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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 16. janudra 2018"

Vec C-483/16

Zsolt Sziber
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta
Budapest, Madarsko)]

»Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Zmluvy o tvere vyjadrené
v cudzej mene — Vnutro$tatne pravne predpisy obsahujice procedurdlne poziadavky, ked sa
spochybriuje spravodlivost podmienok v spotrebitelskych zmluvich*

1. Prejedndvand vec je dal$im pripadom v sérii velkého poctu zmlav o spotrebitelskom uvere
vyjadrenych v cudzej mene, ktoré boli v minulosti uzavreté v niektorych clenskych $tatoch, vratane
Madarska.

2. Vec v podstate nadvidzuje na rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci Kasler a Kaslerné
Rébai (dalej len ,Kasler”)®. Vnutrostatny std sa predovsetkym pyta Stidneho dvora, ¢i st vnutrostatne
pravne predpisy prijaté madarskymi orgdnmi po vyneseni rozsudku vo veci Kasler zlucitelné so
smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach®.

I. Pravny ramec

A. Prdvo EU
3. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

1 Jazyk prednesu: anglictina.

C-26/13, EU:C:2014:282. V suvislosti s dal$imi vecami, ktoré sa tykali zmldv o spotrebitelskom dvere vyjadrenych v cudzej mene, pozri rozsudky
z 26. februara 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), a z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703). Pozri tieZ moje navrhy
vo veci Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690).

3 Smernica Rady z 5. aprila 1993 (U. v. EU L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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B. Madarské prdavo

1. Zdkon 1V z roku 1959 o Obcianskom zdkonniku

4. § 239/A(1) A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959
o Obcianskom zdkonniku), ktory bol t¢inny do 14. marca 2014, znie:

»Zmluvné strany mozu podat navrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo niektorej zo zmluvnych
podmienok (ciasto¢nd neplatnost) bez toho, aby museli navrhnit aj uplatnenie désledkov neplatnosti.”

2. Zdkon V z roku 2013 o Obcianskom zdkonniku

5.§ 6:108 A DPolgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (zdkon ¢. V. z roku 2013
o Obcianskom zakonniku), ktory je Gc¢inny od 15. marca 2014, znie:

»1. Na neplatnej zmluve nemodze byt zalozené ziadne pravo ani uplatneny ndrok na zmluvné plnenie.
Sud na ndvrh zmluvnej strany uréi pravne dosledky neplatnosti, a to s ohladom na premléanie
a vydrzanie.

2. Zmluvné strany moézu podat na sud navrh na urcenie neplatnosti zmluvy bez toho, aby museli
navrhnut aj uplatnenie pravnych dosledkov neplatnosti.

3. Sudny orgdn moze rozhodnit o dosledkoch neplatnosti tak, ze sa odchyli od navrhu zmluvnej
strany, avSak nesmie uplatnit rieenie, proti ktorému namietnu vsetky strany.”

3. Zdkon DH1

6. § 1 ods. 1 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztédi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (zakon
¢. XXXVIII z roku 2014 upravujuci Specifické zalezitosti tykajice sa rozhodnutia Kuria [Najvyssi sud,

Madarsko] o harmonizicii judikatiry o zmluvich o pozicke uzavretych medzi Gverovymi institciami
a spotrebitelmi; dalej len ,zdkon DH1“) znie:

»[Tento zdkon sa uplatni] na zmluvy o spotrebitelskom dvere uzavreté v obdobi od 1. méja 2004 do
ddtumu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Pri aplikdcii tohto zdkona by mal institat ,zmluvy
o spotrebitelskom uvere’ zahfnat vetky zmluvy o uvere a zmluvy o pozicke zalozené na cudzej mene
(naviazané na cudziu menu alebo vyjadrené v cudzej mene a splacané vo forintoch) alebo zalozené na
forintoch, alebo akdkolvek zmluvu o finanénom lizingu uzavretd medzi finan¢nou institiciou
a spotrebitelom, ak obsahuje $tandardné zmluvné podmienky alebo aktkolvek zmluvni podmienkuy,
ktora nebola individudlne dojednand, obsahujica klauzulu upravend v § 3 ods. 1 alebo § 4 ods. 1.

7. V' § 3 zidkona sa uvadza:

»1. V zmluve o spotrebitelskom tvere je neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutti zmluvni podmienku — na zdklade ktorej financ¢na institicia rozhodne, Ze pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov na kapu tovaru, ktory je predmetom uveru alebo lizingu, sa uplatni nakupny
vymenny kurz, zatial ¢o pri splicani Gveru sa uplatni predajny vymenny kurz, alebo akykolvek iny
vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov.
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2. Neplatnd zmluvnd podmienka, ktord je uvedend v odseku 1, sa nahradi ustanovenim, podla ktorého
sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila [Narodnd banka Madarska] pre prislusni menu, a to
tak pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, ako aj pri splacani (vratane splacania splatok a vsetkych
nakladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej mene).”

8. V § 4 tohto zdkona sa stanovuje:

»1. V tverovej zmluve uzavretej so spotrebitelmi, ktord obsahuje pravo jednostranne zmenit zmluvuy, sa
jej podmienky — s vynimkou podmienok, ktoré neboli individudlne dojednané — ktoré umozinuju
jednostranné zvysenie urokovej sadzby alebo jednostranné zvysenie ndkladov a provizii, povazuju za
nekalé. ...

2. Zmluvné podmienky uvedené v odseku 1 st neplatné, ak Gverova institacia v lehote upravenej v § 8
ods. 1 nezacala obc¢ianskopravne sporové konanie, alebo ak sidny organ zalobu zamietol alebo prerusil
konanie vo veci, s vynimkou pripadu, ked by v pripade prislusnych zmluvnych podmienok bolo mozné
zacat konanie uvedené v § 6 ods. 2, toto konanie vSak nebolo zacaté, alebo ak zacaté bolo, sidny organ
nerozhodol, Ze by tito zmluvnd podmienka bola neplatnd podla odseku 2a.

2a. Zmluvnd podmienka uvedend v odseku 1 je neplatnd, ak sidny organ rozhodol o jej neplatnosti
podla osobitného zdkona o vyactovani v konani, ktoré vo verejnom zdujme zacal orgdn dohladu.

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 2 a 2a je tverova institdcia povinnd vykonat vydctovanie so
zdkaznikom v stlade s ustanoveniami osobitného zdkona.”

4. Zdkon DH2

9. § 37 A [Kdridnak a] pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozéd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (zdkon ¢. XL
z roku 2014 upravujuci ustanovenia, ktorymi sa riadi vyuctovanie uvedené v zakone XXXVIII z roku
2014 upravujucom $pecifické zdlezitosti tykajuce sa rozhodnutia [sidu Kdaria (Najvyssi sud)]
o harmonizicii judikatiry o zmluviach o pozicke uzavretych medzi Gverovymi institiciami
a spotrebitelmi, a tykajdci sa viacerych dalsich ustanoveni; dalej len ,zdkon DH2*) znie:

»1. Vo vztahu k zmluvam, ktoré si predmetom tohto zdkona, zmluvné strany mozu podat sidnemu
orgdnu navrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo urcitych zmluvnych podmienok (,¢iasto¢na
neplatnost) — bez ohladu na dovody takejto neplatnosti — iba ak sdicasne poziadajad o vyvodenie
pravnych dosledkov neplatnosti (konkrétne o urcenie platnosti alebo Gc¢innosti zmluvy do momentu
vydania rozsudku). Za nedodrzanie tejto poziadavky — a po tom, ako nedoslo k vyuzitiu poskytnutej
prilezitosti na odstrdnenie vdd — je ndvrh nepripustny a vo veci samotnej sa nesmie konat. Ak
zmluvné strany podaju navrh na vyvodenie pravnych désledkov tplnej alebo ciastoc¢nej neplatnosti, st
tiez povinné uviest pravny doésledok, ktory by mal sidny organ uplatnit. Vo vztahu k uplatneniu
pravnych désledkov si zmluvné strany povinné predlozit vyslovny, kvantitativne vymedzeny narok,
ktorého sucastou je tiez vyuctovanie medzi nimi.

2. Pri zohladneni ustanoveni odseku 1 vo vztahu k zmluvdm, ktorych sa tento zakon tyka, zaloba musi
byt vyhldsend za nepripustni bez predvolania strdn sporu alebo sa musi prerusit skimanie veci
v prebiehajicom konani o vyhlasenie tGplnej alebo Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy podla § 239/A ods. 1
[Obcianskeho zdkonnika z roku 1959] alebo § 6:108 ods. 2 [Obcianskeho zakonnika z roku 2013], pri
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zaloba nesmie byt vyhlisend za nepripustnd bez
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predvolania stran sporu a konanie vo veci nesmie byt prerusené, ak sa prislusnd zmluvna strana v tom
istom konani okrem vyhldsenia Uplnej alebo ciastocnej neplatnosti zmluvy dozaduje aj inej formy
rozhodnutia; v takom pripade sa narok na vyhldsenie neplatnosti povazuje za neplatny. Rovnaky
postup sa vykond v konani, ktoré bolo obnovené po skonceni prerusenia.

3. Ak v prebiehajicom konani nie je mozné vyhlasit Zalobu za nepripustni bez predvolania stran
sporu, skimanie veci sa musi prerusit, ak prislusnd zmluvnd strana vo svojej zalobe (alebo pripadne vo
svojom vzdjomnom navrhu) do 30 dni odo dna dorucenia vyzvy sidu na opravu nedostatkov
nenavrhne, aby sid vyvodil pravny dosledok tplnej alebo ciastocnej neplatnosti zmluvy a okrem toho
neuvedie, aky privny désledok navrhuje uplatnit. Konanie vo veci nesmie byt prerusené, ak sa
prislu$nd strana sporu v tom istom konani okrem vyhldsenia tplnej alebo ciastocnej neplatnosti
zmluvy dozaduje aj inej formy rozhodnutia; v takom pripade sa ndrok na vyhldsenie neplatnosti
povazuje za neplatny.”

10. Podla § 37/A tohto zdkona ,pri vyvodzovani pravnych désledkov neplatnosti sidny orgdn na
zédklade udajov z preskiimaného vyuctovania uvedeného v § 38 ods. 6 stanovi platobnt povinnost
stran, pricom uplatni pravidld vytactovania stanovené tymto zakonom®.

11. Podla § 38 ods. 6 zdkona DH2 sa vyuc¢tovanie povazuje za preskimané, ked

»a) spotrebitel v lehote stanovenej tymto zdkonom nepodal na finan¢nu institdciu staznost s cielom
spochybnit vyuctovanie alebo nepodal staznost s tym, Ze finan¢na institdcia nevykonala v jeho
pripade vyuctovanie;

b) spotrebitel v lehote stanovenej tymto zdkonom nepodal na Pénziigyi Békélteté Testiilet [Rada pre
finan¢né rozhodcovské konania, Madarsko] ndvrh na zacatie konania;

c) spotrebitel alebo finan¢nd institdcia nepodali v lehote stanovenej tymto zdkonom névrh na zacatie
nesporového konania uvedeného v § 23 ods. 1 alebo sporového konania uvedeného v § 23 ods. 2
tohto zakona;

d) rozhodnutie, ktoré ukoncilo nesporové konanie uvedené v § 23 ods. 1 alebo sporové konanie
uvedené v § 23 ods. 2, navrh na zacatie ktorého podal spotrebitel alebo finan¢nd instittcia,
nadobudlo pravoplatnost.”

5. Zdkon DH3

12. Podla § 3 ods. 1 Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének moédosuldséval és
a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésér6l széléo 2014. évi LXXVIL torvény
(zdkon ¢. LXXVII z roku 2014 upravujici rozne zélezitosti tykajtiice sa zmeny cudzej meny, v ktorej su
vyjadrené uverové zmluvy uzavreté so spotrebitelmi, a ustanovenia tykajice sa uroku; dalej len ,zakon
DH3), ,uverové zmluvy uzavreté so spotrebitelmi sa menia zo zdkona v silade s jeho ustanoveniami®.

13. V § 10 tohto zdkona sa stanovuje:
,2Uverovd intitticia — veritel je v sdvislosti so zmluvami o spotrebitelskom hypotekdrnom tvere
v cudzej mene alebo zalozenymi na cudzej mene, povinnd v lehote stanovenej na splnenie povinnosti

vykonat vydctovanie podla [zdkona DH2] zabezpelit, aby bol na uver vo forintoch zmeneny dlh
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom hypotekdrnom uvere v cudzej mene alebo zo zmluvy
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o spotrebitelskom hypotekdrnom uvere zalozenej na cudzej mene alebo celkovy dlh vyplyvajuci z takej
zmluvy (vratane trokov, poplatkov, provizii a ndkladov tc¢tovanych v cudzej mene), pricom oba sa urcia
na zaklade vyuctovania vykonaného v stlade so [zdkonom DH2]. Na tcely tejto zmeny sa uplatni ten
z niz$ie uvedenych vymennych kurzov, ktory je k rozhodujicemu ddtumu pre spotrebitela vyhodnejsi:

a) priemer oficidlnych vymennych kurzov danej meny stanovenych Ndirodnou bankou Madarska
v obdobi od 16. juna 2014 do 7. novembra 2014, alebo

b) oficidlny vymenny kurz danej meny stanoveny Nérodnou bankou Madarska 7. novembra 2014.°
14. Podla ustanovenia § 15/A rovnakého zékona:

»1. V prebiehajicich konaniach, zacatych na zdklade ndvrhu na urcenie neplatnosti (alebo ciasto¢nej
neplatnosti) uverovych zmlav uzavretych so spotrebitelmi alebo ndvrhu na vyvodenie pravnych
dosledkov neplatnosti, sa na sumu dlhu spotrebitela vzniknutého na zéklade zmluvy o tvere v cudzej
mene alebo zaloZenej na cudzej mene, ktort uzatvoril v postaveni spotrebitela, urCend na zéklade
vyu¢tovania vykonaného podla [zdkona DH2], uplatnia pravidld prepocitania na forinty stanovené
tymto zdkonom.

2. Vyska splatok uhradenych spotrebitelom do ddtumu vydania rozhodnutia sa odpocita od dlhu
spotrebitela ur¢eného vo forintoch k referen¢nému datumu pre vyactovanie.

3. Ak sa zmluva o spotrebitelskom uvere vyhldsi za platnti, zmluvné préva a povinnosti zmluvnych
strdn urcené na zdklade vyaGcétovania vykonaného podla [zdkona DH2] sa musia stanovit v sulade
s ustanoveniami tohto zakona.”

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

15. Dna 7. méja 2008 pan Zsolt Sziber spolu s pani Mdnikou Szederovou ako spotrebitelia uzavreli
s ERSTE Bank Hungary Zrt. (dalej len ,ERSTE Bank“) zmluvu o dvere vyjadrenom vo $vajc¢iarskych
frankoch, suma ktorého vs$ak bola vyplatend a splatnd v madarskych forintoch, a zmluvu
o hypotekdrnom tvere, ktord tvorila prilohu zmluvy o tvere. Zmluva o tGvere obsahovala ustanovenie,
ze na Ucely vypoctu splatok averu sa uplatni predajny vymenny kurz banky, pricom poskytnuta suma
bola zmenend na madarské forinty na zdklade kiipneho vymenného kurzu banky. Zmluva tiez Gverovej
institdacie poskytla pravo jednostranne zmenit zmluvu (zvy$enim trokovej sadzby, provizii a nakladov).

16. Kedze pan Sziber povazoval zmluvu za nezdkonnu, podal Zalobu na Févérosi Torvényszék (Sud
hlavného mesta Budapest, Madarsko). Vo svojej zZalobe, ktord bola nisledne pozmenend, pan Sziber
predovsetkym namietal, Ze zmluva je neplatnd v celom rozsahu z viacerych dovodov: i) pretoze
neuvadzala vysky jednotlivych splatok, najmd prislusné vysky istiny a drokov, a teda zavdzok zo
zmluvy nebolo mozné plnit; ii) pretoze suma v cudzej mene neméze byt zaplatend na forintovy
kreditny ucet; iii) pretoze vymenny kurz platny pre zmenu cudzej meny nebol v zmluve jasne
stanoveny; iv) pretoZe Gverovd inStiticia nevykonala zodpovedné tverové posudenie tykajice sa
preskimania bonity dlznika, zohladnujic okrem iného kurzové riziko, a v) pretoze spotrebitel
nemohol posudit rozsah kurzového rizika z déovodu nejasnych a nezrozumitelnych informadcii, ktorému
mu boli poskytnuté.

17. Subsididrne pan Sziber ziadal o urcenie, Ze nekalymi, a teda neplatnymi, st iba niektoré
z ustanoveni zmluvy. Namietal predovsetkym to, Ze klauzula v bode VIL.2 zmluvy bola nekald, pretoze
spotrebitel, ktorému neboli poskytnuté jasné a zrozumitelné informécie, si nebol schopny plne
uvedomit rozsah kurzového rizika. Klauzula v bode VIIL.13 bola podla jeho nézoru nekald, pretoze
oficidlne informdcie od banky sa stali sucastou zmluvy a banke bolo teda poskytnuté pravo doplnit
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zmluvy, ¢im doslo k vzniku nerovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Pan Sziber
tiez namietal, ze ustanovenia uvedené v clankoch IL1 (vypocet splatok podla oficidlnych informadcii
banky), II1.2 (Grokovéa sadzba a miera kolisania trokovej sadzby) a III.3 (pravo zvysit drokovu sadzbu)
zmluvy st nekalé, a teda neplatné.

18. V tomto ohlade pan Sziber vyhlasil, Ze nebol schopny postdit rozsah kurzového rizika. Dalej
namietal, Ze vzhladom na nekalost podmienok tykajucich sa i) vypoctu splatok v stlade s oficidlnymi
informdciami Gverovej institdcie, ii) trokovej miery a miery kolisania drokovej sadzby, a iii) prava
zvysit urokovi sadzbu, sd tieto podmienky neplatné.

19. V priebehu konania vSak doslo v novelizicii niektorych platnych vnutrostitnych pravnych
predpisov a zavedenie dodato¢nych pravidiel. Na madarskych sudnych organoch bol skuto¢ne podany
velky pocet Zalob, ktoré si podobné alebo zodpovedaju Zalobe pdna Szibera. Dna 16. juna 2014 po
zohladneni rozsudku Stidneho dvora vo veci Kasler® Kuaria (Najvyssi sud, Madarsko) rozhodol, zZe
ur¢ité zmluvné podmienky v zmluvich o spotrebitelskom uvere si nekalé. Karia (Najvy$si sad)
nevyhldsil tieto zmluvy za neplatné, a rozhodol, Ze urcité podmienky je mozné zmenit. Predovsetkym
rozhodol, ze kipne a predajné sadzby uplatnené v zmluvich o tivere v cudzej mene ako sadzby zmeny
musia byt nahradené oficidlnym vymennym kurzom Nérodnej banky Madarska. Uverov4 institdcia bola
povinnd vratit preplatky, ktoré spotrebitel v minulosti uhradil.®

20. Vzhladom na skutoc¢nost, ze uzavieranie zmluv o tGvere vyjadrenych v cudzej mene bolo bezné,
madarsky zédkonodarca sa rozhodol kodifikovat judikatiru Karia (Najvy$si sud) a prijal konkrétne
procedurdlne pravidla na vysporiadanie sa s dosledkami tejto judikatiry. Predovsetkym boli prijaté
zékony DH1, DH2 a DH3 uvedené v bodoch 6 az 14 vyssie (dalej len ,predmetnd vnutro$titna pravna
uprava“).

21. Vo svetle nového pravneho rdmca vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze v uvedenom pripade su
uplatiiovanie predajného vymenného kurzu banky ERSTE Bank na zmenu pravidelnych splatok
a pravo banky jednostranne zmenit zmluvu neplatné. Sumy, ktoré uhradil pan Sziber banke ERSTE
Bank na zdklade uplatnenia tychto ustanoveni, boli teda uhradené neopravnene a musia byt vratené.
Navys$e v pripade, ak by pan Sziber mal akykolvek dodato¢ny narok, vnuatrostitny sud ho vyzval, aby
svoj navrh upravil v stlade s ustanoveniami § 37 zdkona DH2. Pan Sziber vSak na taGto vyzvu
nezareagoval.

22. Vzhladom na to, Ze pan Sziber svoj ndvrh nezmenil, Févérosi Torvényszék (Sud hlavného mesta
Budapest) sa domnieval, Ze nie je schopny rozhodnut o vecnych aspektoch zostivajucej casti veci.
V sudlade s § 37 zdkona DH2 malo dojst k preruseniu konania vo veci. Vzhladom na pochybnosti,
ktoré mal o spravnom vyklade niektorych ustanoveni prava Unie a zlucitelnosti uréitych
vnutros$tatnych pravidiel s tymito ustanoveniami, vSak tento sddny orgian rozhodnutim
z 29. augusta 2016 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maji sa nasledujtice ustanovenia prava Unie, konkrétne [¢lanok 169 ZFEU]; ¢lanok 38 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie [(dalej len ,Charta’)]..., ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 [smernice 93/13]
v spojeni s clankom 8 tej istej smernice, ako aj odovodnenie 47 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS vykladat v tom zmysle, Ze

4 Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).
5 Rozhodnutie 2/2014. PJE, Magyar Kézlony, 2014, ¢. 91.
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brania vnudtrostatnej pravnej Gprave (a jej uplatiovaniu), ktord stanovuje dodato¢né poziadavky
v neprospech strany sporu, zalobcu alebo zalovaného, ktord v obdobi od 1. mija 2004 do
26. jula 2014 uzavrela v postaveni spotrebitela zmluvu o uvere obsahujicu neprijatelnit zmluvna
podmienku, ktord umoznuje jednostranné zvysenie urokov, ndkladov alebo poplatkov, alebo
zahrnujicu rozdiel medzi ndkupnym a predajnym kurzom,

pretoze podla tychto dodato¢nych poziadaviek mozno pred sidmi uplatiiovat ndroky vyplyvajuce
z neplatnosti uvedenych zmliv uzavretych so spotrebitelmi, a najmi sud moze konat vo veci
samej len vtedy, ak bolo predlozené podanie v obcianskom konani (najma Zaloba, zmena Zaloby
alebo ndmietka neplatnosti uplatiiovand Zalovanym — proti odstideniu spotrebitela — alebo zmena
tejto namietky, vzdjomny navrh podany zalovanym alebo zmena tohto vzdjomného ndvrhu)
s povinnym obsahom,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o tvere iného ako vyssie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto uré¢enym obsahom predlozit?

2. Bez ohladu na to, ¢i bude odpoved Sudneho dvora na prvd poloZenu otdzku, ktord je formulovana
vieobecnejsie ako tito druhd otdzka, kladna alebo zdporni, maji sa ustanovenia prava Unie
vymenované v prvej otazke vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatnovaniu nasledujicich
kogentnych dodato¢nych poziadaviek [a) az c)] voci strane sporu, ktord v postaveni spotrebitela
uzavrela zmluvu o Uvere v zmysle prvej otazky:

a) v sporovom sudnom konani je zaloba, zmena zaloby alebo ndmietka neplatnosti uplatiovana
zalovanym — proti odsudeniu spotrebitela — alebo zmena tejto ndmietky, vzdjomny ndvrh
podany zalovanym alebo zmena tohto vzijomného navrhu, ktory musi predlozit strana sporu,
¢i uz zalobca alebo Zalovany, ktord v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu o tvere v zmysle
prvej otazky, pripustnd — to znamen4, ze je mozné ju prejednat vo veci samej — len vtedy, ak
v tomto podani

nenavrhuje len to, aby std vyhlésil zmluvu o Gvere uzavreti so spotrebitelom v zmysle prvej
otazky za uplne alebo Cciastocne neplatnd, ale tiez, aby uplatnil pravne doésledky spojené
s uplnou neplatnostou,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela, alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o Gvere iného ako vy$sie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto ur¢enym obsahom predlozit?

b) v sporovom sudnom konani je Zaloba, zmena zaloby alebo ndmietka neplatnosti uplatiovana
zalovanym — proti odsudeniu spotrebitela — alebo zmena tejto ndmietky, vzdjomny ndvrh
podany zalovanym alebo zmena tohto vzijomného navrhu, ktory musi predlozit strana sporu,
¢i uz zalobca alebo zalovany, ktord v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu o uvere v zmysle
prvej otazky, pripustnd — to znamend, Ze je mozné ju prejednat vo veci samej — len vtedy, ak

popri vyhldseni sudu o uplnej neplatnosti zmluvy uzavretej so spotrebitelom v zmysle prvej
otdzky nie je v takomto podani medzi pravnymi désledkami spojenymi s dplnou neplatnostou
navrhované, aby stid obnovil stav existujici pred uzavretim zmluvy,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitela, alebo ktord

v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o Gvere iného ako vyssie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto ur¢enym obsahom predlozit?

ECLILEU:C:2018:9 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — Vec C-483/16
SZIBER

¢) v sporovom sudnom konani je Zaloba, zmena Zaloby alebo ndmietka neplatnosti uplatinovana
zalovanym — proti odsudeniu spotrebitela — alebo zmena tejto ndmietky, vzidjomny ndvrh
podany zalovanym alebo zmena tohto vzajomného navrhu, ktory musi predlozit strana sporu,
¢i uz zalobca alebo Zalovany, ktord v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu o tvere v zmysle
prvej otazky, pripustnd — to znamend, Ze je mozné ju prejednat vo veci samej — len vtedy, ak
takéto podanie,

obsahuje za obdobie od zaciatku zmluvného vztahu do podania zaloby vyuctovanie, ktoré je
(v podobe upravenej vnutro$tidtnym pravom) z matematického hladiska mimoriadne zlozité
a ktoré musi byt vyhotovené aj s prihliadnutim na predpisy upravujice prepocet na forinty

a musi obsahovat podrobny priebeh spldcania roz¢leneny tak, aby sa dala uskuto¢nit
aritmetickd kontrola, a v ktorom st uvedené splatky, ktorych splatnost uz nastala a ktoré je
potrebné uhradit podla zmluvy; splatky uz uhradené Zalobcom; splatky, ktorych splatnost uz
nastala a ktoré treba uhradit, vypocitané bez prihliadnutia na neplatné zmluvné ustanovenie,
ako aj vyska sumy rozdielu medzi nimi, v podobe celkového stuctu sumy vo vyske dlhu,
pripadne preplatku, ktory ma voci Gverovej institucii strana sporu, ktora v postaveni
spotrebitela uzavrela zmluvu o Gvere v zmysle prvej otézky,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o dvere iného ako vyssie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto ur¢enym obsahom predlozit?

3. Maju sa ustanovenia prava Unie vymenované v prvej otizke vykladat v tom zmysle, Ze porusenie
takychto noriem stanovenim dodato¢nych poziadaviek uvedenych v ramci prvej a druhej otazky
znamena zdroven poru$enie ¢lankov 20, 21 a 47 [Charty], pricom treba tiez zohladnit (¢iasto¢ne
v ramci prvej a druhej otdzky), ze stdy ¢lenskych $titov maji povinnost uplatiiovat pravo Unie
v oblasti ochrany spotrebitela aj na skutkové okolnosti, ktoré nemaji cezhrani¢ny charakter, teda
ktoré sa cisto vnutrostatne, ako je stanovené v rozsudkoch Suidneho dvora z 5. decembra 2000,
Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23), a z 10. mdja 2012, Duomo Gpa a i. (C-357/10 az
C-359/10, EU:C:2012:283, bod 28), a v uzneseni z 3. jala 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051,
bod 39)? Alebo je potrebné vzhladom na to, ze zmluvami o Uvere uvedenymi v prvej otazke sd
;zmluvy o Gvere zalozené na cudzej mene’, domnievat sa, Ze z dovodu tejto samotnej okolnosti ide
o vec s cezhrani¢nym prvkom?“

23. Vzhladom na to, Ze vnutro$titny sdd vyhlasil, Ze nie je schopny rozhodnut vo veci z dévodu
necinnosti na strane zalobcu, Sidny dvor zistoval, ¢i pred danym sidnym orgdnom konanie este stéle
prebieha. Listom z 27. oktébra 2016 Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) odpovedal
kladne a vysvetlil, Ze vysledok veci (konanie vo veci samej alebo jej zamietnutie z proceduralnych
doévodov) zavisi od odpovedi Stidneho dvoru na uvedené otazky.

24. V tomto konani predlozili pisomné pripomienky ERSTE Bank, madarskd vlida a Komisia. Ich
prednesy boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 24. oktébra 2017.

II1. Analyza

A. Prislusnost Stidneho dvora a pripustnost

25. Nez sa zacnem zaoberat samotnou vecou, je nevyhnutné zodpovedat urcité otdzky tykajuce sa
prislusnosti a pripustnosti.

8 ECLL:EU:C:2018:9
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26. Po prvé, znenie povodnej ziadosti vzbudilo pochybnosti o tom, ¢i sa vo veci stile kona pred
vnutrodtatnym sidom, ¢o je nevyhnutna poziadavka podla ¢lanku 267 ZFEU pre poloZenie otizky
Stidnemu dvoru.® Vzhladom na to, ze vnutrostitny sid dostato¢ne objasnil, Ze vo veci sa stéle kon,
sa véak nedomnievam, Ze to nadalej predstavuje problém.

27. Co je viak dolezitejsie, napriek pisomnym pripomienkam predlozenym Stidneho dvoru a vykonaniu
ustneho pojednavania je stdle nejasné, ktoré ustanovenia prava Unie platia pre vnuatrostatne konanie.

28. V prvom rade, ¢o sa tyka vykladu ustanovenia Zmluvy o ochrane spotrebitelov — v stcasnosti
¢lanok 169 ZFEU - je nutné poznamenaf, Ze toto ustanovenie je adresované predovietkym
institticidm, organom, uradom a agentiram Unie. Bez akéhokolvek vysvetlenia od vnutrostitneho stdu
o tom preco a ako sa moze toto ustanovenie uplatnit na situdciu, v akej sa nachddza napr. pan Sziber,
nie som presved¢eny, ze Sudny dvor je schopny poskytnit jeho uzito¢ny vyklad. Podobne, pokial
vnutrostatny sid neposkytne blizsie vysvetlenie o vyzname clankov 20 (,Rovnost pred zdkonom®), 21
(»Vylucenie diskrimindcie), 38 (,Ochrana spotrebitelov®) a 47 (,Prdvo na G¢inny prostriedok népravy
a spravodlivy proces“) Charty v uvedenom pripade, Sudny dvor by sa podla mojho ndzoru nemal
pokisat o rozhodnutie v stvislosti s tymito ustanoveniami.

29. Okrem toho smernica 2008/48/ES’ sa neaplikuje na vnutro$titne konanie, pretoze jej ¢lanok 2
ods. 2 a) uvadza, ze sa neaplikuje na zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktord uzavrel aj pan Sziber.

30. Napokon nie je lahké identifikovat néroky, ktoré by boli zalozené na smernici 93/13 — ktorej
ustanovenia rozhodne platili pred prijatim predmetnej vnitrostatnej pravnej upravy — vo vztahu ku
ktorym, po nadobudnuti G¢innosti tohto pravneho predpisu (a po tom, ako pan Sziber riadne dostal
vyGctovanie banky), by musel vnutro$tatny std rozhodnut vo vnitrostdtnom konani.® Nekonanie péna
Szibera, ked po prijati predmetnej vnuatrostitnej pravnej Gpravy bol vnutrostitnym sddom vyzvany
zmenit svoju zalobu, tiez vzbudzuje pochybnosti o existencii akychkolvek nevyrieSenych narokov,
ktoré by boli zalozené na tdajnej nekalosti zmluvnych podmienok.

31. V zdsade sa predmetnd vnutrostitna pradvna tGprava uplatnuje na vsetky zmluvy o tvere uzavreté
medzi Uverovou institiciou a spotrebitefom medzi 1. mdjom 2004 a 26. jilom 2014 a vyjadrené
v cudzej mene (zmluva v cudzej mene alebo zmluva [0 tGvere] poskytnutom v cudzej mene
a spldcanom v madarskych forintoch) alebo v madarskych forintoch, ktoré obsahuju podmienky, ktoré
v nej boli vyhlasené za nekalé alebo ktoré za také povazuje. Tieto podmienky st vypustené
(a v odévodnenych pripadoch nahradené inymi podmienkami), a zmluvy vyjadrené v cudzej mene sa
menia na zmluvy vyjadrené v madarskych forintoch. Uverové institticie st na urc¢enie nasledujicich
finan¢nych dosledkov povinné poslat spotrebitelom vyacétovanie. Sumy, ktoré spotrebitelia preplatili, sa
im musia vratit.

32. Na pozadi tohto by sa mohlo zdat, ze predmetnd vnutro$titna pravna uprava uz povazovala
v pripade péna Szibera uc¢inok vyhldsenia zmluvnych podmienok, ktoré povazuje za nekalé, za
neplatné. To, ¢o zostdva na podporu jeho ndrokov pred vnitrostatnym sidom, sa zda byt viac-menej
zalozené na ustanoveniach vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré nijako nesuvisia so ziadnymi
prislunymi ustanoveniami prava Unie (vritane, podla mojho nazoru, smernice 93/13): tvrdenia
tykajuce sa nevykonania zodpovedného tverového posudenia udverovou institiciou vo vztahu
k postdeniu bonity dlznika, nemoznosti platit jednotlivé splatky, pretoze ich vysky nie st uvedené,
a nemoznosti zaplatit sumu v cudzej mene na forintovy Gverovy tcet.

6 Pozri rozsudok z 21. aprila 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, body 10 a 11). Pozri tiez mdj ndvrh vo veci Gavrilescu (C-627/15,
EU:C:2017:690, najmé body 36 az 40).

7 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tdvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

8 Podla ¢lénku 21 ods. 3 zdkona DH3 boli Gverové instittcie povinné poslat vyuctovanie svojim zdkaznikom do 1. februdra 2015.
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33. Na zdklade vyssie uvedeného sa domnievam, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny, pretoze opis prdvneho a skutkového kontextu nie je dostatone podrobny na to, aby
Sudny dvor mohol poskytnut uzito¢nu odpoved podla ¢léanku 267 ZFEU.

34. Napriek tomu sa predsa len vyjadrim k vecnym otdzkam predlozenym vnutrotatnym stidom pre
pripad, ze by Stdny dvor nesuhlasil s mojim nizorom na vyssie prediskutované procedurilne otazky.
Moju analyzu zameriam na zlucitelnost § 37 zdkona DH2 s ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13,
vychddzajic z predpokladu, ze bez ohladu na platnost predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy md
pan Sziber vo vnutrostaitnom konani platné naroky zaloZené na tejto smernici.

B. O veci samej

1. O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

35. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je mozné preskimat spolocne, sa vniatrostitny sad
v podstate pyta, Ci ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brani uplatiiovaniu vnuatrostatnych pravidiel, ktoré
zavadzaju poziadavky, ako su tie, ktoré st uvedené v § 37 zdkona DH2, pre zaloby podané
spotrebitelmi, ktori v konkrétnom obdobi uzavreli zmluvy o uvere obsahujiuce nekalé zmluvné
podmienky.

36. Na tvod treba mat na pamiiti, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky,
ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o trovenl informovanosti.” Co sa tyka takéhoto znevyhodneného
postavenia, ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie st zdvdzné pre
spotrebitela. Toto ustanovenie je nutné povazovat za ustanovenie s rovnakym postavenim, ako maju
tie vnutro$tatne pravidld, ktoré maji v rdmci doméceho prévneho systému kogentnu povahu. " Smeruje
k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strén, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest rovnost."

37. Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu spocivajaceho v ochrane spotrebitelov, ktori sa
vo¢i predajcom alebo doddvatelom nachédzajd v nevyhodnom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva
z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym S$tvrtym oddévodnenim, ukladd clenskym $tatom
povinnost stanovit primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by ,zabranili stvislému uplatnovaniu
nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
doddvatelov“'®. Za stavu absencie harmonizécie ndrodnych postupov pre vykonéavanie prav, ktord maja
spotrebitelia podla smernice 93/13, st pravidld upravujuce pripustnost ndrokov zaloZenych na tGdajnej
nekalosti podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvich zdleZitostou vnutro$titneho pravneho
poriadku kazdého clenského statu, v sulade so zdsadou procedurdlnej autonémie clenskych $tatov, no
pod podmienkou, Ze nie si menej priaznivé ako tie, ktorymi sa riadia podobné domadce zaloby (zdsada
ekvivalencie) a v praxi neznemoznuju alebo neprimerane nestazuji vykon prav, ktoré maju spotrebitelia
na zéklade prava Unie (zsada efektivity). '

38. Na zdklade vyssie uvedeného sa zdd byt jasné, ze otdzky uvedené v prejednavanej veci nie je mozné
zodpovedat vSeobecne, ale vyzaduju si podrobné a pre danu vec $pecifické posudenie prislusnych
vnutrostatnych pravidiel.

9 Pozri rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 39), a zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 44).

10 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 54 a citovana judikatdra).

11 Pozri rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40), a zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 45).

12 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78).
13 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46 a tam citovana judikatdra).
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39. V podstate ide o postdenie, ktoré vie najvhodnejsie vykonat vnutrostatny sid. Moézu dokonca
existovat relevantné aspekty predmetnych vnuatro$titnych pravidiel, ktoré neboli Sudnemu dvoru
oznamené. NavySe vzdjomné poOsobenie medzi konkrétnymi predmetnymi pravidlami a ostatnymi
kla¢ovymi ustanoveniami alebo zdsadami prislusného clenského stétu tiez nemusi byt Sidnemu dvoru
jasné. Je to tak obzvlast v pripadoch, akym je aj prejedndvany pripad, kde napriek podaniam
predlozenym zmluvnymi stranami a vykonanému pojedndvaniu stdle pretrvava nedostatok urcitosti, o
sa tyka urcitych skutkovych aspektov sporu, ako aj predmetu a zmyslu prislusnych vnutrostatnych
pravidiel.

40. Bez ohladu na tato skutoc¢nost vyjadrim svoj ndzor na pochybnosti vyjadrené vnutro$tatnym sudom
o zlucitelnosti pravidiel podobnych pravidldm, ktorych sa tyka vnutro$titne konanie, so smernicou
93/13, a to na zéklade moéjho porozumenia prislusnému skutkovému a pravnemu kontextu.

41. Podla mojho nézoru znie rozhodujaca otdzka v prebiehajucom konani takto: zabezpeluja
vnutrostitne pravidld, akymi s napr. § 37 zakona DH2 dodrziavanie zasad ekvivalencie a efektivity?

42. Vnutrostatny sid upriamuje pozornost Siidneho dvora na niektoré $pecifické aspekty predmetnych
vnitrostatnych pravidiel. Zaloba podand spotrebitelom, ktory ziada o anulovanie tdajne nekalych
podmienok, ak sa zaloba tyka zmlav pokrytych predmetnou vnutrostitnou pravnou upravou, je
pripustnd (alebo moéze pretrvavat, ak sa uz prejedndva), iba ak zalobca: i) Ziada std, aby uplatnil
pravne dosledky spojené s neplatnostou zmluvy, ii) ziada sud, aby v rdmci pravnych dosledkov
spojenych s neplatnostou uplatnil dosledok vyhlasenia platnosti alebo tGé¢innosti zmluvy do momentu
vynesenia rozsudku a iii) predkladd vyslovny, kvantitativne definovany ndrok, ktory tiez obsahuje
vyuc¢tovanie medzi nimi (spolo¢ne dalej len ,predmetné procedurédlne poziadavky®).

43. Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze tieto poziadavku nemusia byt splnené v Zalobe o anulovanie, ktora
podali spotrebitelia konajici mimo ramca predmetnych vnuatrostitnych pravidiel, a ze okrem toho
moze stazovat spotrebitelom vykondvanie ich prdv zo smernice 93/13.

44. V takom pripade je prvou otdzkou, ktorou sa treba zaoberat, otdzka, ¢i je splnené kritérium
ekvivalencie.

a) Zdsada ekvivalencie

45. Je teda potrebné zistit, ¢i vnutrostatne pravne predpisy v situdcii, v akej sa nachddza aj pan Sziber,
nie sU menej priaznivé ako tie, ktorymi sa riadia podobné vnutrostatne zaloby. Podla mojho nézoru je
za podobnu situdciu mozné povazovat situdciu spotrebitela, ktory uzavrel zmluvu o tvere s Gverovou
institiciou a ziada o uplné alebo ciasto¢né anulovanie tejto zmluvy z dovodov, ktoré vychadzaju
z inych ustanoveni vnutro$titnych pravnych predpisov ako z § 37 zdkona DH2'™ (napr. pravidla
kogentnej povahy uvedené v obcianskych alebo obchodnych zdkonnikoch).

46. V druhom uvedenom druhu konania — ktoré sa podla mna riadi § 239/A starého Ob¢ianskeho
zdkonnika (do 14. marca 2014) a § 6:108 nového Obcianskeho zdkonnika (od 15. marca 2014) — si
pripustnost zaloby (alebo povolenie pokracovania konania, ktoré prebieha v case nadobudnutia
uc¢innosti nového pravneho predpisu) nevyzaduje splnenie predmetnych procedurdlnych poziadaviek.
Je teda mozné tvrdit, ze tieto poziadavky si od Zalobcu vyzaduju vynalozenie dodato¢ného usilia na
urcenie podstaty a dovodov jeho narokov.

47. To vsak neznamend, Ze kritérium ekvivalencie nie je splnené. Podla mo6jho ndzoru by bolo skuto¢ne
chybné skiimat predmetné procedurdlne poziadavky izolovane od prislusného kontextu tak, ako to
zjavne robi vnutrostatny sud.

14 Porovnaj navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Léger vo veci Levez (C-326/96, EU:C:1998:220, body 62 a 69).
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48. Sudny dvor uviedol, ze v pripade nutnosti urcenia, ¢i je procedurdlne pravidlo vnutrostitneho
pravneho predpisu menej priaznivé ako pravidld, ktorymi sa riadia podobné vnutrostitne zaloby,
zohladnit treba tlohu, ktord dané ustanovenie hrd v postupe ako takom, ako aj pdsobenie a akékolvek
osobitné ¢rty tohto postupu pred roznymi vnutro$tatnymi sudmi.

49. Radd by som zdoraznil, ze postupy ustanovené v predmetnej vnutrostitnej pravnej uprave su
celkovo odlisné od postupov, ktoré st upravené v porovnatelnych situdcidch. Madarsky zdkonodarca
nezaviedol iba nové (a pravdepodobne prisnejsie) poziadavky na pripustnost pre spotrebitelov, ktori
chcd mat pristup k ,beznému” postupu pred sudmi: tieto poziadavky sa zaviedli na poskytnutie
pristupu k novym a odlisSnym postupom, ktoré v oblastiach, ktoré sa riadia tymito pravnymi
predpismi, nahradzaja obvyklé postupy.

50. To znamend, ze posudzovanie ekvivalencie predmetnych vnutrostaitnych pravidiel vo
vnatrostitnom konani musi nutne zohladnovat ucel a zdkladné charakteristiky novych postupov
v porovnani s podobnymi domdacimi postupmi.’® Sprévnym postupom v prejedndvanej veci je teda
preskimat, ¢i nové postupy (ktorych predmetné procedurilne poziadavky predstavuja jeden aspekt)
ako celok" poskytuji spotrebitefom ochranu prav, ktoré vychddzaja zo smernice 93/13, ktora je tak
ucinng, prakticka a vcasna ako t4, ktort poskytuji obvyklé procedurélne pravidla.

51. Pamitajic na kontext, v ktorom boli tieto ustanovenia prijaté, nové postupy podla méjho nézoru
poskytuju ochranu prav, ktoré spotrebitelia maji zo smernice 93/13, ktord je v skutocnosti
priaznivejsia ako ochrana, ktord poskytuju obvyklé procedurdlne pravidld. Je to tak preto, lebo (ako
bude preukazané) tieto nové pravidla kombinuji postupy, ktoré by spotrebitelia a Gverové instittcie
museli obvykle absolvovat pri zmene alebo zru$eni tveru, a teda zjednodu$ujii, urychluji a znizuju
ndklady na rieSenie ich sporov. Obycajnd zmena alebo zrusenie dveru casto skutoCne nestaci na
urovnanie sporu medzi spotrebitelom a Gverovou institiciou (ako to dostato¢ne ilustruje vec Késler ).

52. Ako som uz uviedol, prejedndvand vec je dalsim pripadom v sérii velkého poctu zmlav
o spotrebitelskom tGvere vyjadrenych v cudzej mene, ktoré boli v minulosti uzavreté v Madarsku,
a nasledne sposobili vznik velmi velkého poctu zalob pred vnutrostatnymi sidmi. Tieto zmluvy casto
obsahovali urcité nekalé podmienky. Madarsky zdkonodarca — na zdklade zdsad, ktoré vytvoril Kuria
(Najvyssi sid) v rozsudku zo 16. jina 2014", ktory zase vyvodil prislu$né zavery z rozsudku Stdneho
dvora vo veci Kasler” — sa pokusil raz a navzdy vyrie$it dant situdciu prostrednictvom prijatia
zdkonov DH1, DH2 a DH3. Zidmerom néstroja, ktory bol vybraty na tento ucel, bolo poskytnut
spotrebitelom v danej $pecifickej situdcii jednoduchsi a rychlej$i spésob vymahania ich prav pred
sidmi pri sic¢asnom reSpektovani prav na obranu prislusnych tverovych institucii.

53. Nekald povaha urcitych zmluvnych podmienok (ktoré preskiimal Sidny dvor vo veci Késler) bola
zédkonom bud preukizand, alebo predpokladand a zmluvy o tGvere vyjadrené v cudzej mene boli
zmenené na zmluvy vyjadrené v madarskych forintoch. Boli tiez zavedené S$pecifické postupy na
urcenie pravnych a finan¢nych doésledkov ciastoc¢nej alebo tplnej neplatnosti zmlav. Na tento ucel
zdkonodarca v podstate zlac¢il do jediného postupu samostatné postupy, ktoré by spotrebitelia
a Gverové institicie museli obvykle absolvovat: prvy postup tykajici sa tidajnej nekalosti podmienok
a nasledného vplyvu na ciasto¢nd alebo tGplni neplatnost zmluvy a druhy postup tykajuci sa
financnych désledkov Ciasto¢nej alebo tplnej neplatnosti zmluvy.

15 Pozri rozsudok z 1. decembra 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, bod 44). Pozri analogicky aj rozsudok z 5. decembra 2013, Asociaciéon de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34 a citovand judikattra).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, bod 43).

17 Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, bod 135).
18 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

19 Pozri poznamku pod ¢iarou 5 vyssie.

20 Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

12 ECLL:EU:C:2018:9
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54. Domnievam sa, ze madarskd vldda mé viac-menej pravdu, ked tvrdi, Ze zlGCenim vyssie uvedenych
dvoch postupov do jediného postupu, v rdmci ktorého nie je postidenie urcitych aspektov sporu
(nekalost urcitych podmienok) ponechané na sud, ale je ustanovené zdkonom, a vyvodenie pravnych
dosledkov zisteni sidu je zjednodusené (povinnost zalobcu vysvetlit svoje naroky), je ochrana prav,
ktoré prislusni spotrebitelia odvodzuji zo smernice 93/13, v situdciach, ktoré sa riadia novymi
pravnymi predpismi, pravdepodobne ucinnejsia ako ochrana, ktord poskytuji bezné pravidla. Na
vSeobecnej$ej trovni sa zda, ze nové postupy zvy$uja pravnu istotu tak spotrebitelov, ako aj Gverovych
institucii a kde to je mozné, vyhybaja sa zlozitym a dlhym sidnym konaniam, ktoré by mohli zahltit
vnutrostatny sidny systém a sposobit vznik nekonzistentnej judikatury.

55. Na to, aby mohli tieto nové postupy splnit svoj (oprdvneny) ciel, zdd sa, Ze je nevyhnutné
pozadovat, aby Zalobcovia vynalozili dodato¢né usilie na objasnenie toho, ¢o ziadaju od vnutrostatnych
sudov vo vztahu k moznej neplatnosti zmluvy a z toho vyplyvajicim pravnym a finanénym doésledkom.
Toto je a fortiori modj argument: toto Usilie na vysvetlenie sa ma vynalozit po tom, ako bola zmluva
o Gvere zmenend v sdlade so zdkonom. Nové poziadavky mi teda pripadaja byt neoddelitelnou
stcastou systému sddnej ochrany, ktory zaviedla predmetnd vnutro$titna prévna tprava.” Tento
systém je vo svetle okolnosti prislusnych veci skuto¢ne pravdepodobne priaznivej$i pre spotrebitelov
ako systém platny v porovnatelnych vnutrostatnych veciach.

56. Z tychto dovodov zastavam nazor, zZe vnuitrostatne pravidld, o ktoré ide vo veci samej, st v stlade
so zasadou ekvivalencie.

b) Zdsada efektivity

57. Po tom vsetkom zostdva urcit, ¢i su predmetné procedurdlne poziadavky tiez v stlade so zdsadou
efektivity.

58. Zd4 sa, ze na zdklade uvah uvedenych vyssie je to skuto¢ne tak. Uz som vysvetlil, Ze predmetna
vnutrostitna pravna Uprava zaviedla postupy, ktoré vo svetle okolnosti veci s vicsou
pravdepodobnostou umoznia jednoduch$ie a menej ndkladné rieSenie sporov medzi spotrebitelmi
a averovymi inStiticiami.

59. V kazdom pripade si viem iba tazko predstavit, ako by prvé dve poziadavky uvedené v bode 42
vyssie bolo mozné povazovat za poziadavky, ktoré by znemoznovali alebo mimoriadne stazovali
prislusnym spotrebitelom, ktorych sa nové prdvne predpisy tykaji, vymdhanie ich prav podla
smernice 93/13. Snaha, ktorej vynaloZenie sa na jednej strane vyZaduje od spotrebitela na poziadanie
vnutrostitneho sudu o uplatnenie pravnych désledkov spojenych s (Gplnou alebo ciasto¢nou)
neplatnostou zmluvy a na druhej strane na ziadost, aby tento std uplatnil v rdmci pravnych dosledkov
spojenych s neplatnostou ten dosledok, ze zmluva bola platna alebo G¢innd az do momentu vynesenia
rozsudku, sa ukazuje byt pomerne mierna. Predpokladdm, Ze tieto poziadavky vyzaduju od
spotrebitelov iba to, aby svoje Ziadosti sidu formulovali jasnejsie a vyslovnejsie.

60. Koniec koncov, zdd sa mi, ze bez ohladu na prislu$ny prévny rdmec by spotrebitel, ktory sa
nachddza v situdcii podobnej situdcii pana Szibera, nutne musel v ur¢itom momente konania naznacit

vnutrostatnemu sudu svoje nazory na pravne a financné dosledky plyntice z ciastoc¢nej alebo tplnej
neplatnosti zmluvy o avere.

21 Porovnaj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Alassini (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2009:720, bod 44).
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61. Rovnakd uvaha by mala byt platnd mutatis mutandis aj vo vztahu k tretej poziadavke uvedenej
v bode 42 vyssie. Podla tejto poziadavky maju spotrebitelia predkladat ,vyslovny“ a ,kvantitativne
vymedzeny“ ndrok.”” Inymi slovami, maji uvadzat iba sumu, ktort podla svojho néazoru preplatili,
a maju tak robit vyslovne.

62. Nezda sa mi, Ze by to pre ziadatelov predstavovalo mimoriadne ndro¢nd ulohu, najma ak mézu ako
referenciu pouzit podrobné vyacétovanie, ktoré ma dverova institdcia poslat vSetkym spotrebitelom,
ktorych sa predmetnd vnutro$titna prdvna uprava tyka. Je jasné, ze ak je spotrebitel presvedceny, ze
md ndroky nad rdmec néarokov, ktoré boli odzrkadlené vo vyuctovani, ktoré dostal a prijal (alebo ktoré
vnutrostitny sdd vyhlasil za pravoplatné), je povinny predlozit dané podanie, vysvetlit svoje ndzory
a kvantifikovat nové néaroky.

63. Vo svetle vyssie uvedeného nevidim v spise ziaden element, na zdklade ktorého by som mal dospiet
k zaveru, ze nové poziadavky moézu vo vSeobecnosti znemoznovat alebo neprimerane stazovat
spotrebitelom uplatiiovanie ich prdv, ktoré maju zo smernice 93/13 v oblasti, ktord pokryva
predmetnd vnutrostatna pravna Gprava.

64. Je pravda, ze nie je mozné vylucit, ze v urcitych pripadoch mézu mat nové poziadavky nepriaznivé
désledky pre spotrebitelov, ktori budd chciet podat Zalobu na vnitrostatnych sidoch na tdajne nekalé
podmienky uvedené v zmluvach, ktoré st v posobnosti predmetnej vnuatrostatnej pravnej apravy, ktora
ich nevyhlasuje ani nepovazuje za neplatné. To mdze byt presne pripad pdna Szibera: podla novych
pravidiel moze jeho necinnost sposobit, Ze jeho zaloba bude zamietnutd, zatial ¢o podla obvyklych
pravidiel by konanie mohlo pokracovat. Skutocnost, ze urciti spotrebitelia mdzu pre svoju pasivitu
alebo necinnost povazovat nové postupy za nepriaznivé, neznamend, ze zdsada efektivity nie je
dodrzana. Sudny dvor skuto¢ne konzistentne uvadza, ze dodrziavanie zdsady efektivity ochrany
spotrebitelov nemoze viest az k tomu, ze sa celkovo nahradi uplnd pasivita dotknutého spotrebitela.”

65. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze pravidld, ktoré si primerane odovodnené zasadami ako pravna istota
alebo riadny priebeh konania, neporusuju zasadu efektivity, a to ani ak by ich porusenie znamenalo
uplné alebo ciasto¢né zamietnutie podanej zaloby.** Podobne rozhodol, Ze skuto¢nost, ze vnatrostatne
pravne predpisy zaviedli urcité dodato¢né kroky pre pristup k svojim vnuitrostaitnym sidom za urcitych
$pecifickych okolnosti, nie je nevyhnutne nepriazniva pre uc¢inna sudnu ochranu prav fyzickych osob.
Je to tak najmi v pripadoch, ked zavedené obmedzenia skutoc¢ne sleduja ciele véeobecného zdujmu
a nie st na tento ucel neprimerané.”

66. Zastivam preto ndzor, ze v prejednavanej veci je kritérium efektivity tiez splnené.

67. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prvi a druhtl otdzku odpovedal tak, Zze na zdklade
riadneho vykladu ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrani uplatnovaniu vnuatrostatnych pravidiel, ktoré
zavadzaju poziadavky, ako su tie, ktoré su uvedené v § 37 zakona DH2, pre zaloby podané
spotrebitelmi, ktori v konkrétnom obdobi uzavreli zmluvy o tdvere obsahujice nekalé zmluvné
podmienky.

22 Ako na pojedndvani vysvetlila madarské vlida a ERSTE Bank, podrobné pravidla tykajice sa vyuctovania uvedené v predmetnej vnutrostatnej
prdvnej uprave platia iba pre Gverové institdcie, a nie pre spotrebitelov.

23 Rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, body 62 a 63 a citovana judikatdra).

24 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, body 19 a 33 a citovand judikatura).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, body 61 az 66). V tomto ohlade treba
pamitat na to, Ze medzi zdsadou efektivity a zdkladnym prdvom na G¢inna sudnu ochranu existuju zjavné spojenia: okrem inych pozri navrhy,
ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Alassini (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2009:720, bod 42), a ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Jadskinen vo veci Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, bod 47).
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2. O tretej prejudicidlnej otdzke

68. V tretej a zaroven poslednej otizke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ustanovenia smernice 93/13 platia
aj na situdcie, ktoré nemaju cezhrani¢ny charakter. V tomto kontexte sa vnutrostitny sud pyta, Ci
v situdcii podobnej situdcii vo vnutrostitnom konani je mozné tento cezhrani¢ny charakter ndjst
v skutocnosti, ze zmluva o Uvere bola vyjadrend v cudzej mene.

69. Zda sa, ze prejudicidlna otazka je zalozend na nespravnom pochopeni judikatiry Sidneho dvora
uvedenej vo vnutrostitnom rozhodnuti.

70. Medzi zavedené zasady prava Unie patri zdsada, Ze ustanovenia Zmluvy tykajtce sa zdkladnych
slobod sa neuplatiuju vo ,vylu¢ne vnutrostatnych situdcidch“*’. Prejednédvand vec sa vsak netyka
ustanoveni zmluvy o zdkladnych slobodach, ale pravnych predpisov Unie, ktoré v clenskych statoch
harmonizuji konkrétnu oblast prava. Pravidld uvedené v prislusnych pravnych predpisoch Unie teda
platia bez ohladu na vylu¢ne vnutro$titnu povahu predmetnej situdcie vo vnutro$titnom konani.
Skutoc¢nost, Ze predmetné zmluvy o dvere boli vyjadrené v cudzej mene, je teda pre uplatnitelnost
ustanoveni smernice 93/13 nevyznamna.

71. Vo svetle vyssie uvedeného navrhujem, aby Studny dvor zodpovedal tretiu prejudicidlnu otazku
v zmysle, Ze ustanovenia smernice 93/13 platia aj na situdcie, ktoré nemaji cezhrani¢ny charakter.

IV. Navrh

72. Na zaver preto navrhujem, aby Stidny dvor urcil, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest), je nepripustny.

73. Subsididrne navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otdzky odpovedal takto:

— ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13 z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach nebrani uplatiiovaniu vnutrostatnych pravidiel, ktoré zavadzaji proceduralne poziadavky,
ako su tie, ktoré st uvedené v § 37 zdkona XL z roku 2014, pre zaloby podané spotrebitelmi, ktori

v konkrétnom obdobi uzavreli zmluvy o Gvere obsahujtice nekalé zmluvné podmienky,

— ustanovenia smernice 93/13 platia aj na situdcie, ktoré nemaju cezhrani¢ny charakter.

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura). Pozri tiez mdj
néavrh vo veci Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, body 26 az 28).
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