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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 3. oktébra 2018"

Vec C-465/16 P

Rada Eurdpskej tnie
proti
Growth Energy,

Renewable Fuels Association

»Odvolanie — Dumping — Dovoz bioetanolu s pévodom v Spojenych $tatoch americkych —
Konec¢né antidumpingové clo — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Aktivna legitimacia zdruzeni
zastupujucich nevyvazajdcich vyrobcov — Priama dotknutost — Clanok 9 ods. 5 — Nemoznost zaviest
antidumpingové clo pre kazdého doddvatela — Zavedenie antidumpingového cla na trrovni
dodévatelskej krajiny — Clanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody Svetovej obchodnej organizécie
(WTO) — Konformny vyklad*

I. Uvod

1. Rada Eurdpskej unie, ktort podporuje Eurdpska komisia, v prejedndvanej veci navrhuje zrusenie
rozsudku Vseobecného suidu Eurdpskej tnie z 9. jina 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), ktorym Vseobecny std zrusil vykondvacie nariadenie
Rady (EU) ¢. 157/2013 z 18. februara 2013, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz
bioetanolu s povodom v Spojenych statoch americkych? v rozsahu, v akom sa tyka $tyroch vyrobcov
bioetanolu zastipenych zdruzeniami Growth Energy a Renewable Fuels Association.

2. Zdruzenia Growth Energy (dalej len ,GE“) a Renewable Fuels Association (dalej len ,RFA“) podali
vzajomné odvolanie proti posideniam Vseobecného sudu, ktorymi konstatoval ciastocna
nepripustnost ich Zaloby.

3. Ako vysvetlim v analyze prvej casti prvého dovodu hlavného odvolania, domnievam sa, ze
Vseobecny sid nespravne konstatoval, ze zaloba podand na prvom stupni zdruzeniami GE a RFA bola
pripustnd v rozsahu, v akom bola podand v mene $tyroch americkych vyrobcov bioetanolu vybranych
do vzorky. Napadnuty rozsudok treba teda podla méjho ndzoru zrusit a zalobu podand na prvom
stupni zamietnut v tomto rozsahu.

4. Toto rieSenie vSak neoslobodzuje Stidny dvor od preskimania vzajomného odvolania. V tomto
ohlade sa domnievam, aj preukdzem, ze V$eobecny sid nespravne konstatoval, Ze zdruzenia GE a RFA
nemali aktivnu legitimaciu konat v mene dvoch americkych obchodnikov/vyrobcov zmesi bioetanolu,
a sice spolo¢nosti Murex a CHS. Napadnuty rozsudok by mal byt zru$eny aj z tohto hladiska.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EUL 49, 2013, s. 10, dalej len ,,sporné nariadenie.
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5. Napokon musim spresnit, ze ak by Stidny dvor nesthlasil s mojou analyzou a teda domnieval sa, ze
zaloba podand na prvom stupni je v celom rozsahu pripustnd, bude treba rozhodnut o dovodoch vo
veci samej uvedenych Radou na podporu hlavného odvolania, tykajiacich sa nespravneho vykladu
a nespravneho uplatnenia ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva® (dalej
len ,zdkladné nariadenie®), v spojeni s ustanoveniami Dohody o uplatnovani ¢lanku VI Vseobecnej
dohody o clach a obchode 1994 (GATT)* (dalej len ,antidumpingovd dohoda WTO). Hoci v tejto
suvislosti napadnuty rozsudok vyvoldva isté pochybnosti o vztahoch medzi ,dmyslom normotvorcu
Unie vykonat osobitni povinnost prevzatti v rdmci“ antidumpingovej dohody WTO a ,konformnym
vykladom® zdkladného nariadenia s touto dohodou, predsa len sa domnievam, Ze V$eobecny sid podal
v zasade spravny vyklad ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

II. Okolnosti predchadzajtace sporu a rozsudok Vseobecného sidu

6. Vseobecny sud uviedol okolnosti predchdadzajice sporu v bodoch 1 az 18 napadnutého rozsudku.
Dalej v jeho zneni st uvedené iba skuto¢nosti nevyhnutné na pochopenie tvrdeni uviddzanych
ucastnikmi konania v rdmci odvolania podaného Radou a vzijomného odvolania, ktoré podali
zdruzenia GE a RFA.

7. Dna 25. novembra 2011 Komisia v nadvéznosti na staznost uverejnila ozndamenie o zacati
antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu bioetanolu s poévodom v Spojenych Statoch
americkych®, v ktorom ozndmila svoj zdmer uplatnit metédu vyberu vzorky na dcely vyberu vyrobcov
vyvazajacich zo Spojenych $tatov americkych, na ktorych sa bude vztahovat presetrovanie.

8. Dna 16. janudra 2012 Komisia oznamila piatim spolo¢nostiam, ¢lenom zdruzeni GE a RFA, a sice
spolo¢nostiam Marquis Energy LLC®, Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC,
POET LLC a Platinum Ethanol LLC, Ze boli vybrané do vzorky vyvazajucich vyrobcov.

9. Dna 24. augusta 2012 Komisia ozndmila zdruzeniam GE a RFA predbezny informac¢ny dokument
o pokracovani v presetrovani bez prijatia predbeznych opatreni a jeho rozsirenie na
obchodnikov/vyrobcov zmesi. Tento dokument uvadzal, ze v danom $tadiu nebolo mozné posudit, ¢i
bol bioetanol s pévodom v Spojenych statoch americkych vyvazany za dumpingové ceny, z doévodu, ze
vyrobcovia vybrani do vzorky nerozliSovali medzi doméacim a vyvoznym predajom a ze vsetok svoj
predaj uskutocnovali cez nezavislych obchodnikov/vyrobcov zmesi usadenych v Spojenych statoch,
ktori potom miesali bioetanol s benzinom a nésledne ho predavali.

10. Dna 6. decembra 2012 Komisia zaslala zdruzeniam GE a RFA konec¢ny informacny dokument,
v ktorom na zdklade Wddajov od nezavislych obchodnikov/vyrobcov —zmesi skumala
existenciu dumpingu, ktory by sposobil $kodu vyrobnému odvetviu Eurépskej tnie a uvazovala
o ulozeni kone¢nych opatreni s celo$tatnou sadzbou 9,6 % na obdobie troch rokov.

11. Dna 18. februdra 2013 prijala Rada na zdklade zdkladného nariadenia sporné nariadenie, ktoré
ukladd antidumpingové clo na bioetanol nazvany ,etanolové palivo“ s celostitnou sadzbou 9,5 % na
obdobie piatich rokov.

U. v. EU L 343, 2009, s. 51.
U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189.
U.v. EU C 345, 2011, s. 7.

Na rozdiel od $tyroch dalsich vyrobcov zastipenych zdruzeniami GE a RFA pred Vseobecnym sudom, spolo¢nost Marquis Energy podala svoju
vlastni Zalobu o neplatnost proti nariadeniu ¢. 157/2013, ktorej VSeobecny sid vyhovel v rozsudku z 9. jina 2016, Marquis Energy/Rada
(T-277/13, neuverejneny, EU:T:2016:343). Tento rozsudok je predmetom odvolania, ktoré je preskiimané v mojich névrhoch z tohto dna vo veci
C-466/16 P, Rada/Marquis Energy.

N U s W

2 ECLILEU:C:2018:794



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-465/16 P
RADA/GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

12. Vseobecny sud tiez uviedol, na jednej strane, ze Rada v oddvodneniach 12 az 16 sporného
nariadenia konstatovala, Ze presetrovanim sa zistilo, Ze ziaden z vyrobcov vybranych do vzorky
nevyvazal bioetanol na trh Unie a Ze predmetny vyrobok nepredavali americki vyrobcovia bioetanolu,
ale obchodnici/vyrobcovia zmesi, ktori ho vyvazali do Unie, takze na tcely dokonéenia presetrovania
tykajiceho sa dumpingu Rada vychddzala z tdajov dvoch obchodnikov/vyrobcov zmesi, ktori boli
ochotni spolupracovat (bod 16 napadnutého rozsudku). VSeobecny sid na druhej strane uviedol, ze
Rada v oddvodneniach 62 az 64 sporného nariadenia vysvetlila, Ze povazovala za vhodné stanovit
celostitne dumpingové rozpitie, kedze vzhladom na $truktiru odvetvia bioetanolu a spdsob, akym sa
prisludny vyrobok vyraba a preddva na trhu v Spojenych $titoch a vyvaza do Unie, nie je mozné
stanovit individudlne dumpingové rozpétia pre vyrobcov zo Spojenych $tatov (bod 17 napadnutého
rozsudku).

13. Vseobecny sud nasledne rozhodol o pripustnosti zaloby zdruzeni GE a RFA ako profesijnych
zdruzeni. Vseobecny sud v podstate rozlisil tri pripady, v ktorych je pripustnd zaloba o neplatnost
podand zdruzenim poverenym obhajovanim kolektivnych zdujmov svojich ¢lenov, a sice po prvé,
pokial to prdvne ustanovenie vyslovne prizndva, po druhé, pokial podniky, ktoré zdruzenie zastupuje,
alebo niektoré z nich, maji samostatni aktivnu legitimdciu, alebo po tretie, pokial zdruZenie mdze
uplatnovat vlastny zdujem (bod 45 napadnutého rozsudku).

14. Po tom, ako VsSeobecny sud konstatoval, ze zdruzenia GE a RFA neuviedli konkrétne pravne
ustanovenie, ktoré by ich opravnovalo podat zZalobu, ststredil sa na druhtt namietku a preskimal, ¢i
zdruzenia GE a RFA mali aktivnu legitimaciu z dévodu individudlnej aktivnej legitimdcie ich clenov.

15. Po uvahich rozvinutych v bodoch 51 az 62 napadnutého rozsudku VSeobecny sid v podstate
konstatoval, na jednej strane, zZe zaloba o neplatnost podana zdruzeniami GE a RFA bola nepripustna
z dovodu, Ze tieto zdruzenia zastupovali spolo¢nost Marquis Energy, pricom tato podala svoju vlastna
zalobu o neplatnost (bod 51 napadnutého rozsudku)” a na druhej strane, ze zdruzenia nemohli platne
zastupovat spolo¢nosti Murex a CHS, dvoch obchodnikov/vyrobcov zmesi vyvazajicich bioetanol,
z dobvodu, ze tieto spoloc¢nosti boli iba, prva ,pridruzenym c¢lenom“ zdruzenia GE a druhd
spridruzenym clenom® zdruzenia RFA, bez hlasovacieho prava a preto bez moznosti uplatnovat svoje
zaujmy pri ich pripadnom zastupovani dotknutym zdruzenim (pozri body 53 az 55 napadnutého
rozsudku). Okrem toho, Vseobecny sud tiez vylucil, ze zdruzenia GE a RFA boli opravnené konat
v mene vsetkych ostatnych ¢lenov okrem $tyroch americkych vyrobcov, ktori boli vybrani do vzorky
v spornom nariadeni. VSeobecny sud totiz rozhodol, Ze nebolo preukazané, ze by tito clenovia boli
priamo dotknuti antidumpingovym clom zavedenym tymto nariadenim (pozri body 151 az 153
napadnutého rozsudku).

16. Naproti tomu, v zmysle Gvahy uvedenej v bodoch 90 az 149 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
dospel v bode 150 tohto rozsudku k zaveru, ze podla druhého pripadu uvedeného v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU boli zdruzenia GE a RFA aktivne legitimované na podanie Zaloby na prvom stupni, pokial
tato zaloba smerovala k zrueniu sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa toto nariadenie tyka
$tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky. Veobecny sud sa totiz na jednej strane domnieval,
podla analyzy rozvinutej v bodoch 92 az 117 napadnutého rozsudku, zZe $tyria vyrobcovia vybrani do
vzorky boli priamo dotknuti spornym nariadenim. Na druhej strane tiez konstatoval, ze tito
vyrobcovia boli osobne dotknuti danym nariadenim (pozri body 123 az 145 napadnutého rozsudku).

7 Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 6.

ECLILEU:C:2018:794 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-465/16 P
RADA/GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

17. Pokial ide o treti pripad spomenuty v bode 13 vyssie, podla ktorého moéze mat zdruzenie aktivnu
legitimdciu, pokial moze uplathiovat vlastny zdujem, VSeobecny sud rozhodujuc o tejto otdzke
v bodoch 77 az 86 napadnutého rozsudku uviedol, ze zdruzenia GE a RFA mali samostatna aktivnu
legitimdciu iba v rozsahu, v akom bola ich Zaloba v desiatom Zalobnom dévode zalozend na ochrane
procesnych zéruk, ktoré s im priznané relevantnymi ustanoveniami zakladného nariadenia (pozri body
85, 87 a bod 162 druht zarazku napadnutého rozsudku).

18. Stthrnne, Vseobecny sud teda vyhlasil zalobu o neplatnost podand zdruzeniami GE a EFA za
pripustnud iba v rozsahu, v akom bola podand a) v mene $tyroch americkych vyrobcov vybranych do
vzorky, ktori boli priamo a osobne dotknuti spornym nariadenim a b) individudlne, v medziach
desiateho zalobného dovodu zalozeného na poruseni ich vlastnych procesnych prav pocas
antidumpingového konania.

19. Hoci Vseobecny sad vo veci samej zamietol desiaty zalobny dévod uvedeny zdruzeniami GE a RFA
(pozri body 250 az 343 napadnutého rozsudku), vyhovel v$ak druhej casti prvého zalobného dévodu
uvadzaného zdruzeniami GE a RFA v mene Styroch vyrobcov vybranych do vzorky a zrusil sporné
nariadenie bez toho, aby rozhodol o ostatnych castiach tohto Zalobného dévodu a dal$ich 6smich
zalobnych dévodoch uvadzanych na podporu ich zaloby (pozri bod 246 napadnutého rozsudku).

20. Vseobecny sud v podstate rozhodol, ze Rada sa nespravne domnievala, ze podla ¢lanku 9 ods. 5
zékladného nariadenia bola opravnena stanovit celostitne dumpingové rozpitie a ze teda nebola
povinna vypocitat individudlne dumpingové rozpitia pre kazdého amerického vyrobcu zaradeného do
vzorky sporného nariadenia.

21. Vieobecny sud v tomto zmysle uzavrel, po prvé, e normotvorca Unie chcel ¢lankom 9 ods. 5
zédkladného nariadenia splnit konkrétny zavdzok prevzaty v rdamci WTO, ktory v tomto pripade
obsahuju ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO; ¢lanok 9 ods. 5 zakladného nariadenia
musel byt preto vykladany v stlade s tymito ¢lankami (pozri body 180 a 184 napadnutého rozsudku).

22. Po druhé, Vseobecny sud sa domnieval, Ze Rada bola v zdsade povinnd, podla ¢lanku 9 ods. 5
zédkladného nariadenia, vypocitat individudlne dumpingové rozpitie, ako aj zaviest individudlne
antidumpingové clo pre kazdého zo $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, kedZe ich ponechanim vo
vzorke americkych vyrobcov a vyvozcov institicie uznali, Ze boli ,dodavatelmi“ dumpingového
vyrobku podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia (pozri body 194 a 201 napadnutého rozsudku).

23. Napokon po tretie, VSeobecny stid sa domnieval, ze podla ¢léanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia
skutocne existuje vynimka z vypoctu individudlnej vysky ulozeného cla, ak to ,nie je prakticky mozné®,
pricom v takom pripade mozno jednoducho uviest ndzov dotknutej dodavatelskej krajiny, teda zaviest
celostitne antidumpingové clo, pricom slovné spojenie ,nie je prakticky mozné“ treba vykladat
v stlade s analogickym vyrazom pouzitym v ¢lankoch 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO (pozri
v tejto suvislosti body 228 a 232 napadnutého rozsudku). S ohladom na tieto posledné ustanovenia
Vseobecny sud rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nepovoluje ziadnu vynimku
z povinnosti zaviest individudlne antidumpingové clo voci vyrobcovi vybranému do vzorky, ktory
spolupracoval pri presetrovani, pokial sa institicie domnievaju, Ze nie si schopné stanovit pre tohto
vyrobcu individudlnu vyvoznu cenu (pozri bod 232 poslednt vetu napadnutého rozsudku). Vseobecny
sud teda dospel k zdveru, ze vzhladom na vysvetlenia uvedené institiciami sa Rada nesprdvne
domnievala, ze zavedenie individudlnych antidumpingovych ciel pre subjekty vo vzorke americkych
vyrobcov ,[nebolo] prakticky mozné“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia (pozri bod 241
napadnutého rozsudku), bez toho, aby skutoc¢nost, ze institicie povazovali za zlozité vysledovat
jednotlivé predaje alebo porovnat normailne hodnoty s prislusnymi vyvoznymi cenami v pripade
vyrobcov vybranych do vzorky, mohla stacit na odévodnenie uplatnenia tejto vynimky (pozri v tejto
suvislosti body 242 az 244 napadnutého rozsudku). VSeobecny sud preto zrusil sporné nariadenie
z dovodu porusenia ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a v rozsahu, v akom sa tykalo $tyroch
americkych vyrobcov vybranych do vzorky, zastipenych zdruzeniami GE a RFA.

4 ECLILEU:C:2018:794



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-465/16 P
RADA/GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

II1. Navrhy ucastnikov konania

A. Ndavrhy ucastnikov konania v ramci hlavného odvolania

24.

25.

27.

28.

Rada v ramci hlavného odvolania v prvom rade navrhuje, aby Stdny dvor:
zru$il napadnuty rozsudok,
zamietol zalobu, ktorti na prvom stupni podali zdruzenia GE a RFA,

ulozil zdruzeniam GE a RFA povinnost nahradit trovy konania, ktoré Rada vynalozila v konani na
prvom stupni i v odvolacom konani.

Rada subsididarne navrhuje, aby Stdny dvor:
vratil vec na prejednanie VSeobecnému sudu,

rozhodnutie o trovach prvostupnového a odvolacieho konania ponechal na neskér.

. Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,
vyhlésil zalobu podant v prvostupnovom konani za nepripustnd,

ulozil zdruzeniam GE a RFA povinnost nahradit trovy konania pred VSeobecnym stidom i Sidnym
dvorom.

Komisia subsidiarne navrhuje, aby Stidny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,

zamietol druht cast prvého zalobného dovodu vzneseného zdruzeniami GE a RFA v konani na
prvom stupni a pokial ide o ostatné ¢asti prvého zalobného dévodu a o ostatné zalobné dovody,
vratil vec na prejednanie VSeobecnému sudu,

rozhodnutie o trovach prvostupnového a odvolacieho konania ponechal na neskor.

Zdruzenia GE a RFA navrhujt, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie v celom rozsahu a potvrdil prvy bod vyroku napadnutého rozsudku,

zaviazal Radu na ndhradu trov konania, ktoré vynalozili v konani na prvom stupni i v odvolacom
konani.

B. Ndvrhy ucastnikov konania v ramci vzdajomného odvolania

29.

Zdruzenia GE a RFA v ramci vzdjomného odvolania navrhujt, aby Sadny dvor v prvom rade:

zrusil druhy bod vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom zamieta (v zostévajicej casti) ich
Zalobu o neplatnost,
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— zrus$il sporné nariadenie v celom rozsahu, v rozsahu, v akom sa ich tyka, ako aj vsetkych ich ¢lenov,

— zaviazal Radu na jednej strane na ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v konani na prvom stupni
pred Vseobecnym stidom a v rdmci hlavného odvolania a vzijomného odvolania pred Sudnym
dvorom, a na druhej strane na ndhradu jej vlastnych trov konania.

30. Subsididrne a v pripade, Ze by sa Sudny dvor domnieval, Ze o spore nie je mozné rozhodnut,
zdruzenia GE a RFA navrhujd, aby Sudny dvor:

— vréatil vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol o prvych deviatich zalobnych dovodoch smerujicich
k zruSeniu, ktoré vzniesli individudlne, a o vsetkych dovodoch smerujicich k zru$eniu, ktoré
vzniesli v mene svojich ¢lenov inych nez su $tyria americki vyrobcovia vybrani do vzorky,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania, ktoré im doteraz vznikli v konani na prvom stupni
a v rdmci hlavného odvolania a vzdjomného odvolania a rozhodnutie o trovach stvisiacich s dal$im
konanim ponechal na neskor.

31. Rada navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol vzajomné odvolanie v celom rozsahu a potvrdil druhy bod vyroku napadnutého rozsudku,

— zaviazal zdruzenia GE a RFA na nahradu trov konania, ktoré Rade vznikli v konani na prvom stupni
pred Vseobecnym sidom a v ramci hlavného odvolania a vzijomného odvolania, ako aj na ndhradu
ich vlastnych trov konania.

32. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol vzdjomné odvolanie ako nepripustné a subsidiarne ako nedovodné,

— zaviazal zdruzenia GE a RFA na ndhradu trov konania.

IV. Analyza

33. Ako som uz uviedol v mojich tvodnych pripomienkach, dve odvolania podané na Sudny dvor,
hlavné a vzdjomné, zahinaji viacero problémov tykajucich sa tak pripustnosti, ako aj veci samej.
V tomto ohlade je dost prekvapujice, ze vzhladom na zlozitost vznesenych otdzok a stanovisk, ktoré
zaujal VSeobecny sud, tento sid nerozhodol, Ze v danych veciach rozhodne v rozsirenom zlozeni.

34. Domnievam sa, ako to preukdzu tvahy tykajice sa skimania hlavného odvolania, ze tvrdenia
uvedené Radou a Komisiou na podporu prvého odvolacieho dovodu tykajuceho sa v podstate
nespravneho vykladu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a teda nepripustnosti Zaloby zdruzeni GE
a RFA podanej na prvom stupni su tak zavazné, ze z tohto dévodu treba zrusit napadnuty rozsudok.

35. Rada, podporovana Komisiou, uvddza na podporu hlavného odvolania tri odvolacie dévody. Prvy,
ako uz bolo spresnené, sa tyka pripustnosti zaloby podanej na prvom stupni zdruzeniami GE a RFA
v mene $tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky, zatial ¢o dalsie dva dovody sa tykaja
vecnej stranky sporu, a sice vykladu a uplatnenia ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia VSeobecnym
sudom. Komisia véak vo svojom vyjadreni k odvolaniu dodava, ze Vseobecny sud mal vyhlasit Zzalobu
podand na prvom stupni za nepripustnd z dévodu, ze zdruzenia GE a RFA vzhladom na ich predmet
¢innosti nemohli platne zastupovat svojich c¢lenov.

6 ECLILEU:C:2018:794



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-465/16 P
RADA/GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

36. Zdruzenia GE a RFA vo vzijomnom odvolani uvddzaji dva dévody procesného charakteru,
kritizujic VSeobecny sid za to, ze na jednej strane obmedzil rozsah ich aktivnej legitimacie konat
v ich viastnom mene na ochranu procesnych zaruk priznanych zikladnym nariadenim, a na druhej
strane, ze poprel aktivnu legitimdciu zdruzeni GE a RFA konat v mene ich clenov inych nez Styria
americki vyrobcovia vybrani do vzorky.

37. Poradie preskiimania otdzok vznesenych tymito odvolaniami je nasledujice. Po prvé preskimam
vyhradu, ktord vzniesla Komisia vo¢i Véeobecnému sudu, podla ktorej tento sud nesprdvne opomenul
konstatovat nedostatok reprezentativnosti zdruzeni GE a RFA ovplyviujici pripustnost ich zaloby
podanej na prvom stupni (¢ast A). Po druhé preskimam prva cast prvého dévodu Rady uvedeného na
podporu hlavného odvolania, zalozeného na nespravnom vyklade ¢lanku 263 $tvrtého pododseku ZFEU
a na poruseni povinnosti odévodnenia (Cast B), ktorej treba podla méjho nézoru vyhoviet. Po tretie, po
strunom zamietnuti namietky nepripustnosti vznesenej Komisiou v sutvislosti s nepripustnostou
vzajomného odvolania zdruzeni GE a RFA preskimam dva dovody, ktoré st v nom uvedené (cast C),
pricom jednej z Casti treba podla mna tiez vyhoviet. Napokon po stvrté a subsididrne preskimam
postupne dva dovody hlavného odvolania zalozené na nespravnom vyklade a nespravnom uplatneni
¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia (Casti D a E).

A. O ndmietke Komisie v siivislosti s pripustnostou Zaloby podanej na prvom stupni zdruzZeniami
GE a RFA, zaloZenej na tom, Ze Vseobecny siid opomenul konstatovat nedostatok
reprezentativnosti alebo aktivnej legitimdcie tychto zdruzeni

1. Argumentdcia ucastnikov konania

38. Komisia tvrdi, ze Zaloba podand na prvom stupni mala byt vyhldsend za nepripustna z dévodu, ze
stanovy zdruzeni GE a RFA im neumoznovali obhajovat obchodné zaujmy daného vyrobného odvetvia
alebo ich clenov, Co predstavuje dovod nepripustnosti, ktory je Sidny dvor napokon povinny
preskumat ex offo.

39. Komisia v tomto smere vysvetluje, Ze opisanim zdruzeni GE a RFA ako ,zdruzenli], ktoré zastupuju
americkych vyrobcov bioetanolu“ (bod 1 napadnutého rozsudku) a tiez ako ,zdruzenli] zastupujic[ich]
zdujmy amerického odvetvia vyroby bioetanolu“ (bod 42 napadnutého rozsudku) Vseobecny sud
skreslil skutkové okolnosti. Tieto dve zdruzenia totiz nemohli, ako neziskové zdruzenia zaloZené podla
District of Columbia Non-Profit Corporation Act (zdkon o neziskovych zdruzeniach okresu Columbia),
vykonavat ¢innost spocivajicu v obhajovani obchodnych ziujmov urcitého vyrobného odvetvia alebo
svojich clenov.

40. Okrem toho, tito ¢innost je podla ndzoru Komisie nezlucitelnd s osobitnym cielom zdruzenia GE,
ktorym je ,podporovat bioetanol ako obnovitelny, ¢isty a udrzatelny zdroj energie”, ako aj s predmetom
¢innosti zdruzenia RFA, ktorym je ,podporovat a presadzovat vyvoj zivotaschopného a konkurenc¢ného
narodného hospoddarstva obnovitelnych paliv* a teda vylu¢nd ochrana obchodnych zdujmov jeho ¢lenov
na Gzemi tychto subjektov alebo v tretich krajindch. Napokon, zdruzenia GE a RFA sa vobec nesnazili
tvrdit, ze ich Zaloba na prvom stupni spadala do rdmca ciela ich stanov, kedze Vieobecny stid naopak
v bode 75 napadnutého rozsudku konstatoval, ze cielom ich Zaloby bolo ,chranit americky priemysel
s etanolom®.

41. Zdruzenia GE a RFA odpovedajd, ze Komisia v postaveni ,dal$ieho ucastnika“ odvolacieho konania
nemdze v tomto §$tddiu ucinne uvadzat skreslenie dokaznych prostriedkov, ktoré nebolo uvadzané
Radou. Tieto zdruzenia dodévajd, ze skutoCnost, ze si neziskové neznamend, ze nemoézu obhajovat
obchodné zdujmy urcitého vyrobného odvetvia alebo svojich ¢lenov. Pokial ide o zdruZenie RFA,
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spresnuju, ze Komisia svojvolne dospela k zaveru, ze predmet ¢innosti tohto zdruzenia bol obmedzeny
na ndrodné zaujmy a vylucoval objahobu obchodnych zaujmov svojich clenov v tretich krajindch.
Podpora ndrodného priemyslu je spojend aj s jeho rastom, vritane vyvozu, ¢o patri medzi ciele
zdruzenia RFA.

2. Posiidenie

42. Pripominam, 7e podla ¢ldanku 174 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vo vyjadreni k odvolaniu
mozno navrhndt, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ¢iastocne alebo tplne zamietlo. Okrem toho,
v sulade s ¢ldnkami 172 a 176 tohto rokovacieho poriadku mézu Gcastnici konania oprdvneni podat
vyjadrenie k odvolaniu predlozit prostrednictvom samostatného podania, oddeleného od vyjadrenia
k odvolaniu, vzdjomné odvolanie, v ktorom sa podla ¢lanku 178 ods. 1 a ¢ldnku 178 ods. 3 druhej vety
uvedeného rokovacieho poriadku navrhuje Gplné alebo ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia,
pricom odvolacie dovody a pravne tvrdenia sa musia odlisSovat od dovodov a tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k odvolaniu.

43. Ako uz Stdny dvor rozhodol, z tychto ustanoveni vykladanych spolo¢ne teda vyplyva, ze vyjadrenie
k odvolaniu neméze smerovat k zruseniu napadnutého rozsudku z doévodov, ktoré sa odlisuju od
dovodov uplatnenych v odvolani, pretoze také dovody mozno predlozit len v rdmci vzdgjomného
odvolania®.

44. Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 45 napadnutého
rozsudku uznal, Ze zdruzenia GE a RFA mali aktivnu legitimaciu konat v mene americkych vyrobcov
bioetanolu, pri zjavnom poruseni stanov tychto dvoch zdruzeni.

45. Hoci Rada napdda aktivnu legitimaciu zdruzeni GE a RFA konat v mene Styroch americkych
vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky, jej vyhrady sa tykajui uznania, zo strany Vseobecného sudu,
priamej a osobnej dotknutosti tychto $tyroch vyrobcov v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého pododseku ZFEU,
a nie, ako tvrdi Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu, schopnosti zdruzeni GE a FRA zastupovat
americky priemysel s bioetanolom.

46. Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu teda jasne uvadza dévod Cciasto¢ného zrusenia
napadnutého rozsudkuy, ktory je odli$ny a nezévisly na dovode uvddzanom v hlavnom odvolani’®. Tento
dovod ciasto¢ného zrusenia napadnutého rozsudku mal byt preto vzneseny samostatnym aktom
v ramci vzdgjomného odvolania, pri uplatneni ¢lankov 176 a 178 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

47. Dovod zalozeny na nepripustnosti zaloby podanej na prvom stupni dvoma zdruzeniami, uvadzany
Komisiou, je vSak nepopieratelne prekazkou konania z dévodu verejného zdujmu. Sidny organ Unie
moze a dokonca musi tuto prekdzku preskumat ex offo .

48. Domnievam sa preto, ze Suidny dvor nemoéze zamietnut ako nepripustnd kritiku uvadzant
Komisiou proti napadnutému rozsudku, podla ktorej Vseobecny sud skreslil stanovy zdruzeni GE
a RFA tym, Ze v podstate uznal, Ze obhajovanie kolektivnych zdujmov americkych vyrobcov bioetanolu
patrilo do predmetu ¢innosti uvedenych zdruzeni.

8 Rozsudky z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia (C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 99 az 101), a z 30. mdja
2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 20).

9 Ako Komisia uznala vo svojom vyjadreni k odvolaniu, tento dévod zru$enia sa netyka casti napadnutého rozsudku a jeho vyroku, ktoré sa tykaji
pripustnosti zaloby podanej zdruzeniami GE a RFA v ich viastnom mene.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35), a z 27. februdra 2014, Stichting
Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 32 a citovanu judikatdru). Pripominam tiez, ze ¢lanok 150 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora uvddza, ze Sidny dvor moze aj bez navrhu kedykolvek rozhodnit o prekdzke konania z dévodu verejného zdujmu.
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49. Domnievam sa vs$ak, ze Komisia nepreukdzala, ze Vseobecny sud skreslil skutkové okolnosti,
v danom pripade predmet ¢innosti zdruzeni GR a RFA.

50. Na jednej strane obycajnd okolnost uvddzand Komisiou, ze zdruzenia podla svojich stanov
nesleduju dosiahnutie zisku, neznamend, Ze maju zakdzané zastupovat zdujmy urcitého vyrobného
odvetvia, a to aj v rdmci sidnych konani, ako to uznal VSeobecny sud. Neexistencia ticelu dosiahnut
zisk zdruzeniami sa vSeobecne vztahuje na zdkaz dosahovat a rozdelovat zisk v prospech svojich ¢lenov
a Komisia nepreukazala, ze v pripadoch zdruzeni GE a RFA to bolo inak, ako to uviedli tieto zdruzenia
vo svojej replike podanej v ramci vzdjomného odvolania.

51. Na druhej strane nemozem suhlasit s tvrdenim Komisie, podla ktorého je ,zrejmé, Ze ochrana
amerického odvetvia vyroby etanolu proti ochrannym obchodnym opatreniam [Unie] nepatri do
predmetu [¢innosti dvoch zdruzeni]® z dovodu, ze ich predmet cinnosti je obmedzeny na narodné
zaujmy. Predmet cinnosti oboch zdruzeni, ktory Komisia ciasto¢ne uviedla vo svojom vyjadreni
k odvolaniu, je uvedeny dostato¢ne $irokym sposobom, aby mohol zahrnut zalobu v mene americkych
vyrobcov bioetanolu, akou je ta, ktori podali na Vseobecny sud. Takym je urcite pripad stanov
zdruzenia GE, ktoré spresinuji, ze toto zdruzenie vykondava kazdu potrebnt, primerand, odporiucana
a vhodnu ¢innost na dcely dosiahnutia svojho ciela a kazda vedlaj$iu ¢innost savisiacu s jeho cielmi.
Pokial ide o zdruzenie RFA, domnievam sa, Ze skreslenie skutkovych okolnosti uvddzané Komisiou
nemoOze byt preukizané skuto¢nostou, Ze predmetom cinnosti tohto zdruzenia je podporovat
a presadzovat rozvoj konkurencieschopného nérodného priemyslu s obnovitelnymi palivami. Naopak,
podla mna ochrana tohto priemyslu proti antidumpingovym opatreniam prijatym tretim subjektom,
akym je Unia, ktoré ho moézu ovplyvnit, méze velmi pravdepodobne prispiet k zabezpeceniu
konkuren¢ného rozvoja amerického priemyslu s obnovitelnymi palivami, akym je bioetanol
a zodpovedat predmetu ¢innosti tohto zdruzenia.

52. Navrhujem preto zamietnut vyhradu Komisie, pokial ide o nedostatok reprezentativnosti a aktivnej
legitimdcie zdruzeni GE a RFA konat v mene americkych vyrobcov bioetanolu, ktorti vzniesla vo
svojom vyjadreni k odvolaniu, ako v kazdom pripade ned6évodnu.

B. O prvom dovode hlavného odvolania, zaloZenom na nespravnom vyklade clanku 263 stvrtého
odseku ZFEU a na poruseni povinnosti odovodnenia

53. Tento dovod sa v podstate deli na dve casti. V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu Rada tvrdi, ze
Vseobecny sdd tym, ze dospel k zdveru, Ze Styria vyrobcovia vybrani do vzorky zastGpeni zdruzeniami
GE a RFA boli priamo dotknuti spornym nariadenim, porusil vyklad tejto podmienky zakotvenej
v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU. V druhej ¢asti Rada vytyka Vieobecnému sidu, Ze nespravne
vylozil podmienku osobnej dotknutosti stanovend v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, bez vysvetlenia
¢i preukdzania, preco S$tyria vyrobcovia vybrani do vzorky mali vlastnosti, ktoré ich odlisovali od
ostatnych americkych vyrobcov bioetanolu.

54. Ako som uz uviedol, domnievam sa, Ze prvej ¢asti uvddzanej Radou treba vyhoviet, ¢o vzhladom na

kumulativny charakter dvoch podmienok pripustnosti stanovenych v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU
robi preskiimanie druhej casti zbyto¢nym.
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1. Zhrnutie argumentdcie ucastnikov konania o prvej Casti prvého odvolacieho dévodu, zaloZenej na
nesprdvnom prdvnom posiideni v suvislosti so zdverom, podla ktorého styria vyrobcovia vybrani do
vzorky a zastupeni zdruzeniami GE a RFA boli priamo dotknuti spornym nariadenim

55. Rada podporovanda Komisiou tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil podmienku tykajucu sa priamej
dotknutosti, stanovent v ¢ldnku 263 stvrtom odseku ZFEU, tak ako ju vykladd Sddny dvor, ked
nekonstatoval, ze sporné nariadenie malo priame ucinky na pravnu situdciu Styroch vyrobcov
vybranych do vzorky, zastipenych zdruzeniami GE a RFA, ale poukazal nanajvy$ na nepriamy tuc¢inok
na hospodarsku situaciu tychto subjektov, ktori nevyvazaji svoje vyrobky na trh Unie. Podla tychto
institacii Sadny dvor uz, najmé v rozsudku z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia
(C-456/13 P, EU:C:2015:284), zamietol stanovisko, podla ktorého na splnenie podmienky priamej
dotknutosti sta¢i preukidzat, Ze sporné opatrenie sposobuje Ccisto hospodarske nésledky alebo
konkuren¢né znevyhodnenie. Chyby v pravnom posideni, ktorych sa dopustil VSeobecny sud, vyplyvaja
v prejednavanej veci konkrétne z bodov 110, 111, 114, 116 a 117 napadnutého rozsudku. Komisia
dodéva, ze pri uplatneni judikatiry tykajicej sa podmienky priamej dotknutosti sa Vseobecny sud
v bodoch 93 az 104 napadnutého rozsudku nespravne domnieval, Ze na preukdzanie tejto dotknutosti
staci, aby $tyria vyrobcovia vybrani do vzorky vyrobili vyrobok, ktory v pripade vyvozu tretim $tatom
do Unie podliehal antidumpingovému clu. Takyto pristup by zamienal to, ¢o je priame, s nepriamym
a to, Co je pravne s tym, ¢o je hospodarske. Podla nizoru Komisie pokus zdruzeni GE a RFA, v ich
pisomnostiach predlozenych Sidnemu dvoru, narusit skutkovy obsah napadnutého rozsudku, nemeni
ni¢ na tejto analyze.

56. Zdruzenia GE a RFA odpovedaju, po prvé, ze Rada ziada Sidny dvor, aby znovu posudil skutkové
zistenia vykonané Vseobecnym sidom, ¢o nepatri do pravomoci odvolacieho sidu. Tieto kritiky, ktoré
sa tykaju skutkovych posideni vykonanych Vseobecnym stidom v bodoch 103 a 114 napadnutého
rozsudku, su teda nepripustné. Po druhé, zdruzenia GE a RFA sa domnievajt, ze skuto¢nost, ze velké
mnoZstvo bioetanolu, ktoré vyrobili $tyria vyrobcovia vybrani do vzorky, bolo vyvezené do Unie a Ze
tito vyrobcovia boli oznaceni ako vyrobcovia/vyvozcovia v spornom nariadeni, stacila na to, aby
Vseobecny sud konstatoval, Ze tieto subjekty boli priamo dotknuté danym nariadenim. Vseobecny sud
spravne konstatoval, ze Styria vyrobcovia vybrani do vzorky boli americkymi vyrobcami bioetanolu
vyvazajicimi svoje vyrobky do Unie a ze z dovodu, Ze na tieto vyrobky bolo ulozené antidumpingové
clo, toto clo malo vplyv na pravne postavenie tychto spolo¢nosti. V kazdom pripade v rozsahu,
v akom vyrobcovia vybrani do vzorky vedeli, Ze predaje ich vyrobkov smerovali do Unie a mali teda
vyvoznu cenu, absencia priameho predaja nie je relevantnd. Podla zdruzeni GE a RFA by dotknutost
bola rovnako priama v situdcii pripadného vyvozcu dotknutého vyrobku do Unie. Okrem toho,
judikatira Sudneho dvora citovana institiciami na podporu ich stanoviska nie je relevantnd, pretoze
sa netyka kritéria priamej dotknutosti, alebo sa tyka neporovnatelnych skutkovych situdcii.

2. Postidenie

57. Ako pripomenul Vseobecny sid v bode 67 napadnutého rozsudku, v bode, ktory je okrem toho
nespornym v prejedndvanej veci, pojem priamej dotknutosti stanoveny v ¢lanku 263 stvrtom odseku
ZFEU vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii. Na jednej strane sporny akt musi priamo
ovplyviiovat prdvne postavenie osoby, ktora ziada jeho zru$enie. Na druhej strane, tento akt nesmie
nechat ziaden priestor na volni dvahu adresitom tohto opatrenia poverenym jeho uplatiovanim,
ked?e ma uUplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy Unie bez uplatnenia
dalsich sprostredkujucich predpisov'.

11 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
bod 66), a uznesenie z 10. marca 2016, SolarWorld/Komisia (C-142/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:163, bod 22 a citovand judikataru).
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58. Predmetom kritik adresovanych Radou a Komisiou vo¢i napadnutému rozsudku je v prejednavanej
veci iba uplatnenie prvého kritéria, teda priamych tc¢inkov sporného nariadenia na pravnu situdciu
$tyroch vyrobcov vybranych do vzorky.

59. V tomto ohlade treba predov$etkym zamietnut tvrdenia zdruzeni GE a RFA, podla ktorych prva
cast prvého odvolacieho dovodu Rady smeruje k spochybneniu pred Stidnym dvorom skutkovych
zisteni a posideni vykonanych VSeobecnym stidom.

60. Ako totiz konkrétnejsie vysvetlim, myslim si, Ze Rada urobila Gplne spravny vyklad predpokladov
skutkového charakteru, na ktorych Vseobecny sdid zalozil svoj pravny zéver, podla ktorého Styria
vyrobcovia vybrani do vzorky boli priamo dotknuti spornym nariadenim, zaver, ktory je spochybnovany
institdciami. Naproti tomu, st to skor zdruzenia GE a RFA, ktoré sa pri roznych prilezitostiach vo
svojich pisomnostiach snazia pozmenit skutkové zistenia a postidenia vykonané Vseobecnym stidom
v napadnutom rozsudku.

61. Vysvetlim to.

62. Ucastnici konania pred Vseobecnym sudom dlho rozoberali otdzku, ¢i $tyria vyrobcovia vybrani do
vzorky pocas preSetrovania vyvazali svoju produkciu bioetanolu do Unie alebo ¢i naopak, tieto vyvozy
boli uskuto¢nované nezavislymi obchodnikmi/vyrobcami zmesi.

63. Ako pripomenul Vseobecny sud v bode 94 napadnutého rozsudku, sporné nariadenie spresnilo, ze
vzhladom na to, ze Ziaden zo $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky nevyvdzal sam bioetanol na trh
Unie, bioetanol bol predavany na domacom (americkom) trhu nezavislym obchodnikom/vyrobcom
zmesi, ktor{ potom miesali bioetanol s benzinom, aby ho dalej preddvali na domacom trhu a vyvézali,
predovietkym do Unie.

64. V nadviznosti na jednotlivé zistenia uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 95 az 102 napadnutého
rozsudku, ktoré nie su spochybnené v tomto odvolani, VSeobecny stid v bode 103 daného rozsudku
vyvodil zéver, Ze ,bolo dostato¢ne preukdzané, ze velmi vyznamné objemy bioetanolu, ktoré pocas
obdobia zistovania nakupili 6smi vySetrovani obchodnici/vyrobcovia zmesi od [$tyroch] americkych
vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky, boli z velkej ¢asti vyvezené do Unie. ... .

65. Pouzitim neosobnej a nepriamej formy uvedenej napokon uz v bode 97 napadnutého rozsudku
(»...vyznamné mnozstvo bioetanolu pochadzajiceho od $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky bolo
pocas obdobia zistovania pravidelne vyvazané do Unie“) Vseobecny sid nerozhodol, ani len
implicitne, na rozdiel od toho, co tvrdia zdruzenia GE a RFA pred Sidnym dvorom, Ze by tieto
spolo¢nosti samé vyvézali svoje vyrobky do Unie.

66. Z bodu 103 napadnutého rozsudku totiz nevyhnutne vyplyva, ze Vseobecny stid uznal, ze bioetanol
vyrobeny §tyrmi vyrobcami vybranymi do vzorky bol ,kapeny“ vySetrovanymi nezavislymi
obchodnikmi/vyrobcami zmesi predtym, nez bol nimi z velkej ¢asti vyvezeny do Unie. Ako uvadza
Komisia, VSeobecny sud iba konstatoval, ze bioetanol vyrobeny $tyrmi vyrobcami vybranymi do vzorky
nepriamo skoncil na trhu Unie, teda prostrednictvom nezavislych obchodnikov/vyrobcov zmesi po
tom, ¢o ho tito zmiesali s benzinom.

67. Ziadna c¢ast napadnutého rozsudku nenaznacuje, ze by Vseobecny sud priznal americkym
vyrobcom bioetanolu postavenie vyvozcov. Absencia uznania tohto postavenia vyplyva vyslovne
z bodu 110 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa Vseobecny sud domnieval, Ze vyrobca, ,aj ked
nie je vyvozcom uvedenych vyrobkov“, moze byt ,podstatne dotknuty” ulozenim antidumpingovych
ciel na vyrobky dovazané do Unie. Je to tiez potvrdené bodom 111 uvedeného rozsudku, podla
ktorého styria vyrobcovia vybrani do vzorky ,vyrabali pocas obdobia zistovania bioetanol v ¢istom stave
a ze prave ich vyrobky obchodnici/vyrobcovia zmesi miesali s benzinom a vyvézali do Unie*.
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68. Vyplyva z toho, na rozdiel od tvrdeni zdruzeni GE a RFA, 7Ze Rada a ani Komisia vobec neziadaja
Stidny dvor o nové postdenie skutkovych okolnosti. Tieto institicie naopak urobili verny vyklad
relevantnych bodov napadnutého rozsudku.

69. Kritiky Rady, ako aj kritiky Komisie, sa obmedzuji na spochybnenie pravnej dedukcie vykonanej
Vseobecnym stdom, podla ktorej v podstate zavedenie antidumpingovych ciel stanovené spornym
nariadenim malo priamy vplyv na prdvnu situdciu Styroch vyrobcov vybranych do vzorky z dovodu
ich postavenia ako amerického vyrobcu bioetanolu, ktorého ¢ast produkcie bola vyvezena do Unie.

70. Domnievam sa v$ak, ze tieto kritiky su dovodné, pretoze dovody, ktoré uviedol Vseobecny sad, ked
uzavrel, Zze sporné nariadenie malo priamy ucinok na pravnu situdciu tychto $tyroch subjektov, st
podla mojho ndzoru nedostatocné a nespravne.

71. Pripominam predovsetkym, ze Vseobecny sid v bode 104 napadnutého rozsudku vyvodil
z posudeni obsiahnutych v bodoch 97 az 103 tohto rozsudku, zZe $tyria vyrobcovia vybrani do vzorky
boli priamo dotknuti, najmi v zmysle judikatiry uvedenej v bode 67 tohto rozsudku, zatial c¢o
v bodoch 106 az 117 daného rozsudku zamietol jednu po druhej vsetky ndmietky vznesené voci
tomuto zaveru Radou a Komisiou.

72. Body 97 az 102 napadnutého rozsudku sa obmedzuji na Gvahy tykajice sa miesta urcenia, objemu
a charakteristik vyroby bioetanolu $tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky. Ako som uz
uviedol, Vseobecny sud v bode 103 napadnutého rozsudku z tychto tGvah vyvodil, Ze bolo dostatocne
preukdzané, Ze velmi vyznamné objemy bioetanolu kupené nezavislymi obchodnikmi/vyrobcami zmesi
od americkych vyrobcov vybranych do vzorky boli z velkej ¢asti vyvezené do Unie.

73. Hoci tieto posidenia hospodarskej povahy nie st nepresné a v kazdom pripade nie stt spochybnené
Radou, st vSak nedostato¢né na preukdzanie toho, ¢o v podstate uviedol Vseobecny sid v bode 104
napadnutého rozsudku, Ze antidumpingové clo zavedené spornym nariadenim sa priamo dotykalo
prdvnej situdcie Styroch vyrobcov vybranych do vzorky.

74. Konstatovanie, podla ktorého sa vyroba bioetanolu vyrobcov vybranych do vzorky dostala pred
zavedenim antidumpingového cla na trh Unie prostrednictvom nezavislych obchodnikov/vyrobcov
zmesi po zmie$ani s benzinom este neznamend, ze bolo preukdzané, ze prdvna situdcia Styroch
vyrobcov vybranych do vzorky bola zmenend zavedenim tohto cla.

75. Takdto uvaha by viedla k predpokladu, ze kazdy vyrobca z tretej krajiny, ktorého vyrobky sa
nachddzaji na trhu Unie, je v zmysle clanku 263 stvrtého odseku ZFEU, tak ako je vykladany Stidnym
dvorom, priamo dotknuty zavedenim antidumpingového cla vztahujiceho sa na tieto vyrobky.

76. Treba vsak pripomenut, Ze podla judikatiry Sddneho dvora nariadenia zavadzajice
antidumpingové clo maju na zdklade svojej povahy a rozsahu normativny charakter, kedze sa vztahuju
na vsetky hospodarske subjekty a iba z dévodu niektorych osobitnych okolnosti sa ustanovenia tychto
nariadeni mézu priamo (a osobne) dotykat tych vyrobcov a vyvozcov dotknutého tovaru, ktorym st
pripisované dumpingové praktiky, pretoze pouzili udaje pochadzajice z ich obchodnej ¢innosti .

77. Samotna okolnost, ze vyrobok sa nachddza na trhu Unie, hoci vo vyznamnom objeme, nestaci na

domnienku, Ze hned ako sa na tento vyrobok zavedie antidumpingové clo, toto clo priamo ovplyvni
pravnu situdciu vyrobcu vyrobku.

12 Pozri najmé v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 1990, Gestetner Holdings/Rada a Komisia (C-156/87, EU:C:1990:116, bod 17), a zo 16. aprila
2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 19 a citovand judikatdru).
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78. Ak by to tak bolo, normativny charakter antidumpingovych nariadeni by bol zbaveny akéhokolvek
zdkladu. Inymi slovami, kazdy vyrobca vyrobku, na ktory sa vztahuje antidumpingové clo, by bol
automaticky, z dovodu svojho objektivheho postavenia vyrobcu daného vyrobku, povazovany za
priamo dotknutého nariadenim, ktorym bolo zavedené toto clo.

79. Skutocnost, ze tento vyrobca sa zGcastnil na presetrovani, kedze bol vybrany do vzorky pouZitej
v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu sporného nariadenia, nemeni ni¢ na tomto postudeni.
Zaradenie podniku do reprezentativnej vzorky v ramci presetrovania vedeného Komisiou moze totiz
nanajvys predstavovat indiciu o osobnej dotknutosti hospodérskeho subjektu'’. Neznamend, Ze prdvna
situdcia tohto vyrobcu bude priamo dotknutd zavedenim konec¢ného antidumpingového cla na konci
tohto presetrovania.

80. Zaver, ku ktorému Vseobecny stud predcasne dospel v bode 104 napadnutého rozsudku, sa mi zda
byt o to viac hodny kritiky, ze VSeobecny stid zaroven nikdy neodporoval konstatovaniu uvedenému
v spornom nariadeni a pripomenutému v bode 94 napadnutého rozsudku, podla ktorého predmetni
vyrobcovia uskutoc¢novali svoje predaje na domdcom (americkom) trhu s nezdvislymi
obchodnikmi/vyrobcami zmesi na dcely dal$ieho predaja zo strany tychto obchodnikov/vyrobcov
zmesi tak na nirodnom americkom trhu, ako aj na vyvoz, ani konstatovaniu, tiez pripomenutému
v bode 102 napadnutého rozsudku, podla ktorého nebolo mozné porovnat normélne hodnoty
s prislusnymi vyvoznymi cenami, pricom tieto konstatovania podporuji stanovisko institacii, podla
ktorého vyrobcovia vybrani do vzorky predavali svoje vyrobky na domdcom americkom trhu tymto
obchodnikom/vyrobcom zmesi a nemali Ziaden vplyv na miesto urcenia a na cenu predajov vyrobkov
urcenych na vyvoz.

81. Nepresved¢ili ma ani postdenia vykonané v bodoch 107 az 110 a 114 az 117 napadnutého
rozsudku, vo forme zamietnutia tvrdeni vyjadrenych Radou a Komisiou.

82. Po prvé, uvahy Vseobecného sidu uvedené v bodoch 107 az 110 napadnutého rozsudku, podla
ktorych v podstate priama dotknutost vyrobcu, v zmysle nariadenia zavadzajiceho antidumpingové
clo, nezévisi od jeho postavenia vyrobcu alebo vyvozcu, kedze vyrobca, ktory nie je vyvozcom
uvedenych vyrobkov, na ktoré bolo uloZené antidumpingové clo, mdze byt ,podstatne dotknuty*
ulozenim tohto cla, neodpovedaji v konecnom dosledku na otizku o priamom vplyve zavedenia
antidumpingového cla spornym nariadenim na pravnu situdciu styroch vyrobcov vybranych do vzorky.

83. Som sice pripraveny uznat, Ze samotné postavenie subjektu ako vyrobcu nestaci na vylicenie ipso
jure splnenia podmienky tykajucej sa priamej dotknutosti tohto subjektu v zmysle ¢ldnku 263 Stvrtého
odseku ZFEU.

84. Vseobecny stud vsak nevysvetlil, preco by pravna situdcia vyrobcu z tretej krajiny, ktory predava
svoje vyrobky iba na domdcom trhu tejto krajiny dal$im subjektom, ktoré samotné po primiesani inej
latky dalej predaju dany vyrobok na tomto domdcom trhu ako aj na vyvoz, mala byt priamo zmenena
zavedenim antidumpingového cla na tento vyrobok, uplatnitelného na trhu Unie. V tejto stvislosti
skutoc¢nost, ze Vseobecny sud v bode 110 napadnutého rozsudku pouzil vyraz ,podstatne dotknuty*,
ktory sa tyka podmienky osobnej dotknutosti a nie podmienky priamej dotknutosti, zjavne naznacuje
nielen priblizenie terminologického rdzu, ale, ovela podstatnejsie, neexistenciu skuto¢ného
preskimania dopadu zavedenia antidumpingového cla na pravnu situdciu americkych vyrobcov
bioetanolu vybranych do vzorky, tykajiceho sa podmienky priamej dotknutosti stanovenej
v ¢lanku 263 $tvrtom pododseku ZFEU, ako aj tvrdenia intittcii, podla ktorého sporné nariadenie
malo iba nepriamy vplyv hospodarskeho razu na situaciu tychto vyrobcov.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2002, BSC Footwear Supplies a i./Rada (T-598/97, EU:T:2002:52, bod 61), a uznesenie zo 7. marca
2014, FESI/Rada (T-134/10, neuverejneny, EU:T:2014:143, bod 58).
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85. Po druhé, uvahy rovnakého charakteru platia pre postdenia Vseobecného sidu uvedené
v bodoch 114 az 116 napadnutého rozsudku.

86. Po prvé, Vseobecny sud v bode 114 tohto rozsudku, ktory si zaslazi byt zopakovany v celom
rozsahu, spresiuje, Ze: , ... aj za predpokladu, ze by obchodnici/vyrobcovia zmesi znasali
antidumpingové clo a bolo by preukdzané, ze obchodny retazec bioetanolu je preruseny tak, ze nie st
schopni preniest antidumpingové clo na vyrobcov, treba vSak pripomenat, Zze zavedenie
antidumpingového cla meni prdvne podmienky, za ktorych dochddza k uvadzaniu bioetanolu
vyrdbaného $tyrmi vyrobcami vybranymi do vzorky na trh Unie. Pravne postavenie dotknutych
vyrobcov na trhu Unie bude teda v kazdom pripade priamo a podstatne dotknuté.“ Okrem toho,
Vseobecny sid v bode 115 napadnutého rozsudku tiez zamietol tvrdenie uvddzané Komisiou o iba
nepriamom uc¢inku zavedenia antidumpingového cla na situdciu S$tyroch vyrobcov vybranych do
vzorky, uvadzajic, ze Komisia nespravne ,spochybnuje skuto¢nost, ze iny podnik obchodného retazca,
nez je tento posledny uvedeny vyvozca, o ktorom sa zistilo, ze je zapojeny do dumpingu, moze
spochybnit antidumpingové clo ...“.

87. Tieto body napadnutého rozsudku podla mna obsahuji dve nespravne pravne posudenia.

88. Na jednej strane Vseobecny sud opomenul vysvetlit, akym sposobom mdze byt vyrobca z tretej
krajiny, akym je kazdy zo $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky, ktory predava svoj vyrobok iba na
domdcom trhu danej krajiny nezavislym subjektom, o ktorych sa zistilo, ze si zapojeni do dumpingu,
priamo dotknuty vo svojom pravhom postaveni zavedenim antidumpingového cla na vyrobok
vyvazany tymito nezdvislymi subjektmi, pricom tito nemoézu preniest antidumpingové clo na tohto
vyrobcu.

89. Inymi slovami, za predpokladu, ktory Vseobecny std preskimal v bodoch 114 a 115 napadnutého
rozsudku, ak sa nezavisli obchodnici/vyrobcovia zmesi zapoja do dumpingu a znd$aja v plnej vyske
antidumpingové clo zavedené spornym nariadenim na trhu Unie, nerozumiem, ako moéze byt
zaplatenim tohto cla priamo dotknutd pravna situdcia vyrobcov predmetného vyrobku, ktori predavaju
tento vyrobok vylu¢ne na domacom americkom trhu.

90. Za tohto predpokladu je sice mozné, ako tvrdi Komisia, ze zavedenie antidumpingového cla ma
dopad na objem predajov uskuto¢nenych vyrobcami bioetanolu na domdcom americkom trhu
nezavislym obchodnikom/vyrobcom zmesi; tito totiz mézu obmedzit svoje nakupy urcené na vyvoz do
Unie bez toho, aby boli schopni nahradit tento pokles zvy$enim svojich dodavok na domaci americky
trh alebo na vyvozné trhy iné, nez je trh Unie. Tieto nésledky st vsak hospodarskeho charakteru a su
preto podla mojho nézoru nedostato¢né na preukdzanie toho, ze zavedenie antidumpingového cla
priamo meni pravnu situaciu dotknutych vyrobcov na trhu Unie. V skuto¢nosti v tomto pripade, a na
rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny sid v bode 76 druhej vete napadnutého rozsudku, americki
vyrobcovia bioetanolu nemajt ,prévne postavenie“ na trhu Unie.

91. Na druhej strane, VSeobecny sud zda sa prinajmensom implicitne priznava vyznam skutoc¢nosti, ze
predmetni vyrobcovia sa zcastnili na presetrovani vedenom Komisiou. Ako som vsak uz spomenul
v bode 84 vyssie, taito ucast mdze byt nanajvy$ relevantnd v ramci overenia splnenia podmienky
tykajiicej sa osobnej dotknutosti subjektu, ale nie pri skimani podmienky o priamej dotknutosti
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

92. Po druhé, ani postudenia vykonané Vseobecnym siidom v bode 116 napadnutého rozsudku nevedu

k vyvrateniu toho, co bolo prave povedané a ku konstatovaniu, ze VSeobecny sud spravne dospel
k zaveru, Ze Styria vyrobcovia vybrani do vzorky boli priamo dotknuti spornym nariadenim.
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93. Na jednej strane je podla mna nespravne tvrdit, Ze ,Struktira zmluvnych dojednani medzi
hospodarskymi subjektmi v ramci obchodného retazca bioetanolu nema nijaky vplyv na otdzku, ¢i sa
[sporné] nariadenie priamo tyka vyrobcu bioetanolu” a ze opa¢ny zaver by ,viedol ku konstatovaniu,
ze iba vyrobca, ktory predva svoj vyrobok priamo dovozcovi do Unie, mdze byt priamo dotknuty ...,
¢o zo zdkladného nariadenia nijako nevyplyva.”

94. Judikatdra Sudneho dvora, ktord je napokon spravne citovand VSeobecnym sidom v bodoch 70
a 71 napadnutého rozsudku, totiz preukazuje, Ze situdcie, v ktorych Stdny dvor dospel k zaveru
o pripustnosti zalob podanych hospodarskymi subjektmi proti nariadeniam zavadzajicim
antidumpingové clo, sa opierali najmd o zohladnenie osobitosti obchodnych vztahov s inymi
subjektmi, najmi na tcely stanovenia vyvoznej ceny do Unie.

95. Nerozumiem preto, z akého ddévodu by sa osobitosti struktiry zmluvnych dojednani medzi
americkymi vyrobcami bioetanolu a nezavislymi obchodnikmi/vyrobcami zmesi mali vymykat z tejto
logiky, aj keby toto zohladnenie viedlo k popretiu priamej dotknutosti uvedenych vyrobcov.

96. Nemdzem napokon suhlasit s tvrdenim, podla ktorého by tento zdver znamenal pripustit priamu
dotknutost vyrobcu iba v pripade, ked tento priamo predava svoje vyrobky na trh Unie. Existujd totiz
iné  pripady, prave v  zavislosti od obchodnych dojednani, akymi si  predaj
sprostredkovatelom/vyvozcom, ktori st spojeni s predmetnym vyrobcom. V kazdom pripade, ako
uviedol Vseobecny sud, skuto¢nost, ze zdkladné nariadenie neupravuje tito otdzku, je irelevantni,
kedZe podmienky pripustnosti zaloby o neplatnost, akou je zaloba v prejedndvanej veci, su upravené
¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU.

97. Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v bode 116 poslednej vete
napadnutého rozsudku, pristup institdcii, s ktorym sthlasim, nemd ,za nasledok obmedzenie pravnej
ochrany vyrobcov vyrobkov, na ktoré je ulozené antidumpingové clo, iba v zavislosti od obchodnej
Struktary vyvozu®.

98. Ako som uz uviedol, tento pristup sa zakladéd na preskimani podmienok tykajucich sa priamej
dotknutosti tychto vyrobcov, ktoré s upravené v clanku 263 stvrtom odseku ZFEU.

99. Okrem toho, ak by malo byt konstatované, tak ako navrhujem, ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze uznal priamu dotknutost Styroch vyrobcov vybranych do
vzorky spornym nariadenim, neznamenalo by to, Ze tito vyrobcovia su zbaveni stidnej ochrany.

100. Subjektu, o ktorom bolo konstatované, Ze nepochybne nie je priamo a osobne dotknuty
nariadenim zavéadzajicim antidumpingové clo, totiz nemoéze byt zabrdnené, podla mna aj v rdmci
vedlajsieho ucastnictva, dovoldvat sa neplatnosti tohto nariadenia na sdide c¢lenského $tatu, ktory
rozhoduje o spore tykajucom sa cla, ktoré ma byt zaplatené prislusnym colnym alebo danovym

organom .

101. Veobecny sdd sa teda podla mojho ndzoru v napadnutom rozsudku dopustil viacero nespravnych
pravnych postdeni, ked dospel k zaveru, Ze $tyria vyrobcovia vybrani do vzorky boli priamo dotknuti
spornym nariadenim.

14 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 17. marca 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, body 23 az 32 a citovanu judikaturu).
Pripominam, ze vylu¢ne Stidny dvor je v tomto kontexte prislugny vyhlasit neplatnost aktu Unie a ze sid, proti rozhodnutiam ktorého nemozno
podat opravny prostriedok podla vnuatrostitneho prava, musi prerusit konanie a podat na Sdidny dvor ndvrh na zadatie prejudicidlneho
konania na posudenie platnosti, pokial sa tento sid domnieva, Ze jeden alebo viaceré dovody neplatnosti, ktoré mu boli predlozené, su dovodné:
pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, body 27 az 32); z 28. aprila 2015,
T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 44 az 48), a z 13. marca 2018, European Union Copper Task
Force/Komisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 115).
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102. Z tohto dévodu navrhujem, aby Sudny dvor vyhovel prvej casti prvého odvolacieho dévodu Rady
a zrus$il napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo potrebné preskimat druht cast tohto odvolacieho
dovodu. Nésledky, ktoré treba vyvodit z tohto zruSenia na spor v prvom stupni, preskimam
v bode 251 nizsie.

103. Chcem vsak spresnit, Ze navrhované zrusenie napadnutého rozsudku je iba ciasto¢né. Tyka sa
totiz iba pripustnosti zaloby podanej na prvom stupni zdruzeniami GE a RFA v mene Styroch
americkych vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky a nie v ich vlastnom mene alebo v mene clenov
tychto zdruzeni inych ako st uvedeni vyrobcovia vybrani do vzorky.

104. Kedze ddvodnost uvah Vseobecného sudu tykajucich sa tychto dalsich aspektov pripustnosti
zaloby zdruzeni GE a RFA je predmetom vzijomného odvolania podaného tymito zdruzeniami, treba
ju teda v tomto §tadiu preskumat.

C. O vzdjomnom odvolani

105. Pred preskimanim dévodov uvedenych na podporu vzajomného odvolania, ktoré podali zdruzenia
GE a RFA, treba analyzovat ndmietky, ktoré uviedla Komisia voci jeho pripustnosti.

1. O pripustnosti vzdjomného odvolania

a) Zhrnutie argumentdcie strdn

106. Komisia vo svojej odpovedi a duplike k vzdjomnému odvolaniu tvrdi, po prvé, Ze toto odvolanie je
nepripustné v rozsahu, v akom bolo podané advokitom, ktory bol povereny advokatom
splnomocnenym zdruzeniami GE a RFA, pri poruseni ¢lanku 44 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora. Podla Komisie toto subdelegovanie prdavomoci nie je povolené uvedenym clankom
Rokovacieho poriadku Sddneho dvora a v kazdom pripade nebolo kryté splnomocnenim, ktoré
zdruzenia GE a RFA udelili p. Vanderovi Schuerenovi na ucely ich zastupovania v ramci prejedndvanej
veci.

107. Po druhé Komisia tvrdi, Zze vzdjomné odvolanie, ktoré podali zdruzenia GE a RFA, je nepripustné
z dovodu, Ze tieto zdruZenia nie sd, vzhladom na ich prislu$né stanovy, platne opravnené zastupovat
obchodné zaujmy svojich clenov.

108. Zdruzenia GE a RFA spochybnuju tieto dve tvrdenia.

b) Posiidenie

109. Nezavisle na otazke, ¢i je Komisia — ktord v predmetnej veci nie je ani icastni¢kou konania, ktora
podala hlavné odvolanie, ani institaciou, ktora prijala sporné nariadenie a preto nie je, na rozdiel od
Rady, ,odporkynou“ v ramci vzdjomného odvolania — oprdvnend samostatne vzniest namietku
nepripustnosti, ktori nevzniesla Rada, jej ndmietky nepripustnosti vzijomného odvolania musia byt
podla mojho ndzoru zamietnuté.

110. Pokial ide o prvé tvrdenie, pripominam, Ze podla ¢lanku 119 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, uplatnitelného na vzijomné odvolanie podla ¢lanku 177 ods. 2 tohto rokovacieho
poriadku, advokati s povinni do kanceldrie ulozit tradny doklad alebo plnomocenstvo udelené
ucastnikom konania, ktorého zastupuju. Rovnako, clanok 173 ods. 2 Rokovacieho poriadku Studneho
dvora spresnuje, ze ¢lanok 119 ods. 2 tohto poriadku sa pouzije primerane na vyjadrenie k odvolaniu.
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Navyse, z ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze na tcely pozivania vysad,
imunit a vyhod stanovenych v ¢lanku 43 tohto rokovacieho poriadku musia advokati vopred preukazat
svoje postavenie plnomocenstvom udelenym ucastnikom konania, ktorého zastupuji, ak je tento
ucastnik konania pravnickd osoba.

111. Vyplyva z toho, ze na ucely platného zastupovania ucastnika konania pred Stidnym dvorom, ako
aj v rdmci konania o odvolani a o vzdjomnom odvolani, musi advokat disponovat tradnym dokladom
alebo osvedcenim vystavenym tymto Gcastnikom konania.

112. Bez spochybnenia platnosti splnomocnenia, ktoré vydali zdruzenia GE a RFA p. Vanderovi
Schuerenovi na ucely ich zastupovania v rdmci tohto sporu Komisia tvrdi, ze tento advokét poveril
zastupovanim uvedenych dvoch tcastnikov konania pana Peristerakiho.

113. Toto tvrdenie vSak vychddza z nespravneho vykladu dokumentov predlozenych Siidnemu dvoru.
Hoci je totiz pravda, ze p. Peristeraki podal vzajomné odvolanie elektronickou formou pouzitim 6ctu,
ktory mu daval pristup k internetovej aplikécii s ndzvom ,e-Curia“'’, pravdou ostdva, ze p. Vander
Schueren podpisal origindl vzdgjomného odvolania, ako aj napokon vyjadrenie k hlavnému odvolaniu.
Tento advokat teda nesubdelegoval splnomocnenie, ktoré mu udelili zdruzenia GE a RFA, na tcely
zastupovania tychto zdruzeni pred Stidnym dvorom.

114. Pokial ide o druhé tvrdenie Komisie, ani to podla mojho ndzoru nemoéze uspiet, pretoze by mohlo
nanajvys viest k nepripustnosti druhého dévodu uvedeného na podporu vzijomného odvolania, ale nie
k nepripustnosti tohto vzajomného odvolania v celom rozsahu. Vyhrada Komisie je totiz zjavne
nedc¢innd v rozsahu, v akom sa tyka prvého ddévodu vzijomného odvolania, ktory sa vztahuje na
posudenia Veobecného sudu o aktivnej legitimacii zdruzeni GE a RFA konat nie v mene ich clenov, ale
v ich viastnom mene. Pokial ide o ndmietku nepripustnosti druhého dévodu vzajomného odvolania,
tato sa prekryva s namietkou nepripustnosti uvedenou Komisiou vo vyjadreni k odvolaniu, tykajucou
sa nedostatku reprezentativnosti a aktivnej legitimacie zdruzeni GE a RFA konat v mene americkych
vyrobcov bioetanolu pred Vseobecnym stidom, ktort navrhujem zamietnut v bodoch 50 a 51 vyssie.
Vzhladom na to, Ze tieto tvahy su platné aj pokial ide o pripustnost vzdjomného odvolania podaného
zdruzeniami GE a RFA, dovolujem si na ne odkézat.

115. Z tohto dévodu navrhujem, aby Sudny dvor zamietol namietku nepripustnosti vzneseni Komisiou
v suvislosti s pripustnostou vzajomného odvolania.

116. Treba teda preskimat obidva dovody vzdjomného odvolania. Vzhladom na to, Ze druhy z tychto
dovodov sa tyka, podobne ako prvy dévod hlavného odvolania Rady, pripustnosti zaloby podanej na
prvom stupni v mene ¢lenov zdruzeni GE a RFA (v rozsahu, v akom sa teraz tyka inych ¢lenov tychto
zdruzeni nez su Styria americki vyrobcovia bioetanolu vybrani do vzorky), navrhujem vymenit poradie
analyzy tychto dovodov a zacat teda analyzou druhého dévodu.

15 Najmd pri uplatneni rozhodnutia Stidneho dvora z 13. septembra 2011 o poddvani a dorucovani procesnych pisomnosti prostrednictvom
aplikdcie e-Curia (U. v. EU C 289, 2011, s. 7).
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2. O druhom dévode vzdjomného odvolania, zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posiideni, pokial ide
o odmietnutie uznat aktivnu legitimdciu zdruzeni GE a RFA konat v mene inych svojich clenov, nez si
Styria americki vyrobcovia vybrani do vzorky

a) Zhrnutie argumentdcie strdn

117. ZdruzZenia GE a RFA tvrdia, Ze V$eobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym,
ze neuznal ich aktivnu legitimdciu konat v mene inych svojich ¢lenov, nez st styria americki vyrobcovia
bioetanolu vybrani do vzorky, a sice po prvé obchodnikov/vyrobcov zmesi, spolo¢nosti Murex a CHS,
a po druhé ostatnych clenov, ktori neboli vybrani do vzorky.

118. Vseobecny sud najprv nespravne rozhodol v bodoch 52 az 55 napadnutého rozsudku, ze obhajoba
zdujmov spoloc¢nosti Murex a CHS nemohla oddévodnit pripustnost Zaloby, kedze tieto spolo¢nosti mali
iba postavenie ,pridruzenych ¢lenov“ v GE a RFA a nemali teda hlasovacie prdvo. Podla zdruzeni GE
a RFA totiz judikatira Sudneho dvora uzndvajiuca aktivhu legitimaciu zdruzeni nijako nerozliSuje
medzi pridruzenymi a inymi ¢lenmi a naopak jasne uvadza, Ze je pripustnad zaloba podand zdruzenim
konajicim namiesto jedného alebo viacerych svojich ¢lenov, ktori mohli sami podat pripustnud zalobu.

119. Vseobecny sud tiez nespravne rozhodol v bodoch 152 az 154 napadnutého rozsudku, Ze ostatni
¢lenovia zdruzeni GE a RFA nevybrani do vzorky vyrobcov-vyvozcov neboli priamo dotknuti spornym
nariadenim.

120. Zdruzenia GE a RFA dodévaji, ze Vseobecny sud tiez opomenul preskiimat otdzku ich osobnej
dotknutosti. V ramci konania v$ak vystupovali ako zastupcovia vsetkych svojich clenov.

121. Rada tvrdi, ze druhy dovod vzijomného odvolania je nepripustny a v kazdom pripade bez
pravneho zdkladu. Zdoraznuje predovsetkym, ze skiimanie smerujice na jednej strane k urceniu, ¢i
pridruzeni ¢lenovia zdruzeni GE a RFA maju dostato¢ny stupen clenstva na to, aby ich mohli tieto
dve zdruzenia zastupovat a na druhej strane, ¢i sporné nariadenie md ucinky na c¢lenov zdruzeni
nevybranych do vzorky vyrobcov-vyvozcov, patri medzi skutkové otazky a nie pravne otazky. Tieto dve
zdruzZenia vSak nepreukazali, Ze posidenia, ktoré Vseobecny sud urobil v bodoch 52 az 55 napadnutého
rozsudku o vztahoch, ktoré maju so svojimi pridruzenymi ¢lenmi, viedli k skresleniu dékazov. Rovnako,
Vseobecny sud v bodoch 152 az 154 napadnutého rozsudku iba preskimal skutkové okolnosti bez
toho, aby sa zaoberal pravnymi otazkami.

122. V kazdom pripade, podla ndzoru Rady sa Vgeobecny sid nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked odoprel aktivnu legitimiciu dvom zdruzeniam konat v mene spolo¢nosti Murex
a CHS. Zdoraznuje v tomto smere, Ze zdruzenia GE a RFA neuviedli ziaden dokaz, ktory by mohol
preukazat, ze rozliSenie medzi ,pridruzenymi“ ¢lenmi a ostatnymi ¢lenmi zdruzenia bolo irelevantné
na Ucely urcenia jeho aktivnej legitimacie. Uvadza, ze v opa¢nom pripade by pridruzeny clen
zdruzenia, ktory nemoéze ovplyvnit rozhodnutia zdruzenia, mohol byt zapojeny do konania, ktoré by
mohlo $kodit jeho zdujmom. Rovnako, VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia,
ked obom zdruzeniam odoprel aktivnu legitimiciu na konanie v mene ostatnych c¢lenov, ktori neboli
vybrani do vzorky.

123. Komisia sa pripdja k argumentdcii Rady.

b) Postidenie

124. Pokial ide o druhu cast tohto ddévodu vzdjomného odvolania, ktorou zdruzenia GE a RFA
spochybnujui zaver Vseobecného siidu o nepripustnosti zaloby podanej na prvom stupni v mene
americkych vyrobcov nevybranych do vzorky, tito Cast musi byt podla mna logicky zamietnutd bez
toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jej pripustnosti.
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125. Ak sa totiz Vseobecny sud, ako navrhujem Stdnemu dvoru rozhodnut, dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, Ze uznal, Ze Styria americki vyrobcovia bioetanolu vybrani do vzorky boli
priamo dotknuti spornym nariadenim a ak, ako si myslim a ako navrhujem v bode 251 niz$ie, mal
konstatovat nepripustnost Zaloby podanej na prvom stupni, toto konstatovanie plati o to viac pokial ide
o zalobu, ktort zdruzenia GE a RFA podali v mene americkych vyrobcov bioetanolu nevybranych do
vzorky. Vyhraddam smerujucim proti bodom 151 az 154 napadnutého rozsudku preto nemozno
vyhoviet.

126. Naproti tomu prvé cast druhého dovodu vzajomného odvolania, ktorou sa vytyka Vseobecnému
sudu, ze v bodoch 52 az 55 napadnutého rozsudku konstatoval nepripustnost zaloby, ktortd na prvom
stupni podali zdruzenia GE a RFA v mene dvoch obchodnikov/vyrobcov zmesi, ktori sa zucastnili
preSetrovania, a sice spolo¢nosti Murex a CHS, je zlozitejsia a zdd sa mi v konecnom désledku
dovodna.

127. Predovs$etkym, hoci sa to Rade nepaci, tato cast je podla mojho nazoru pripustna.

128. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, zdruzenia GE a RFA nijako nespochybnuja faktické
konstatovanie Vseobecného sidu, podla ktorého spolo¢nosti Murex s CHS boli iba pridruzenymi
¢lenmi bez hlasovacieho prava v tychto zdruzeniach. Tieto zdruzenia vsak VSeobecnému sudu
vytykaji, Ze na Gcely overenia pripustnosti zaloby o neplatnost podanej zdruzenim zastupujicim
zaujmy svojich clenov zaviedol kritérium rozliSovania zalozené v podstate na existencii alebo
neexistencii hlasovacieho prava jeho c¢lenov v orgdnoch zdruzenia, ktoré je svojvolné a preto
nespravne. Tato otdzka, ktord sa dotyka aj rozsahu preskiimania, pvostupnovym stdom, pripustnosti
zaloby, ktord mu bola podand, je urcite pravnou otdzkou, ktord patri do pravomoci Sidneho dvora
rozhodujticeho v ramci odvolania.

129. Po tychto uvahich musi vychodisko vecného preskiimania tejto Casti podla mna pozostdvat
z pripomenutia, ze podla predmetného pripadu pripustnost Zaloby profesijného zdruzenia, ktoré je
poverené objahovanim kolektivnych zaujmov svojich clenov, zavisi od aktivnej legitimdcie podnikov,
ktoré zastupuje alebo niektorych z nich *.

130. Zaloba podand zdruzenim, ktoré konid v mene jedného alebo viacerych svojich ¢lenov
opravnenych podat pripustnu Zalobu, je pripustnd podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU'" a pokial
tito ¢lenovia sami nepodali zalobu na obhajovanie svojich vlastnych zdujmov .

131. Zdruzenia GE a RFA nespochybnuju tato judikatiru, tak ako bola spravne spomenuta
Vseobecnym sidom v bodoch 45 a 51 napadnutého rozsudku. Tieto zdruzenia sa okrem toho opieraji
o tato judikatiru na Gcely vyvodenia, ze z ddvodu, ze postavenie clenov, aj ,pridruzenych” spoloc¢nosti
Murex a CHS nebolo spochybnené, Vseobecny sid mal iba preskiimat, ¢i spolo¢nosti Murex a CHS
boli priamo a osobne dotknuté spornym nariadenim na uacely urcenia, ¢i Zaloba, ktora podali
zdruzenia GE a RFA v ich mene, bola pripustna.

132. Vzhladom na jednotlivé konstatovania Veobecného stdu sa prikldniam k ndzoru, Ze zdruzenia GE
a RFA maja pravdu.

16 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 56),
a z 13. marca 2018, European Union Copper Task Force/Komisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 87).

17 Pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 39 a citovand judikatdru).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2009, Confservizi/Komisia (T-292/02, EU:T:2009:188, bod 55), a uznesenie z 29. marca 2012,
Asociacion Espafola de Banca/Komisia (T-236/10, EU:T:2012:176, bod 25).
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133. Pripominam predovsetkym, Ze VSeobecny sid v bodoch 42 a 78 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, ze zdruzenia GE a RFA zastupovali ,zaujmy amerického odvetvia vyroby bioetanolu“. Inymi
slovami, ako som tiez spresnil v bodoch 50 a 51 vys$sie, VSeobecny sud sa spravne domnieval, ze
predmet cinnosti kazdého z tychto zdruzeni ich opravnoval konat na tcely obhajovania kolektivnych
zaujmov ich ¢lenov.

134. Dalej je nesporné, ze hoci maji postavenie ,pridruzeného” ¢lena, tak spolo¢nost Murex ako aj
CHS patria do kategoérie ,¢lenov” zdruzeni GE a RFA a zGcastiiuja sa na zasadnutiach tychto zdruzeni.

135. Napokon, ziaden bod napadnutého rozsudku neuvddza, ze zdruzenia GE a RFA, ktoré sa
zGcCastnili preSetrovania vedeného Komisiou a ktorych ciele v zmysle stanov zahfnaji obhajovanie
kolektivnych zdujmov svojich ¢lenov, museli ziskat od tychto ¢lenov osobitné poverenie, po hlasovani
tychto ¢lenov, aby ich mohli zastupovat pred sidom.

136. Vseobecny sud vsak v bode 55 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,bez hlasovacieho prava
pritom spolo¢nosti CHS a Murex nemaji moznost uplatiiovat svoje zdujmy pri ich pripadnom
zastupovani dotknutym zdruzenim. Za tychto podmienok a ak neexistuju iné skuto¢nosti, ktoré by
mohli preukdzat, ze ,pridruzeny” clen ma takd moznost uplatiovat svoje zdujmy, treba konstatovat, ze
v prejednavanej veci zdruzenie [RFA] nema aktivnu legitimaciu v rozsahu, v akom tvrdi, Ze zastupuje
spolo¢nost CHS, a Ze zdruzenie [GE] nemd aktivnu legitimdciu v rozsahu, v akom tvrdi, Ze zastupuje

spolo¢nost Murex“, "

137. Tymto zédverom teda Vseobecny sid v kone¢nom doésledku zaviedol dodato¢né kritérium
k podmienkam vyzadovanym judikatirou uvedenou v bodoch 129 a 130 vyssie, a sice, Ze zdruzenia GE
a RFA mali nielen preukézat, na tcely konania v mene spolo¢nosti Murex a CHS, Ze tieto spolo¢nosti
boli priamo a osobne dotknuté spornym nariadenim, ale aj, a vopred, Ze tieto subjekty museli mat
moznost, pod hrozbou nepripustnosti zaloby podanej zdruzeniami GE a RFA, ,uplatnovat® svoje
osobné zaujmy v organoch tychto zdruzeni pred kazdym konanim smerujicim k obhajobe kolektivnych
zaujmov, ktorych ochranou st dané zdruzenia poverené.

138. Dodanie tohto kritéria, ivahou sudu, k uz dostatone prisnym podmienkam pripustnosti
stanovenym v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, predstavuje podla mna porusenie tohto ustanovenia,
ktoré je navyse nedostatocne odovodnené.

139. Okrem toho pristup, ktory zaujal Vseobecny sid, moze byt zdrojom pravnej neistoty pre dotknuté
pravnické osoby, ¢i svojvéle, ako to tvrdia zdruzenia GE a RFA.

140. Tento pristup totiz nevyhnutne prindsa otazku, aké st jeho hranice a ako by mali byt upravené
obdobné situicie. Aky by to malo nasledok pre pripustnost Zaloby podanej profesijnym zdruzenim
splnomocnenym obhajovat kolektivne zaujmy svojich ¢lenov, z ktorych sa pripadne jeden nezicastiuje
na rozhodnuti podat zalobu o neplatnost na sid Unie, neprid4 sa k nej alebo sa od nej distancuje? Ako
by to bolo s pripustnostou zaloby zdruzenia v mene svojich ¢lenov, ktori by mohli vykonavat svoje
hlasovacie pravo iba ¢iasto¢ne pri niektorych rozhodnutiach zdruzenia?

141. Navyse, v kontexte zdruzeni, ktorych stanovy st upravené pravom tretej krajiny, tak ako
v prejedndvanej veci, nie je vylicené, ze ak by sa mal sledovat pristup Vseobecného sudu, praktické
uvahy, ako porusenie prava tejto krajiny alebo tazkosti s porozumenim jazyka alebo jazykov, ktorymi sa
v nej hovori, by viedli k tomu, Ze by sa s rovnakymi situdciami zaobchddzalo rozdielne. Boli by v takom
pripade institicie a neskor Vseobecny sud schopné posudit rovnakym spdsobom stanovy profesijného
zdruzenia zastupujiceho napriklad thajsky priemysel upraveny thajskym pravom?

19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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142. Preto sa vzhladom na tieto Gvahy domnievam, Ze VSeobecny sud sa tym, ze podriadil pripustnost
zaloby zdruzeni GE a RFA v mene spoloc¢nosti Murex a CHS kritériu, predbeznému a dodato¢nému
k podmienkam stanovenym v é&lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ¢o v tomto bode musi viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

143. Nasledky, ktoré treba vyvodit z tohto zruenia na spor v prvom stupni, preskimam v bode 252
nizsie.

3. O prvom dovode vzdjomného odvolania, zaloZenom na nespravnom obmedzeni rozsahu aktivnej
legitimdcie zdruzeni GE a RFA konat vo svojom viastnom mene

a) Zhrnutie argumentdcie strdn

144. Po prvé, zdruzenia GE a RFA spochybnuja konstatovanie Vseobecného sidu uvedené v bode 79
napadnutého rozsudku, podla ktorého sporné nariadenie nezmenilo ich prévne postavenie, ich priva
a povinnosti. Domnievaji sa, ze nariadenie zavddzajice antidumpingové clo moze ovplyvnit pravnu
situdciu jednotlivca inak nez len samotnym zaplatenim antidumpingového cla. Zdoéraznuja tiez, ze sa
aktivne zacastnili na sprdvnom konani s cielom nélezite zastupovat svojich ¢lenov pred instituciami
Unie. Navyse, zdruzenia GE a RFA uvadzaju, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v bode 86 napadnutého rozsudku vyludil relevantnost rozsudku z 24. marca 1993,
CIRFS a i./Komisia (C-313/90, EU:C:1993:111), z ddvodu, ze postavenie zalobcov ako zastupitelskych
zdruzeni nebolo porovnatelné s postavenim sprostredkovatela konajiceho formdlne v mene svojich
¢lenov, ako v tejto veci.

145. Po druhé, zdruzenia GE a RFA spochybnuju zaver Vseobecného siidu uvedeny v bodoch 85 a 87
napadnutého rozsudku, podla ktorého mohli byt povazované za priamo a osobne dotknuté
napadnutym nariadenim iba podla desiateho ddévodu ich Zzaloby, smerujuceho k ochrane procesnych
zaruk, ktoré im priznava clanok 6 ods. 4, ¢lanok 19 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 20, ods. 2, 4, a 5 zdkladného
nariadenia.

146. Tieto zdruZenia zdoraznuju, ze dva rozsudky, o ktoré sa Vseobecny sid oprel v tomto ohlade,
a sice rozsudok zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia (191/82, EU:C:1983:259, bod 31), a zo 17. janudra
2002, Rica Foods/Komisia (T-47/00, EU:T:2002:7, bod 55), neumoznujui preukdzat dovodnost tohto
zaveru. Hoci z tychto rozsudkov mozno vyvodit, Ze jednotlivec mdze byt osobne dotknuty urcitym
aktom len vtedy, ,ked mu uplatnitelnd prdavna uprava Unie poskytuje isté procesné zdruky”,
nepodporuju véak stanovisko, podla ktorého by tito aktivna legitimdcia mala byt obmedzena len na
dovody uvadzajice porusenie procesnych prav.

147. Zdruzenia GE a RFA sa domnievajd, ze po konstatovani priamej a osobnej dotknutosti jednotlivca
musi byt zaloba tohto jednotlivca povazovand za pripustni v celom rozsahu. Vsetky dotknuté strany
v zmysle zdkladného nariadenia, ¢i si to vyrobcovia, vyvozcovia, dovozcovia alebo ich zastupujtce
zdruzenia, maja podla tohto nariadenia rovnaké prava.

148. Rada, ku ktorej sa priddva Komisia, uvddza, ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho

pravneho postudenia, ked obmedzil individudlnu aktivnu legitimaciu dvoch zdruZzeni na ich desiaty
zalobny dovod, zalozeny na poruseni ich procesnych zaruk.
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b) Postidenie

149. Na tvod pripominam, Ze Vseobecny sud pri rozhodovani o osobnom zdujme zdruzeni GE a RFA,
v bodoch 85 a 87 napadnutého rozsudku uznal, ze tieto zdruZzenia boli priamo a osobne dotknuté
spornym nariadenim v rozsahu, v akom sa na nich ako na dotknutych ucastnikov konania vztahovali
procesné zaruky priznané clankom 6 ods. 7, ¢lankom 19 ods. 1 a 2 a ¢lankom 20, ods. 2, 4 a 5
zédkladného nariadenia. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze zdruzenia GE a RFA teda mohli pripustnym
spésobom uviest iba desiaty dovod zaloby podanej na prvom stupni, kedZe to bol jediny zalobny
dovod smerujuci k ochrane ich procesnych prav.

150. Treba uviest, Zze ziaden z ucastnikov konania nespochybniuje, Zze Vseobecny sid spravne uznal
pripustnost desiateho dovodu zaloby podanej na prvom stupni, a ani posudenie Vseobecného sudu,
podla ktorého iba tento dovod smeroval k ochrane procesnych prav, priznanych v tomto pripade
zdruzeniam GE a RFA v stlade s vyssie citovanymi ustanoveniami zakladného nariadenia.

151. Naproti tomu, zdruzenia GE a RFA vytykaju VSeobecnému sudu, ze vymedzil rozsah pripustnosti
ich Zaloby v ich vlastnom mene na dany zalobny dévod, pricom podla ich ndzoru st oprdvnené, po

uznani ich prdva podat zalobu, namietnut voc¢i zdkonnosti sporného nariadenia z meritérneho
hladiska.

152. Zdruzenia GE a RFA na podporu tejto argumentdcie uvddzaji v podstate tri vyhrady voci
postdeniu Vseobecného sidu uvedenému v bodoch 79, 81 a 85 az 87 napadnutého rozsudku,
z ktorych ziadnu nepovazujem za dévodnu.

153. Po prvé treba podla mna zjavne zamietnut kritiku voé¢i bodu 79 napadnutého rozsudku, podla
ktorej Vseobecny sid nespravne dospel k zaveru, ze zdruzenia GE a RFA neboli priamo dotknuté
spornym nariadenim v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové cld. Nezavisle na nespravnom
pravnom posudeni konstatovanom vyssie je totiz podla mdjho ndzoru zrejmé, ze ako rozhodol
Vseobecny sud, ulozenie antidumpingového cla nezmenilo individudlnu pravnu situdciu zdruzeni GE
a RFA, kedZze im najmd neukladd Ziadnu povinnost a tieto zdruzenia neboli povinné individudlne
zaplatit dané clo.

154. Po druhé, pokial ide o vyhradu tykajiucu sa bodov 81 a 85 az 87 napadnutého rozsudku, treba
predovsetkym zdoraznit, ze v stulade s judikatdrou spravne pripomenutou Vseobecnym sidom
v bode 81 napadnutého rozsudku, skuto¢nost, Ze sa osoba zd¢astni na procese prijimania aktu Unie,
ju moze individualizovat vo vztahu k dotknutému aktu len v pripade, Ze v prospech tejto osoby sa na
zaklade pravnej tpravy Unie stanovili procesné zaruky ™.

155. Je pravda, ako tvrdia zdruzenia GE a RFA, Ze z rozsudku zo 4. oktébra 1983 Fediol/Komisia
(191/82, EU:C:1983:259, bod 31) vyslovne nevyplyva, Ze uznanie tychto procesnych zaruk v prospech
zdruzeni, akymi st GE a RFA, vedie k tomu, Ze pripustnym je iba zalobny d6vod zalozeny na idajnom
poruseni uvedenych zaruk.

20 Pozri rozsudky zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia (191/82, EU:C:1983:259, bod 31), a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P,
EU:C:2004:210, bod 47); pozri tiez uznesenia zo 17. februara 2009, Galileo Lebensmittel/Komisia (C-483/07 P, EU:C:2009:95, bod 53),
a z 5. maja 2009, WWEF-UK/Rada (C-355/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:286, bod 43 a citovant judikatiru).
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156. Sudny dvor vsak uz rozhodol, pri pripomenuti tohto rozsudku a zamietnuti odvolania ako zjavne
nedévodného, Ze osobe alebo subjektu, ktory ma takéto procesné pravo, nemdze byt na zdklade
akejkolvek procesnej zaruky priznana aktivna legitimacia na podanie Zaloby proti aktu Unie, ktorou
napada jeho zdkonnost z meritérneho hladiska*. Ako totiz vyplyva najmi z rozsudku zo 4. okt6bra
1983, Fediol/Komisia (191/82, EU:C:1983:259, bod 31), presny rozsah préava jednotlivca na podanie
zaloby proti aktu Unie totiz zdvisi od pravneho postavenia, ktoré mu priznava pravo Unie, ktoré ma
chrénit takto priznané opravnené zaujmy.

157. Vyplyva z toho, ze iba samotné poukazanie na existenciu procesnych zaruk a aj v pripade, ze by sa
na odvolatelov v ramci vzdjomného odvolania mohli osobne vztahovat tieto procesné zaruky, nemoze
viest k pripustnosti zaloby v rozsahu, v akom sa zakladd na dovodoch tykajucich sa porusenia
hmotnopravnych predpisov ™.

158. V prejednavanej veci vSak zdruzenia GE a RFA na podporu svojho vzijomného odvolania
neuviedli, a uz vobec nepreukdzali, ze zdkladné nariadenie prizndvalo zastupitelskym zdruzeniam v ich
vlastnom mene vecné prava alebo im ukladalo v ich vlastnom mene povinnosti hmotnopravnej povahy,
ktoré by presiahli procesné zaruky, ktoré st im uznané danym nariadenim a ktoré by odovodnili, aby
Vseobecny sid preskimal ostatné dovody zaloby podanej na prvom stupni uvadzané danymi
zdruzeniami individudlne, vo vztahu k vecnej platnosti sporného nariadenia.

159. Z tohto doévodu druhd vyhrada vznesend zdruzeniami GE a RFA nemoze podla mna uspiet.

160. Po tretie, zdruzenia GE a RFA vytykaju Vseobecnému sidu, ze v prejedndavanej veci vylucil
rieSenie, ktoré vyplyva z rozsudku z 24. marca 1993, CIRES a i./Komisia (C-313/90, EU:C:1993:111,
body 28 az 30), ked zamietol stanovisko tychto zdruzeni, podla ktorého mali postavenie porovnatelné
s postavenim sprostredkovatela v zmysle daného rozsudku, ktoré im teda prizndva aktivnu legitimaciu.

161. Je pravda, ze uloha, ktort malo zdruzenie v ramci postupu, ktory viedol k prijatiu aktu v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, moze oddvodnit pripustnost zaloby podanej tymto zdruzenim, aj ked jeho ¢lenovia
nie st priamo a osobne dotknuti uvedenym aktom, najmd ak bolo tymto aktom ovplyvnené jeho
postavenie vyjednavaca®.

162. Vzhladom vsak na to, Ze rozsudok z 24. marca 1993, CIRFS a i/Komisia (C-313/90,
EU:C:1993:111) nebol v prejedndvanej veci uplatnitelny, sa domnievam, Ze VSeobecny sud sa
nedopustil ziadneho nespravneho pravneho posidenia.

163. Treba totiz pripomenut, Ze vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku, bolo zdruzenie CIRFS
partnerom Komisie pri zavddzani ,discipliny” v oblasti pomoci v odvetvi syntetickych vldkien, ako aj
jej predlzeni a prisposobeni a aktivne viedlo rokovania s Komisiou v rdmci konania, ktoré predchadzalo
sporu, predovsetkym tym, Ze jej predkladalo pisomné pripomienky a udrziavalo tzky kontakt

s prislu§énymi sluzbami tejto instittcie™.

21 Uznesenie z 5. maja 2009, WWEF-UK/Rada (C-355/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:286, bod 44).
22 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. mdja 2009, WWF-UK/Rada (C-355/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:286, body 47 a 48).

23 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 13. marca 2018, European Union Copper Task Force/Komisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 88
a citovanu judikatiru).

24 Ako bolo Stidnym dvorom zhrnuté v rozsudku z 9. jila 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 86).
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164. Podla judikatiry Sddneho dvora sa teda vec, ktord viedla k rozsudku CIRFS a i./Komisia
(C-313/90, EU:C:1993:111), tykala osobitnej situdcie, v ktorej mal navrhovatel postavenie vyjednévaca,
ktoré bolo uzko spojené s predmetom samotného sporného rozhodnutia, ¢o ho stavalo do takej
skutkovej situdcie, ktord ho individualizovala vo vztahu k akejkolvek inej osobe?, skutkovej situécie
uvedenej v rémci konani podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ktorti samotny Stdny dvor kvalifikoval za
osobitnt, respektive vynimoc¢ni™.

165. Zdruzenia GE a RFA vsak vobec nepreukazali, Ze ako profesijni zastupcovia vyrobného odvetvia,
ktoré modze byt predmetom antidumpingovych opatreni prijatych Radou, bola ich situdcia porovnatelna
s vynimocnou situdciou vyjednavatela, o ktora islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. marca
1993, CIREFS a i./Komisia (C-313/90, EU:C:1993:111), ako spravne rozhodol Vseobecny sid v bode 86
napadnutého rozsudku.

166. Navrhujem teda zamietnut tretiu vyhradu, ako aj prvy dovod vzdjomného odvolania v celom
rozsahu.

167. V tomto $tadiu, za predpokladu, ze by sa Stdny dvor v rozpore s tym, ¢o navrhujem, rozhodol
zamietnut prvy dovod hlavného odvolania Rady, treba subsididrne preskiimat druhy a treti dovod tohto
odvolania, ktoré sa oba tykaju vecnej stranky sporu, o ktorom rozhodol Vseobecny sud.

D. O druhom dévode hlavného odvolania, zaloZenom na nesprdavnom vyklade clanku 9 ods. 5
zdkladného nariadenia

168. Rada na dvod uvddza, ze VsSeobecny sud dospel k zéaveru, podla analyzy uskuto¢nenej
v bodoch 174 az 246 napadnutého rozsudku, ze instittcie boli povinné bez vynimky vypocitat sadzbu
individudlneho dumpingového cla pre kazdého vyrobcu vybraného do vzorky. Domnieva sa, Ze ani
antidumpingovd dohoda WTO, ani ¢lanok 9 ods. 5 zédkladného nariadenia nevyzaduju, aby institacie
urobili nemozné, kedZe Struktira a sposob fungovania vyrobného odvetvia bioetanolu jednoducho
neponukaju ziadny sposob vypoctu individudlneho rozpitia pre $tyroch vyrobcov vybranych do vzorky,
zastupenych zdruzeniami GE a RFA.

169. Druhy odvolaci dovod v podstate obsahuje tri casti. Prva cast je zalozend na nesprdvnom pravnom
postdeni, ked Vseobecny std nespravne rozhodol, ze ¢ldnok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia vykonédva
¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO a musi byt predmetom konformného vykladu
s tymito ustanoveniami, ktory je contra legem. Druhou castou druhého odvolacieho dévodu Rada
vytyka VSeobecnému sddu, ze skreslil pojem ,dodavatel”, uvedeny v clanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia, jeho roz$irenim na S$tyroch americkych vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky.
Napokon, v tretej Casti Rada vytyka VSeobecnému stidu, ze nespravne vykladal pojem ,praktickej
nemoznosti“ v zmysle ¢ldnku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.

25 Pozri rozsudok z 9. jula 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 87 a citovanu judikattru).
26 Rozsudok z 9. jala 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 88 az 92).
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1. O prvej Casti druhého odvolacieho dovodu, zalozenej na nespravnom prdvnom postideni v suvislosti
s konstatovanim, ze Ccldnok 9 ods. S zdikladného nariadenia vykondva Clanky 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO a musi byt vykladany v silade s tymito ustanoveniami

a) Argumentdcia ucastnikov konania

170. Véeobecny sud sa podla Rady dopustil viacerych nespriavnych prdvnych postdeni pri vyklade
¢lanku 9 ods. 5 zékladného nariadenia s ohladom na ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO,
vychadzajiic v tomto smere zo zadmeru, ktory vyjadril normotvorca Unie pri zmene tohto nariadenia
v roku 2012 na ucely vykonu rozhodnutia odvolacieho orgdnu WTO na urovnavanie sporov z 15. jula
2011 vo veci ES — Spojovacie materidly (WT/DS397/AB/R) (dalej len ,spréava ,Spojovacie materidly™).

171. Vseobecny sid sa predovsetkym nespravne domnieval, v bodoch 174 az 184 napadnutého
rozsudku, ze clanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia vykondva tak ¢ldanok 9.2, ako aj ¢lanok 6.10
antidumpingovej dohody WTO. Su to vsak ustanovenia ¢lanku 9 ods. 6 a ¢lanku 17 zdkladného
nariadenia, ktoré maju za ciel vykonat ¢ldnok 6.10 antidumpingovej dohody WTO, a nie ustanovenia
¢lanku 9 ods. 5 Rada zdoraznuje, 7e VSeobecny sid sa v tomto ohlade oprel o skuto¢nost,
v bodoch 178 a 179 napadnutého rozsudku, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 765/2012 z 13. jana 2012, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva®, zmenilo
clanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia z doévodu jeho rozporu s clankami 6.10, 9.2 a 184
antidumpingovej dohody WTO, konstatovaného v sprdve ,Spojovacie materidly“. Podla Rady vs$ak
okrajova zmena c¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nariadenim ¢. 765/2012 nemoze viest k zaveru,
7e povodné znenie tohto ustanovenia odrdzalo zavizok Unie prebrat ¢lanky 6.10, 9.2 a 18.4
antidumpingovej dohody WTO do jej pravneho poriadku.

172. Rada dalej tvrdi, Ze je rozdiel medzi znenim ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia a ¢lankom 9.2
antidumpingovej dohody WTO, kedZe toto druhé ustanovenie sa obmedzuje na uloZenie povinnosti
»menovat‘ doddvatelov a nie na ,urcenie vysky cla“. Na porusenie antidumpingovej dohody WTO
konstatované v sprave ,Spojovacie materidly”, tykajice sa iba dovozov z krajin s netrhovym
hospodarstvom, sa preto nemozno odvoldvat na zdklade rozsudku zo 7. mdaja 1991, Nakajima/Rada
(C-69/89, body 26 az 31).

173. Rada napokon uvddza, Ze vyklad ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v stlade s ¢lankami 9.2
a 6.10 antidumpingovej dohody WTO, podany Veobecnym sidom v bodoch 227 az 233 napadnutého
rozsudku, je contra legem. Struktira, vyvoj a znenie ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia totiz jasne
naznacujd, e normotvorca Unie chcel umoznit orgdnom poverenym presetrovanim stanovit sadzbu
cla na celostitnej trovni namiesto individualnych sadzieb cla v pripadoch, kedy urcenie individualnych
colnych sadzieb ,nie je prakticky mozné®, a nie iba v pripade vyuzitia vzorky. Tym, Ze Vseobecny sud
rozhodol v bodoch 227 az 233 napadnutého rozsudku, Ze ni¢ v zneni z ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia neodporovalo vykladu slovného spojenia ,nie je prakticky mozné“ v stlade s ¢lankami 6.10
a 9.2 antidumpingovej dohody WTO, prekrodil podla ndzoru Rady hranice konformného vykladu.

174. Komisia sa priddava k argumentacii Rady, pricom uzndva ,uzku podobnost‘ medzi znenim
¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia a ¢lankom 9.2 antidumpingovej dohody WTO. V svojej replike
dodéava, ze Sudny dvor v svojom rozsudku zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma
(C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 85 az 92), rozhodol, Ze ciefom ¢lanku 9 ods. 5 zékladného
nariadenia nie je vykon pravidiel WTO, na zaklade ¢oho celd argumentdcia zdruzeni nemdze uspiet.

27 U.v. EU L 237, 2012, s. 1.

ECLILEU:C:2018:794 25



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-465/16 P
RADA/GROWTH ENERGY A RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

175. Zdruzenia GE a RFA odpovedajti, po prvé, Ze rozhodnutim o tom, Ze normotvorca Unie prejavil
prijatim c¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia svoj zdmer vykonat osobitnii povinnost prevzata
v ramci antidumpingovej dohody WTO, Vseobecny sid vykonal skutkové zistenie, ktorého
spochybnenie Radou bolo v §tadiu odvolania nepripustné.

176. Po druhé tieto zdruzenia tvrdia, Ze VSeobecny sud spravne rozhodol, ze c¢lanok 9 ods. 5
zékladného nariadenia vykondva c¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO s ohladom na
nariadenie ¢. 765/2012. Ak by to tak nebolo, pripustnym by bol iba vyslovny odkaz.

177. Zdruzenia GE a RFA tiez spochybnujt, ze vyklad ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, ktory je
v sulade s C¢lankami 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO, je contra legem. Z bodu 339 spravy
»Spojovacie materidly“ jasne vyplyva, Ze vynimky z povinnosti stanovit individudlne dumpingové
rozpitia sa tykaju situdcie, v ktorej organ povereny presetrovanim pouzije vzorku.

b) Posiidenie

178. Predovsetkym treba pripomentt, ze ¢lanok 9 ods. 5 prvy pododsek zakladného nariadenia v zneni
uplatnitelnom v prejedndvanej veci uvadza, ze ,antidumpingové clo sa vztahuje v primeranej vyske vo
vSetkych pripadoch na nediskrimina¢nom zaklade na dovoz vyrobkov zo vsetkych zdrojov, u ktorych sa
zistilo, ze si dumpingové alebo sposobuju ujmu, s vynimkou dovozu z tych zdrojov, v ktorych boli
podniky akceptované na zdklade tohto nariadenia. Nariadenie ukladajice clo spresni clo pre kazdého
doddvatela alebo, ak to nie je prakticky mozné a vo vseobecnosti vtedy, ked sa uplatnuje ¢lanok 2
ods. 7 pism. a) [tohto nariadenia], prislu$nd doddvatelska krajinu“?.

179. Clanok 6.10 antidumpingovej dohody WTO stanovuje, ze ,uirady budd spravidla urcovat
jednotlivé dumpingové rozpitie pre kazdého znameho prislusného vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku,
ktory je predmetom preSetrenia. V pripadoch, ked je pocet vyvozcov, vyrobcov, dovozcov alebo typov
vyrobkov tak velky, Ze by nebolo mozné urobit také urcenie, Grady mézu obmedzit ich preskiimanie
... na primerany pocet zucastnenych stran alebo vyrobkov pri pouziti vzoriek ...

180. Clénok 9.2 tejto dohody stanovuje, Ze ,ak je na akykolvek vyrobok vymerané antidumpingové clo,
bude sa toto antidumpingové clo vyberat v primeranych vyskach, v kazdom pripade na
nediskrimina¢nom zéklade, z dovozov tohto vyrobku zo vsetkych zdrojov, o ktorych sa zistilo, ze st
dumpingové a spdsobuji ujmu, s vynimkou dovozov od tych zdrojov, od ktorych sa prijali cenové
zavizky podla podmienok tejto dohody. Urady ozndmia dod4vatela alebo doddvatelov prislusného
vyrobku. Ak je vsak dotknutych niekolko doddvatelov z tej istej krajiny a ak nemozno vymenovat
vsetkych tychto doddvatelov, Grady m6zu ozndmit prislusntt dodéavatelska krajinu.”

181. Rada podporovana Komisiou v prvej casti tohto odvolacieho dovodu vytyka Vseobecnému sudu,
ze v bode 180 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze prijatim clanku 9 ods. 5 prvého pododseku
zdkladného nariadenia chcel normotvorca Unie splnit konkrétny zavizok prevzaty v ramci
WTO, ktory v tomto pripade obsahuju c¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO, v zmysle
judikatiry nazyvanej ,Nakajima“ (rozsudok zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186).
V podstate, podla dvahy Vseobecného sudu — spochybnenej institiciami — sa (pévodny) zdmer
normotvorcu Unie vyvodil zo zmeny ¢lanku 9 ods. 5 prvého a druhého pododseku nariadenim
¢. 765/2012 v nadvéznosti na spravu ,Spojovacie materialy®.

28 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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182. Institacie tiez vytykaju Vseobecnému sudu, Ze sa na zdklade predchddzajicej uvahy domnieval,
najmd v bode 184 napadnutého rozsudku, Ze ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia treba vykladat
v sdlade s ¢lankami 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO, hoci jasne uzndvajd, ze existuje
analégia alebo ,uzka podobnost, aby som pouzil vyraz pouzity Komisiou, medzi relevantnymi
ustanoveniami ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a ustanoveniami c¢lanku 9.2 antidumpingovej
dohody WTO.

183. S argumentdaciou Rady a Komisie sihlasim iba ciasto¢ne.

184. Je pravda, ze jednoduché porovnanie znenia ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, ktory sa tyka
uloZenia antidumpingového cla a ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO, ktory sa tyka uplatnenia
postupu vyberu vzorky na ucely urCenia dumpingového rozpitia najmi v pripade velkého poctu
vyrobcov a vyvozcov, jasne poukazuje na to, Ze prvy z tychto ¢lankov nemd v ziadnom pripade za
predmet prebratie konkrétnej povinnosti obsiahnutej v druhom clanku.

185. Okolnost, ze ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia bol v rozsahu, v akom sa jeho ustanovenia
tykaja krajin s netrhovym hospodérstvom, povazovany za nezlucitelny najmi s ¢ldnkami 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO v sprdve ,,Sp0)ovac1e materidly® vobec neznamend, Ze zamerom
normotvorcu Unie bolo vykonat konkrétnu povinnost prevzati podla ¢lanku 6.10 antidumpingovej
dohody WTO.

186. Analogickd tvaha vyplyva napokon z rozsudku Stdneho dvora zo 4. februara 2016, C & ] Clark
International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), vyhldseného niekolko mesiacov pred
napadnutym rozsudkom, ale ktory nebol v tomto druhom rozsudku citovany. Hoci totiz Stidny dvor
v tomto rozsudku preskimal najmd spravu ,Spojovacie materidly, pripominajic, Zze organ
na urovnavanie sporov WTO konstatoval, Ze ¢ast ustanoveni ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia
uplatnitelného v danej dobe nebola zlucitelnd s niektorymi pravidlami WTO, nebrdnilo mu to
domnievat sa, 7Ze jednotlivec sa nemoze odvoldvat na antidumpingovd dohodu WTO s cielom
spochybnit zdkonnost nariadenia ukladajuceho konec¢né antidumpingové clo. Sidny dvor v podstate
rozhodol, Ze v rozsahu, v akom ustanovenia clanku 9 ods. 5 prvého a druhého pododseku zakladného
nariadenia odkazovali na ¢lanok 2 ods. 7 tohto nariadenia, ktory zavadzal osobitny rezim podrobnych
pravidiel tykajucich sa vypoctu normaélnej hodnoty vo vztahu k dovozom z krajin s inym ako trhov;’rm
hospodarstvom, tieto ustanovenia tvorili neoddelitelnt stcast tohto rezimu a predstavovali prejav vole
normotvorcu Unie prijat postup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie vo vzfahu
k uvedenym krajindm, odlisny od pravidiel antidumpingovej dohody WTO?.

187. Nemoézem preto sthlasit s tvrdenim Komisie, podla ktorého rozsudok zo 4. februdra 2016,
C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74) predstavuje ako taky dovod na
zru$enie napadnutého rozsudku z dovodu, Ze Stdny dvor vyhldsil, ze ¢lanok 9 ods. 5 zakladného
nariadenia nevykondva ziadnu konkrétnu povinnost prevzati v ramci antidumpingovej dohody WTO.
Sidny dvor sa totiz na jednej strane v tomto rozsudku vyjadril len k ustanoveniam c¢lanku 9 ods. 5
zdkladného nariadenia v danej dobe, ktory odkazoval na vyssie spomenuty osobitny rezim tykajici
sa krajin s inym ako trhovym hospodarstvom, zavedeny ¢lankom 2 ods. 7 tohto nariadenia. Rozsudok
C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74) sa teda netyka ostatnych
ustanoveni clanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia, ktoré su stile platné, predovsetkym podstaty jeho
prvého pododseku, podla ktorého nariadenie ukladajuce antidumpingové clo urc¢i vysku cla pre
kazdého dodévatela alebo, ak to nie je prakticky mozné, pre prislusni dodévatelska krajinu, v kontexte
tretich krajin, ktoré maja trhové hospodarstvo, ¢o st ustanovenia, o ktoré ide v prejedndvanej veci.

29 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februdra 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 91 a 92, ako aj
97 a 98).
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188. Preto, hoci podla mojho ndzoru Vseobecny sud nespravne konstatoval, ze ¢ldnok 9 ods. 5
zékladného nariadenia predstavoval vykon konkrétnej povinnosti prevzatej podla c¢lanku 6.10
antidumpingovej dohody WTO, postdenie Stidneho dvora v rozsudku zo 4. februira 2016,
C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), vsak neznamena, Ze sa
Vseobecny std dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked sa domnieval, Ze normotvorca Unie
chcel prijatim ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia vykonat osobitni povinnost prevzatd podla
¢lanku 9.2 tejto dohody.

189. Toto nespravne posudenie v$ak podla mna vyplyva z tGvahy uvedenej v bodoch 178 az 183
napadnutého rozsudku. Z tychto bodov napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Vseobecny sud
vyvodil zo zmeny ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia nariadenim ¢. 765/2012, v nadvdznosti najma
na prijatie spravy ,Spojovacie materidly“, Ze normotvorca Unie mal v tmysle vykonat osobitnt
povinnost obsiahnutd v c¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO prijatim ¢lanku 9 ods. 5
zédkladného nariadenia v jeho poévodnom zneni.

190. Po prvé zd4 sa mi pravne zloZité retroaktivne urcit zdmer normotvorcu Unie vykonat osobitni
povinnost prevzati v ramci antidumpingovej dohody WTO v case prijatia zdkladného nariadenia
v roku 2009 len na zdklade zmien tohto nariadenia vykonanych v roku 2012. Je naopak nevyhnutné,
aby z dotknutého osobitného ustanovenia prava Unie bolo mozné vyvodit, ze jeho cielom je splnit
v prave Unie konkrétny zavizok vyplyvajici z dohod WTO™.

191. Po druhé, zmeny zavedené do clanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia v roku 2012 sa tykali, ako
som uz uviedol, prvého a druhého pododseku daného c¢lanku v ich ustanoveniach tykajicich sa
osobitného rezimu uplatnitelného na dumping z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom, podla
clanku 2 ods. 7 tohto nariadenia. Tieto zmeny sa teda netykali ustanoveni c¢lanku 9 ods. 5 prvého
pododseku, o ktoré ide v prejednavanej veci.

192. Skutoc¢nost, ktord uviedol Vseobecny sud v bodoch 182 a 183 napadnutého rozsudku na podporu
svojej argumentdcie, Ze tieto zmeny sa prave netykali ustanoveni ¢lanku 9 ods. 5 prvého pododseku
zdkladného nariadenia, ziadnym spésobom nepreukazuje, ze zdmerom normotvorcu Unie v ¢ase
prijatia daného c¢lanku bolo vykonat konkrétny zavdazok prevzaty v ramci antidumpingovej dohody
WTO. Domnievam sa skdr, ze tato okolnost podporuje opacné stanovisko.

193. Vseobecny sud teda podla mojho ndzoru nespravne rozhodol, v bodoch 178 az 183, Ze ¢ldnok 9
ods. 5 zdkladného nariadenia vykonaval konkrétne zavazky prevzaté v ramci clankov 6.10 a 9. 2
antidumpingovej dohody WTO.

194. Toto pochybenie vsak podla mna nestaci na zru$enie napadnutého rozsudku.

195. Ako totiz vyplyva z nasledného odovodnenia napadnutého rozsudku, najma z bodov 184, 193, 227
daného rozsudku, Vseobecny sid sa podla mna spravne domnieval, ze relevantné ustanovenia ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia mali byt vykladané v silade s ¢lankami 6.10 a 9.2 antidumpingovej

dohody WTO, predovsetkym s ohladom na v podstate zhodné znenie ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia a ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO.

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 46).
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196. Z principidlneho hladiska treba pripomenut, Ze absencia priameho ucinku ustanovenia
medzindrodnej dohody nie je prekdzkou v tom, aby sa nan odvolalo na ucely vykladu v sulade so
sekundarnym pravom Unie. Sudny dvor uz totiz rozhodol, ze prednost medzmarodnych dohdd, ktoré
uzavrela Unia, pred jej sekunddrnou pridvnou dpravou vyzaduje, aby tito prévna tprava bola v ¢o
najsirsej moznej miere vykladand v stlade s tymito dohodami®, aj v pripade, Ze tieto ustanovenia
tychto dohdd nemaju priamy tc¢inok®. Rada aj Komisia s tym suhlasia.

197. Vyuzitie vykladu, ktory je v stilade s aktom sekundarneho prava Unie s ohladom na medzinirodnt
dohodu vsak predpokladd hermeneuticky silad medzi jednotlivymi ustanoveniami, obmedzeny na
»Najsir§iu moznu mieru”.

198. To znamend, ze predpis sekundérneho prava Unie, ktory sa ma vykladat, musi ponechat priestor
pre viacero moznych vykladov. AvSak v pripade, Ze jeho vyznam je jednoznaény a v rozpore
s ustanovenim vyssej pravnej sily medzindrodnej dohody, dany pravny predpis nebude mozné vykladat
v sulade s tymto ustanovenim, pretoze iba vykladom contra legem — ¢o by znamenalo zbavit tento
pravny predpis jeho normativneho obsahu - by bolo mozné dosiahnut Vysledok, ktory je v stlade
s dohodou®. V takom pripade musi byt vyklad ustanovenia sekundarneho prava Unie uréeny bez
ohladu na ustanovenie medzinidrodného prava.

199. Okrem toho doddvam, Ze pokial ide o vyklad urcitych ustanoveni dohod WTO, na ktory musi byt,
pokial je to mozné, prihliadnuté pri vyklade préava Unie, Stidny dvor opakovane odkézal na spravy
poroty alebo odvolacieho orgdnu WTO na podporu uvedeného vykladu®

200. V prejednavanej veci treba na jednej strane konstatovat, bez toho, aby sa v tomto $tadiu analyzy
dalej pokracovalo v skimani znenia ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a c¢lanku 9.2
antidumpingovej dohody WTO, ze Rada ani Komisia na podporu vyhrady, podla ktorej Veobecny sud
vykladal ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia spdsobom contra legem, nepreukazuju, ze relevantné
ustanovenia a pojmy clanku 9 ods. 5 daného nariadenia museli byt nevyhnutne vykladané sposobom,
ktory odporuje rovnakym ustanoveniam a pojmom pouzitym v ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody
WTO. Naopak tvrdenim, v podstate, Ze tieto ustanovenia a pojmy clanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia mali byt predmetom odlisného vykladu, tak uz$ieho pokial ide o pojem ,doddvatel“ alebo
Sirsieho, pokial ide o pridavné meno ,nemozné“, nez je vyklad podany Vieobecnym stidom, institucie
v kone¢nom désledku uznali, Ze tento ¢ldnok mohol byt predmetom viacerych moznych vykladov
V takom pripade v$ak prednost medzmarodnych dohdd pred ustanoveniami sekundarneho prava Unie
vyzaduje, aby mal prednost vyklad, ktory je v sulade s ustanoveniami predmetnej medzinirodnej
dohody.

31 Pozri najmi rozsudky zo 7. juna 2007, Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:321, bod 16), a z 10. novembra 2011, X a X BV
(C-319/10 a C-320/10, neuverejneny, EU:C:2011:720, bod 44).

32 Pozri najmi, v stvislosti s GATS, rozsudok zo 7. jina 2007, Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:321, bod 16 a citovant judikatiru),
a v suvislosti s Aarhuskym dohovorom, ro;sudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, body 45 a 51). Pozri
tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:103, bod 57).

33 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:103, bod 58). Zasada, podla ktorej
vyklad v stlade s ustanovenim vysSej prévnej sily nemoze slazit ako zéklad vykladu contra legem je predmetom rozsiahlej judikatdry, rozvinutej
v kontexte vztahov medzi pravom Unie a vnatro$taitnym pravom: pozri najma rozsudky z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39) a z 8. novembra 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 66).

34 Pozri najmi rozsudok z 10. novembra 2011, X a X BV (C-319/10 a C-320/10, neuverejneny, EU:C:2011:720, bod 45 a citovand judikatdru).

35 V tejto suvislosti pripominam, Ze Komisia uznala, Ze existuje ,l4zka podobnost‘ medzi znenim relevantnych ustanoveni ¢lanku 9 ods. 5
zakladného nariadenia (predovsetkym jeho prvého pododseku) a ustanovenim ¢ldnku 9.2 antidumpingovej dohody WTO. Pokial ide o vyraz
»nie je prakticky mozné“, zo zhrnutia argumentdcie Rady pred Vseobecnym stidom jasne vyplyva, Ze Rada obhajovala ,vSeobecnejsi“ vyklad
tohto vyrazu pouzitého v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia neZz je ten, ktory mohol vyplynut z vykladu rovnakého vyrazu pouzitého
v ¢lankoch 9.2 a 6.10 antidumpingovej dohody WTO, s ohladom na sprévu ,Spojovacie materidly“, a ktory bol napokon prijaty VSeobecnym
sudom (pozri najma body 215 a 227 napadnutého rozsudku).
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201. Na druhej strane treba poukdzat na to, ze Vseobecny sud v bode 222 napadnutého rozsudku
pripomenul dzku ,podobnost® zddérazneni v bode 344 spravy ,Spojovacie materidly“ medzi
¢lankom 9.2 a ¢lankom 6.10 antidumpingovej dohody WTO v tom, Ze tento posledny uvedeny ¢lanok
stanovuje urcenie individudlnych dumpingovych rozpiti, ¢o ma za nasledok, ze predmetné organy st
povinné vymerat antidumpingové cla na individudlnom zaklade, tak ako je stanovené v ¢lanku 9.2 tejto
dohody.

202. Institicie a predovsetkym Komisia bez toho, aby tvrdili, Ze VSeobecny sud skreslil spravu
»Spojovacie materidly”, namietaji zdd sa proti odovodneniu zalozenému na zneni predmetnych
ustanoveni na zéklade historického kontextu, struktury a ciela vsetkych tychto ustanoveni.

203. V tejto stvislosti treba uviest, ze Komisia na podporu tohto tvrdenia prepisala dlhé casti svojho
memoranda predlozeného pred odvolaci orgin v sprave ,Spojovacie materidly“, odkazujic na vyklad
samotného c¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO, spresnujic v podstate, ze skuto¢nost, ze tento
¢lanok ostal nezmeneny aj po pridani ,scendra“ vyboru vzoriek v nadvdznosti na Uruguay Round,
stanoveného v ¢lanku 6.10 danej dohody, znamend, ze zmysel jeho ustanoveni, predovsetkym pojmu
»nemozné“, nemohol byt naruseny prijatim uvedeného clanku 6.10.

204. Tato uvaha, zalozend na vyklade ustanoveni clankov 9.2 a 6.10 antidumpingovej dohody WTO
podla mna vdbec nepreukazuje, Ze napriek ich analogickému zneniu s ustanoveniami daného
clanku 9.2, relevantné ustanovenia c¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia museli byt nevyhnutne
vykladané tak odliSnym sposobom od ustanoveni clanku 9.2, Ze jedinym moznym vykladom
ustanovenia sekunddrneho prava Unie bol vyklad, ktory je nezlucitelny s vykladom ustanovenia
medzinarodnej dohody.

205. Navyse, ako podrobnejsie preskimam v bode 231 nizsie, hoci odvolaci organ v sprave ,,Spojovacie
materidly” ostal opatrny pokial ide o zmysel ustanoveni ¢ldnkov 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody
WTO, pravdou ostdva, Ze zamietol stanovisko institacii. Predovsetkym, ako bolo spravne poukazané
v bode 223 napadnutého rozsudku, odvolaci organ v bode 354 spravy ,Spojovacie materidly” spresnil,
ze ¢lanok 9.2 antidumpingovej dohody WTO ukladd tradom povinnost, aby presne uviedli cld uloZené
kazdému dodévatelovi, ibaze by to bolo nemozné, pokial je dotknutych viacero doddvatelov. Rovnako
ako pred Vseobecnym stidom, Rada a Komisia sa teda znovu pokusajui spochybnit vyklad tejto dohody
podany odvolacim orgdnom. Takéto uvazovanie v$ak vobec nepodporuje ich tvrdenie, podla ktorého sa
Vseobecny sud pri vyklade ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v sulade s c¢lankami 9.2 a 6.10
antidumpingovej dohody WTO dopustil chyby, ked prijal vyklad contra legemn ustanovenia
sekundarneho prava Unie.

206. Za tychto podmienok treba uznat, Ze napriek nespravnym pravnym postideniam, ktoré stt uvedené
v bodoch 184 az 193 vyssie, sa Vseobecny sid spravne domnieval, Ze relevantné ustanovenia ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia museli byt vykladané v sdlade s ¢lankami 9.2 a 6.10 antidumpingovej
dohody WTO.

207. Navrhujem teda zamietnut prvu cast druhého dovodu hlavného odvolania.
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2. O druhej Casti druhého odvolacieho dévodu, zalozenej na skresleni pojmu ,doddvatel”, uvedeného
v ¢lanku 9 ods. S zdkladného nariadenia, rozsireného na styroch americkych vyrobcov vybranych do
vzorky

a) Argumentdcia ucastnikov konania

208. Rada uzndva, Ze Vseobecny sud v bode 187 napadnutého rozsudku uplatnil vhodné pravne
kritérium, ked sa domnieval, Ze v stlade s ¢lankom 9 ods. 5 zékladného nariadenia a ¢lankom 9.2
antidumpingovej dohody WTO malo byt individudlne antidumpingové clo v zasade uloZené kazdému
»dodavatelovi“. Rada vs$ak povaZzuje za pravne nespravny zéver VSeobecného sudu, uvedeny v bode 201
napadnutého rozsudku, podla ktorého americki vyrobcovia vybrani do vzorky mali byt uznani za
dodévatelov, kedZze boli institiciami ponechani vo vzorke vyrobcov/vyvozcov. Rada jednak potvrdzuje
svoje stanovisko, rozvinuté v rdmci prvej casti tohto doévodu, podla ktorého c¢lanok 9 ods. 5
zékladného nariadenia nemohol byt vykladany s ohladom na ¢ldnok 6.10 antidumpingovej dohody
WTO. Na druhej strane tvrdi, ze podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia iba ,zdroje [dovozu],
u ktorych sa zistilo, ze si dumpingové alebo spdsobuji ujmu“, mozno povazovat za ,dodavatelov*.
Americki vyrobcovia vybrani do vzorky, ktorym nebol pripisany dumping v rozsahu, v akom
nerozhodovali, akd cast ich vyroby bude vyvdzana a nemali vyvoznu cenu, nemohli byt povazovani za
dodéavatelov. Rada pripomina, Zze ak boli tito vyrobcovia po6vodne zahrnuti do vzorky
vyrobcov/vyvozcov organom poverenym preSetrovanim, bolo to iba z doévodu, ze vo formulari
tykajacom sa vyberu do vzorky nespravne uviedli, Ze vyvazali bioetanol.

209. Komisia suhlasi so stanoviskom Rady. Doddva, Ze postdenie Vseobecného sudu uvedené
v bodoch 207 az 210 napadnutého rozsudku, podla ktorého mali institdcie vychadzat z ¢lanku 2 ods. 9
zékladného nariadenia, je pravne nespravne. Toto ustanovenie sa totiz tyka pripadu existencie ,spojenia
alebo kompenzacnej dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou stranou®, ktord ma za nasledok
neexistenciu vyvoznej ceny alebo jej nespolahlivost a teda situdcie, v ktorej vyrobca skuto¢ne vyvaza
vyrobok. Toto konstatovanie je potvrdené ¢lankom 9.5 antidumpingovej dohody WTO a ¢lankom 11
ods. 4 zakladného nariadenia, ktoré sa tykaju individudlnych ciel pre ,vyrobcov v prislusnej vyvazajacej
krajine, ktori nevyvazali vyrobok do krajiny dovazajiceho clena pocas preSetrenia“, co bola situdcia
Styroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky.

210. Zdruzenia GE a RFA uvddzaji, ze tvrdenia Rady tykajuce sa vykladu pojmu ,dodévatel* su
nepripustné v rozsahu, v akom spochybnuji konstatovanie Vs$eobecného sudu, podla ktorého
ponechanim $tyroch americkych vyrobcov vo vzorke ,vyrobcov/vyvozcov® ich samotnd institicia
urobila ,,doddvatelmi dumpingového vyrobku®. Pokial ide o vec samu, zdruzenia GE a RFA tvrdia, ze
na rozdiel od toho, ¢o uvadza Rada, ktord sa imyselne snazi zakryt skutocny zmysel ¢lanku 9 ods. 5
zédkladného nariadenia, toto ustanovenie nemoze byt vykladané v tom zmysle, ze ,iba zdroje [dovozu],
u ktorych sa zistilo, ze si dumpingové alebo spdsobuju ujmu, mozno povazovat za dodavatelov®.

b) Postidenie

211. Predovsetkym treba zamietnut ndmietku nepripustnosti tejto Casti druhého odvolacieho dovodu
vznesenu zdruzeniami GE a RFA z dovodu, Ze Rada sa snazila spochybnit posidenie skutkového
stavu, ktoré vykonal Vseobecny std. Rada totiz ani zdaleka nenavrhuje Sidnemu dvoru znovu posudit
skutkové okolnosti sporu, ale vytyka Vseobecnému sidu, ze nespravne kvalifikoval $tyroch americkych
vyrobcov bioetanolu za ,dodavatelov* v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, vykladanom
s ohladom na ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO. Tdito otdzka pravnej kvalifikicie
skutkovych okolnosti nepochybne patri do pravomoci Stiidneho dvora v ramci odvolania.
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212. Treba dalej uviest, Ze Rada nespochybriuje, Ze tak podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia,
ako aj ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO musi byt individudlne antidumpingové clo v zasade
ulozené kazdému ,dodavatelovi“ na dovozy vyrobku zo vsetkych zdrojov, u ktorych sa zistilo, Ze su
dumpingové alebo sposobuji ujmu, ako Vseobecny sid uviedol v bode 187 napadnutého rozsudku.

213. Institiciami je spochybnené iba postavenie ,doddvatela“ $tyroch americkych vyrobcov vybranych
do vzorky, ktoré pouzil Vseobecny sud. Tieto institicie sa totiz domnievaju, Ze na rozdiel od zaveru
Vseobecného sudu toto postavenie nemoze vyplyvat len zo skutoc¢nosti, ze vyrobca bol ponechany vo
vzorke na ucely presetrovania a spolupracoval pri nom.

214. Tieto institucie sa v podstate domnievaji, ze hospodarske subjekty, ktoré nevyvazaju svoje
vyrobky a nemaji vyvoznu cenu, nemozu byt povazované za ,dodavatelov® v zmysle ¢lanku 9 ods. 5
zékladného nariadenia.

215. Tato argumentdcia je uzko spojena s tou, ktort rozvinuli institicie v rdmci skimania priamej
dotknutosti danych $tyroch americkych vyrobcov. Koniec koncov, samotny Vseobecny sid v bode 198
napadnutého rozsudku odkazal na svoje posudenie uvedené v bodoch 93 az 104 napadnutého
rozsudku, v rdmci skiimania priamej dotknutosti tychto vyrobcov, podla ktorého dospel v podstate
k zaveru o existencii dovozov bioetanolu do Unie pochadzajuicich ¢iasto¢ne z vyroby tychto vyrobcov
podliehajtcich antidumpingovému clu zavedenému spornym nariadenim.

216. Vyplyva z toho, ze ak Sudny dvor potvrdil analyzu Vseobecného sudu tykajucu sa pripustnosti
zaloby podanej na prvom stupni v mene S$tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky
zamietnutim prvého odvolacieho dévodu Rady, mal by tiez potvrdit zédver Vseobecného sudu, podla
ktorého tito Styria vyrobcovia mali byt kvalifikovani za ,dodéavatelov” pri dovozoch bioetanolu, ktoré
boli dumpingové v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia a voci ktorym bola Rada v podstate
povinna vypocitat individudlne rozpdtie, ako aj ulozit individudlne antidumpingové cld pre kazdého
z nich. Za tohto predpokladu je totiz podla mna zrejmé, Ze tito vyrobcovia st ,zdrojmi“ dovozu
vyrobku, na ktory bolo ulozené antidumpingové clo zavedené spornym nariadenim, ako konstatoval
Vseobecny sud v bode 198 napadnutého rozsudku.

217. Pokial ide o kritiky Komisie tykajace sa vykladu ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia zo strany
Vseobecného sidu (pozri body 207 a 210 napadnutého rozsudku), tie treba podla méjho ndzoru
zamietnut. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, toto ustanovenie nie je obmedzené na pripad
»lexistencie] spojenia alebo kompenza¢nej dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou stranou®,
ktory md za nasledok neexistenciu vyvoznej ceny alebo jej nespolahlivost, a teda situdciu, v ktorej
vyrobca skuto¢ne vyvaza vyrobok. Ako Vseobecny sud zdoéraznil v bodoch 207 a 210 napadnutého
rozsudku, ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia upravuje tiez pripad neexistencie vyvoznej ceny,
pricom umoziuje urcit tato cenu®. V kazdom pripade, ako Vseobecny sid rozhodol v bode 210
napadnutého rozsudku, tazkosti pri stanoveni tejto vyvoznej ceny nemaju ziadny vplyv na otazku, i
existuje povinnost uplatnit na urcité subjekty individudlne antidumpingové clo.

218. Za tychto podmienok a ak Sudny dvor zamietne prvy doévod hlavného odvolania v rozsahu,
v akom Rada namieta nepripustnost zaloby podanej na prvom stupni zdruzeniami GE a RFA v mene

$tyroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky, treba tiez podla mojho ndzoru zamietnut druhu
c¢ast druhého dovodu hlavného odvolania.

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2017, RFA International/Komisia (C-239/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:337, body 5 a 35).
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3. O tretej casti druhého odvolacieho dovodu, zaloZenej na nespravnom vyklade vyrazu ,ak to nie je
prakticky mozné“ v zmysle clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a clanku 9.2 antidumpingovej
dohody WTO

a) Argumentdcia ucastnikov konania

219. Podla nédzoru Rady VSeobecny sid nespravne vylozil vyraz ,ak to nie je prakticky mozné“ uvedeny
v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a v ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO.

220. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho privneho posudenia, ked v bode 225 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze ,[z] antidumpingovej dohody WTO vsak nevyplyva, ze by existovala vynimka
z povinnosti zaviest individudlne antidumpingové clo pre vyrobcu vybraného do vzorky, ktory
spolupracoval pri zistovani, pokial sa institicie domnievaji, Ze nie si schopné stanovit pre tohto
vyrobcu individudlnu vyvoznd cenu“. Analyza VSeobecného stdu v tejto savislosti totiz vychadzala
z vykladu c¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO uvedeného v sprave ,Spojovacie materialy“.
Tento vyklad vsak nie je relevantny, kedZe ¢lénok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nepreberd toto
ustanovenie.

221. To isté plati, pokial ide o zaver Veobecného siidu uvedeny v bode 233 napadnutého rozsudku.

222. Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid neodpovedal na vecné tvrdenie uvadzané institdciami, podla
ktorého nebolo mozné stanovit vyvoznu cenu v situdcii, ked vyrobca nevyvdza, domnievajic sa
naopak, ze tento vyklad by bol nezluditelny s ¢ldnkami 9.2 a 6.10 antidumpingovej dohody WTO.
Takyto vyklad by vsak bol nezlucitelny s c¢lankom 9 ods. 5 zédkladného nariadenia. Komisia, ktora
pripomina, ze Rada uz vysvetlila, v ¢om vyklad vyrazu ,nie je prakticky mozné“ uvedeny Vseobecnym
sudom v bodoch 213 az 244 napadnutého rozsudku odporoval ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia,
sa snazi vysvetlit, v ¢om je tento vyklad tiez v rozpore s ¢lankom 9.2 antidumpingovej dohody WTO.
Ak by mal byt vyraz ,nie je prakticky mozné“ obmedzeny na dodévatelov nevybranych do vzorky, toto
ustanovenie by bolo zbavené svojho potrebné ucinku, co uz Komisia uviedla vo svojom ozndmeni
predlozenom v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu spravy ,Spojovacie materidly“. Predlozené
tvrdenia vSak neboli v tejto sprave zamietnuté. Opacné stanovisko, obhajované Vseobecnym stidom
v bodoch 222 az 225 napadnutého rozsudku, je bez akéhokolvek pravneho zdkladu.

223. Zdruzenia GE a RFA sa domnievajui, Ze Vseobecny sid sa nedopustil ziadnej chyby vo vyklade
vyrazu ,nie je prakticky mozné“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia.

b) Posiidenie

224. Ako som uz zdoraznil, ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze nariadenie ukladajice
z e

antidumpingové clo upresni clo pre kazdého dodévatela okrem pripadu, ak to ,nie je prakticky mozné®,
pricom v tom pripade sa vyZaduje iba ndzov prislusnej dodéavatelskej krajiny.

225. Podla ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO, ak je ulozené antidumpingové clo, tdrady
(poverené presetrovanim) oznamia doddvatela alebo dodévatelov prislusného vyrobku okrem pripadu,
ak je dotknutych niekolko dodévatelov z tej istej krajiny a ak ,nemozno“ vymenovat véetkych tychto
dodavatelov, v takom pripade mézu urady ozndmit prislusni dodavatelska krajinu.

226. NavysSe, ¢lanok 6.10 antidumpingovej dohody WTO v zasade vyzaduje, aby trady urcili
individudlne dumpingové rozpitie pre kazdého zndmeho dotknutého vyvozcu alebo vyrobcu, okrem
pripadov, ked je pocet najmi vyvozcov alebo vyrobcov tak velky, ze by ,nebolo mozné“ urobit také
uréenie, pricom v takom pripade mézu trady obmedzit ich preskiimanie bud na primerany pocet

zGc¢astnenych stran alebo vyrobkov pri pouziti vzoriek.
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227. Rada a Komisia touto ¢astou v podstate vytykaju VSeobecnému sidu, Ze sa a) domnieval, Ze vyraz
»nebolo mozné“ (,impracticable” v anglickom jazyku) pouzity v ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody
WTO mal vplyv na samotny dosah vyrazu pouzitého v ¢lanku 9.2 danej dohody a b), ze vykladal vyraz
»nhie je prakticky mozné“ uvedeny v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v analogickom zmysle ako
ma tento vyraz pouzity vo vysSie citovanych clankoch antidumpingovej dohody WTO. Instittcie sa
domnievaji, ze VSeobecny sud tymto pristupom zbavil ¢lanok 9 ods. 5 zakladného nariadenia jeho
potrebného tcinku, ked obmedzil pripady, kedy je nemozné stanovit individudlne antidumpingové clo
a individudlne dumpingové rozpitie, len na situdciu vyrobcov nevybranych do vzorky.

228. Kritiky adresované institiciami voc¢i dvahdm VSeobecného sudu v suvislosti s vykladom
a dosahom pridavného mena ,,nemozné“ ma nepresvedcili.

229. Pokial ide po prvé o preskiimanie ustanoveni ¢ldnkov 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO,
predovsetkym pripominam, ze Vseobecny sud sa v bodoch 217 az 224 napadnutého rozsudku
obmedzil na zopakovanie relevantnych bodov spravy ,Spojovacie materidly“. Ani Rada, ani Komisia
nevytykaju Vseobecnému sudu, ze skreslil tieto body danej spravy, teda ze vykonal vyklad, ktory by bol
zjavne v rozpore s obsahom tohto dokumentu® alebo Ze opomenul ¢i vybral niektoré Casti tejto spravy
veduce k zjavne klamlivému a nesprdvnemu dojmu o jej obsahu™.

230. Okrem toho uvddzam, ze Vseobecny sud verne zhrnul tieto body spravy ,Spojovacie materialy”.
Vseobecny sud predovéetkym sprévne uviedol v bode 220 napadnutého rozsudku, ze akdkolvek
vynimka zo vSeobecného pravidla uvedeného v prvej vete ¢lanku 6.10 antidumpingovej dohody WTO
musi byt stanovend v dotknutych zmluvich. Rovnako, Vseobecny sid v bode 222 napadnutého
rozsudku pripomenul, Ze odvolaci organ vysvetlil, Ze existuje ,podobnost” medzi ¢lankami 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO a zZe sticasnym pouzitim rovnakych vyrazov ,nemozné“ alebo ,nebolo
mozné“ na opisanie pripadov, na ktoré sa vztahuje vynimka, tieto vyrazy naznacujd, Ze obe vynimky sa
vztahuju na situdciu, ked drad stanovi dumpingové rozpitia na zéklade pouzitia vzorky.

231. Je sice pravda, ako este uviedol VSeobecny sid v bode 222 napadnutého rozsudku, ze odvolaci
organ WTO tiez poznamenal, ze otazka, ktora pred nim vznikla, sa netyka rozsahu vynimky stanovenej
v ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO, ani otazky, ¢i sa tito vynimka a vynimka stanovena
v ¢lanku 6.10 tej istej dohody presne prekryvaju®. Ako vsak zaroven VsSeobecny sid poukazal
v bode 223 napadnutého rozsudku, odvolaci organ v bode 354 spravy ,Spojovacie materialy”
konstatoval, ze c¢lanok 9.2 antidumpingovej dohody WTO ukladd tradom povinnost, aby presne
uviedli cld ulozené kazdému dodavatelovi, ibaze by to bolo nemozné, pokial je dotknutych viacero
doddvatelov. Veobecny sud tiez spravne pripomenul, Ze odvolaci orgén v bode 376 spravy ,Spojovacie
materidly” spresnil, Ze ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO nebrania organu poverenému
zistovanim, aby stanovil jednotné dumpingové rozpitie a jednotné antidumpingové clo pre urcity pocet
vyvozcov, ak sa preukdze, Ze na Gcely uplatnenia uvedenych clankov tvoria jediny subjekt.

232. Vseobecny sud v bode 225 napadnutého rozsudku napokon vyvodil pravny nasledok vykladu
¢lankov 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO, tak ako bol uvedeny odvolacim orgdnom v sprave
»Spojovacie materidly“. VSeobecny sud uviedol, Ze z danej spravy vyplyva, ze ,pokial orgdn [povereny
zistovanim] pouzije vyber vzorky ako v prejedndvanej veci, antidumpingovd dohoda [WTO] ukladéd
povinnost stanovit individudlne dumpingové rozpitia a zaviest individudlne antidumpingové cld pre
kazdého doddvatela, ktory spolupracoval pri zistovani, a Ze z tejto povinnosti v podstate existuju
vynimky po prvé v pripade vyrobcov alebo vyvozcov nezaradenych do vzorky a ... po druhé v pripade

37 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Franctzsko/Komisia (C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 106).

38 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a i./Rada a Rada/Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2015:767, bod 72).

39 Vec ,Spojovacie materidly” sa totiz tykala zdsadného vylucenia kazdého vypoctu individudlneho rozpitia a individudlneho cla pre vyvozcov
a vyrobcov z krajin bez trhového hospodarstva, tak ako bolo stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia,
odkazujicom na ¢lanok 2 ods. 7 tohto nariadenia predtym, nez bol zmeneny nariadenim ¢. 765/2012.
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subjektov tvoriacich jediny subjekt. Z antidumpingovej dohody WTO vsak nevyplyva, ze by existovala
vynimka z povinnosti zaviest individudlne antidumpingové clo pre vyrobcu vybraného do vzorky, ktory
spolupracoval pri zistovani, pokial sa institicie domnievaju, Ze nie su schopné stanovit pre tohto
vyrobcu individudlnu vyvoznu cenu.”

233. Hoci institacie vyjadruju svoj nesuhlas s tymto posidenim, nijako nepreukazujd, ze zaver, ku
ktorému dospel Vseobecny sud pri skiimani vykladu, ktory podal odvolaci organ v sprave ,Spojovacie
materialy”, skreslil jeho analyzu alebo prinajmensom viedol k nespravnemu vykladu ¢lankov 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody WTO. Tvrdenie uvddzané Radou, podla ktorého ¢ldnok 6.10 antidumpingovej
dohody WTO nie je relevantny, treba jasne zamietnut, kedZe smeruje iba k spochybneniu posudenia,
ktoré vykonal odvolaci organ v sprave ,Spojovacie materidly” v savislosti so vztahom tohto ¢lanku
a c¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO. To isté plati pre vyhradu Komisie, ktorou vycita
Vseobecnému sudu, Ze nezohladnil analyzu ¢ldnku 9.2 antidumpingovej dohody WTO, predovsetkym
pojmu ,nemozno®, ktord uviedla vo svojom memorande predlozenom odvolaciemu organu vo veci
»Spojovacie materidly“. Predovsetkym, ako vyplyva najmé z bodov 346 az 348 spravy odvolacieho
organu, stanovisko Komisie, podla ktorého ,nemozné“ (,impracticable” v anglickom jazyku) znamena
,neucinné” (,ineffective“ v anglickom jazyku), bolo jasne zamietnuté odvolacim orgénom®. Ako
Vseobecny sud pripomenul v bode 222 napadnutého rozsudku, odvolaci organ konstatoval tzku
podobnost medzi ¢ldnkami 9.2 a 6.10 antidumpingovej dohody WTO, ¢o podla mojho ndzoru mdze
velmi dobre oddvodnit zéver, ku ktorému dospel Vseobecny sid v bode 225 napadnutého rozsudku.

234. Po druhé, pokial ide o vyklad ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, Vieobecny sid v podstate
odmietol stanovisko obhajované Radou, podla ktorého mal byt vyraz ,nie je prakticky mozné“ chdpany
$irokym spoésobom tak, ze institicidm prizndva zna¢nd mieru volnej uvahy v suvislosti s moznostou
upustit od zavedenia individudlnych antidumpingovych ciel. VSeobecny sud pripomenul, Ze ¢lanok 9
ods. 5 zakladného nariadenia mal byt vykladany v stlade s ¢lankami 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody
WTO, na zaklade ¢oho mal vyraz ,nie je mozné“ pouzity v tychto troch ¢lankoch analogicky vyznam
a ze vynimka zo stanovenia individudlnych dumpingovych rozpiti ako aj zavedenia individudlnych
antidumpingovych ciel, krytd tymto vyrazom v pripade, Ze inStiticie pouzili vyber vzorky ako
v prejedndvanej veci, je moznd iba v pripade podnikov, ktoré nie st stcastou vzorky a ktoré inak
nemaju pravo mat svoje vlastné individudlne antidumpingové clo (pozri body 227 az 232 napadnutého
rozsudku).

235. Vzhladom na skuto¢nost, na jednej strane, Ze ako som uviedol v odpovedi na prva c¢ast druhého
dévodu hlavného odvolania, Vseobecny sud spravne rozhodol, ze c¢lanok 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia mal byt vykladany v stlade s ¢lankami 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO a na
druhej strane, ze institicie nijakym sposobom nepreukazali, Ze vyraz ,nie je prakticky mozné“, ktory je
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia, mohol mat iba zmysel a dosah diametralne odlisny
od tych, ktoré boli dané rovnakym vyrazom pouzitym v ¢lankoch 9.2 a 6.10 antidumpingovej dohody
WTO, na zdklade ¢oho Vseobecny sud podal vyklad contra legem ustanovenia sekundarneho prava
Unie, sa domnievam, Ze argumentaciu institdcif treba zamietnut.

236. Dodavam, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla aj Komisia, VSeobecny sud prijatim restriktivneho
vykladu vynimky, ktora sa vztahuje na pouzitie slovného spojenia ,nie je prakticky mozné“, nijako
nezbavil ¢lanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia potrebného ucinku. Ako totiz uviedol samotny
Vseobecny sud v bode 232 napadnutého rozsudku, vynimka zo stanovenia individudlneho
dumpingového rozpitia, ako aj zavedenia individudlneho antidumpingového cla z dévodu jeho
praktickej nemoznosti sa neuplatnuje len na vyrobcov alebo vyvozcov nezaradenych do vzorky, ale

40 Odvolaci orgén v bode 347 spravy ,Spojovacie materidly“ spresnil, Ze ,the notion of ,ineffective’ is not included in the notion of ,impracticable’.
In particular, we observe that the notion of ,ineffective’ is concerned with bring about or producing an effect or result, which is absent from the
notion of ,impracticable’, which describes the action itself”. Odvolaci organ v bode 348 tejto spravy uviedol, ze ,Article 9.2., third sentence,
allows Members to name the supplying country concerned only when it is impracticable to name individual suppliers; it does not permit
naming the supplying country when the imposition of individual duties is ineffective because it may result in circumvention of the
anti-dumping duties.”
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aj v pripade subjektov tvoriacich jediny subjekt. Navyse, vykladat restriktivnym spdsobom vynimku
z pravidla stanoveného ustanovenim prava Unie, ktoré priznava prava fyzickym alebo pravnickym
osobam, je v sulade so sposobom vykladu vynimiek, ktory bol prijaty sidom Unie. V tejto stvislosti
som osobitne citlivy na tvrdenie Vseobecného stidu uvedené v bode 228 napadnutého rozsudku, ktoré
nebolo predmetom konkrétnych kritik zo strany institucii, podla ktorého ,v$eobecn[ejsi]“ vyklad pojmu
»nemozné“, aky navrhuje Rada, by priznal Rade mimoriadne $irokd mieru volnej dvahy ¢o sa tyka
moznosti upustit od zavedenia individualnych antidumpingovych ciel.

237. Domnievam sa preto, Ze institicie nepreukazali, Ze VSeobecny sud sa prijatim vykladu vyrazu ,nie
je prakticky mozné“, ktory je uvedeny v c¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, analogického
s vykladom rovnakého pojmu uvedeného v clankoch 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO,

dopustil nespravneho pravneho posidenia v napadnutom rozsudku.

238. Za tychto podmienok navrhujem zamietnut tretiu cast druhého dovodu hlavného odvolania
a v dosledku toho aj dany odvolaci dévod v celom rozsahu.

E. O tretom doévode hlavného odvolania, zaloZenom na skresleni skutkového stavu, ktoré priviedlo
Vseobecny sud k zdaveru, Ze stanovenie individudlnych ciel bolo ,,mozZné“

1. Zhrnutie argumentdcie strdn

239. Rada zddraznuje, Ze Vseobecny sid v bodoch 202 az 211 a 242 az 245 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze nebolo nemozné uplatnit individudlne antidumpingové cld, kedze Komisia mohla stanovit
ceny pouzivané americkymi vyrobcami vybranymi do vzorky. Vseobecny sid sa tym dopustil
konstatovania, ktoré je vecne nespravne a skreslil skutkové dokazy, ktoré mu boli predlozené.
Vzhladom na to, ze bioetanol pochddzajuci od viacerych americkych vyrobcov bol zmiesany
nezavislymi obchodnikmi/vyrobcami zmesi predtym, nez bol vyvezeny, nebolo mozné dospiet ani
k normalnej hodnote, ani k vyvoznej cene kazdého vyrobcu, ¢o institicie preukdzali. KedZze udaje
poskytnuté vyrobcami neboli pouzitelné na ucely vypoctu dumpingového rozpitia, Vseobecny sud sa
teda dopustil nesprédvneho pravneho postdenia, ked neuznal tento ddkaz o zjavne nerealizovatelnom
charaktere tohto vypoctu.

240. Komisia sa domnieva, Ze Rada jasne a presne definovala, v ¢om Vseobecny sud skreslil skutkové
okolnosti. Vzhladom na to, Ze nezdvisli obchodnici/vyrobcovia zmesi zmiesali bioetanol pochddzajici
od viacerych vnutro$titnych vyrobcov na ucely ziskania jednej zmesi, nebolo mozné stanovit
individudlne vyvozné ceny. Okrem toho, z praktického hladiska by nemalo Ziaden zmysel urcit
vyvoznu cenu a individudlne dumpingové rozpitie, pretoze colné organy nemali Ziadnu moznost
uplatnit toto rozpatie.

241. Zdruzenia GE a RFA tvrdia, ze treti odvolaci dovod Rady je nepripustny v rozsahu, v akom
neposkytuje zrozumitelné vysvetlenie skutkovych a prdvnych okolnosti, na ktorych sa zaklada, pri
poruseni ¢ldnku 21 ods. 1 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Rada sa totiz obmedzuje na
zopakovanie tvrdenia, Ze vypocet individudlnych dumpingovych rozpdti pre americkych vyrobcov
vybranych do vzorky bol nemozny, pricom nevysvetlila, v ¢om Vseobecny sid skreslil skutkové
dokazy, ked dospel k odlisnému zéveru. Samotnd skuto¢nost, ze bioetanol je zmie$any pred jeho
vyvozom, ako takd nepreukazuje, ze tento vypocet bol zjavne nerealizovatelny alebo nemozny.

242. Uvadzaja dalej, ze VSeobecny sid v bodoch 242 a 243 napadnutého rozsudku jasne a jednoducho
vysvetlil, ako konkrétne vypocitat dumpingové rozpitia v pripade tazkosti s urcenim normalnej
hodnoty alebo vyvoznej ceny pre niektorych vyrobcov alebo vyvozcov. Vzhladom na to, ze Rada
nespochybnila tieto Gvahy a ani nevysvetlila, v com Vseobecny sud skreslil skutkové dokazy, navrhuja
zamietnut tento odvolaci dovod ako neddvodny.
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2. Posiidenie

243. Rada podporovand Komisiou vytyka Vseobecnému sudu, ze skreslil skutkové okolnosti, ked
v bodoch 242 az 245 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Rada dospela k nespravnemu zaveru, ze
zavedenie individudlnych antidumpingovych ciel pre americkych vyrobcov bioetanolu vybranych do
vzorky ,nie je prakticky mozné“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

244. Tato vyhrada ma nepresvedcila.

245. Predovsetkym treba pripomendt, Ze tvahy, ktoré viedli Vseobecny sud k zaveru o pochybeni Rady,
sa uskutocnili v dvoch etapach. V prvej etape Veobecny std spresnil, v bodoch 239 a 240 napadnutého
rozsudku, Ze Rada na jednej strane zalozila uplatnenie vynimky z pravidla spocivajiceho v stanoveni
individudlnych dumpingovych rozpiti a zavedeni individudlnych antidumpingovych ciel na inych
dovodoch, nez je vynimka tykajuca sa vyrobcov alebo vyvozcov nezaradenych do vzorky alebo ako
vynimka tykajica sa subjektov tvoriacich jediny subjekt, a na druhej strane, ze Rada neuviedla, Ze nou
uplatnend vynimka bola zaloZend na inej vynimke vyplyvajicej z dohod WTO. V druhej etape, ktora sa
prejavila posidenim v bodoch 242 az 245 napadnutého rozsudku, VSeobecny sud znovu vysvetlil,
najméd s odkazom na body 202 az 211 napadnutého rozsudku, dévody, na zaklade ktorych tvrdenia
institdcii o tazkostiach pri stanoveni normalnej hodnoty a vyvoznej ceny pre urcitych vyrobcov, ako aj
tie, ktoré sa tykaju moznosti vysledovania jednotlivych predajov vyrobkov styroch americkych vyrobcov
vybranych do vzorky, neumoznovali oslobodit tieto institicie od povinnosti vypocitat individudlne
dumpingové rozpitia a individudlne antidumpingovych cld pre tychto vyrobcov. Vzhladom na tieto
uvahy teda Vseobecny sud dospel k zdveru, ze ni¢ neumoznovalo institicidm domnievat sa, ze
zavedenie individudlnych antidumpingovych ciel v prejedndvanej veci ,nie je prakticky mozné“
v zmysle ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

246. Vzhladom na to, Ze prvd etapa uvaZovania VSeobecného sudu, uvedend v bodoch 239 a 240
napadnutého rozsudku, nie je predmetom kritik zo strany Rady, alebo tieto kritiky, ktoré sa Siroko
prekryvaju s kritikami uvedenymi v rdmci druhého dévodu hlavného odvolania, treba podla mna
zamietnut, posudenie, ktoré je uvedené v tychto dvoch bodoch napadnutého rozsudku, je podla méjho
nazoru dostato¢né na zamietnutie tretieho odvolacieho dévodu.

247. V kazdom pripade okrem toho, Ze treti dovod hlavného odvolania sa tyka skor konstatovania
chyby v tvahe alebo vo vyklade ustanoveni zakladného nariadenia nez skreslenia skutkovych okolnosti,
ktorych sa dopustil Veobecny sid, sa domnievam, ze Gvahy VSeobecného stidu uvedené v bode 242
napadnutého rozsudku tykajtice sa tazkosti so stanovenim normalnej hodnoty a vyvoznej ceny nie st
postihnuté touto chybou, ako som uz uviedol v bode 217 vyssie. Na zdklade toho postdenie uvedené
v bodoch 239 az 242 napadnutého rozsudku podla mojho ndzoru nevyhnutne vedie k zamietnutiu
udajného skreslenia skutkovych okolnosti uvddzaného Radou v jej trefom dévode hlavného odvolania.

248. V dosledku toho navrhujem zamietnut tento odvolaci dovod.

V. O zalobe na Vseobecnom stde

249. Ako som uz spresnil v bodoch 102 a 142 vyssie, domnievam sa, ze prvej Casti prvého dovodu
hlavného odvolania, ako aj druhej casti druhého ddévodu vzijomného odvolania treba vyhoviet.
Napadnuty rozsudok teda treba podla mna zrusit v tomto rozsahu.

250. V sulade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Stdny dvor

v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu bud sim vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec na rozhodnutie V$eobecnému sudu.
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251. Domnievam sa, ze Sudny dvor méze rozhodnit o pripustnosti Zaloby podanej na prvom stupni
zdruzeniami GE a RFA v mene S$tyroch americkych vyrobcov bioetanolu vybranych do vzorky,
spochybniovanej Radou. V tejto stvislosti sta¢i podla mna konstatovat, Ze zaloba zdruzeni GE a RFA je
nepripustnd, kedze tieto zdruzenia nepreukazali, Ze uvedeni vyrobcovia boli priamo dotknuti, v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, antidumpingovymi clami zavedenymi spornym nariadenim.

252. Naproti tomu, pokial ide o aktivnu legitimaciu zdruzeni GE a RFA konat v mene spolo¢nosti
Murex a CHS, vzhladom na to, Ze Gcastnici konania sa v celom rozsahu nevyjadrili k tejto otdzke
pocas prvostupnového konania, predovsetkym o tom, ¢i tito dvaja nezavisli obchodnici/vyrobcovia
zmesi boli priamo a osobne dotknuti spornym nariadenim, stav konania nedovoluje rozhodnit o tejto
otazke.

253. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze prejednavanu vec treba vratit Vseobecnému sudu, aby rozhodol
o pripustnosti zaloby, ktord podali zdruzenia GE a RFA v mene spolo¢nosti Murex a CHS a pripadne
o kazdom relevantnom dévode v merite veci.

254. Za tychto okolnosti sa o trovach konania rozhodne neskor.

VI. Navrh
255. Vzhladom na predchddzajtace Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného suidu Eurdpskej tinie z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), sa zrusuje.

2. Zaloba na prvom stupni sa zamieta ako nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC.

3. Vec sa vracia VSeobecnému sudu Eurépskej tnie v rozsahu, v akom sa tyka pripustnosti zaloby,
ktort podali zdruzenia Growth Energy a Renewable Fuels Association v mene spolo¢nosti Murex
a CHS

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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