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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 30. novembra 2017

Vec C-426/16

Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, a i.
proti
Vlaams Gewest,

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Holandskojazy¢ny sud prvého stupna v Bruseli, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zvierat poc¢as usmrcovania — Osobitné metédy

zabijania zvierat — Moslimsky sviatok obetovania — Nariadenie (ES) ¢. 1099/2009 — Clanok 4 ods. 4 —

Povinnost zabijat zvieratd na ndbozenské ucely bez omracenia na schvalenych bitinkoch — Nariadenie
(ES) ¢. 853/2004 — Podmienky schvalovania bittinkov — Platnost — Clanok 13 ZFEU —

Re$pektovanie narodnych zvykov tykajtcich sa ndbozenskych ritualov — Clanok 10 Charty zédkladnych
prav Eurdpskej tinie — Sloboda ndbozenského vyznania — Obmedzenie — Od6vodnenie®

1. Zabijanie zvierat na ndbozenské tucely je v dosledku slobody néabozenského vyznania dlhodobo
uznané v eurépskych predpisoch upravujicich usmrcovanie zvierat. Zamer normotvorcu Unie
zosuladit ochranu slobody ndbozenského vyznania s ochranou dobrych podmienok zvierat sa prejavil
uz pri prijimani smernice 74/577/EHS? a stéle je vyjadreny v nariadeni (ES) ¢. 1099/2009° ktoré plati
v sucasnosti.

2. Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 4 ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009. Sudny dvor ma na zdklade tohto navrhu rozhodnut
o platnosti ustanovenia, ktoré stanovuje, Ze zabfjanie zvierat bez omracenia, ktoré vyzaduju urcité
nabozenské predpisy, sa moze uskutociiovat len na schvilenom bitunku®, ktory splha vsetky
ustanovenia uplatnitelné v danej oblasti, z hladiska zdkladného préava na slobodu nébozenského
vyznania.

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Rady z 18. novembra 1974 o omracovani zvierat pred zabitim [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 316, 1974, s. 10). V odévodneniach
tejto smernice bolo okrem iného uvedené, ze ,je potrebné vseobecne zaviest prax omracovania zvierat primeranymi uznanymi prostriedkami [a]
treba vSak zohladnit osobitné poZiadavky spojené s urc¢itymi nébozenskymi ritudlmi“ [neoficidlny preklad).

3 Nariadenie Rady z 24. septembra 2009 o ochrane zvierat pocas usmrcovania (U. v. EU L 303, 2009, s. 1). V oddévodneni 18 tohto nariadenia sa
uvddza: ,KedZe ustanovenia Spolocenstva uplatnitelné na zabijanie na nébozenské ucely boli transponované odlisne v zavislosti od
vnutrostatneho kontextu a vzhladom na to, Ze vnutro$titne pravidld zohladnuju aspekty, ktoré presahuju ucel tohto nariadenia, je dolezité
zachovat vynimku z omracovania zvierat pred zabitim a pritom vSak ponechat kazdému ¢lenskému $titu urcitd Groven subsidiarity. V tomto
nariadeni sa preto re$pektuje sloboda ndbozenského vyznania a préavo prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru bohosluzbou,
vyuc¢ovanim, vykonavanim dkonov a zachovédvanim obradov, ako sa uvddza v ¢lanku 10 Charty zédkladnych préav Eurépskej tnie.”

4 Treba poznamenat, ze pravna uprava, ktord sa uplatiiovala predtym, nestanovovala podrobné kritérid na schvalovanie bitinkov, takze ¢lenské
$taty mali uréitd mieru volnej uvahy pri ur¢ovani pripadne doc¢asnych zariadeni, ktoré mozno schvélit ako zariadenia podobné bitinkom [pozri
najmi ¢lanok 5 ods. 2 smernice Rady 93/119/ES z 22. decembra 1993 o ochrane zvierat pocas pordzky alebo ich utratenia (U. v. ES L 340,
1993, s. 21; Mim. vyd. 03/015, s. 421) v zmenenom zneni].
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3. Tento ndvrh bol podany v konani, ktorého tucastnikmi si na jednej strane rozne moslimské
zdruzenia a zastre$ujlice organizicie mesit, ako aj urcité stikromné osoby vo flimskom regiéne (dalej
len ,zalobcovia vo veci samej) a na druhej strane Vlaams Gewest (Flamsky region, Belgicko)
a ktorého predmetom je rozhodnutie prijaté flimskym ministrom zodpovednym za dobré podmienky
zvierat, ze pocas moslimského sviatku obetovania (Id al-adh4)® od roku 2015 uz nebude povolovat
zabijanie zvierat na nabozenské ucely bez omracenia v docasnych jato¢nych zariadeniach so sidlom
v obciach tohto regiénu.

4. Hned na tvod treba uviest jedno spresnenie v suvislosti s otdzkou, ktoru prejedndvand vec prave
vyvoldava. V prejedndvanom pripade vobec nejde o Gplny zdkaz zabijania zvierat bez omrécenia,
o ktorom sa momentélne diskutuje v mnohych ¢lenskych $titoch®, ale o materidlne podmienky
tykajiice sa vybavenia a povinnosti suvisiacich s prevadzkou, za ktorych sa ma také zabijanie
uskutoc¢novat podla relevantnej pravnej dpravy Eurdpskej tnie. Vznikd teda otézka, ¢i poziadavka, aby
sa zabfjanie uskutoc¢novalo na bitinku v zmysle ¢lanku 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, pricom
toto pravidlo sa uplatriuje véeobecne bez ohladu na to, aky spdsob zabitia sa pouzije, méze obmedzit
slobodu nabozenského vyznania.

5. Domnievam sa, ze v tomto pripade ziadna zo skutoc¢nosti uvedenych v ramci prejednavanej veci
nemoze ovplyvnit platnost nariadenia ¢. 1099/2009. Pravidlo, podla ktorého sa zabijanie médze v zdsade
uskutocnovat len na schvilenych bitunkoch, je uplne neutrdlnym pravidlom, ktoré sa uplatiuje
nezdvisle od okolnosti a zvoleného sposobu zabitia. Podla mojho ndzoru problematika predlozena
Stidnemu dvoru suvisi skor s prechodnou nedostato¢nou kapacitou bittinkov v urcitych zemepisnych
oblastiach v ¢ase moslimského sviatku obetovania — a v kone¢nom doésledku s nakladmi, ktoré treba
vynalozit na dodrzanie ndbozenského predpisu — nez s poziadavkami vyplyvajicimi z pravnej upravy
Unie, ktora zakotvuje rovnovdhu medzi pravom na slobodu niboZenského vyznania na jednej strane
a poziadavkami vyplyvajacimi najmd z ochrany Iudského zdravia, dobrych podmienok zvierat
a bezpecnosti potravin na druhej strane.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1099/2009

6. Nariadenie ¢. 1099/2009 stanovuje spolo¢né pravidlé na ochranu dobrych podmienok zvierat pocas
ich zabijania alebo usmrcovania v Unii.

7. Z clanku 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009 vyplyva, ze na ucely tohto nariadenia ,,bitinok’ je
akdkolvek prevadzkaren pouzivand na zabijanie suchozemskych zvierat, ktord patri do rozsahu
poOsobnosti nariadenia (ES) ¢. 853/2004“.

8. Clanok 4 nariadenia ¢. 1099/2009 stanovuje:

»1. Zvieratd sa usmrcuju iba po omraceni v sulade s metédami a konkrétnymi poziadavkami
suvisiacimi s uplatnovanim tychto metdd, ktoré st stanovené v prilohe I. Strata vedomia a citlivosti sa
musi udrzat az do smrti zvierata.

5 Tymto sviatkom, ktory sa oznatuje aj ako Velky sviatok (Id al-kebir), sa oslavuje sila viery Ibrahima (v biblickej tradicii Abrahdm),
symbolizovana udalostou, ked Ibrahim sthlasil s tym, Ze na Bozi prikaz obetuje svojho jediného syna Izmaela (v biblickej tradicii Izdk). Ked
Ibrahim poslichol Bozi prikaz, Boh poslal archanjela Dzibrila (Gabriela), ktory v poslednej chvéli vymenil dieta za barana, ktory poslazil ako
obetné zviera. Na pamiatku tejto oddanosti Ibrahima svojmu Bohu kazdd moslimska rodina obetuje zviera podla ur¢itych pravidiel.

6 V silade s ¢lankom 26 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1099/2009 urc¢ité clenské Stity nedovoluju zabijanie zvierat na ndbozenské ucely bez
omracovania. Pokial viem, Dénske kralovstvo, Slovinské republika a Svédske kralovstvo dovoluju zabijanie zvierat len po omraceni. Zda sa, ze vo
flamskom a valénskom regiéne sa neddvno dospelo k politickej dohode o zikaze zabijania zvierat bez omracenia od roku 2019.
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4. V pripade zvierat, ktoré maji byt zabité osobitnym sposobom podla ndbozenskych ritudlov, sa
poziadavky odseku 1 neuplatnia za predpokladu, Ze sa zabitie uskuto¢ni na bitinku.”

B. Nariadenie ¢. 853/2004

9. Cldnok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivo¢isneho povodu’, stanovuje:

»1. Prevadzkovatelia potravindrskych podnikov mézu uvddzat na trh Spolocenstva produkty
zivocisneho povodu len, ak boli pripravené a manipulovalo sa s nimi v prevadzkarniach, ktoré

a) splhajt prislusné poziadavky nariadenia (ES) ¢. 852/2004, poziadavky priloh II a III tohto nariadenia
a iné prislusné poziadavky potravinového prava; a

b) boli prislusnym orgdnom registrované alebo schvalené, ak sa to vyZaduje podla odseku 2.

“«

10. Clanok 10 nariadenia ¢. 853/2004, nazvany ,Zmeny, doplnenia a prispésobenie priloh II a III
v odsekoch 4 az 8 stanovuje, ze Clenské staty mozu za urcitych podmienok a urc¢itym spdsobom prijat
vnutro$titne opatrenia, ktorymi sa upravuji poziadavky ustanovené v prilohe III, medzi ktorymi sa
v kapitole II nachddzaju ,Poziadavky na bitanky*.

II. Spor vo veci samej, prejudicialna otiazka a konanie pred Sidnym dvorom

11. Moslimsky sviatok obetovania sa slavi kazdy rok pocas troch dni.® Praktizujici moslimovia
povazuju za svoju ndbozenskd povinnost, aby — najlepsie v prvy den tohto sviatku — zabili, resp. dali
zabit zviera®, ktorého miso nasledne scasti spotrebuje rodina a scasti sa rozdeli medzi chudobnych,
susedov a vzdialenejsich rodinnych prislusnikov.

12. Ako vyplyva zo spisu predlozenému Studnemu dvoru, v ramci vacsiny belgickych moslimov
panovala zhoda, ktord vyjadrila Rada teolégov v ramci Vykonného vyboru belgickych moslimov,
v nazore, ze zabijanie zvierat na ndbozenské ucely sa musi uskutocnovat bez omracenia
a s prihliadnutim na ostatné nabozenské predpisy.

13. Na zdklade ¢lanku 16 ods. 2 zakona zo 14. augusta 1986 o ochrane a o dobrych podmienkach
zvierat bolo v krdlovskom nariadeni z 11. februdra 1988, v zneni kralovského nariadenia z 25. marca
1998, stanovené, ze v Belgicku mozno zabijanie zvierat na ndbozenské ucely uskutocnovat len
v riadnych bitdnkoch (dalej len ,schvélené bitinky*“) alebo ,v prevadzkarniach schvilenych ministrom,
do ktorého préavomoci patri polnohospodarstvo, po dohode s ministrom, do ktorého prédvomoci patri
verejné zdravie“ .

7 U.v. EU L 139, 2004, s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14.
8 V pohyblivom dédtume od sedemdesiateho dna po skonceni islamského mesiaca ramadan.

9 V moslimskej tradicii si mozno vybrat z viacerych zvierat, ktoré mozno obetovat pocas sviatku obetovania, moslimovia sa mé6zu rozhodnat, ¢i
obetuju ovcu, resp. barana, kravuy, resp. byka alebo tela alebo kozu, resp. capa.

10 Podla pripravnych dokumentov tykajucich sa novely z roku 1995 bola tito poslednd uvedend moznost odévodend nedostato¢nou kapacitou
mnohych bitinkov v urcitych obdobiach.
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14. Na zéklade tejto préavnej tpravy belgicky federdlny minister od roku 1998 kazdy rok schvaloval
docasné jato¢né zariadenia, ktoré spolu so schvdlenymi bitinkami umoznovali zabezpecit zabijanie
zvierat na nabozenské ucely pocas moslimského sviatku obetovania, ¢im sa doplnila nedostato¢nd
kapacita na uvedenych bitunkoch spojend so zvy$enim dopytu pocas tohto obdobia." Po dohode
s moslimskym spolocenstvom federdlne ministerstvo pre verejné zdravie, bezpecnost potravinového
retazca a zivotné prostredie v roznych datumoch az do roku 2013 uverejnovalo ,priru¢ku” na
organizovanie moslimského sviatku obetovania (Handleiding voor de Organisatie van het Islamitisch
Offerfeest), v ktorej boli presne stanovené odporicania na otvéranie a prevadzkovanie inych docasnych
jato¢nych zariadeni, nez s schvalené bitinky.

15. V nadvéznosti na Siestu reformu $tatu bola pravomoc tykajiica sa dobrych podmienok zvierat od
1. jala 2014 prenesend na regidény. Na zabezpecenie organizovania moslimského sviatku obetovania
v tomto roku na svojom tzemi vydal Flamsky regiéon prirucku podobnu federdlnej prirucke z roku
2013, v ktorej sa uvadzalo, ze docasné jatocné zariadenia mozno povolit individudlnym schvéalenim
prislusného ministra na urcité obdobie, pokial sa zisti, Ze na schvilenych bitinkoch v primeranej
vzdialenosti nie je dostato¢nd kapacita na zabijanie zvierat, a pokial uvedené zariadenia budd
dodrziavat urcité podmienky tykajtiice sa vybavenia a prevadzkové povinnosti.

16. Flamsky minister zodpovedny za dobré podmienky zvierat 12. septembra 2014 ozndmil, Ze od roku
2015 uz nebude vydavat schvélenia pre docasné jato¢né zariadenia, v ktorych by bolo mozné
uskutocnovat zabijanie zvierat na nibozenské tcely pocas moslimského sviatku obetovania, z dovodu,
7e také schvalenia odporujti pravnym predpisom Unie, najmi ustanoveniam nariadenia ¢. 1099/2009. '

17. Dna 4. juna 2015 tento minister rozoslal starostom flamskych obci obeznik (dalej len ,sporné
rozhodnutie®), v ktorom im ozndmil, Zze od roku 2015 sa kazdé zabijanie zvierat bez omracenia, a to aj
zabfjanie v rdamci moslimského sviatku obetovania, musi uskutoc¢novat jedine na schvilenych
bitinkoch.

18. Za tychto okolnosti zalobcovia vo veci samej podali viaceré Zaloby a okrem iného podali 5. februara
2016 zalobu proti Flamskemu regiénu na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Holandskojazy¢ny sid prvého stupna v Bruseli, Belgicko).

19. Zalobcovia vo veci samej uviedli, Ze aj keby sa rozhodlo, Ze nariadenie ¢. 1099/2009 sa vztahuje na

zabijanie zvierat na ndbozenské ucely zvierat uskuto¢nované pocas moslimského sviatku

obetovania — ¢o popieraju™ —, bolo by potrebné presktimat platnost pravidla stanoveného v ¢lanku 4

ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, kedze toto pravidlo jednak porusuje
pravo na slobodu nédbozenského vyznania chrianend c¢lankom 10 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“) a ¢lankom 9 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), a jednak nere$pektuje belgické
zvyky tykajice sa ndbozenskych ritudlov pocas moslimského sviatku obetovania, ktoré zarucuje
¢lanok 13 ZFEU.

11 V tejto suvislosti prindlezalo predstavitefom moslimského spolocenstva vyhodnotit kapacitu na zabijanie zvierat v urcitej zemepisnej oblasti
a informovat o nej prislusny obecny organ.

12 V tejto suvislosti sa prislusny minister odvolal najmid na kone¢nd spravu o audite, ktory uskutocnili atvary Eurdpskej komisie v Belgicku
v obdobi od 24. novembra do 3. decembra 2014 s cielom vyhodnotit kontroly tykajice sa dobrych podmienok zvierat pocas zabijania
a stvisiacich operdcii, zverejnend 30. jula 2015 [DG(SANTE) 2014-7059 — RM] (dalej len ,sprava o audite z 30. jula 2015“). V tejto sprave bolo
najmé uvedené, ze ,usmrcovanie zvierat bez omracenia na ndbozenské tcely mimo bitinku nie je v stlade s nariadenim®.

13 Zalobcovia vo veci samej sa odvoldvajti na ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) bod iii) nariadenia ¢. 1099/2009, podla ktorého sa toto nariadenie
neuplatiiuje, ak sa zvieratd zabijaju pocas ,kulturnych alebo $portovych podujati‘. Podla ¢lanku 2 pism. h) tohto nariadenia ide o podujatia,
ktoré hlavne a prevazne suvisia s dlhodobo ustdlenymi kultirnymi tradiciami alebo S$portovymi aktivitami, v pripade ktorych nedochadza
k produkcii misa alebo inych zivocisnych produktov alebo pri ktorych je takdto produkcia okrajova v porovnani so samotnym podujatim a nie
je z ekonomického hladiska vyznamnd.
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20. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny sud prvého stupna
v Bruseli) sa domnieva, Ze sporné rozhodnutie, ktorym sa vykondva pravidlo uvedené v ¢lanku 4
ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, zavidza obmedzenie vykonu slobody
nabozenského vyznania a nartsa belgické zvyky tykajuce sa nabozenskych ritualov, lebo nuti moslimov
uskutocnovat zabijanie zvierat na nabozenské ucely pocas moslimského sviatku obetovania na
schvalenych bitunkoch podla nariadenia ¢. 853/2004. Podla ndzoru uvedeného sidu toto obmedzenie
nie je Uclelné ani primerané na dosiahnutie legitimnych cielov tykajicich sa ochrany dobrych
podmienok zvierat a verejného zdravia.

21. Za tychto podmienok Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny sud
prvého stupna v Bruseli) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku:

»Je ¢lanok 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia [¢. 1099/2009] neplatny z dévodu, ze
poruduje ¢lanok 9 [EDILP], ¢lanok 10 [Charty] a/alebo ¢lanok 13 [ZFEU], pretoze stanovuje, Ze
zvieratd, ktoré maji byt zabité osobitnym spdsobom podla ndboZenskych ritudlov, mozno bez
omrdacenia zabit iba na bitinku, ktory patri do pdsobnosti nariadenia [¢. 853/2004], hoci vo flimskom
regidne takéto bitinky nemaju dostatocnd kapacitu na to, aby uspokojili dopyt po zvieratach zabitych
na nabozenské ucely bez omrécenia, ktory vznikd kazdorocne pri prilezitosti islamského sviatku
obetovania, a néklady spojené s premenou docasnych, tradne schvilenych a kontrolovanych jato¢nych
zariadeni v suvislosti s islamskym sviatkom obetovania na bitunky, ktoré patria do podsobnosti
nariadenia ¢. 853/2004, sa nezdaju byt Gcelné na dosiahnutie sledovanych cielov tykajicich sa dobrych
podmienok zvierat a verejného zdravia a zd4 sa, Ze nie sd primerané vo vztahu k tymto cielom?*

22. Pisomné pripomienky predlozili zdruzenia Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen VZW a i. a Global Action in the Interest of Animals VZW (dalej len ,GAIA®),
Fldmsky region, estonska a holandskd vldda, vldda Spojeného krélovstva, ako aj Rada a Eurdpska
komisia.

23. Dna 18. septembra 2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa zucastnili Zalobcovia vo veci samej,
zdruzenie GAIA, Vlaams Gewest, vldda Spojeného kralovstva, ako aj Rada a Komisia.

III. Analyza

24. Vnftrostatny sud sa pyta Sidneho dvora na platnost ¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k)
nariadenia ¢. 1099/2009 z ddévodu udajného porusenia ¢lanku 10 Charty a c¢lanku 9 EDILP, ako aj
¢lanku 13 ZFEU. Obmedzenie vykonu slobody nibozenského vyznania a ndrodnych zvykov tykajicich
sa nabozenskych ritudlov udajne vyplyva z toho, Ze tieto ustanovenia vyzaduju, aby sa zvieratd zabijali
na ndbozenské ucely pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania len na schvdlenych bitinkoch.
Tymito bitinkami s zariadenia, na ktoré sa vztahuje schvalenie vydané prislusnymi vnatrostatnymi
organmi a ktoré musia na tento ucel dodrziavat vsetky ,$pecifické poziadavky” tykajice sa konstrukcie,
usporiadania a vybavenia, stanovené najma v prilohe III nariadenia ¢. 853/2004.

25. Pochybnosti, ktoré ma vnutrostatny sud, vyplyvaja z toho, Ze bez dostatoc¢nej kapacity na zabijanie
zvierat na schvalenych bitinkoch, ktoré existuju vo flamskom regione, ktora by uspokojila zvyseny
dopyt po zabijani zvierat na ndbozenské ucely pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania, je
potrebné vytvorit nové schvdlené zariadenia. Premena byvalych docasnych jato¢nych zariadeni
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prevddzkovanych poc¢as obdobia od roku 1998 do roku 2014' na schvélené bitunky v zmysle
nariadenia ¢. 853/2004 si pritom vyzaduje mimoriadne velké finan¢né investicie, ktoré nielenze
nemozno amortizovat pocas celého roka, ale si aj zbyto¢né na zabezpecenie re$pektovania dobrych
podmienok zvierat a verejného zdravia.

26. Podla ndzoru vnitro$titneho sidu povinnost vykondvat zabijanie zvierat na nibozenské tcely bez
omracenia jedine na schvédlenych bitinkoch brdni mnohym moslimskym veriacim v dodrziavani ich
nébozenskej povinnosti zabit alebo dat zabit v prvy den moslimského sviatku obetovania zviera podla
nabozenskych predpisov, ¢im vytvira neodévodnené obmedzenie vykonu ich slobody nabozenského
vyznania a nereSpektuje zdkonné a spravne ustanovenia, ako aj ndrodné zvyky tykajuce sa
nabozenskych ritudlov.

27. V prejednavanom pripade sa zdd vhodné vyjadrit sa eSte pred meritérnym preskimanim
prejudicidlnej otdzky k jej pripustnosti, ktort Flamsky region, holandska vldda a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Rada a Komisia viac ¢i menej priamo spochybnili.

A. O pripustnosti prejudicidlnej otazky

1. Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

28. Vyjadrené namietky a vyhrady sa v podstate tykaja jednak formuldcie polozenej otazky, ktora
vyvolava mylny dojem, ze problém vychddza z nariadenia ¢. 1099/2009, a jednak — co je
dolezitejsie — relevantnosti polozenej otdzky, lebo problematika nedostatocnej kapacity bitankov
nachddzajicich sa vo flimskom regiéne v kazdom pripade nesdvisi s uplatnovanim ustanoveni
nariadeni ¢. 853/2004 a 1099/2009.

29. Pokial ide v prvom rade o formuldciu polozenej otazky, niektoré opravnené subjekty (najma
Flamsky region a vlada Spojeného krélovstva) uviedli, Ze vzhladom na to, ze podmienky schvalovania
bitinkov urcuje nariadenie ¢. 853/2004, kazdé pripadné obmedzenie vykonu slobody ndbozenského
vyznania musi vyplyvat z tohto nariadenia. Vnutrostitny sid teda nespravne sformuloval svoju
prejudicidlnu otdzku, kedZe tito otdzka sa naopak tyka platnosti ¢ldnku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2
pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009.

30. Pokial ide dalej o relevantnost polozenej otazky, niektoré oprdvnené subjekty (konkrétne Flamsky
regién, holandskd vlida a vlada Spojeného krélovstva, ako aj Komisia a Rada) vyjadrili urcité vyhrady
v stvislosti s uzito¢nostou odpovede Stidneho dvora pre vyriesenie sporu vo veci samej. Najma uviedli,
ze prejudicidlna otdzka vychddza =z vnutrostatnych skutkovych okolnosti, ktoré nesuvisia
s ustanoveniami nariadeni ¢. 1099/2009 a 853/2004, a teda nemoézu ovplyvnit ich platnost.

31. Predmetnd problematika sa totiz tyka nedostato¢nej kapacity schvélenych bitinkov vo flamskom
regiéne pocas moslimského sviatku obetovania a vysokych finan¢nych investicii potrebnych na to, aby
byvalé docasné jato¢né zariadenia mohli byt schvalené podla nariadenia ¢. 853/2004. V tejto savislosti
Rada — a v menSej miere aj Flamsky regiéon — uviedli, ze pre vnutrostatny sud by bolo uzitocnejsie
polozit Sudnemu dvoru namiesto otdzky tykajicej sa postdenia platnosti ustanoveni nariadeni
¢. 1099/2009 a 853/2004 otdzku tykajucu sa vykladu uvedenych ustanoveni, ktorej cielom by bolo
ziskat vysvetlenia tykajice sa miery volnej tGvahy, ktora treba priznat clenskym §$titom najmé pri
prispdsobovani podmienok schvalovania v zévislosti od $pecifickych situdcii, ku ktorym patri situdcia,
ktord vznika pocas moslimského sviatku obetovania.

14 Zo spisu vyplyva, zZe tychto docasnych jato¢nych zariadeni bolo 59. Na bitinky boli v roku 2015 zmenené len dve z nich a v roku 2016 tri
z nich.
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2. Postidenie

32. Podla ustélenej judikatiry Sidny dvor moéze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany vnutrostidtnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaki
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo
ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
otéazky, ktoré si mu polozené."

33. V prvom rade, Co sa tyka formuldcie otazky, zastdvam nazor, Ze nie je zjavné, ze tato otazka nema
nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

34. V spornom rozhodnuti (pozri bod 17 tychto ndvrhov) sa totiz uvadza, Ze od roku 2015 zabijanie
zvierat na nabozenské ucely bez omracenia pocas moslimského sviatku obetovania uz nebude povolené
v docasnych jato¢nych zariadeniach, ktoré nere$pektuju poziadavky stanovené nariadenim ¢. 853/2004.
Je pritom nesporné, ze toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade pravidla stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4
v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, ktoré samo ukladd povinnost uskutocnovat
uvedené zabijanie zvierat na nabozenské ucely v zariadeniach, ktoré reSpektuja poziadavky nariadenia
¢. 853/2004.

35. Tieto dve nariadenia sleduji odli$né ciele: zatial ¢o nariadenie ¢. 853/2004 je sucastou ,balika
hygienickych predpisov*'®, nariadenie ¢. 1099/2009 sa tyka ochrany dobrych podmienok zvierat pocas
usmrcovania. Tieto dve nariadenia napriek tomu spolu stvisia, kedze stanovuji pravidld, ktoré musi
splnat konstrukcia a usporiadanie bitinkov, ako aj materidl, ktory sa v nich pouziva.

36. Nezdd sa teda vhodné vyhlésit prejudicidlnu otdzku za nepripustnd z dovodu, Ze je nesprdvne
formulovand. Pripustnost prejudicidlnej otdzky podla vSetkého nemozno spochybnit z hladiska
spravneho urcenia ustanovenia prava Unie, ktoré je skuto¢ne predmetom sporu vo veci same;j.

37. V prejednavanom pripade je Sudny dvor schopny poskytnit uzito¢nt odpoved, kedze vniatrostatny
suid mu zrejme poskytol dostatocné tdaje o skutkovych okolnostiach prejednidvaného pripadu,
o uplatnitelnom prave Unie a o zistenych stvislostiach medzi tymto pravom a uplatnitelnymi
vnutro$titnymi predpismi. Tieto idaje umoznili Gicastnikom konania, vlddam c¢lenskych Statov, ako aj
ostatnym dotknutym osobam predlozit pripomienky Stidnemu dvoru, o ¢om navySe sved¢i obsah
podanych vyjadreni. "

38. Pokial nemd byt Sddny dvor prili§ formalisticky, domnievam sa, Ze je schopny zistit, ktoré
ustanovenia prava Unie si vzhladom na predmet sporu vyzaduju vyklad alebo pripadne postidenie
platnosti.

39. V druhom rade, pokial ide o pochybnosti vyjadrené v sdvislosti s relevantnostou prejudiciélnej
otazky, treba ich posudit skor v casti venovanej meritérnemu skiimaniu veci.

40. Poukazujem na to, Ze predmetom sporu vo veci samej je moznost spochybnit povinnost
uskutoc¢novat zabijanie zvierat na ndbozenské dcely bez omrécenia na schvalenom bitiinku z hladiska
primirneho préva a najmi so zretelom na ustanovenia Charty a ZFEU, ktoré sa tykaji slobody
ndbozenského vyznania, vzhladom na pripadny finan¢ny vplyv tejto povinnosti na moznost
uskutocnovat také zabijanie poc¢as moslimského sviatku obetovania.

15 Pozri najmid rozsudky z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 57 a citovanu judikataru), a z 27. jana 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25).

16 Pod tymto pojmom sa rozumie celd eurdpska pravna tGprava tykajuca sa hygieny potravin, ktord nadobudla ué¢innost k 1. janudru 2006, s ciefom
zjednodusit a harmonizovat predpisy uplatnitelné v Eurépskej tnii.
17 Pozri najma rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 31).
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41. Ako vsak vysvetlim dalej v nasledujicich tGvahach, hoci Gvodné vyhrady vyjadrené mnohymi
opravnenymi subjektmi neumoznuju automaticky vyhlasit prejedndvany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania za irelevantny pre vyrieSenie sporu, a teda za nepripustny, pri meritérnom
skimani tohto ndvrhu im urcite treba venovat pozornost. Pri tomto skiimani bude potrebné najma
uréit, ¢i z ustanoveni prava Unie, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, skuto¢ne vyplyva tidajné
obmedzenie vykonu slobody ndbozenského vyznania a narodnych zvykov tykajacich sa ndbozenskych
ritudlov.

42. V tejto suvislosti bude preto potrebné preskimat, ¢i sa tieto ustanovenia, ktoré sa konkrétne tykaju
len sp6sobu, akym sa maju zabijat vSetky zvieratd, bez ohladu na to, ¢i sa zabijaju na ndboZenské dcely,
mozu dotykat ustrednej problematiky sporu vo veci samej, ktory sa konkrétne tyka kapacity stalych
schvélenych bitinkov, ktoré v sticasnosti existujd, na uspokojenie celého dopytu po zabijani zvierat na
nabozenské tcely poc¢as moslimského sviatku obetovania. **

43. Vzhladom na vsetky tieto uvahy a v sdlade s duchom spolupréce, ktorym sa musia riadit vztahy
medzi vnutro$taitnymi sidmi a Sidnym dvorom, zastdvam ndzor, ze prejedndvany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je v plnom rozsahu pripustny.

B. O veci samej

1. Uvodné pozndmky

44. Na tGvod skdmania veci samej je podla mojho ndzoru dolezité uviest dva sdbory vseobecnych
pozndmok. Prvy z nich sa tyka urcenia pravidiel a zdsad, z hladiska ktorych sa v prejedndvanom
pripade spochybnuje platnost ustanoveni nariadenia ¢. 1099/2009. Co je dodlezitejsie, druhy sa tyka
skutoc¢nosti, Ze — v rozpore s tym, ¢o by mohli naznacovat urcité pripomienky predlozené Stidnemu
dvoru — Sudny dvor by v prejedndvanom pripade nemal zasahovat do teologickej diskusie o rozsahu
nabozenskej povinnosti tykajticej sa zabijania zvierat poc¢as moslimského sviatku obetovania.

a) O pravidldch a zdsaddch, z hladiska ktorych sa spochybriuje platnost clanku 4 ods. 4 v spojeni
s clankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009

45. Treba poukdzat na to, ze vnutrostatny sid vo svojej prejudicidlnej otézke odkazuje na ¢lanok 10
Charty, ¢lanok 9 EDLP a napokon ¢lanok 13 ZFEU.

46. V tomto smere sa domnievam, ze Suidny dvor musi byt schopny obmedzit sa na posudenie
existencie obmedzenia slobody ,myslenia, svedomia a nabozenského vyznania“ zakotvenej v ¢lanku 10
Charty.

47. Pokial totiz ide o odkaz na ¢ldnok 9 EDLP, z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze — ako
potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — zékladné prava zaruc¢ené EDLP st ako vieobecné zasady sucastou
prava Unie, a hoci ¢ldanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré
zodpovedaja pravam zarucenym EDLP, maja rovnaky zmysel a rozsah, ako maja prava priznané tymto
dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristdpila, pravny nastroj formalne
za¢leneny do pravneho poriadku Unie. "

18 Pozri v tejto suvislosti najmd argumentéciu Fldmskeho regionu, ktory uvédza, ze otdzka sa vztahuje na ¢isto vnutrostatnu okolnost, konkrétne na
udajnt nedostatoénud kapacitu na zabijanie zvierat na schvalenych bitinkoch v urc¢itom regiéne vo velmi presne vymedzenom obdobi. Pozri tiez
pripomienky holandskej vlady, ktord uvddza, Ze moznost zabezpecit taki dostupnost misa ,halal“ prindlezi ¢lenskym $titom a nespada do
posobnosti nariadeni ¢. 1099/2009 a 853/2004.

19 Pozri rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105 bod 44); z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45), a z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45).
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48. Platnost sekundarneho prava Unie preto mozno preskimat len vzhladom na zikladné prava
zaru¢ené Chartou.” Z ¢lanku 52 ods. 3 Charty a z vysvetlivky k ¢lanku 10 Charty vSak vyplyva, Ze
pravo zarucené clinkom 10 ods. 1 Charty zodpoveda pravu zaru¢enému clankom 9 EDLP. M4d
rovnaky zmysel a rozsah ako tento ¢lanok. Vyklad tohto priva podany Eurépskym stidom pre ludské
prava (dalej len ,ESIP“) teda moéze mat uréity vyznam - a prinagjmensom modze byt zdrojom
inSpiracie — pri vyklade ¢lanku 10 Charty. Stdny dvor takto teda konstatoval, ze judikatiru ESLP
treba vziat do tvahy pri vyklade Charty.*

49. Pokial ide o odkaz na ¢lanok 13 ZFEU, ktory najma vyzaduje, aby ¢lenské taty brali ohlad na blaho
zvierat, pricom musia re$pektovat ,zdkonné a spravne ustanovenia a zvyky clenskych $tatov tykajuce sa
najmd nadbozenskych ritudlov, treba konstatovat, Ze vnuatrostatny sud presne neuvadza, na aké zvyky
alebo ustanovenia sa odvolava.

50. Aj za predpokladu, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu by sa vyvodil zaver, ze v skutocnosti tu
ide o prax uplatiiovanu vo flimskom regiéne do roku 2014, ktord dovolovala vyuZivat neschvélené
docasné bitinky na uspokojenie maximalneho dopytu po zabijani zvierat na ndbozenské ucely
zaznamenaného pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania, je zrejmé, Ze aj ked tito prax mozno
oznacit za nadbozensky zvyk, jej preskimanie sa v podstate zhoduje s preskimanim platnosti spornych
ustanoveni nariadeni z hladiska slobody nédbozenského vyznania uvedenej v ¢lanku 10 Charty.

b) O rozsahu ndbozenskej povinnosti zabijat zvieratd (bez omrdcenia) pocas moslimského sviatku
obetovania

51. V ramci prejedndvanej veci bolo uvedené, Ze zabijanie zvierat bez omracenia a konkrétnejsie
povinnost zabijat zvierata pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania sa nevyhnutne nema vnimat
ako nedotknutelnd povinnost moslimského nébozenstva, a preto prejudicidlna otdzka vychddza
z nespravneho predpokladu.

52. Bolo totiz zddraznené, najmd zdruzenim GAIA, Ze niektori predstavitelia moslimského
spolocenstva zastdvajd ndzor, Ze elektronarkéza alebo akykolvek iny podobny postup omrdcenia pred
zabitim, ktory nemd vplyv na zivotné funkcie zvierata a najma na krvny obeh zvierata (¢o znamena, ze
zviera by sa mohlo prebrat z bezvedomia, ak by nedo$lo ku krvicaniu), si v sulade s predpismi
moslimského nidbozenstva.*

53. V tom istom zmysle bolo zdoraznené, Ze niektoré moslimské krajiny dovazaju a vyrabaji méso
oznacené etiketou ,halal“ pochddzajuce zo zvierat zabitych po omraceni.*

54. Co sa tyka napokon konkrétnejsie nabozenskej povinnosti zabit zviera pocas moslimského sviatku
obetovania, bolo rovnako uvedené, ze mnohi moslimski ucenci a veriaci sa domnievajd, Ze toto zviera
sa nevyhnutne nemusi zabit v prvy den tohto sviatku. Tiez sa Coraz viac presadzuje nazor, a to najma
medzi mlad$imi moslimskymi veriacimi, Ze zabitie zvierata pocas tohto sviatku mozno nahradit
darom.

20 Pozri najmi rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a citovanu judikattru).

21 Pozri najmé rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41
a citovant judikatiru).

22 Zdruzenie GAIA sa odvoldva najmd na $tddiu Bristolskej univerzity, z ktorej tidajne vyplyva, ze 95 % moslimskych ucencov sa zhoduje na tom,
ze omracenie, ktoré nesposobuje smrt porazaného zvierata, je ,halal“ [pozri FUSEINI, A. a i: The Perception and Acceptability of
Pre-Slaughter and Post-Slaughter Stunning for Halal Production: the Views of UK Islamic Scholars and Halal Consumers. In: Meat Science,
¢. 123 (2017), s. 143 az 153].

23 Niektoré moslimské krajiny, napriklad Jorddnsko alebo Malajzia, tolerovali omréacenie pri zabfjani na ndbozenské tcely pod podmienkou, Ze nie
je nezvratné, teda Ze nespdsobuje smrt zvierata. Casto sa navy$e uvadza pripad Nového Zélandu (ktory je najvacsim svetovym vyrobcom ovéieho
madsa), ktory vyvaza do moslimskych krajin miso pochddzajice zo zvierat zabitych po omraceni.
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55. Podla mojho nézoru neprinédlezi Sidnemu dvoru rozhodnut o tom, ¢i moslimské ndbozenstvo
skuto¢ne zakazuje omracCovanie zvierat, alebo ¢i ho naopak — ako zdruzenie GAIA zdéraznilo na
pojedndvani — uzndvaja len niektoré nabozenské prudy.

56. Vzhladom na to, ze podla spisu predlozeného Sidnemu dvoru v prejedndvanom pripade zrejme
v ramci vacsiny belgickych moslimov panuje zhoda, ktort vyjadrila Rada teolégov v ramci Vykonného
vyboru belgickych moslimov, v ndzore, Ze zabijanie zvierat na nibozenské ucely sa musi uskuto¢novat
bez omrécenia, bez ohladu na to, ¢i je tito zhoda trvald, Sudny dvor ju méze len vziat na vedomie.

57. Tiez sa nezda vhodné urcit, ¢i tato poziadavku vnimaju vSetci moslimovia ako zasadnti ndbozenskd
povinnost, alebo ¢i existuje mozna alternativa k splneniu tejto povinnosti. Ako Komisia uviedla vo
svojich pisomnych pripomienkach, Sidny dvor moéze len vziat na vedomie existenciu urcitych
nabozenskych prudov. Sidnemu dvoru neprindlezi rozhodovat o tom, ¢i st urcité nazory alebo urcité
nabozenské predpisy ortodoxné alebo heterodoxné.

58. Ako teda — inymi slovami — vyjadril vnutrostatny sid, zabijanie bez omracenia pri prilezitosti
moslimského sviatku obetovania predstavuje ndbozensky predpis, na ktory sa vztahuje ochrana
slobody nabozenského vyznania, a to bez ohladu na pripadna existenciu réznych pradov v rdmci
islamu alebo alternativnych rie$eni v pripade, ak ho nemozno uskuto¢nit.*

59. V tejto savislosti sa mozem len stotoznit so stanoviskom vyjadrenym vnutrostitnym sidom
a vdc¢sinou opravnenych subjektov, podla ktorého zabijanie zvierat na ndbozenské tcely uskutoc¢nované
pocas moslimského sviatku obetovania predstavuje ,ndbozensky ritudl” v zmysle ¢lanku 2 pism. g)
nariadenia ¢. 1099/2009, a tak spadd pod vykon slobody ndbozenského vyznania zakotvenej
v ¢lanku 10 Charty a v ¢lanku 9 EDLP ako prejav nabozenského presvedcenia.

60. Domnievam sa, ze toto stanovisko je navy$e v Gplnom sutlade s judikatirou ESLP, podla ktorého
zabijanie zvierat na ndbozenské ucely predstavuje ndbozenskd praktiku, takze spadd do posobnosti
vyssie citovanych ustanoveni.*

61. V tom istom zmysle, hoci niektoré opravnené subjekty povazovali za potrebné zaoberat sa tymto
aspektom s cielom urcit, ¢i existoval problém tykajuci sa kapacity na zabijanie zvierat vo flimskom
regiéne pri slaveni moslimského sviatku obetovania, nezdd sa mi ziaduce, aby Stdny dvor rozhodol
o tom, ¢i sa zabijanie zvierat na nibozenské ti¢ely musi z teologického hladiska nevyhnutne uskutocnit
v prvy den sldvenia tohto sviatku, alebo ¢i sa moze uskutoc¢nit aj v troch nasledujucich dioch.?

62. Po uvedeni tychto tvodnych spresneni je potrebné preskimat, ¢i povinnost uskuto¢novat zabijanie
zvierat bez omracenia na schvalenych bitinkoch, uvedend v spomenutom c¢lanku 4 ods. 4 v spojeni
s clankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, spdsobuje obmedzenie vykonu tejto slobody
nabozenského vyznania.

24 Ako rozhodol ESLP v rozsudku zo 17. decembra 2013 (Vartic v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:1217JUD001415008, § 34 a citovand judikatdra),
povinnost neutrality brani orgdnom verejnej moci posudzovat platnost a legitimitu ndbozenského vyznania alebo spdésobu jeho vyjadrovania.

25 Pozri najmé rozsudok ESLP z 27. juna 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Franctuzsko (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 73). Pozri
véeobecnejdie, pokial ide o potravinové predpisy odovodnené nébozenstvom, rozsudky ESLP zo 7. decembra 2010, Jakobski v. Polsko
(CE:ECHR:2010:1207JUD001842906), a zo 17. decembra 2013, Vartic v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008).

26 Tri dni, ktoré nasleduji po sldaveni moslimského obetného sviatku, sa v moslimskej tradicii oznacuju ako dni ,Tachriku®. V tejto suvislosti sa
zdruzenie GAIA na pojednavani venovalo opisu jednotlivych pradov, ktoré existuja v tejto oblasti.
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2. O existencii obmedzenia vykonu slobody ndboZenského vyznania a ndarodnych zvykov tykajiicich
sa ndbozenskych ritudlov

63. Najprv nac¢rtnem v$eobecné pravidld uplatnitelné v oblasti zabijania zvierat bez ohladu na zvoleny
sposob zabijania (teda s omracenim zvierata alebo bez neho), ktoré vyplyvaji z nariadenia ¢. 853/2004
v ramci prijatia ,balika hygienickych predpisov”. Potom vysvetlim, z akych dovodov ¢lanok 4 ods. 4
v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, ktoré — pripominam — sleduje predovsetkym
ciel tykajuci sa ochrany dobrych podmienok zvierat, nemdze spdsobit obmedzenie slobody
nabozenského vyznania.

a) O vseobecnych pravidlich uplatnitelnych na kazdé zabijanie zvierat na zdklade nariadenia
¢. 853/2004

64. Potraviny ZivociSneho povodu sa — bez ohladu na zvoleny sposob zabfjania — musia vyrdbat
a uvddzat na trh podla prisnych noriem, ktorych prvoradym cielom je zabezpecit hygienu
a bezpecnost potravin.”

65. Prvoradym a zdkladnym cielom stanovenia konkrétnych hygienickych predpisov uplatnitelnych na
potraviny zivoc¢isneho poévodu, ktoré modzu predstavovat Specifické nebezpecenstvd, v nariadeni
¢. 853/2004 je zavedenie prisnych hygienickych noriem s cielom zabranit najméd poskodeniu fudského
zdravia.”® Tieto predpisy stanovuju spolo¢né zdsady ,najméd vo vztahu k zodpovednostiam vyrobcov
a prislusnych organov, stavebno-technickym, prevadzkovym a hygienickym poziadavkdm na
prevadzkarne, postupom schvalovania previdzkarni, poziadavkdm na skladovanie a dopravu
a zdravotné znacky“”. Nariadenie ¢. 853/2004 stanovuje $pecifické poziadavky tykajuce sa najmi
konstrukcie, usporiadania a vybavenia bitinkov. V stlade s tymto nariadenim mozno schvdlit len
bitinky, ktoré respektuju tieto poziadavky.

66. Na zarucenie stability a efektivnosti zavedeného systému a zabezpecenie spravneho fungovania
vnutorného trhu® sa zdd nevyhnutné, aby sa tieto poziadavky dodrziavali vo vSetkych ¢clenskych
Statoch a aby ich dodrziavali vSetci vyrobcovia a vSetky podniky pdsobiace v danom odvetvi*. Hoci
mozno pripustit ur¢itd pruznost, tito pruznost nesmie v nijakom pripade ohrozovat ciele v oblasti
hygieny potravin.*

67. Je teda prvoradé, aby sa poziadavky tykajuce sa bitunkov, ktoré mozno schvdlit podla nariadenia
¢. 853/2004, uplatnovali nezdvisle od toho, ¢i je sucastou zabijania zvierat omracenie. Vseobecna
povinnost vyuzivat schvilené bitinky ma len mala sdvislost s pouzitym spésobom zabijania (teda
s tym, ¢i ide o zabijanie na nabozenské ucely). Tato povinnost navy$e nespociva vylu¢ne na tivahiach
tykajucich sa ochrany dobrych podmienok zvierat, ale vyplyva z poziadaviek obsiahnutych v baliku
»hygienickych predpisov®, ktoré st stanovené najmé v nariadeni ¢. 853/2004.

27 Pozri v tomto smere dovodovi spravu k ndvrhu Komisie na prijatie nariadenia o ,hygiene” [KOM(2000) 438 v kone¢nom zneni, s. 10], na
zaklade ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 853/2004, v ktorom sa zdoraznuje velky vyznam vyuzivania schvalenych bitinkov na zdklade prisnych
hygienickych noriem.

28 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 2 nariadenia ¢. 853/2004.
29 Pozri odévodnenie 4 nariadenia ¢. 853/2004.
30 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 9 nariadenia ¢. 853/2004.

31 Pozri odovodnenie 18 nariadenia ¢. 853/2004, podla ktorého ,stavebno-technické a hygienické poziadavky ustanovené v tomto nariadeni je
vhodné uplatiiovat na vsetky druhy prevddzkarni, vratane malych prevddzkarni a pojazdnych bitankov*.

32 Pozri najmd oddévodnenie 19 nariadenia ¢. 853/2004. V tomto od6vodneni sa uvddza, Ze postup umoznujuci ¢lenskym $tatom uplatnit pruznost
by mal byt transparentny, a ak je potrebné riesit nezhody, mal by ustanovit diskusiu v ramci Staleho vyboru pre potravinovy retazec a zdravie
zvierat.

ECLILEU:C:2017:926 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — VEC C-426/16
LIGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES PROVINCIE ANTWERPEN A I.

v

68. Poziadavka vyplyvajica z ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009, podla ktorej sa zabijanie zvierat
musi uskuto¢novat na schvdlenom bitinku, ktory splna vsetky normy stanovené v prilohe III tohto
nariadenia, totiZ prispieva k zaruceniu bezpec¢nosti potravin bez ohladu na to, ktord metéda zabijania sa
pouzije. Tato poslednd uvedena poziadavka, ktord navyse — ako potvrdili zalobcovia vo veci samej — nie
je v rozpore s predpismi moslimského ndbozenstva, nie je menej ddlezitd preto, lebo k zabitiu zvierata
dochddza bez toho, aby bolo najprv omracené.

b) O preskiimani vplyvu pravidiel v oblasti dobrych podmienok zvierat vyplyvajiicich z ustanoveni
nariadenia ¢. 1099/2009 na slobodu ndabozenského vyznania

69. Poukazujem na to, ze platnost ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 bola v spore vo veci samej
urcite spochybnend na zdklade ozndmenia flimskeho ministra zodpovedného za dobré podmienky
zvierat z 12. septembra 2014, podla ktorého od roku 2015 uz nebude vydavat schvélenia pre docasné
jato¢né zariadenia z dovodu, zZe také schvalenia odporuji ustanoveniam tohto nariadenia.*

70. Spochybnenie platnosti tychto poslednych uvedenych ustanoveni z hladiska slobody nébozenského
vyznania sa mi pritom zdd prinajmensom paradoxné.

71. Treba totiz pripomenut, ze podla prdvnej dGpravy, ktord sa uplatiuje v sti¢asnosti, plati zdsada
zabfjania zvierat s omracovanim. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1099/2009 stanovuje, ze zvieratd sa
usmrcuju iba po omraceni v sulade s metédami a poziadavkami uvedenymi v prilohe k tomuto
nariadeniu.

72. Na zdklade vyvézenia slobody ndbozenského vyznania a dobrych podmienok zvierat a vzhladom na
ciel nariadenia ¢. 1099/2009, ktorym je harmonizicia noriem tykajicich sa dobrych podmienok zvierat
pocas usmrcovania, vSak clanok 4 ods. 4 tohto nariadenia v sticasnosti stanovuje vynimku tykajicu sa
zabijania zvierat na nabozenské ucely bez omracenia na bitankoch.

73. Ako sa uvddza v od6évodneni 18 nariadenia ¢. 1099/2009, ¢lanok 4 ods. 4 tohto nariadenia tym, Ze
stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla, podla ktorého sa zvieratd usmrcuji iba po omraceni, ktoré
je stanovené v odseku 1 tohto ¢lanku, v skuto¢nosti zvyhodnuje zabijanie zvierat na nibozenské ucely
bez omracenia, a to na ucely re$pektovania urcitych ndbozenskych predpisov.

74. Naopak a v rozpore s tym, ¢o vyplyva z argumentdcie Zalobcov vo veci samej, toto ustanovenie
nestanovuje nijakd doplnujucu $pecifickd poziadavku, ktord by sa vztahovala len na zabijanie zvierat
na ndbozenské ucely, a nie na zabijanie inych zvierat.

75. Za takych okolnosti by bolo podla mé6jho ndzoru mozné vyhlasit toto ustanovenie za neplatné
z hladiska respektovania slobody ndbozenského vyznania len v pripade, ak by bolo preukidzané, ze
samotné vyuzivanie schvalenych bitinkov je v rozpore s urcitymi nabozenskymi predpismi, alebo ak
by sa preukdzalo, ze podmienky stanovené v tomto ustanoveni objektivne ohrozuji moznost
uskutoc¢novat zabijanie zvierat v stlade s urcitymi ndbozenskymi ritudlmi.

76. Pripominam pritom, Ze — ako vyplyva zo spisu a ako bolo potvrdené na pojednavani — Zzalobcovia
vo veci samej netvrdia, Ze povinnost uskuto¢novat zabijanie zvierat na nabozenské Gcely na bitinku je
sama osebe nezlucitelnd s ich nidbozenskym presved¢enim.

33 V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid odvoldva najmé na spravu o audite z 30. jala 2015. V tejto sprave bolo totiz uvedené, ze ,usmrcovanie
zvierat bez omrdcenia na ndbozenské tc¢ely mimo bitinku nie je v stlade s nariadenim®, a to aj napriek tomu, ze prislusny ustredny orgin
yvynalozi[l] zna¢né usilie s cielom zabezpecit, aby sa v regulovanych zariadeniach pocas nébozenskych sviatkov dodrziavali tie isté podmienky
tykajtce sa dobrych podmienok zvierat®.
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77. Okrem toho zalobcovia vo veci samej neuvadzaju, z akych principidlnych dévodov — teda nezavisle
od udajnych problémov suvisiacich s kapacitou bitinkov, ktoré existuju v sucasnosti, a najméa od
nakladov, ktoré treba vynalozit na vytvorenie novych zariadeni alebo na premenu existujicich zariadeni
v sulade s ustanoveniami nariadeni — podmienka, podla ktorej sa musi zabijanie zvierat uskutoénovat
na schvalenych bitunkoch, je problematickd z pohladu re$pektovania slobody ndbozenského vyznania.

78. Ako spomenula najmd Rada a Komisia, povinnost zabezpecit, aby vsetky jato¢né zariadenia boli
schvdlené, a teda reSpektovali podmienky stanovené v nariadeni ¢. 853/2004, je Uplne neutrdlna a tyka
sa vSetkych subjektov, ktoré zabezpecuju zabijanie zvierat. Pravne predpisy, ktoré sa uplatnuju
neutralne, bez akejkolvek siivislosti s naboZenskym presvedcenim, pritom v zdsade nemozno povazovat
za obmedzenie vykonu slobody nabozenského vyznania.*

79. Skutocnost, ze vyuzivanie takych schvédlenych zariadeni sposobuje dodato¢né naklady v porovnani
s docasnymi bitinkami, ktoré boli dovtedy tolerované vo flamskom regiéne, preto povazujem za
irelevantnt. Treba poukdzat na to, ze ndklady, ktoré treba vynalozit na vytvorenie schvalenych
bitankov, st rovnaké bez ohladu na to, ¢i su tieto bitinky uréené na zabijanie zvierat na nabozenské
ucely.

80. V tejto suvislosti ESLP rozhodol, Ze opatrenie nepredstavuje zdsah do zdkladného préava z ddévodu,
ze sposobuje ndklady pre skupinu, ktora dodrziava urcité ndbozenské predpisy alebo ma urcité
presvedcenie.” Malo by to platit tym skor v pripade, ak ndklady, ktoré sposobuje re$pektovanie
nabozenského predpisu, su v zdsade rovnaké ako naklady, ktoré vznikaji osobam, ktoré tento predpis
nedodrziavaja.

81. Také pravidlo teda samo osebe nemdze neutralizovat ani obmedzit moznost uskuto¢novat zabijanie
zvierat na ndbozenské ucely, ale len pripomina, 7e kazdé zviera sa musi zabit v zariadeni, ktoré splna
normy stanovené v prilohe k nariadeniu ¢. 853/2004-.

82. Zda sa mi, ze zalobcovia vo veci samej sa v kone¢nom dosledku dovolavaju nielen vynimky
stanovenej pre zabijanie zvierat na néabozenské ucely, ale aj dodatocnej vynimky z povinnosti
uskutocnovat toto zabijanie zvierat na schvalenych bitinkoch.

83. Hlavny dovod, ktory zrejme viedol vnutrostatny sud k tomu, aby polozil prejudicidlnu otazku, totiz
vyplyva z toho, zZe trvalé schvalené bitinky, ktoré v stcasnosti existuji vo flamskom regione, nemaja
dostato¢nu kapacitu na zabijanie zvierat pocas moslimského sviatku obetovania z dévodu zvyseného
dopytu po zabijani zvierat a Ze ndklady na vystavbu takych bitinkov alebo na premenu docasnych
jato¢nych zariadeni na schvélené trvalé zariadenia si velmi vysoké.

84. Tato nedostatocnd kapacita a néklady, ktoré st pripadne spojené s vytvorenim novych schvalenych
zariadeni, pritom nesuvisia s uplatnovanim ustanoveni nariadenia ¢. 1099/2009.

34 Komisia v tejto suvislosti spomina judikatiru ESLP [pozri najmé rozsudok ESLP z 3. decembra 2009, Skugar a i v. Rusko
(CE:ECHR:2009:1203DEC004001004), ktory sa tykal pouzivania danového identifika¢ného ¢isla].

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 30. juna 2011, Association des Témoins de Jéhovah v. Francuzsko (CE:ECHR:2011:0630JUD000891605,
§ 52 a citovanu judikaturu), podla ktorého ,sloboda nabozenského vyznania vobec neznamend, ze cirkvi alebo ich veriaci maju iny danovy Statat
nez ostatni danovnici.
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85. Domnievam sa, ze prechodné problémy suvisiace s kapacitou na zabijanie zvierat na urcitom
tzemi, aké boli tdajne™® zistené vo flimskom regiéne vzhladom na velky dopyt po zabijani zvierat na
nabozenské ucely zaznamenany pocas niekolkych dni pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania,
tiez priamo ani nepriamo nesdvisia s povinnostou vyuzivat schvalené bitinky v zmysle nariadenia
¢. 853/2004. Tieto tazkosti skor poukazuju — ako uviedla Komisia a vldda Spojeného krélovstva — na
otazku, kto ma zndsat naklady na vytvorenie takych zariadeni na uspokojenie maximélneho dopytu po
zabijani zvierat na ndbozenské ucely pocas moslimského sviatku obetovania.

86. Zalobcovia vo veci samej odpovedali na otidzku polozent na pojedndvani, ¢i je mimo obdobia
sldvenia moslimského sviatku obetovania vo vSeobecnosti dostato¢ne zabezpecend dostupnost misa
yhalal“, kladne. Tiez potvrdili, Ze podla ich ndzoru problém vyplyva z toho, Ze vystavba novych
schvalenych bitinkov, ktoré by osobitne uspokojovali maximélny dopyt po zabijani zvierat na
nébozenské ucely pocas slavenia tohto sviatku, nepredstavuje volbu, ktord je ekonomicky rentabiln
pocas celého roka.

87. To potvrdzuje, ze pripadné kapacitné problémy, posudzované tak z pohladu ponuky, ako aj dopytu,
neboli spésobené clankom 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009, ale st dosledkom spojenia viacerych
osobitnych okolnosti, ktoré st tplne nezavislé od rozsahu tohto ustanovenia a vyplyvaja predovsetkym
z velkej koncentricie dopytu po zabijani zvierat na ndbozenské ucely vo velmi presne vymedzenom
obdobi roka, ktoré je velmi kratke.

88. Ako v$ak — podla mojho ndzoru velmi spravne — zdéraznila Komisia, platnost ustanovenia préva
Unie sa posudzuje s ohladom na vlastnosti vlastné tymto ustanoveniam a nemdze zavisiet od
osobitnych okolnosti kazdého pripadu.*

89. Na zdver aj napriek pochybnostiam, ktoré md vnutrostitny sud, uvddzam, ze podla mojho nézoru
neexistuje nijaky presvedc¢ivy déovod domnievat sa, Ze spornd pravna Uprava, ktord — pripominam — je
uplne neutrdlna a md veobecnu posobnost, predstavuje obmedzenie slobody nabozenského vyznania.

3. O odoévodneni pripadne konstatovaného obmedzenia slobody ndabozenského vyznania

90. Vzhladom na to, Ze podla mojho ndzoru nemozno konstatovat, ze existuje obmedzenie slobody
ndbozenského vyznania vyplyvajuce zo vSeobecnej povinnosti vyuzivat schvalené bitinky, sa uz
netreba zaoberat otdzkou, ¢i je také obmedzenie odovodnené.

91. Pre pripad, ze Stdny dvor by sa nestotoznil s tymto zdverom a konstatoval by, Ze povinnost
vyuzivat schvdlené bitinky, ktord je ako jedind spochybnend v prejedndvanom pripade, predstavuje
zasah do slobody ndbozenského vyznania, lebo brani praktizujicim moslimom v splneni ich
nébozenskej povinnosti pocas sviatku obetovania, v$ak uvddzam, Ze podla mdjho nézoru by nijaky
legitimny ciel véeobecného zdujmu nemohol oddvodnit existenciu obmedzenia tejto slobody.

92. Tento posledny uvedeny ziver, ktory médze byt na prvy pohlad prekvapujici, ak vychddzam zo
svojej analyzy, pokial ide o cast venovani urceniu obmedzenia slobody ndboZenského vyznania, je
odovodneny nasledujicimi dvahami.

93. A priori je sice obhdjitelny ndzor, ze obmedzenie moznosti zabijania zvierat na ndboZenské dcely,
ktoré vyplyva z povinnosti vyuzivat schvilené bitinky, sleduje legitimne ciele verejného poriadku
a verejného zdravia, a to ochranu dobrych podmienok zvierat, verejného zdravia a bezpecnosti
potravin.

36 Viaceré opravnené subjekty, najma Flamsky region, uviedli, ze tento nedostatok jato¢nych zariadeni v prejednavanom pripade nie je preukdzany.
37 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jala 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605, bod 29).
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94. Pre pripad, ak by sa rozhodlo, Ze povinnost vyuzivat schvilené bitinky pocas moslimského sviatku
obetovania odporuje slobode ndbozenského vyznania, by vsak Sddny dvor nevyhnutne musel splnit
nemoznd dlohu, a to rozhodnut, ¢i ma vacsi vyznam tato sloboda alebo poziadavky ochrany dobrych
podmienok zvierat, verejného zdravia a bezpecnosti potravin, ¢o si — pripominam — tri vSeobecné
ciele, ktoré sleduje povinnost vyuzivat schvialené bitinky. To by v kone¢nom doésledku znamenalo
vytvorit hierarchiu medzi reSpektovanim slobody nabozenského vyznania a nevyhnutnym sledovanim
tychto legitimnych cielov véeobecného zadujmu, hoci normotvorca chcel préve zaviest rovnovahu medzi
reSpektovanim slobody nabozenského vyznania a sledovanim tychto jednotlivych cielov, a to najmi
v zneni ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009.

95. Inak povedané, ak by sa rozhodlo, ze toto posledné uvedené ustanovenie, ktoré sved¢i o tom, ze
eurdpsky normotvorca sa usiluje dosiahnut spravodlivi rovnovéhu medzi slobodou nabozenského
vyznania a sledovanim legitimnych cielov vSeobecného zaujmu, ktorymi st ochrana verejného zdravia,
bezpecnosti potravin a dobrych podmienok zvierat®, predstavuje obmedzenie slobody nébozenského
vyznania, nie je mi jasné, ako by bolo mozné konstatovat, Ze toto obmedzenie je odévodnené prave
uvedenymi poziadavkami v konkrétnej stvislosti so slavenim moslimského sviatku obetovania.

96. Hoci tvahy tykajuce sa [udského zdravia musia mat v zdsade prednost pred Gvahami tykajicimi sa
dobrych podmienok zvierat, zdd sa, Ze v prejedndvanom pripade sa venovala mimoriadna pozornost
podpore dobrych podmienok zvierat ako legitimnemu cielu vseobecného zdujmu, ktory sa osobitne
sledoval prijatim clanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009.

97. Dalej tiez po prvé vysvetlim, do akej miery ochrana dobrych podmienok zvierat nepredstavuje ciel,
ktory by mohol odoévodnit obmedzenie slobody ndbozenského vyznania v pripade, ak by sa
konstatovalo, Ze ¢ldanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 spdsobuje také obmedzenie, a po druhé,
preco také obmedzenie nie je ani UcCelné a primerané na uGcely zarucenia bezpecnosti potravin

a verejného zdravia vo velmi konkrétnej savislosti so sldvenim moslimského sviatku obetovania.

a) Sloboda ndbozZenského vyznania a ochrana dobrych podmienok zvierat pri skiimani ¢lanku 4
ods. 4 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009

98. Hoci celkom nesthlasim so zaverom, ze ¢lanok 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia
¢. 1099/2009 je problematicky z hladiska slobody nébozenského vyznania, mézem len suhlasit
s konstatovanim, ktoré uvddzaju zalobcovia vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach
predloZzenych Stdnemu dvoru, ze ked sa ciel tykajici sa ochrany dobrych podmienok zvierat modze
dostat do rozporu s niektorym zdkladnym prdvom, treba postupovat velmi obozretne.

99. V tejto stvislosti sta¢i poukdzat na ¢lanok 13 ZFEU, podla ktorého ,Unia a ¢lenské s$tity [bert]

maximélny ohlad na poziadavky blaha zvierat ako citiacich bytosti, pricom respektujii zékonné

a spravne ustanovenia a zvyky ¢lenskych $tatov tykajiice sa najma nédbozenskych ritudlov“®.

100. V prejednavanom pripade povazujem za citlivé konstatovat, Ze hoci povinnost vyuzivat schvélené

bitinky v zmysle nariadenia ¢. 853/2004, stanovend v c¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009,
sposobuje obmedzenie slobody nédbozenského vyznania, je nevyhnutnd a primerand na sledovanie
legitimneho ciela.

38 A to aj napriek moznosti ¢lenskych stitov prijat na zaklade ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1099/2009 ,vnutrostitne predpisy zamerané na
zabezpecenie rozsiahlejsej ochrany zvierat pocas ich usmrcovania, ako sa poskytuje v tomto nariadeni”. Pripominam, ze v odévodneni 18 tohto
nariadenia sa v tomto zmysle uvddza, ze ,je dolezité zachovat vynimku z omracovania zvierat pred zabitim a pritom vsak ponechat kazdému
¢lenskému $tatu urcitd uroven subsidiarity”.

39 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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101. Skor nez postupne preskimam otdzky tykajice sa nevyhnutnosti a proporcionality sporného
ustanovenia, povazujem za potrebné uviest vseobecni tvodnii pozndmku tykajuicu sa vyvazenia
moznosti zabijat zvieratd bez omracenia poskytovanych na zéklade uplatnitelnej pravnej upravy, a to
na Ucely respektovania urcité ndbozenského presvedcenia, na jednej strane s ochranou dobrych
podmienok zvierat na druhej strane.

102. Pocas tohto konania bolo — casto presvedcivo a dost kategoricky — uvedené, Ze je nepochybné, Ze
zabitie neomraceného zvierata moze zvieratu sposobit viac bolesti a utrpenia.*

103. Uznanie tohto predpokladu, ktoré je z teoretického hladiska celkom pochopitelné, by vsak podla
mojho ndzoru nemalo viest k rozhodnutiu, ze ndbozenské spolocenstvd, ktoré odporucaju zabijanie
zvierat bez omréacenia, nereSpektuji dobré podmienky zvierat, pricom dodrziavaju archaické
a barbarské praktiky, ktoré sotva zodpovedaju zdsaddm stanovenym v modernych demokratickych
spolo¢nostiach.

104. Okrem toho sta¢i poznamenat, ze normotvorca Unie sa prijatim ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1099/2009 prave rozhodol zachovat moznost c¢lenskych stitov povolit osobitné metédy zabijania
podla nébozenskych ritudlov. Opit treba zdoraznit, ze poziadavka, podla ktorej sa zabijanie zvierat na
nébozenské ucely podla tohto ustanovenia méze uskutocnovat len na ,bitanku”, je len pripomenutim
veobecného pravidla, ktoré sa uplatiiuje bez ohladu na zvolend metédu zabitia zvierata, vyplyvajiceho
z nariadenia ¢. 853/2004.

105. V tejto suvislosti musim pripomentt, ze ,obmedzenie®, o ktoré ide v prejedndvanom pripade, sa
netyka zabijania zvierat bez omracenia, ale vSeobecnejsej povinnosti vyuzivat schvalené bitinky
v zmysle nariadenia ¢. 853/2004.

106. Ako bolo zdoraznené v ramci diskusii vedenych na vnutrostitnej urovni, za osobitnou otdzkou
zabijania zvierat na nabozenské ucely sa bezprostredne skryva nebezpecenstvo stigmatizacie, ktoré je
z historického hladiska velké, pricom treba zabezpecit, aby sa nezviacsovalo. "

107. Ni¢ neumoznuje vylacit, Ze zabijanie zvierat bez omrdéenia uskuto¢nené za dobrych podmienok*
moze byt pre zvieratd menej bolestivé nez zabijanie s predchadzajicim omracenim uskutocnené za
podmienok, ked — zo zrejmych ddévodov vynosnosti a vzhladom na zna¢nu industrializéciu odvetvia

vyroby potravin zivociSneho povodu — sa stres a utrpenie, ktoré zazivaju zvieratd pocas usmrcovania,

ZvadSuyju ©.

. . 3 v . I, . 7 , v v . 7 u .
108. Hoci je to mozno samozrejmé, pripominam, ze vSetky formy usmrcovania sd vzhladom na svoju
povahu nésilné, a teda problematické z pohladu utrpenia zvierat. **

40 Pozri stanovisko vlady Spojeného kralovstva, v ktorom sa uvadza, Ze je vedecky dokézané, Ze omrdcenie zvierat s cielom zabezpelit, aby pri
usmrteni neboli pri vedomi, predstavuje u¢inni metédu na zniZenie utrpenia zvierat. Esténska vldda v tom istom zmysle poukdzala na $tadiu
nazvani ,Report on Good and Adverse Practices — Animal Welfare Concerns in Relation to Slaughter Practices from the Viewpoint of
Veterinary Sciences”, uskuto¢nent v ramci eurépskeho projektu DIALREL (,Encouraging Dialogue on issues of Religious Slaughter”), ktord je
dostupnd na tejto adrese: http://www.dialrel.eu/dialrel-results/veterinary-concerns.html.

41 Takmer doslovne citujem zavery spravy vyhotovenej v mene vySetrovacej komisie franctizskeho Assemblée nationale (Ndrodné zhromazdenie)
z 20. septembra 2016 o podmienkach zabijania jato¢nych zvierat na franctzskych bittiinkoch
(http://www2.assemblee-nationale.fr/14/autres-commissions/commissions-d-enquete/
conditions-d-abattage-des-animaux-de-boucherie-dans-les-abattoirs-francais/).

42 V tejto suvislosti povazujem za zaujimavé poukdzat na to, Ze prave z dovodu ucty preukazovanej zvieratdm a vyznamu, ktory sa pripisuje ich
blahu, sa zvieratd v zidovskej a moslimskej tradicii zabijaji ritudlnym spdsobom.

43 ZdruZenia na ochranu zvierat velmi ¢asto poukazuji na velmi nevhodné podmienky, za ktorych sa uskutoénuje zabijanie zvierat na bittinkoch, aj
ked st schvélené. V sprave uvedenej v poznamke pod ¢iarou 41 vyssie spravodajca konstatuje, ze ,niektoré subjekty posobiace v odvetvi sa
pokusaju vyuzit otdzky, ktoré vyvoldva zabijanie zvierat na nédbozenské tcely, na zverejnenie velmi vdznych tazkosti..., na ktoré nardza tradi¢né
zabijanie zvierat z hladiska dobrych podmienok zvierat”.

44 Ako sa uvadza v oddvodneni 2 nariadenia ¢. 1099/2009, ,aj za najlepsich dostupnych technickych podmienok moéze usmrcovanie zvierat
sposobit tymto zvieratim bolest, tzkost, strach alebo iny druh utrpenia. Urcité ukony stvisiace s usmrcovanim moézu byt stresujiice a kazda
technika omracovania ma urcité nedostatky”.
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109. Osobne nie som presved¢eny — a dosved¢uju to mnohé stadie a vyskumy® —, Ze vyuzivanie
schvélenych bitunkov predstavuje vzdy velmi G¢inntt ochranu pred utrpenim zvierat, ktord by sama
osebe oddvodnovala obmedzenie slobody ndbozenského vyznania.

1) O nevyhnutnosti obmedzenia slobody ndbozZenského vyznania na uicely ochrany dobrych podmienok
zvierat

110. Podla v sdcasnosti uz ustdlenej judikatiry* Stdneho dvora ochrana blaha zvierat moze
predstavovat legitimny ciel véeobecného zdujmu, ktorého vyznam sa prejavil najmé v tom, ze Clenské
$taty prijali protokol o ochrane a blahu zvierat, ktory je pripojeny k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho
spoloc¢enstva”. Tomuto protokolu v stcasnosti zodpovedd ¢ldnok 13 ZFEU, ktory je vieobecne
uplatnitelnym ustanovenim Zmluvy o FEU a ktory sa nachddza v prvej ¢asti tejto Zmluvy venovanej
zdsadam.®

111. Vznikd otdzka, ¢i je povinnost vyuzivat schvalené bitinky v pripade, ak existuje obmedzenie
slobody nabozenského vyznania, v konkrétnom kontexte moslimského sviatku obetovania odévodnena
potrebou chranit dobré podmienky zvierat.

112. Podla mojho ndzoru o tom mozno pochybovat.

113. Je pravda, ze je vo vSeobecnom zdujme zabranit ,divokému“ zabijaniu zvierat, ktoré sa
uskuto¢niuje za podmienok, ktoré si z hladiska dobrych podmienok zvierat pochybné, ¢o a priori
znamend, Ze je vhodnejsie, aby sa zabijanie zvierat vykondvalo v zariadeniach kontrolovanych verejnou
mocou® alebo v zariadeniach, ktoré splnaji konkrétne normy tykajice sa vybavenia a logistiky.

114. To vsak nemodze viest k zdveru, ze tymito zariadeniami musia byt v celkom konkrétnom ramci
slavenia moslimského sviatku obetovania nevyhnutne schvélené bitinky v zmysle nariadenia
¢. 853/2004.

115. Hoci sa mozno budem opakovat, poukazujem na to, Ze tu nevznikd otdzka, ¢i md byt zabijanie
zvierat bez omrdacenia zakdzané v zdujme dobrych podmienok zvierat, ale otazka, ¢i v rdmci vynimky
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 vyuzivanie schvalenych bitinkov poskytuje pri
prilezitosti sldvenia moslimského sviatku obetovania pridand hodnotu z hladiska dobrych podmienok
zvierat v porovnani s neschvalenym docasnym jato¢nym zariadenim.

116. Pokial ide konkrétne o moznost uskutoc¢novat zabijanie zvierat na ndbozenské ucely, ktord
existovala vo flamskom regiéone az do roku 2014, treba poznamenat, Ze samotnd Komisia
v nadvdznosti na audit, ktory v Belgicku uskutoc¢nili jej atvary v obdobi od 24. novembra do
3. decembra 2014 s cielom vyhodnotit kontroly dobrych podmienok zvierat pocas zabijania
v docasnych zariadeniach, ktoré boli dovtedy povolené, uviedla, ze spomenuté zariadenia poskytuji
dostato¢né zéaruky, pri¢om vzala na vedomie opatrenia prijaté belgickymi orgdnmi s cielom zlepsit
situdciu.

45 Pri svojom skimani som zistil, Ze hoci sa v stcasnosti vSeobecne uplatniuje pravidlo, Ze zabijanie zvierat sa musi uskuto¢novat na schvalenych
bitinkoch, mnoho chovatelov a zdruzeni na ochranu zvierat podporuje ndzor, ze zabijanie zvierat uskutoc¢iiované ¢o najblizie k miestam chovu
zvierat je urcite najvhodnej$im rieSenim z pohladu dobrych podmienok zvierat.

46 Pozri najmé rozsudky zo 17. janudra 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK (C-37/06 a C-58/06, EU:C:2008:18, body 22 a 23 ako aj citovant
judikataru); z 19. juna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers a Andibel (C-219/07, EU:C:2008:353, bod 27), a z 23. aprila
2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35).

47 U. v. ES C 340, 1997, s. 110.
48 Pozri rozsudok z 23. aprila 2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35).
49 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 27. juna 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Franctzsko (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 77).
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117. Komisia v sprave o audite z 30. jala 2015 uviedla, ze prislusné organy podnikaju potrebné kroky
na to, aby sa v docasnych jato¢nych zariadeniach, o ktorych Komisia vedela, dodrziavali tie isté
podmienky tykajace sa dobrych podmienok zvierat. Podla tejto spravy sa dospelo k zdveru, ze hoci
usmrcovanie zvierat bez omrdcenia na nabozenské ucely mimo schvédleného bitinku nie je v stlade
s nariadenim ¢. 1099/2009, prislu$né vnitrostitne orgdny vynalozili zna¢né Gsilie s cielom zabezpecit,
aby sa v regulovanych zariadeniach pocas ndbozenskych sviatkov dodrziavali tie isté podmienky
tykajace sa dobrych podmienok zvierat.

118. Utvary Komisie tymto zistenim podla v$etkého implicitne konstatovali, ze docasné jatocné
zariadenia, ktoré maju urcité znaky, pricom nemusia zodpovedat definicii schvalenych bitunkov
v zmysle ¢lanku 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, mo6zu byt schopné poskytnut dostato¢né zaruky
z hladiska ochrany dobrych podmienok zvierat pri ich zabijani pocas slavenia moslimského sviatku
obetovania. Kedze tento sviatok sa slavi len raz ro¢ne a vzhladom na to, ze zvieratd zabijané pri
slaveni tohto sviatku sa v zdsade dlhodobo nezdrziavaji v jato¢nych zariadeniach, vytvorenie takych
schvalenych bitinkov podla moéjho nazoru nepredstavuje skuto¢ne tcelnt poziadavku. Podmienky,
ktoré tieto zariadenia musia splnat, a to najma podla nariadenia ¢. 853/2004, boli totiZ stanovené pre
zariadenia, ktoré posobia na kazdodennom trhu ponuky a dopytu.

119. Okrem toho v konkrétnom kontexte maximélneho dopytu po zabijani zvierat, aky mozno
zaznamenat pocas moslimského sviatku obetovania, si dokonca mozno polozit otdzku, ¢i povolenie
zabijania zvierat v docasnych zariadeniach, ktoré splnaju konkrétne zdravotné normy, no
nezodpovedaju definicii schvédlenych bitinkov v zmysle ¢lanku 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009,
nemoOze lepsie reagovat na obavy spojené s dobrymi podmienkami zvierat. Vytvorenie takych zariadeni
moze tym, ze odbremeni schvdlené jato¢né zariadenia, prispiet k tomu, aby sa zabijanie zvierat
napokon uskutoé¢iiovalo za lepsich podmienok pre zvieratd najmi z hladiska sposobeného stresu.

2) O proporcionalite obmedzenia slobody ndbozenského vyznania na ticely ochrany dobrych podmienok
zvierat

120. Podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty obmedzenie vykonu préav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené zdkonom a byt primerané.

121. Obmedzenie, o ktoré ide v prejedndvanom pripade, teda obmedzenie, ktoré by vyplyvalo
z povinnosti stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 vyuzivat schvédlené bittinky,
t. j. zariadenia, ktoré splnaju poziadavky stanovené nariadenim ¢. 853/2004, nepochybne vyplyva zo
zakona.

122. Naproti tomu, pokial by sa konstatovalo, ze v prejedndvanej veci ide o obmedzenie slobody
nabozenského vyznania a Ze toto obmedzenie je oddovodnené, pochybujem, ¢i také obmedzenie mozno
povazovat za primerané vo vztahu k sledovanému cielu.

123. Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty
instittcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na uskutocnenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou prdvnou dpravou, pricom spOsobené zdsahy nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom ™, a zZe ak sa pondka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu®”".

50 Pozri najmi rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46 ako aj citovanu judikataru),
a z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54).

51 Pozri najmé rozsudky zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29), a z 9. juna 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16,
EU:C:2016:428, bod 48).
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124. Zastavam pritom ndazor, Ze povinnost uskutoc¢novat zabijanie zvierat na schvilenom bitinku moze
ist nad rdmec toho, ¢o je striktne nevyhnutné na uskutocnenie ciela ochrany dobrych podmienok pre
zvieratd, ak ide o zabitie zvierata na Gcely dodrzania nédbozenského ritudlu vo velmi presne
vymedzenom obdobi roka.

125. V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze priloha III nariadenia ¢. 853/2004 stanovuje viaceré
poziadavky, ktoré musia splnat bitinky na to, aby boli schvéilené podla tohto nariadenia.

126. Mozno si vsak polozit otdzku, ¢i je v pripade existencie obmedzenia slobody ndbozenského
vyznania nevyhnutné dodrzat vsetky tieto poziadavky v celkom konkrétnom kontexte prechodného
ndrastu dopytu po zabijani zvierat pocas moslimského sviatku obetovania.

127. Na demonstrativne Ucely uvddzam, Ze niektoré z noriem stanovenych v prilohe III nariadenia
¢. 853/2004, ako su stavebno-technické poziadavky, ktoré sa vztahuju najmé na rozrabkarne alebo na
chladiarenské skladovanie midsa, mo6zu byt nadbyto¢né pri uspokojovani maximélneho dopytu po
ritudlnom zabijani zvierat zaznamenaného pri prileZitosti moslimského sviatku obetovania, pokial ide
o zariadenia, ktoré sa pouzivaju len raz rocne a v ktorych sa méso v zdsade dodava priamo kone¢nému
spotrebitelovi.

128. Vzhladom na vyssie uvedené, pokial by sa konstatovalo, Ze sporné ustanovenia spOsobuji
obmedzenie slobody nébozenského vyznania, zastivam ndzor, Ze urcite existuje menej obmedzujice
rieSenie nez to, ktoré vyzaduje vyuzivat schvalené bitiinky pocas moslimského sviatku obetovania.

b) Sloboda nabozenského vyznania a ochrana bezpecnosti potravin a verejného zdravia

129. V pripade, zZe by sa konstatovalo, ze pravidlo stanovené v ¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2
pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009 predstavuje obmedzenie slobody nébozenského vyznania, by tiez
vznikla otdzka, ¢i toto pravidlo moze byt odovodnené legitimnymi cielmi vSeobecného ziujmu
tykajicimi sa bezpe¢nosti potravin a ludského zdravia.

130. Nariadenie ¢. 853/2004, na ktoré odkazuje nariadenie ¢. 1099/2009, totiz sleduje predovsetkym
ciele tykajuce sa bezpecnosti potravin, ktoré st v kone¢nom dosledku priamo zamerané na ochranu
[udského zdravia.

131. V nadvédznosti na to, ¢o som uviedol vyssie, véak poznamendvam, Ze Gplny zékaz zabijania zvierat
mimo zariadeni schvélenych podla noriem stanovenych v prilohe III nariadenia ¢. 853/2004 by nemusel
byt dostato¢ne ucelny z hladiska bezpecnosti potravin a verejného zdravia na odévodnenie obmedzenia
tykajiceho sa plnenia ndbozenskej povinnosti zabit, resp. dat zabit zviera pocas celkom konkrétnej
udalosti v roku, v prejednavanom pripade pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania.

132. Ako konstatovala najmd Komisia v spréve o audite z 30. jala 2015, docasné jato¢né zariadenia,
ktoré splnaju urcité konkrétne zdravotné normy, moézu byt schopné poskytniat dostatocné zaruky
z hladiska verejného zdravia a bezpeénosti potravin na uspokojenie velkého, ale ¢asovo velmi
obmedzeného dopytu po zabijani zvierat pocas moslimského sviatku obetovania.

133. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze podla méjho ndzoru nemozno konstatovat, Ze ¢lanok 4 ods. 4
v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009 sposobuje obmedzenie slobody nabozenského
vyznania. Len pre pripad, ze by sa naopak konstatovalo, Ze toto obmedzenie existuje, vSak uvadzam, ze
podla méjho ndzoru sa nemozno domnievat, Ze toto obmedzenie je odévodnené legitimnymi cielmi
vSeobecného zaujmu tykajucimi sa dobrych podmienok zvierat a ochrany verejného zdravia
a bezpecnosti potravin. Toto obmedzenie podla mdjho ndzoru v kazdom pripade nemozno povazovat
za primerané vo vztahu k sledovaniu tychto cielov.
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4. Ziadost o posiidenie platnosti a/alebo Ziadost o vyklad élanku 4 ods. 4 v spojeni s clankom 2
pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009?

134. V prejednavanom pripade sa vnutrostitny sid rozhodol obmedzit svoju prejudicidlnu otdzku na
ziadost o posiudenie platnosti clanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009.

135. Ako pritom Rada uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, bolo by bezpochyby uzitocnejsie,
ak by sa vnutrostitny sud opytal Stidneho dvora na vyklad ustanoveni nariadeni ¢. 1099/2009
a 853/2004, osobitne pokial ide o pruznost poskytovani ¢lenskym s$titom v savislosti s pravidlami,
ktorymi sa m4 riadit schvalovanie bitunkov, a najma s ciefom urcit, do akej miery mozu ¢lenské $taty
zohladnit osobitné situdcie, ako je situdcia, ktord moze vzniknut v niektorom clenskom $tite (alebo
v jeho casti) pri prilezitosti moslimského sviatku obetovania.

136. Nie som celkom presvedceny o takom postupe, ktory by v kone¢nom doésledku zmenil pravidlo,
ktoré md za sucasného stavu prava Unie vseobecnu posobnost a podla ktorého sa musi zabijanie
zvierat uskutoc¢novat na schvélenych bitdnkoch.

137. Hoci je pravda, Ze nariadenia ¢. 1099/2009 a 853/2004 zavddzaju urcité prvky pruznosti, kedze
stanovuju nielen urcité vynimky z povinnosti obratit sa na schvdlené bitinky, ale aj vynimky
z dodrziavania urditych technickych predpisov stanovenych pre jato¢né zariadenia® najmi pre
»pojazdné bitinky“ a ,malé bitunky“, ktoré uskutociiuji priamy predaj®, pochybujem o tom, ¢i je
Stidny dvor v prejednavanej veci schopny presne a nezdvisle od dokladného preskimania vsetkych
poziadaviek vyplyvajacich z tychto nariadeni urcit okolnosti, ktoré by oddévodnovali odklon od
stavebno-technickych poziadaviek stanovenych pre jato¢né zariadenia, pricom tieto poziadavky mali
velky vyznam pri vypracovani tychto nariadeni.

138. V tejto suvislosti by som chcel pripomentt, ze v prejedndvanom pripade ide nanajvy$ o prechodny
problém, ktory podla toho, ako chdpem spis, zrejme uz bol vyrieseny.

139. Este dolezitejsie je, ze sa zda, Ze zalobcovia vo veci samej sa v skutoc¢nosti domdahaji zmiernenia
zdravotnych noriem a poziadaviek, ktoré platia v odvetvi potravin zivo¢isneho pdvodu, lebo nie st
ochotni znasat naklady spojené s dodrziavanim tychto poziadaviek.

140. Nepovazujem za vhodné pokusat sa za takych okolnosti vypracovat vseobecné vykladové
usmernenia, ktoré by v kone¢nom doésledku mohli ohrozit pravidld, ktoré sd jednoznacne stanovené
v pravnej uprave v oblasti usmrcovania zvierat, ktora sa uplatnuje v sicasnosti.

IV. Navrh

141. Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord mu polozil Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny sud
prvého stupna v Bruseli, Belgicko), takto:

Preskiimanie prejudicidlnej otdazky neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost
¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) nariadenia Rady (ES) ¢. 1099/2009 z 24. septembra 2009
o ochrane zvierat pocas usmrcovania z hladiska prava na slobodu nabozenského vyznania, ktora je
zakotvend v c¢lanku 10 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a na ktori sa berie ohlad
v ¢lanku 13 ZFEU v suvislosti s blahom zvierat.

52 Pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 10 ods. 3 az 8 nariadenia ¢. 853/2004.
53 Pozri odovodnenia 40 a 47 nariadenia ¢. 1099/2009.
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