CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 13. septembra 2017"

Vec C-419/16

Sabine Simma Federspiel
proti
Provincia autonoma di Bolzano
Equitalia Nord SpA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen
(Okresny sud Bolzano, Taliansko)]

»Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Lekari — Smernica 75/363/EHS —
Vzijomné uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o formélnych kvalifikaciach lekarov —
Ziskanie titulu $pecializovany lekdr — Odmenovanie pocas obdobia odbornej pripravy —
Povinnost odpracovat do 10 rokov od ziskania kvalifikdcie aspon 5 rokov v ramci systému verejného
zdravotnictva — Cldnky 45 a 49 ZFEU — Pojem obmedzenie — Odévodnenie — Proporcionalita“

I. Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka sporu, ktorého Gcastnikmi si Sabine Simma Federspielova (dalej len ,pani
Federspielovd“) a Provincia Autonoma di Bolzano (Autonémna provincia Bolzano, Taliansko, dalej len
»provincia“) a ktorého predmetom je vratenie sumy 68 515,24 eura spolu so zakonnymi trokmi.

2. Pani Federspielova dostala od provincie grant na dennd lekdrsku Specializaénti pripravu na
Univerzite v Innsbrucku (Rakusko). Na tcely ziskania grantu, ktory jej umoznil absolvovat
$pecializa¢nui pripravu v odboroch neurolégia a psychiatria, podpisala pani Federspielova vyhlasenie,
v ktorom sa zaviazala, Ze aspon péat rokov po absolvovani $pecializacnej pripravy v Rakusku bude
vykondvat lekdrsku prax v rdmci systému verejného zdravotnictva provincie. Tiez suhlasila s tym, Ze
v pripade nesplnenia tohto zdvizku sa mdze provincia domahat vratenia az 70 % vyplateného grantu.

3. Za tychto okolnosti vznika otdzka, ¢i pravo EU brani podmienke stanovenej vo vnitrodtitnom prave,
ktord podmienuje poskytnutie grantu na lekarsku $pecializa¢nti pripravu odpracovanim piatich rokov
v ramci systému verejného zdravotnictva v provincii a v opa¢nom pripade stanovuje povinnost vratit
Cast poskytnutého grantu. Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta Sudneho dvora, ¢i je tato podmienka
zluditelna jednak so smernicou 75/363/EHS” a jednak s ¢lankom 45 ZFEU.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Rady zo 16. juna 1975 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrem tykajicich sa ¢innosti lekarov
[neoficidiny prekiad] (U. v. ES L 167, 1975, s. 14), zmenend a doplnend smernicou Rady 82/76/EHS z 26. januara 1982, ktorou sa meni a doplia
smernica 75/362/EHS o vzdjomnom uzndvani diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov o formélnych kvalifikiciach lekdrov vratane opatreni na
ulahcenie G¢inného uplathovania prava usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb a smernica 75/363/EHS [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 43,
1982, s. 21).
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4. V tejto suvislosti prejednavand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost vymedzit hranice povinnosti
vyplyvajicich z tejto smernice a opét posudit otdzku, co predstavuje obmedzenie zdkladnych slobdd
zakotvenych v Zmluvach.

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU

5. Smernicou 75/363 sa koordinuju zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia tykajice sa
¢innosti lekarov. Tato smernica stanovuje normy, ktoré musia ¢lenské staty dodrziavat pri organizacii
odbornej pripravy lekdrov na svojom tzemi.

6. V prvom oddvodneni smernice 75/363 je vysvetlené, ze na dosiahnutie vzdjomného uzndvania
diplomov, osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikdcidch v medicine, ktoré je stanovené
v smernici 75/362/EHS?, porovnatelnd povaha kurzov odbornej pripravy v ¢lenskych $tatoch znameng,
ze koordiniciu v tejto oblasti mozno obmedzit na poziadavku dodrziavat minimdlne normy, ktora
potom clenskym stitom ponechd slobodu pri organizacii vyucby.

7. Druhé oddvodnenie spresnuje, Ze na zabezpecenie vzidjomného uzndvania formdlnych kvalifikacii
v $pecializovanych odboroch mediciny a s cielom zrovnopravnit postavenie vsetkych o0s6b
vykondvajicich toto povolanie, ktoré su $titnymi prislugnikmi ¢lenskych $titov, v rémci Unie sa
povazuje za potrebnud urcitd koordinacia poziadaviek na lekarsku Specializa¢na pripravu. V tom istom
oddvodneni je vysvetlené, ze na tento tcel by sa mali stanovit ur¢ité minimdalne kritérid, pokial ide
o pravo absolvovat $pecializa¢nud pripravu, jej minimélne trvanie, sposob, akym sa vykondva, a miesto,
kde sa mé vykonavat, ako aj dozor, ktorému mé podliehat. V tomto odévodneni sa dalej uvadza, ze
uvedené kritérid sa tykaju iba $pecializovanych odborov, ktoré sa vyskytuja vo vsetkych clenskych
$tatoch alebo v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatoch.

8. Clanok 1 smernice 75/363 stanovuje poziadavky, ktorymi majd ¢lenské $tity podmienit pristup
k lekdrskemu povolaniu a jeho vykonavanie.

9.V ¢lanku 2 tejto smernice st uvedené minimalne poziadavky, ktoré musi splnat lekérska
$pecializa¢na priprava. Odsek 1 tohto ¢lanku konkrétne stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby priprava vedtica k ziskaniu diplomu, osvedcenia alebo iného dokladu
o formalnej kvalifikacii v $pecializovanych odboroch mediciny splnala aspon tieto poziadavky:

a) musi zahrnat uspesné ukoncenie Sestro¢ného stidia v ramci odbornej pripravy uvedenej v ¢lanku 1;
b) musi obsahovat teoretickt a praktickd pripravuy;
¢) musi ist o denné $tadium pod vedenim prislusnych orgénov alebo organizacii podla bodu 1 prilohy;

d) musi sa uskuto¢novat v univerzitnom centre, vo fakultnej nemocnici a pripadne v zdravotnickom
zariadeni schvalenom na tento ucel prislusnymi organmi alebo organizaciami;

e) musi zahfhat osobnu Gcast lekdra, ktory absolvuje $pecializa¢nt pripravu, na c¢innosti a na ulohach
prislusnych zariadeni.“ [neoficidlny preklad)]

3 Smernica Rady zo 16. juna 1975 o vzdjomnom uzndvani diplomov, osved¢eni a inych dokladov o formalnych kvalifikdcidch lekarov vratane
opatreni na ulahc¢enie Gc¢inného uplatiovania prava usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 167, 1975,
s. 1).
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10. Priloha k tejto smernici, ktora bola doplnend do smernice 75/363 smernicou 82/76, sa tyka
charakteristiky denného a dialkového s$tadia $pecializa¢nej odbornej pripravy. V tejto prilohe sa
uvadza:

»1. Denné Studium Specialistov Takdto Specializacnd priprava sa vykond na osobitnych institicidch
uznanych prislusnym orgdgnom. Musi obsahovat ticast na vsetkych lekdrskych cinnostiach oddelenia,
kde sa priprava kond, vrdtane vsetkych pohotovostnych sluzieb tak, aby sa pripravovany posluchdc
venoval tejto praktickej a teoretickej priprave pocas celej svojej odbornej cinnosti pocas celého trvania
pripravy v rdmci Standardného pracovného tyZdiia a po cely rok podla ustanoveni schvdlenych
prislusnymi orgdnmi. V tomto zmysle sa majui tieto pracovné miesta primerane odmeriovat. ...“
[neoficidlny preklad]

11. Smernicu 75/363 nahradila smernica 93/16/EHS*, ktord zlu¢uje viaceré smernice v oblasti volného
pohybu lekdrov. Tdto legislativna zmena nespdsobila nijaké podstatné zmeny tykajice sa ustanoveni,
ktoré su relevantné pre prejedndvand vec.

B. Vniitrostdtne prdvo

12. Clénok 1 Legge provinciale 3 gennaio 1986 (zékon provincie ¢ 1/1986, dalej len ,sporné
opatrenie“)® stanovuje:

»1. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v [provincii] neexistuje moznost absolvovat lekdrsku $pecializa¢ni
pripravu, minister provincie prislusny pre dand oblast je splnomocneny, aby na zdklade
rozhodnutia vlady provincie uzatvoril s talianskymi univerzitami a s rakdskymi orgdnmi verejnej
moci, ktoré maja podla rakuskeho prdva prdvomoc v predmetnej oblasti, osobitné dohody tykajtce
sa vytvorenia dodato¢nych miest na vzdeldvanie lekarov v ramci $pecializacnej pripravy, a to pri
zohladneni platnej celostatnej legislativy a pravnych predpisov provincie.

2. Dohoda uzatvorend podla predchddzajuceho odseku s rakiskymi orgdnmi verejnej moci mdze
stanovit, Ze provincia pripadne tymto orgdnom poukdze sumu neprevys$ujicu hornd hranicu grantu
podla nasledujaceho ¢lanku 3, ak tieto organy zabezpecia vyplatenie prislusného prispevku
posluchacovi.”

13. V clanku 2 ods. 1 sporného opatrenia sa uvadza:

»Pocet lekarov $pecialistov na pokrytie potrieb systému verejného zdravotnictva provincie stanovuje,
pokial ide o kazdy odbor, vlada provincie, a to podla cielov pldnu zdravotnictva provincie a na zdklade
stanoviska Ordine dei medici (Lekarska komora) a Consiglio provinciale di sanita (Rada provincie pre
zdravotnictvo).”

14. Clanok 3 sporného opatrenia znie:

»1. Vlada provincie moze vyhlasovat vyberové konania na udelenie grantov na $pecializa¢na pripravu
pre lekdrov s pobytom v [provincii] splhajucich kritérid, ktoré ich opraviuja vykonavat lekarsku
prax na ucely absolvovania S$pecializacnej pripravy v nedostatkovych odboroch uvedenych
v ¢lanku 2. ...

4 Smernica Rady z 5. aprila 1993 na ulahcenie volného pohybu lekdrov a vzdjomného uzndvania ich diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov
o formélnych kvalifikaciach (U. v. ES L 165, 1993, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 86).

5 N. 1. (B. U. 14 gennaio 1986, n. 2).
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2. Udelovanie grantov podla predchddzajuceho odseku sa uskutoc¢nuje na zdklade osobitného
kvalifika¢ného poradia zostaveného podla kritérii stanovenych rozhodnutim vlady provincie...

3. Vyska grantu na $pecializa¢na pripravu sa urcuje v ozndmeni o vyhldseni vyberového konania,
pricom vsak nemoze prekrocit ndstupny plat vzdeldvajucich sa asistentov zdravotnickeho
personalu.

4. Vyhercovia grantu na Specializacnti pripravu absolvuja tuto pripravu v nemocniciach uvedenych
v ozndmeni o vyhlaseni vyberového konania.

15. Clanok 7 sporného opatrenia stanovuje:

»1. Prijemcovia uvedeni v ¢ldnku 3 a v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tohto zdkona sa zaviazu vykonavat lekarsku
prax v ramci systému verejného zdravotnictva [provincie] pocas obdobia, ktorého dlzku stanovi
vldda provincie nariadenim. Toto obdobie nemdze byt kratsie ako pét rokov, pricom uvedend prax
sa musi vykonat v lehote, ktord sa stanovi v tom istom nariadeni.

2. 'V pripade Uplného alebo ciasto¢ného nesplnenia povinnosti uvedenej v predchadzajicom odseku je
dotknutd osoba povinnd vratit Cast grantu na $pecializa¢nt pripravu alebo financ¢ny prispevok,
vritane zdkonnych drokov. Cast, ktora sa ma vratit, sa uréi rozhodnutim vlady provincie na zaklade
nariadenia, pri¢com nemoze prekrocit 70 % grantu, resp. samotného prispevku.”

16. V nariadeni, ktorym sa vykondva ¢lanok 7 sporného opatrenia — dekréte predsedu vlady provincie
¢. 6/1988° —, sa uvadza:

»1. Prijemcovia grantov na S$pecializa¢na pripravu alebo prispevkov podla ¢lanku 3 a ¢lanku 6 ods. 1 a 2
zédkona provincie ¢. 1 z 3. janudra 1986 sa zaviazu vykonat lekdrsku prax v ramci systému verejného
zdravotnictva [provincie] v trvani 5 rokov, aj ako zmluvni lekdri, a to do 10 rokov odo dna
absolvovania Specializacnej pripravy alebo ukoncenia obdobia odbornej pripravy.

2. Vyplacanie grantov a prispevkov je podmienené predlozenim osobitného vyhldsenia dotknutej
osoby na prislusnom tlacive, s tradne overenym podpisom, v ktorom je obsiahnuty zavizok
dodrzat podmienku uvedend v odseku 1.

3. Prijemcovia st povinni:

a) vrétit v pripade uplného nesplnenia povinnosti uvedenej v odseku 1 sumu do vysky 70 % grantu
alebo celkového prispevku;

b) v pripade ¢iasto¢ného nesplnenia predmetnej povinnosti vratit sumu do vysky 14 % grantu alebo
celkového prispevku za kazdy rok nevykonavania lekarskej praxe, alebo cast roka dlhsiu nez Sest
mesiacov, maximélne do piatich rokov nevykonavania lekarskej praxe.

4. Uplné alebo ciastocné nesplnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 konstatuje vlada provincie
rozhodnutim prijatym na ndvrh prislusného ministra provincie, v ktorom sa stanovi vyska grantu

alebo prispevku, ktord sa md vratit, a to v medziach uvedenych v odseku 3 a s prihliadnutim na
pripadné zdovodnenie uvedené dotknutou osobou.

6 Decreto del Presidente della giunta provinciale 29 marzo 1988, n. 6.
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5. K nesplneniu povinnosti uvedenej v odseku 1 nedochddza v pripade, ked dotknutd osoba preukéze,
ze poziadala o prijatie do pracovného pomeru v ramci systému verejného zdravotnictva [provincie]
a zucastnila sa na prislusnych vyberovych konaniach, s tym, ze splnila vyberové kritéria alebo ze
bola zaradend do poradia zmluvnych lekdrov, pricom ndsledne nebola vyzvand, aby zacala pracovat
v ramci systému verejného zdravotnictva.

6. Dlhované sumy vyplyvajice z rozhodnutia vlddy provincie podla odseku 4 sa vymdhaju
prostrednictvom platobného rozkazu, ktory v sulade s krdlovskym dekrétom ¢. 639 zo 14. aprila
1910 vydava predseda vlady provincie.”

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

17. Pani Federspielova je talianska obcianka, ktord dostala od provincie grant na absolvovanie
$pecializa¢nej pripravy na Univerzite v Innsbrucku (Rakuasko) v rokoch 1992 az 2000 na ucely ziskania
lekdrskej $pecializdcie v odboroch neurolégia a psychiatria.

18. Kedze v provincii neexistuje univerzitnd lekdrska fakulta, ktord by poskytovala $pecializa¢na
pripravu, provincia na zdklade sporného opatrenia podpisala dohody okrem iného s talianskymi
univerzitami a rakdaskymi orgdnmi verejnej moci s ciefom vytvorit dodato¢né miesta na vzdeldvanie
lekdrov v ramci $pecializacnej pripravy v tychto krajindch. Odmenu za pracu na tychto miestach
poskytuje provincia prostrednictvom grantov. Provincia podmienuje vyplatenie grantu tym, zZe
dotknuty lekdr bude po absolvovani $pecializa¢nej pripravy urcity ¢as vykonavat lekarsku prax (alebo
pripadne prijme potrebné kroky, aby ju mohol vykondvat) v rdmci systému verejného zdravotnictva
provincie.

19. Dna 21. decembra 1992 pani Federspielovd podpisala vyhldsenie, ktorym sa zaviazala 5 rokov
vykondvat lekdrsku prax v ramci systému verejného zdravotnictva provincie, a to do 10 rokov od
absolvovania Specializacnej pripravy. Z tohto vyhlasenia vyplyva, ze v pripade nesplnenia tohto zavizku
by musela vrétit az 70 % grantu. V pripade Ciasto¢ného nesplnenia tohto zavizku by musela vrétit az
14 % grantu za kazdy rok alebo cast roka dlhsiu ako $est mesiacov, pocas ktorych nevykonavala pracu.

20. Po ziskani odbornej kvalifikdcie na Univerzite v Innsbrucku v roku 2000 sa pani Federspielova
usadila v Bregenzi (Rakusko), kde odvtedy vykonava lekarsku prax.

21. Dna 20. februdra 2013 vykonny organ provincie vyzval pani Federspielovli, aby predlozila
osvedcenie, ktoré by preukazovalo, ze vykondvala lekdrsku prax v provincii v sulade s vyhlasenim
podpisanym v roku 1992, alebo aby preukdzala, Ze poziadala o prijatie do pracovného pomeru v ramci
systému verejného zdravotnictva provincie s tym, Ze splnila vyberové kritéria alebo ze bola zaradena do
poradia zmluvnych lekarov, ale nasledne nebola vyzvand, aby zacala pracovat v ramci tohto systému.

22. Pani Federspielova v reakcii na tato vyzvu oznamila provincii, ze po absolvovani $pecializacnej
pripravy nevykondavala lekarsku prax v ramci systému verejného zdravotnictva provincie.

23. Na zdklade dekrétu ministra provincie ¢. 259/23.5 z 5. augusta 2013 (dalej len ,dekrét®) ju vykonny
organ provincie vyzval, aby vratila 70 % vyplatenej odmeny, t. j. istinu vo vyske 68 515,24 eura spolu
s urokmi vo vyske 51418,63 eura. Inak povedané, bola vyzvand, aby vrdtila celkovii sumu vo vyske
119 933,87 eura.

24. V konani na vnutro$titnom stde sa pani Federspielovd domdha zrusenia uvedeného dekrétu
z dévoduy, Ze je nezlucitelny s prdvom EU.
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25. Kedze vnutrostitny sid mal v tomto smere pochybnosti, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢) [smernice 75/363] v zneni zmien a doplneni podla [smernice
82/76] a priloha, na ktord sa v tomto ustanoveni odkazuje, vykladat v tom zmysle, Ze brania
ustanoveniu vnutro$titneho prava, akym je ustanovenie uplatnitelné vo veci samej, ktoré
podmienuje vyplatenie odmeny urcenej lekdrom vykondvajicim $pecializa¢nd pripravu
predloZzenim vyhldsenia dotknutého lekdra o prevzati zavizku, Ze aspon 5 rokov bude vykondvat
lekarsku prax v ramci [systému verejného zdravotnictva provincie], a to do 10 rokov od
absolvovania Specializa¢nej pripravy, a ze v pripade tplného nesplnenia tejto povinnosti vyslovne
povoluje [provincii] ako subjektu poskytujicemu finanéné prostriedky na jeho odmenovanie, aby sa
domadhal vratenia sumy do vysky 70 % poskytnutého grantu, ako aj zdkonnych trokov vypocitanych
od okamihu, ked tizemny celok vyplatil jednotlivé prispevky?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku, brani zdsada volného pohybu pracovnikov uvedena
v ¢lanku 45 ZFEU ustanoveniu vnttrostatneho prava, akym je ustanovenie uplatnitelné vo veci
samej, ktoré podmienuje vyplatenie odmeny urcenej lekdrom vykondavajicim Specializacna pripravu
predlozenim vyhlasenia dotknutého lekdra o prevzati zavdzku, ze aspon 5 rokov bude vykonavat
lekdrsku prax v rdmci [systému verejného zdravotnictva provincie], a to do 10 rokov od
absolvovania $pecializacnej pripravy, a ze v pripade uplného nesplnenia tejto povinnosti vyslovne
povoluje [provincii] ako subjektu poskytujiicemu finan¢né prostriedky na jeho odmenovanie, aby sa
domadhal vratenia sumy do vysky 70 % poskytnutého grantu, ako aj zdkonnych trokov vypocitanych
od okamihu, ked tzemny celok vyplatil jednotlivé prispevky?*

26. Pisomné pripomienky predlozila pani Federspielovd, provincia a Komisia, pricom vsetky z nich
predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani konanom 15. jina 2017.

IV. Analyza

A. Kontext

27. V provincii neexistuje univerzitnd lekdrska fakulta, ktord by poskytovala $pecializa¢ni pripravu
potrebnd na zabezpecenie primeraného poctu lekdrov s primeranymi odbornymi znalostami
v provincii, v ktorej sa pouzivaju dva jazyky (talianc¢ina a nemcina). Z tohto dovodu provincia
financuje $pecializa¢nu pripravu v inych provinciach Talianska, v Nemecku a v Rakusku. Z finanénych
prostriedkov poskytnutych provinciou boli vytvorené dodato¢né miesta okrem iného na Univerzite
v Innsbrucku pre lekdrov, ktori od provincie ziskali grant na absolvovanie S$pecializacnej pripravy na
tejto univerzite.

28. Provincia vSak poskytuje granty pod jednou podmienkou. Lekdr, ktory dostal grant, musi
odpracovat (alebo pripadne prijat potrebné kroky, aby mohol odpracovat) asponn 5 rokov v ramci
systému verejného zdravotnictva provincie do 10 rokov od absolvovania S$pecializacnej pripravy
poskytnutej provinciou. Okrem toho, ak neboli prijaté potrebné kroky na ucely prace v provincii,
provincia ako subjekt poskytujuci finan¢né prostriedky na vyplacanie odmeny moze ziadat az 70 %
sumy vyplateného grantu spolu so zdkonnymi trokmi vypocéitanymi od okamihu, ked tzemny celok
vyplatil jednotlivé prispevky (dalej len ,spornd podmienka®).

29. Tato podmienka — a jej zlucitelnost so sekunddrnym pravom (prvd otdzka) a primdrnym pravom
(druhd otazka) — tvori podstatu prejedndvanej veci.

30. Ako vysvetlim dalej, spornad podmienka je zlucitelnd s pravom EU.
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B. Prvd prejudicidlna otdzka

31. Svojou prvou otdzkou sa vndtrostaitny sud pyta, ¢i smernica 75/363 brani ustanoveniu
vnuatrostitneho préava, podla ktorého poskytnutie grantu na lekdrsku $pecializaéna pripravu zavisi od
splnenia spornej podmienky.

32. Zastdvam ndazor, ze pani Federspielovd sa nemoze uspesne odvoldvat na smernicu 75/363. Na
vysvetlenie ddévodov je potrebné pripomenut hlavny ciel, z ktorého vychddza smernica 75/363,
a systém zavedeny touto smernicou.

1. Hlavny ciel smernice 75/363: vzdjomné uzndvanie kvalifikdcii na zabezpecenie volného pohybu
lekdrov

33. Cielom smernice 75/363 — a smernice 93/16, ktorou bola uvedend smernica nahradend — je zarucit
vzagjomné uzndvanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikacidch lekarov v celej
Eurépskej tnii. Na dosiahnutie tohto ciela tito smernica upravuje koordinidciu a minimalnu
harmonizaciu pravnych predpisov c¢lenskych S$tatov v tejto oblasti. Konkrétne ma harmonizovat
podmienky tykajice sa odbornej pripravy a pristupu k jednotlivym $pecializovanym lekarskym
odborom na ucely vzijomného uzndvania formalnych kvalifikacii v S$pecializovanych odboroch
mediciny.

34. Jednoducho povedané, tato smernica stanovuje urcité pravidld, ktoré musia clenské staty dodrziavat
pri organizacii svojich programov odbornej pripravy lekarov.

35. Pokial ide o $pecializované odbory mediciny upravené smernicou,” jej ¢lanok 2 stanovuje kritérid
tykajtice sa prdava absolvovat $pecializa¢na pripravuy, jej minimdalne trvanie, sposob, akym sa vykondva,
a miesto, kde sa md vykondvat, ako aj dozor, ktorému ma podliehat.

36. Tieto kritérida maji zabezpecit, aby bolo mozné vzijomne uzndvat kvalifikicie aj bez tplne
harmonizovanych programov odbornej pripravy a aby obc¢ania EU boli zrovnopravneni v ramci
Eurépskej unie, pokial ide o odborné kvalifikicie v oblasti mediciny.® Cielom smernice je teda ulah¢it
volny pohyb obc¢anov EU, ktori vykondvaju lekdrske povolanie. Inak povedané, tito smernica je
nastrojom na podporu slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb v oblasti mediciny.

37. Na tento konkrétny acel priloha k smernici opisuje charakteristiku dennej $pecializacnej pripravy.
Prave v tomto kontexte je stanovend vSeobecnd povinnost ,primerane odmenovat posluchacov. Této
povinnost logicky vyplyva z ciela, aby bola odbornd priprava zamestnanim na plny tvdzok. Podla
prilohy sa md pripravovany posluchd¢ venovat praktickej a teoretickej priprave pocas celej svojej
odbornej Cinnosti pocas celého trvania pripravy v ramci $tandardného pracovného tyzdna a po cely
rok.

38. Je jasné, ze bez primeranej odmeny by to nebolo mozné.

7 V sulade s ¢lankom 7 smernice 75/362 sa smernica 75/363 vztahuje na neuroldgiu a psychiatriu.
8 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 25. februdra 1999, Carbonari a i. (C-131/97, EU:C:1999:98, bod 38).
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39. Ako konstatoval Sudny dvor, povinnost poskytovat primeranti odmenu za $pecializacnd pripravu,
ktord je stanovend v smernici 75/363, je potrebnd na to, aby sa zabrdnilo situécii, ked by neplateni
pripravovani posluchdc¢i museli pracovat v dalsom zamestnani, aby mohli platit za svoju odbornd
pripravy, ¢im by ju ohrozili.” V tomto zmysle je primerand odmena nevyhnutnym predpokladom
vzdjomného uzndvania odbornych kvalifikdcii v ¢lenskych $tatoch. "™

40. Na druhej strane Stdny dvor tiez uznal, Ze smernica 75/363 neurcuje, ktord institiicia ma vyplacat

odmenu, ¢o je ,primerand“ odmena, ani spdsob, akym sa ma tito odmena stanovit.!' Kedze smernica
tieto otdzky neupravuje, ¢lenské $tity maji v tomto smere $irokt mieru volnej Gvahy.

41. Sidny dvor konkrétne rozhodol, Zze smernica 75/363 ukladd clenskym S$taitom jasnu
a bezpodmienec¢nd povinnost poskytovat odmenu za $pecializa¢nti pripravu lekdrov. Podmienky, za
ktorych sa m4 tito odmena poskytovat, véak nechdva na volnt uvahu ¢lenského $tatu. ™

42. To ma privadza k posudzovanému pripadu.

2. Posudzovany pripad

43. Pochybnosti vnutrostatneho sudu tykajice sa zlucitelnosti spornej podmienky so smernicou 75/363
vyplyvaju z toho, Ze provincia poskytuje grant za denné Specializacné stadium lekdrov na Univerzite
v Innsbrucku pod jednou podmienkou: ak si prijemca grantu nesplni zavizok aspon 5 rokov
vykonavat lekdrsku prax v radmci systému verejného zdravotnictva provincie do 10 rokov od
absolvovania $pecializacnej pripravy, provincia je oprdvnena domahat sa vratenia az 70 % vysky grantu.
V tomto zmysle mozno tvrdit, Ze tychto 70 % je len poZickou, ktord sa md splatit po tom, ¢o lekar
absolvoval program odbornej pripravy. Z tohto hladiska by sa dalo tvrdit, Ze poskytnuty grant nesplna
poziadavku tykajacu sa ,primeranej“ odmeny za Specializa¢ni pripravu formou denného Sstadia
stanovenu v smernici 75/363.

44. Tento zaver vSak vychddza z nespravneho predpokladu.

45. V prvom rade pani Federspielovd absolvovala lekarsku specializacntt pripravu na Univerzite
v Innsbrucku (Rakusko). Mohla ju absolvovat na zdklade dohody uzavretej medzi provinciou
a spolkovou krajinou Tirolsko. V stlade s touto dohodou boli na Univerzite v Innsbrucku vytvorené
dodato¢né miesta. Tieto miesta si vyhradené pre lekarov, ktori od provincie ziskali grant na
absolvovanie $pecializacnej pripravy na uvedenej univerzite.

46. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze provincia vyplatila grant na $pecializa¢nd pripravu
klinike Univerzity v Innsbrucku. V praxi preto pani Federspielovej vyplacala prispevky univerzitna
klinika, ktorej ich nésledne preplatila provincia. Na pojednavani bolo navyse potvrdené, ze Univerzita
v Innsbrucku a provincia znasali naklady spojené s odbornou pripravou spolo¢ne: na pojednavani
pani Federspielovd uznala, Zze provincia sa podielala na ndkladoch na odbornu pripravu v rozsahu
priblizne 39 % celkovej ro¢nej sumy. Zvys$ok hradila Univerzita v Innsbrucku.

9 Pozri rozsudok z 25. februdra 1999, Carbonari a i. (C-131/97, EU:C:1999:98, bod 40).

10 Pozri rozsudky z 25. februdra 1999, Carbonari a i. (C-131/97, EU:C:1999:98, body 42 a 43), a z 3. oktdbra 2000, Gozza a i.(C-371/97,
EU:C:2000:526, bod 34).

11 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 1999, Carbonari a i. (C-131/97, EU:C:1999:98, bod 45), a z 3. oktébra 2000, Gozza a i. (C-371/97,
EU:C:2000:526, bod 36).

12 Pozri rozsudok z 25. februara 1999, Carbonari a i. (C-131/97, EU:C:1999:98, body 44 a 45). Pozri tiez rozsudok z 3. oktébra 2000, Gozza a i. (
C-371/97, EU:C:2000:526, bod 34).
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47. Ako uz bolo uvedené vyssie, smernica 75/363 stanovuje pravidli, ktoré musia clenské staty
dodrziavat pri organizicii odbornej pripravy lekirov na svojom uzemi. Uéelom tychto pravidiel je
zabezpecit, aby sa takto ziskané formdlne kvalifikdcie mohli uznat v inych clenskych $tétoch. Je zrejmé,
Ze potrebné opatrenia na splnenie povinnosti vyplyvajtacich zo smernice moze prijat len ¢lensky $tét,
v ktorom sa uskuto¢niuje odbornd priprava, kedZze clenské $tity nemaju pravomoc zasahovat do
organizacie odbornej pripravy v inych clenskych statoch.

48. V smernici nenachddzam oporu pre tvrdenie, Ze tito smernica upravuje aj pripadné dohody medzi
¢lenskymi $tatmi (alebo medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ako to bolo v pripade dohod
uzavretych medzi Talianskom a Raktskom az do roku 1995), ktoré sa tykaju pristupu k $pecializacnej
priprave lekdrov v inom $tate a finan¢nych podmienok takej spoluprace.

49. Aby bola zachovana vnutornad sudrznost koordina¢ného systému zavedeného smernicou 75/363,
povinnost zabezpecit, aby pripravovani posluchaci boli pocas programu odbornej pripravy primerane
odmenovani, stanovend v prilohe k smernici, musi mat ¢lensky s$tat, v ktorom sa odbornd priprava
uskutoc¢nuje.

50. V prejednavanej veci je tymto clenskym S$titom — po pristipeni Rakdska k vtedajsiemu
Eurépskemu spolocenstvu v roku 1995 — Rakusko.

51. Ako poznamenal Sudny dvor, odmena, ktord sa musi poskytovat podla smernice, je protihodnotou
a uznanim za vykondvanu pracu. Je urcend lekarom, ktori chcua ziskat $pecializaciu v urc¢itom odbore,
pricom tito lekari sa podielaji na vsetkych lekdrskych ¢innostiach oddelenia, kde sa odbornd priprava
uskutocnuje.”® Ako uz bolo spomenuté, mé sa tym zabezpecit, aby pripravovany posluchd¢ mohol
venovat vsetok svoj cas praktickej a teoretickej priprave bez toho, aby musel pracovat v dalsom
zamestnani.

52. To je zasa predpokladom porovnatelnosti a vzdjomného uzndvania.

53. V spise sa nenachddza ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, ze v prejednavanom pripade to nie je tak.
Naopak, vsetky subjekty, ktoré predlozili pripomienky, vratane pani Federspielovej, sa zhoduji na tom,
ze odmena, ktoru pani Federspielova dostala za absolvovanie $pecializa¢nej pripravy v Rakusku, bola na
tento ucel dostatoc¢na.

54. Aj keby pani Federspielova tvrdila, Ze odmena, ktor pocas programu odbornej pripravy dostala (¢i
uz od provincie, od Univerzity v Innsbrucku, alebo od oboch subjektov), nebola primerand v zmysle
smernice 75/363, faktom zostdva, ze ¢lenskym statom, ktory je podla smernice povinny zabezpecit, aby
pripravovany posluchd¢ dostal primerani odmenu, je clensky stat, v ktorom sa uskutocnuje
$pecializa¢nd priprava.

55. Inak povedané, smernica nemdze mat vplyv na platnost spornej podmienky. '

56. V opac¢nom pripade by doslo k umelému rozsireniu posobnosti smernice 75/363 nad ramec toho,
¢o mal v imysle normotvorca. Je dolezité poznamenat, Ze — ako sa jednozna¢ne uvadza v preambule
smernice 75/363" — cielom tejto smernice nebolo harmonizovat odbornt pripravu lekdrov nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné pre vzijomné uzndvanie diplomov a osvedceni, ani obmedzit volni tGvahu
¢lenskych $tatov pri ur¢ovani podmienok poskytovania odmeny za odbornu pripravu vo forme denného
$tadia. Je zrejmé, ze Rakusko uzavretim dohody o financovani s provinciou v plnom rozsahu vyuzilo
tdto moznost.

13 Pozri rozsudok z 3. oktébra 2000, Gozza a i. (C-371/97, EU:C:2000:526, bod 43).

14 V tejto stvislosti by som chcel objasnit, Ze na tcely uplatiovania smernice 75/363 je Gplne irelevantné, ¢i pripravovany sSpecialista dostane grant
priamo od provincie alebo prostrednictvom univerzity, na ktorej sa uskutoc¢nuje $pecializacnd priprava (ako to je v prejedndvanom pripade).

15 Pozri najmé prvé odovodnenie smernice 75/363.
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57. Okrem toho — hoci je to zjavné — poznamenavam, ze Clenské $taty nemoézu za ziadnych okolnosti
zodpovedat za splnenie povinnosti vyplyvajucich zo smernice spoloc¢ne, ako to Komisia naznacila na
pojednavani. Plati to bez ohladu na S$pecifické ¢rty dohody, ktorej cielom je zabezpecit, aby
pripravovany posluchd¢ dostal primeranti odmenu. Je celkom zrejmé, ze ak by sa uznalo, ze mozno
vyvodit zodpovednost jedného clenského $tatu za to, ze nezabezpecil, aby si iny clensky $tat splnil
povinnosti vyplyvajuce zo smernice, malo by to dalekosiahle désledky pre mnohé zdkladné zasady
prava EU, najmi priamy Gcinok a zodpovednost $tatu.

58. Preto sa domnievam, ze na prva prejudicidlnu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze smernica
75/363 za okolnosti veci, ktord prejednava vnuatrostitny sid, nebrdni ustanoveniu vnutrostitneho
prava, ktoré podmienuje vyplatenie odmeny urcenej lekdrom vykondvajucim S$pecializa¢n pripravu
povinnostou odpracovat do 10 rokov od absolvovania S$pecializacnej pripravy aspon 5 rokov v rdmci
systému verejného zdravotnictva provincie.

59. Teraz prejdem k druhej otazke, ktord sa tyka zlucitelnosti spornej podmienky s primdrnym pravom
EU.

C. Druha prejudicidlna otdzka

60. Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i je spornd podmienka zlucitelnd so
Zmluvou o FEU. V tomto smere vnutrostitny sud konkrétne poukazuje na zdsadu volného pohybu
pracovnikov zakotvenu v ¢lanku 45 ZFEU.

61. V prvom rade z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze pani Federspielovd byva a vykondva
lekarsku prax v Bregenzi (Rakuisko). Nie je vsak jasné, ¢i vykondva lekdrsku prax ako zamestnankyna
alebo ako samostatne zarobkovo cinnd lekarka. Ako vsak Komisia sprdvne poznamenala, tito
informdcia nemd rozhodujici vyznam. Preskiimanie vndtrostatnych opatreni podla ¢lankov 45 a 49
ZFEU (sloboda usadit sa) je totiz rovnaké.

62. Na tento Gcel treba najprv urcit, ¢i spornd podmienka predstavuje obmedzenie volného pohybu. Ak
je to tak, je potrebné rozhodnut, ¢i toto obmedzenie mdze byt odévodnené a ¢i je primerané vo vztahu
k sledovanému cielu.

1. Predstavuje spornd podmienka obmedzenie?

63. Tak ako vnutrostitny sud, aj subjekty, ktoré predlozili pripomienky, vychdadzaju z toho, Ze spornd
podmienka predstavuje obmedzenie volného pohybu. Nezhoduju sa v$ak na tom, ¢i je toto obmedzenie
odovodnené.

64. Je pravda, ze na prvy pohlad sa zd4, Ze spornd podmienka (povinnost vykondvat $pecializovani
lekarsku prax na plny uvézok v ramci systému verejného zdravotnictva provincie aspon 5 rokov pocas
10 rokov od absolvovania $pecializacnej pripravy alebo v opacnom pripade vratit az 70 % prijatej sumy
spolu so zdkonnymi Grokmi) je jednozna¢nym obmedzenim préva dotknutého lekdra na volny pohyb.

65. Podla Sirokej, univerzdlnej definicie Sidneho dvora ustanovenia, ktoré $tatnym prislusnikom
¢lenského statu brania alebo ich odrddzaji opustit svoj $tat povodu na ucely vykonu svojho prava na
volny pohyb, predstavuji prekdzku tohto prava, a to aj vtedy, ak sa uplatiiuji neutrdlne bez ohladu na
§tatnu prislusnost. Sidny dvor tiez dodal, Ze ¢ldnok 45 ZFEU obmedzuje uplatiiovanie vnutro$tdtnych
predpisov, ktoré brdnia volnému pohybu $titnych prislusnikov tohto $tatu, ktori chct vykonavat
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zarobkovu ¢innost v inom §tate. '

66. Uznavam, ze uplatnenie tohto kritéria v tomto pripade je zrejme jednoduché. Hoci sporna
podmienka formalne nebrani lekdrovi v tom, aby vykonaval lekarsku prax v inom clenskom Sstéte,
spdsobuje, Ze vykon lekarskej praxe v inom ¢lenskom Stite je pocas obdobia 10 rokov od absolvovania
$pecializacnej pripravy menej atraktivny. Spornd podmienka ma totiz zabezpeclit, aby si prijemcovia
grantov splnili zdvdzok vykonavat aspon pét rokov po absolvovani $pecializa¢nej pripravy lekarsku prax
Vv provincii.

67. Napriek tomu by som chcel hned na zaciatku vyjadrit pochybnosti o tom, ¢i by sa mala sporna
podmienka vykladat ako obmedzenie volného pohybu.

68. Tak ako konstatovania Sidneho dvora, ktoré treba vzdy vykladat v kontexte, spornd podmienka by
sa nemala posudzovat samostatne. Je potrebné preskimat ju v $irSom kontexte sporného opatrenia.
Z tohto hladiska je spornd podmienka sucastou $irSieho opatrenia a v dodsledku toho je nerozluc¢ne
spojend s vytvorenim dodatocnych miest na $pecializacni pripravu lekdrov mimo provincie.
Prijemcovia grantov maju k dispozicii tieto miesta, ktoré by neboli dostupné bez finan¢nych
prostriedkov poskytnutych provinciou, pokial splnia spornd podmienku. Kedze teda sporné opatrenie
poskytuje lekdrom moznost absolvovat $pecializa¢ntt pripravu (v inom clenskom S$tate), je skor
predpokladom nez obmedzenim volného pohybu $pecializovanych lekérov."” Za tychto okolnosti je
spornd podmienka jednoducho (budicou a neistou') protihodnotou za moznost poskytnutd
provinciou, pricom treba mat na zreteli, Ze provincia pocas programu odbornej pripravy nema nijaky
prospech z prace pripravovaného posluchaca.

69. Hoci je otdzka, ¢i spornd podmienka predstavuje obmedzenie volného pohybu, z analytického
a teoretického hladiska dolezitd, prisne vzaté, nie je rozhodujica pre vyrieSenie prejedndvanej veci.
Sved¢i o tom skutoCnost, Ze ani vndtro$titny sud, ani subjekty, ktoré predlozili pripomienky,
nepoukdzali na tdito otdzku, ako bolo spomenuté vyssie. Vzhladom na to prejednidvand vec
neposkytuje priestor na teoretickej$iu diskusiu o normativnych zdkladoch pojmu obmedzenie
a konkrétnejsie o najvhodnejsom pristupe k identifikicii obmedzeni v réznych oblastiach pravidiel
volného pohybu."”

70. V nadvédznosti na uvedené spresnenie poznamendvam, Ze aj keby spornd podmienka predstavovala
obmedzenie volného pohybu, automaticky to neznamend, ze predpisy EU tykajice sa volného pohybu
brénia tejto podmienke. Podla vSeobecne zniamej formuldcie mézu byt obmedzujtice opatrenia, ktoré
sa uplatnuji bez diskrimindcie na zdklade S$titnej prislusnosti, odévodnené naliehavymi dovodmi
veobecného zdujmu pod podmienkou, Ze st spdsobilé zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nejdu
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

71. Kedze v spise sa nenachddza ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze spornd podmienka sa uplatiuje
diskriminacne, priamo posudim mozné od6vodnenie a proporcionalitu spornej podmienky.

16 Pozri napriklad rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 94 az 96 a tam citovana judikatdra); z 27. janudra 2000,
Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, body 21 a 22), a zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, body 33 a 34 a tam citovana
judikatara).

17 Hoci uplatnenie priamej analégie by bolo mylné, poznamendavam, ze za urcitych okolnosti Stdny dvor povazoval obmedzujuci Gc¢inok sporného
vnutrostatneho opatrenia na volny pohyb za prili§ vzdialeny, neurdity alebo malo vyznamny na to, aby toto opatrenie predstavovalo obmedzenie
volného pohybu v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy. Pozri napriklad rozsudok z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, bod 25).
Pozri tiez rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, bod 11), a z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher (C-11/06 a C-12/06,
EU:C:2007:626, bod 32).

18 Pozri bod 88 tychto navrhov.

19 Pokial ide o imanentnd nestdrznost pristup(ov) k potencidlnym obmedzeniam v judikatire Stidneho dvora, pozri AZOULAL L.: La formule de
l'entrave. In: AZOULAL L. (ed.): L'entrave dans le droit du marché intérieur. Bruxelles: Bruylant, 2011, s. 1 — 21.

20 Pozri napriklad rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37); z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, bod 44); z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25), a z 1. juna
2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 61).
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2. Odévodnenie

72. Provincia uvadza, ze sporna podmienka chrani a podporuje verejné zdravie. Konkrétne ma zarucit,
aby miestne obyvatelstvo malo k dispozicii vysokokvalitni a stabilnG $pecializovant lekérsku
starostlivost, ktora je pristupnd vsetkym. Spornd podmienka ma zaroven zabranit zna¢nému ohrozeniu
finan¢nej stability systému socidlneho zabezpecenia. Provincia navyse tvrdi, Ze spornd podmienka je
nevyhnutnd na zabezpecenie dostupnosti $pecializovanej starostlivosti v dvojjazyc¢nej provincii v oboch
uradnych jazykoch.

73. V oblasti verejného zdravia a poskytovania zdravotnej starostlivosti maju clenské staty sirokt mieru
volnej tvahy. Aby bola zachovand urcitd miera regulacnej autonémie, clenské staty preto v zdsade
mozu obmedzit volny pohyb z dévodov verejného zdravia.*

74. Stdny dvor napriklad uz rozhodol, Ze ciel tykajuci sa zachovania vyvdzeného zdravotného
a nemocni¢ného systému pristupného vsetkym moze patrit medzi vynimky z dévodov verejného
zdravia, pokial prispieva k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany verejného zdravia.” Sidny dvor tiez
uznal, ze na dosiahnutie vysokej trovne ochrany verejného zdravia moze clensky $tat planovat
organiziciu svojho zdravotnictva. Této politika musi sledovat dvojaky ciel. Na jednej strane musi toto
planovanie zabezpecit ,na tzemi dotknutého statu dostato¢ny a staly pristup k vyvazenému rozsahu
nemocnic¢nej starostlivosti vysokej kvality“. Na druhej strane musia c¢lenské staty zabezpecit ,kontrolu
nékladov a vyhnutie sa v rdmci moznosti akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a Iudskymi

zdrojmi*“.”

75. V prejedndvanej veci provincia tvrdi, Ze spornd podmienka je najvhodnejsim opatrenim na
zabezpecenie dostupnosti Specializovanej zdravotnej starostlivosti v provincii tak v nemcine, ako gaj
v talian¢ine a zZe nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

76. Preto vznikd otdzka, ¢i je toto tvrdenie spravne.

3. Proporcionalita

77. Hoci proporcionalitu spornej podmienky musi v kone¢nom dosledku preskimat vnutrostatny sud,
uvediem nasledujice poznamky tykajtce sa okolnosti, ktoré by tento sid pri svojej analyze mal vziat do
uvahy.

78. Podla mojho nézoru spornd podmienka vytvéara spravodlivii rovnovidhu medzi zdsahom do prava na
volny pohyb, ktory vyplyva zo sporného opatrenia, a kolektivnou potrebou zachovat vyvizeny a dobre
fungujuici systém zdravotnej starostlivosti.

79. V tejto suvislosti by som chcel v prvom rade poznamenat, Ze preskimanie proporcionality
(chdpanej v tom zmysle, Ze zahfna postdenie vhodnosti a proporcionality sensu stricto) musi byt
zalozené na celkovom postudeni okolnosti, za ktorych bola obmedzujica pravna uprava, o aku ide
Vv spore vo veci samej, prijatd a vykonana.

21 Rozsudok z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 45). Pozri okrem iného tiez rozsudky zo 16. maja 2006, Watts (C-372/04,
EU:C:2006:325, bod 104); z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 46), a z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 27).

22 Rozsudok z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 50).
23 Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2010, Komisia/Franctzsko (C-512/08, EU:C:2010:579, bod 33).
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80. Sudny dvor opakovane rozhodol, ze v oblasti verejného zdravia treba c¢lenskym s$titom priznat
urcitd mieru volnej uvahy. Je to tak v podstate preto, lebo ¢lensky $tit sa moéze rozhodnut, na akej
urovni zamysla zabezpecit ochranu verejného zdravia a akym spOosobom sa md tito turoven
dosiahnut.*

81. So zretelom na vysSie uvedené treba v suvislosti s posudzovanim jednotlivych aspektov
proporcionality uviest nasledujice poznambky.

82. Po prvé domnievam sa, ze predmetné opatrenie je spdsobilé zarucit uskutocnenie ciela tykajiceho
sa ochrany a podpory verejného zdravia.

83. Na jednej strane provincia poskytla finan¢né prostriedky na vytvorenie dodato¢nych miest na
absolvovanie $pecializacnej pripravy lekarov na Univerzite v Innsbrucku. Tieto miesta si vyhradené pre
lekarov, ktori ziskali grant od provincie. Na druhej strane spornd podmienka bezpochyby motivuje
$pecializovanych lekérov, ktori ziskali taky grant, aby pracovali v provincii. Z tohto hladiska je podla
mojho ndzoru jasné, ze spornd podmienka ako sdcast sporného opatrenia pomdha zabezpecit
dostupnost dostatocného poctu Specializovanych lekarov v provincii.

84. Po druhé, pokial ide o nevyhnutnost a primeranost predmetného opatrenia, stthlasim s Komisiou
a s provinciou.

85. Povinnost, ktord je obmedzend na priacu pocas 5 rokov, za ktoru sa vypldca odmena, v provincii do
10 rokov od absolvovania Specializacnej pripravy, sa javi primerana.

86. Treba mat totiz na zreteli, Ze hoci provincia zabezpecuje, aby dotknuti lekari dostdvali pocas
$pecializacnej pripravy odmenu, sama nemd prospech z prace pripravovanych posluchicov pocas
programu odbornej pripravy.

87. Okrem toho tiez netreba zabudat na to, ze tato povinnost je casovo obmedzend z dvoch roznych
hladisk. Na jednej strane lekdr je povinny odpracovat v provincii aspon pit rokov. Na druhej strane
tato povinnost sa vztahuje na prvych 10 rokov po absolvovani programu odbornej pripravy, a preto sa
tyka predovsetkym lekdrov, ktori sa nachddzaju na zaciatku svojej kariéry.

88. Povinnost pracovat v provincii je dalej zmiernend tym, Ze v provincii musi byt dostupné pracovné
miesto, ktoré bolo v prislusnom case ponuknuté dotknutému lekdrovi. Zd4a sa, ze to dostatocne
zarucuje, aby sa sporna podmienka uplatnila len v pripade, ak vznikne nedostatok $pecializovanych
lekarov: zo spisu a z vysvetleni, ktoré poskytla provincia na pojedndvani, mozno vyvodit, Ze provincia
vyzaduje, aby lekdri pracovali na jej zemi na zdklade spornej podmienky len v rozsahu, v akom sa
zisti skuto¢na potreba v konkrétnej oblasti $pecializovanej mediciny.

89. Preto provincia na zaklade sporného opatrenia vytvorila zoznam lekdarov, ktorych mozno v pripade
potreby vyzvat, aby vykonévali lekdrsku prax na jej uzemi. Ak nie su volné nijaké pracovné miesta,
lekdr moze pokracovat vo svojej kariére bez obmedzeni.

90. Po tretie, Co sa tyka existencie alternativnych, menej obmedzujtcich opatreni, urcite je pravda, ze
by tiez bolo mozné motivovat kvalifikovany persondl, aby vykonaval lekdrsku prax v provincii,
finanénymi prostriedkami. Nemozno vsak vylacit, Ze také opatrenie by mohlo mat znac¢ny vplyv na
verejné financie. V tomto smere sta¢i poznamenat, Ze Sudny dvor zohladnil aj tvrdenia tykajice sa
potreby kontrolovat ndklady pri poskytovani verejnej zdravotnej starostlivosti.*

24 Pozri napriklad rozsudky z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko (C-141/07, EU:C:2008:492, bod 51 a tam citovand judikatura), a z 10. marca
2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 30).

25 Pozri najmé rozsudky z 13. mdja 2003, Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, bod 80); zo 16. maja 2006, Watts (C-372/04,
EU:C:2006:325, bod 109), a z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 33).
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91. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, ze v provincii plati osobitny jazykovy rezim. Potreba
zabezpecit dostupnost vysokokvalitnej zdravotnej starostlivosti v oboch jazykoch tdajne brani
zamestnaniu kvalifikovanych $pecializovanych lekdrov. Vzhladom na tato skuto¢nost je tazké
predstavit si alternativy sporného opatrenia, ktoré by mohli rovnako zarucit, aby provincia mohla
zamestnat dostatocny pocet $pecializovanych lekdrov schopnych vykonavat lekarsku prax v nemcine
a taliancine.

92. Napokon na zaver poznamendvam, ze na Ucely uskuto¢nenia ciela sporného opatrenia, ktorym je
zabezpecenie dostupnosti $pecializovanej verejnej zdravotnej starostlivosti v provincii v oboch uradnych
jazykoch, je logické, Ze s vytvorenim dodato¢nych miest na absolvovanie $pecializacnej pripravy
v Raktsku pre prijemcov grantov od provincie je spojeny mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa
ustanovenia dohody dodrziavali. V opa¢nom pripade by nemalo zmysel, aby provincia ,ziskala“ miesta
na absolvovanie Specializacnej pripravy na Univerzite v Innsbrucku.

93. V tejto suvislosti pochybnosti o zlucitelnosti spornej podmienky s pravom EU, ktoré vyjadril
vnutro$tatny sud, zrejme aspon scasti vyplyvaju z toho, Ze celkova suma, ktort mé pani Federspielova
vratit, je vysSia nez suma grantu, ktory dostala za odbornt pripravu. V pripade nesplnenia zdvizku
pracovat v provincii musi prijemca grantu vréatit nielen 70 % prijatej sumy, ale aj zakonné uroky
vypocitané od okamihu vyplatenia jednotlivych prispevkov. Tak ako v pripade pani Federspielovej sa
teda moze stat, ze dotknuty lekdr bude musiet vratit sumu, ktord je nomindlne podstatne vys$sia nez
povodne vyplatend suma.

94. V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, Ze v pripade nesplnenia zavazku pracovat v provincii lekar musi
vratit len 70 % grantu. Z tohto hladiska lekdr v skuto¢nosti dostane 30 % grantu bez akejkolvek
protihodnoty. Okrem toho lekar ziska lekarsku $pecializaciu, o ktorej mozno ddévodne predpokladat,
ze mu ulah¢i vykon prdva na volny pohyb. Na druhej strane musim zdoraznit, Ze ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze vymahané uroky st neprimerané. Poziadavka zaplatit (zdkonné) uroky jednoducho vyplyva
z omes$kania s platenim, a teda je logickym nasledkom nesplnenia (zmluvnej) povinnosti pracovat
v provincii alebo v opa¢nom pripade vcas vritit grant.

95. Na druhti prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanky 45 a 49 ZFEU
nebrdnia ustanoveniu vnutrostitneho préava, akym je ustanovenie uplatnitelné vo veci samej, ktoré
podmienuje vyplatenie odmeny urcenej lekdrom vykondvajicim S$pecializa¢n pripravu povinnostou
odpracovat do 10 rokov od absolvovania $pecializacnej pripravy aspon 5 rokov v ramci systému
verejného zdravotnictva provincie a ktoré v pripade uUplného nesplnenia tohto zavizku vyslovne
povoluje provincii ako subjektu poskytujucemu finan¢né prostriedky na odmenovanie tychto lekdrov,
aby sa domadhala vratenia sumy do vysky 70 % vyplateného prispevku spolu so zdkonnymi trokmi.

V. Navrh

96. Vzhladom na uvedené Sudnemu dvoru navrhujem, aby na otézky, ktoré predlozil Tribunale di
Bolzano/Landesgericht Bozen (Okresny std Bolzano, Taliansko), odpovedal takto:

Smernica Rady 75/363/EHS zo 16. juna 1975 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa cinnosti lekdrov [neoficidlny preklad], zmenend a doplnend
smernicou Rady 82/76/EHS z 26. janudra 1982, ktorou sa meni a doplna smernica 75/362/EHS
o vzijomnom uzndvani diplomov, osvedCeni a inych dokladov o formdlnych kvalifikicidach lekarov
vritane opatreni na ulahc¢enie U¢inného uplatiiovania prava usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb a smernica 75/363 [neoficidlny preklad], za okolnosti veci, ktorti prejedndva vnitrostatny sad,
nebrdni ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré podmienuje vyplatenie odmeny urcenej lekiarom
vykondvajucim S$pecializa¢nti pripravu povinnostou odpracovat do 10 rokov od absolvovania
$pecializa¢nej pripravy aspon 5 rokov v ramci systému verejného zdravotnictva provincie a ktoré
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v pripade uplného nesplnenia tohto zaviazku vyslovne povoluje provincii ako subjektu poskytujiicemu
finan¢né prostriedky na odmenovanie tychto lekdrov, aby sa domdhala vratenia sumy do vysky 70 %
vyplateného prispevku spolu so zdkonnymi trokmi.

Clanky 45 a 49 ZFEU nebrdnia ustanoveniu vnttrotitneho prava, akym je ustanovenie uplatnitelné vo
veci samej, ktoré podmienuje vyplatenie odmeny urcenej lekdrom vykondvajicim Specializa¢nt
pripravu povinnostou odpracovat do 10 rokov od absolvovania $pecializa¢nej pripravy aspon 5 rokov
v ramci systému verejného zdravotnictva provincie a ktoré v pripade dplného nesplnenia tohto
zédvazku vyslovne povoluje provincii ako subjektu poskytujicemu finan¢né prostriedky na
odmenovanie tychto lekdrov, aby sa domdhala vritenia sumy do vysky 70 % vyplateného prispevku
spolu so zakonnymi Grokmi.
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