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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 21. jina 2018

Spojené veci C-391/16, C-77/17 a C-78/17

M
proti
Ministerstvua vnitra
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)]
a
X (C-77/17)
X (C-78/17)
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Azylovd politika — Smernica 2011/95/EU — Odmietnutie priznat postavenie utecenca alebo zrusenie
postavenia utecenca — Odstidenie za obzvlast zavazny trestny ¢in — Cldnok 14 ods. 4 az 6 — Vyklad
a platnost — Clanok 18 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 78 ods. 1 ZFEU — Dohovor

o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jtla 1951

L. Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podala Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko) vo veciach C-77/17 a C-78/17 sa tykaju vykladu ¢lanku 14 ods. 4 a 5
smernice 2011/95/EU? ako aj jeho platnosti z hladiska ¢lénku 18 Charty zékladnych prav Eurépskej
tinie (dalej len ,Charta“) a ¢lénku 78 ods. 1 ZFEU.

2. Vo veci C-391/16 sa Nejvyssi spravni soud (Najvyssi spravny sid, Ceskd republika) pyta Stidneho
dvora na platnost ¢ldnku 14 ods. 4 a 6 smernice 2011/95 z hladiska tych istych ustanoveni, ako aj
z hladiska ¢ldnku 6 ods. 3 ZEU.

3. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov o platnost rozhodnuti, ktorymi prislusné vnutrostitne
azylové organy odmietli X priznat postavenie uteCenca a postavenie doplnkovej ochrany (vec C-77/17)
podla belgickych prévnych predpisov, ktorymi sa preberd ¢ldnok 14 ods. 5 smernice 2011/95 a odnali
postavenie uteCenca predtym priznané X (vec C-78/17) a M (vec C-391/16) podla ustanoveni
vnutrostatneho prava (belgického a ¢eského) preberajiceho odsek 4 tohto ¢lanku.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdich pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
$tdtneho ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaven{ utecencov alebo 0sob oprévnenych na doplnkovii ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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4. Odseky 4 a 5 clanku 14 smernice 2011/95 v podstate umoznuju clenskému s$tatu zrusit postavenie
uteCenca a odmietnut priznat postavenie utecenca, ak predmetny utecenec predstavuje nebezpecenstvo
pre bezpec¢nost alebo spolo¢nost tohto ¢lenského statu. Odsek 6 tohto ¢lanku uvaddza minimélne prava,
ktoré napriek tomu treba tomuto utecencovi zarucit dovtedy, dokedy zostane v uvedenom clenskom
State.

5. Prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostitne sidy v zdsade snazia zistit, ¢i tieto ustanovenia porusujd
Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utecencov® (dalej len ,Zenevsky dohovor®) a st v dosledku
toho neplatné z hladiska ¢ldnku 18 Charty a ¢ldnku 78 ods. 1 ZFEU, na zaklade ktorych musi byt
spolo¢nd azylova politika v stlade s tymto dohovorom.

II. Pravny ramec

A. Medzinarodné prdvo

6. Clanok 1 c¢ast A ods. 2 Zenevského dohovoru definuje pojmom ,ute¢enec” kazdd osobu, ktora ,sa
nachddza mimo svojho $tatu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych
a narodnostnych dévodov alebo z doévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania
urcitych politickych nézorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho
$tatu; alebo osobu bez $tatneho obcianstva, ktora sa nachadza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu

a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo nechce vratit“*.

7. Clanok 1 ¢ast C tohto dohovoru stanovuje:

»Tento dohovor strica platnost pre ktorukolvek osobu, na ktord sa vztahuju podmienky uvedené
v Casti A, ak:

1. dobrovolne znova poziadala o ochranu $tét, ktorého $tdtne obcianstvo m4, alebo
2. po tom, ¢o stratila $tatne obcianstvo, znova ho dobrovolne nadobudla, alebo

3. nadobudla nové stitne obcianstvo a nachddza sa pod ochranou S$tatu, ktorého nové Stitne
obc¢ianstvo m4, alebo

4. dobrovolne sa znova usadila v $tite, ktory opustila alebo do ktorého sa nevrétila z obavy pred
prenasledovanim, alebo

5. nemdze dalej odmietat ochranu $ttu, ktorého $titne obcianstvo m4, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca [bola uznana za ute¢enca — neoficidlny preklady;...

6. ako osoba bez $tatneho obcianstva je schopnd vrdtit sa do §tatu svojho predchadzajuceho pobytu,
pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie uteCenca [bola uznand za
uteCenca — neoficidlny preklad);

“«
cee

3 Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 137,
¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954, zmeneny a doplneny Protokolom o prédvnom postaveni ute¢encov uzavretym v New
Yorku 31. januédra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967.

4 Clanok 1 ¢ast A ods. 2 Zenevského dohovoru stanovuje, ze také obavy musia byt dosledkom udalosti, ktoré nastali pred 1. janudrom 1951. Na
zéklade ¢ldnku 1 protokolu uzatvoreného v New Yorku vSak zmluvné $taty uplatiiuji ustanovenia tohto dohovoru bez ohladu na uvedenu
lehotu.
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8. Clanok 1 ¢ast F tohto dohovoru stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vazne dévody domnievat sa,
ze:

a) sa dopustila trestného c¢inu proti mieru, trestnych ¢inov vojenskych alebo trestnych cinov proti
[udskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujtacich ustanovenia o takychto trestnych
¢inoch;

b) sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v nom
bola prijata ako utecenec;

c) je vinna za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych nérodov.*
9. Clanok 33 toho istého dohovoru znie:

,1. Ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute¢enca akymkolvek spdsobom alebo ho nevrati na hranice tizemi,
na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, ndbozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nézorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia vSak nemoze pozadovat utecenec, ktorého odévodnene mozno povazovat
za nebezpecného pre bezpec¢nost $tatu, v ktorom sa nachddza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost tohto $tatu.”

10. Podla ¢lanku 42 ods. 1 Zenevského dohovoru ,pri podpise, ratifikicii alebo pri pristipeni moze
ktorykolvek $tit uplatnit vyhrady ku vSetkym ¢ldnkom tohto dohovoru s vynimkou c¢lankov 1, 3, 4,
¢lanku 16 ods. 1, ¢lankov 33, 36 az 46“.

B. Prdvo Unie
11. Cléanok 2 smernice 2011/95 znie takto:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

d) ,uteCenec’ je $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, ndbozenskych dovodov, dévodov statnej prislusnosti, z dévodu zastdvania urcitého
politického nézoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoze prijat alebo v désledku
uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez $titneho obcianstva, ktord sa
nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dovodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktord
sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje
¢lanok 12;

e) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie $titneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho
obcianstva ¢lenskym $tdtom za utecenca;
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12. Cldnok 11 tejto smernice, nazvany ,Zanik“, vo svojom odseku 1 uvédza:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho ob¢ianstva stratia postavenie utec¢enca, ak:

a)
b)
<)

dobrovolne znova prijmd ochranu $tatu $titneho obcianstva alebo
po tom, ¢o stratili $tatne obcianstvo, znova ho dobrovolne ziskaja, alebo

nadobudli nové Stitne obcianstvo a nachadzaju sa pod ochranou statu, od ktorého ziskali nové
S$tatne obcianstvo, alebo

dobrovolne sa znova usadili v krajine, ktort opustili alebo do ktorej sa nevrétili z obavy pred
prenasledovanim, alebo

nemo6zu dalej odmietat ochranu $tatu, ktorého S$titne obcianstvo majti, pretoze zanikli okolnosti,
pre ktoré sa im priznalo postavenie utecenca, alebo

st osobami bez $titneho obcianstva, ktoré su schopné vritit sa do $titu svojho predchddzajiceho
pobytu, pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa im priznalo postavenie utecenca.”

13. Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Vylucenie®, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»otatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obcianstva st vyliceni zo ziskania postavenia
utecenca, ak existuju vazne dévody domnievat sa:

a)

b)

<)

ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlocinov alebo trestnych ¢inov proti ludskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

ze sa dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred tym, ako v nom
boli prijati ako uteCenci, ¢o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zidklade priznania
postavenia utecenca; ...

ze sd vinni za ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych narodov, ako st
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.”

14. Podla ¢lanku 13 tej istej smernice ,Clenské §taty priznaji postavenie uteenca S$titnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez statneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci
v sulade s kapitolami II a IIT*

15. Clanok 14 smernice 2011/95 uvadza:

771

. Pokial ide o Ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po nadobudnuti dcinnosti smernice

2004/83/ES[°], ¢lenské $taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca $titneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva priznané vladnym, spravnym, sidnym
alebo kvazi sidnym orgédnom, ak tito osoba prestava byt utecencom v sulade s ¢lankom 11.

5

Smernica Rady z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie $titnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osob bez
$tatneho ob¢ianstva ako ute¢encov alebo osdb, ktoré inak potrebuji medzinirodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany(U. v. EU L 304,
2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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3. Clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utec¢enca $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie utecenca,
dotknuty clensky stat preukazal, Ze:

a) nemali mat postavenie utecenca alebo st vyliceni z postavenia utecenca v stlade s ¢lankom 12;

b) skreslovanie alebo neuvedenie skuto¢nosti vritane pouzitia falosnych dokladov z ich strany bolo
rozhodujuice pre priznanie postavenia utecenca.

4. Clenské staity mézu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

a) existuju primerané dovody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpec¢nost ¢lenského
$tatu, v ktorom je pritomny;

v 2

b) po tom, ako bol odstdeny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpecny trestny cin,
predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost tohto ¢lenského statu.

5. V situacidch opisanych v odseku 4 moézu clenské staty rozhodnut o nepriznani postavenia
utecencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.

6. Osoby, na ktoré sa uplatnuji odseky 4 alebo 5, si oprdvnené na préva uvedené v ¢lankoch 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné prava, ak sa nachddzaju v danom clenskom
State.”

16. Clanok 20 ods. 1 tejto smernice uvedeny v kapitole VII, nazvanej ,Obsah medzinirodnej ochrany*,
uvadza, ze ,touto kapitolou nie st dotknuté prava stanovené v Zenevskom dohovore®.

17. V stlade s ¢lankom 21 uvedenej smernice:

,1. Clenské staty re$pektuji zasadu zdkazu vritenia alebo vyhostenia v stlade so svojimi
medzindrodnymi zavéazkami.

2. V pripade, Ze to nie je zakdzané medzindarodnymi zavizkami uvedenymi v odseku 1, clenské staty
mozu vyhostit ute¢enca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany, ak:

a) existuju primerané dévody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost clenského
$tatu, v ktorom je pritomny, alebo

b) po tom, ako bol odstdeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost tohto ¢lenského statu.

3. Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit alebo udelit povolenie na pobyt
utecencovi, na ktorého sa uplatiuje odsek 2“
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C. Vuiitrostdtne prdvo

1. Belgické prdavo

18. Zakon z 15. decembra 1980 o vstupe na uzemie, pobyte, usidleni a vyhosteni cudzincov (dalej len
»belgicky zakon o cudzincoch)®, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej vo veciach
C-77/17 a C-78/17, v ¢lanku 48/3 ods. 1 uvadza, Ze ,postavenie uteCenca sa prizna cudzincovi, ktory
spliha podmienky uvedené v ¢lanku 1 [Zenevského dohovoru]“.

19. Clanok 48/4 ods. 1 tohto zdkona stanovuje podmienky, za akych je priznany $tatit doplnkovej
ochrany.

20. Podla ¢lanku 52/4 druhého pododseku uvedeného zdkona ,Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides [Generédlny komisér pre uteCencov a osoby bez $titnej prislusnosti (dalej len ,CGRA)]
moze odmietnut priznat postavenie uteCenca, ak cudzinec predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost,
kedZze bol pravoplatne odstdeny za obzvlast zdvazny trestny cin alebo existuju primerané dovody
domnievat sa, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre narodnd bezpec¢nost. V takom pripade [CGRA] vydd
stanovisko o zlucitelnosti opatrenia o vyhosteni s ¢lankami 48/3 a 48/4".

21. Clanok 55/3/1 toho istého zakona stanovuje:

»1. [CGRA] moéze odnat postavenie utec¢enca, ak cudzinec, kedze bol pravoplatne odstideny za obzvlast
zavazny trestny c¢in, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo ak existuji opodstatnené dovody
domnievat sa, ze predstavuje nebezpecenstvo pre narodnu bezpecnost.

3. Ak [CGRA] zrusi postavenie utecenca podla § 1..., vydd v rdmci svojho rozhodnutia stanovisko
tykajace sa zlucitelnosti opatrenia o vyhosteni s ¢lankami 48/3 a 48/4.”

22. Z dovodov uvedenych v clanku 55/3/1 ods. 1 belgického zdkona o cudzincoch vyplyva tiez
vylicenie z postavenia doplnkovej ochrany na zdklade ¢lanku 55/4 ods. 2 tohto zékona.

2. Ceské prdvo

23. Ustanovenie § 2 ods. 6 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dalej len ,cesky zakon o azyle“), v zneni
uc¢innom v case skutkového stavu vo veci C-391/16, vymedzuje uteCenca v zmysle tohto zakona
(azylant) ako ,cudzinca, ktorému bol podla tohto zdkona udeleny azyl, a to pocas platnosti rozhodnutia
o udeleni azylu®.

24. Na zéklade § 12 pism. b) tohto zdkona sa azyl udeli cudzincovi, ak sa zisti, Ze cudzinec ma
legitimne dovody obdvat sa prenasledovania na zéklade niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
Casti A ods. 2 Zenevského dohovoru.

25. V zmysle § 17 ods. 1 pism. i) uvedeného zakona sa azyl odnime, ,ak existuju opravnené dovody
povazovat azylanta za nebezpecenstvo pre bezpecnost $tatu“. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. j) tohto
zékona uvddza, Ze azyl sa odnime, ,ak bol azylant pravoplatne odstideny za obzvlast zdvazny trestny ¢in
a predstavuje tak nebezpecenstvo pre bezpec¢nost statu“. Rovnaké dovody v sulade s § 15a ceského
zédkona o azyle znemoznuju udelit doplnkovti ochranu.

6 Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584.
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26. Podla informacii Nejvys$sitho spravniho soudu (Najvyssi spravny sud) azylant poziva kvalitativne
vyssie vyhody ako ,jednoduchy” uteCenec, ktory splna podmienky stanovené v c¢lanku 1 casti
A Zenevského dohovoru. Utecenec, ktorému je toto postavenie odnaté, prestava byt azylantom,
a preto prestdva pozivat tieto vyhody.

II1. Spory vo veciach samych, prejudicidlne otizky a konanie pred Sidnym dvorom

A. Vec C-77/17

27. X uviedol, Ze ma $tatnu prislusnost Pobrezia Slonoviny a je prislusnikom etnickej skupiny bété. Do
Belgicka prisiel v jali 2003 vo veku 12 rokov. X vtedy sprevadzal jeho otec, ktory bol v tom ¢ase blizkou
osobou byvalého prezidenta Laurenta Gbagboa a diplomatom velvyslanectva Pobrezia Slonoviny
v Bruseli.

28. V roku 2010 odsddil Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Std prvého stupna Brusel,
Belgicko) X na trest odnatia slobody v trvani tridsiatich mesiacov za trestny ¢in imyselného ubliZenia
na zdravi, nedovolené drzanie bodnej zbrane a drzanie zakazanej zbrane. V roku 2011 ho Cour d’appel
de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) odsudil na trest odnatia slobody v trvani $tyroch rokov za
znasilnenie maloletej starSej ako 14 a mladsej ako 16 rokov.

29. V roku 2013 X podal prva ziadost o azyl, ktorti neskoér vzal spét. V roku 2015 podal druht ziadost
o azyl, na podporu ktorej uviedol obavy z prenasledovania spojené s tym, zZe jeho otec a ¢lenovia jeho
rodiny boli vo velkej miere spojeni s predchddzajucim reZzimom Pobrezia Slonoviny a byvalym
prezidentom Laurentom Gbagboom.

30. Rozhodnutim z 19. augusta 2016 mu CGRA odmietol priznat postavenie uteCenca na ziklade
¢lanku 52/4 druhého pododseku belgického zdkona o cudzincoch. CGRA sa domnieval, Ze vzhladom
na mimoriadnu zdvaznost trestnych cinov, ktorych sa X dopustil, a na recidivu predstavuje
X nebezpecenstvo pre spolo¢nost v zmysle tohto ustanovenia. Z tych istych dévodov vylucil
X z doplnkovej ochrany na zaklade clanku 55/4 ods. 2 tohto zdkona. Okrem toho CGRA vydal
stanovisko v sulade s ¢lankom 52/4 uvedeného zdkona, podla ktorého s prihliadnutim na obavy
X z prenasledovania ho nemozno vrétit do Pobrezia Slonoviny, kedZe takéto opatrenie by bolo
nezlucitelné s ¢ldnkami 48/3 a 48/4 tohto zékona.

31. X podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud. Tento sud uvadza, ze ¢lanok 52/4
druhy odsek belgického zdkona o cudzincoch preberd do belgického prdva ¢lanok 14 ods. 5 smernice
2011/95. Pyta sa na platnost tychto ustanoveni z hladiska ¢lanku 18 Charty a ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU.

32. Uvedeny sud zdoraznuje v zdsade to, ze ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 stanovuje, ako dovod
pre nepriznanie postavenia uteCenca, hrozbu pre bezpecnost alebo spoloc¢nost clenského statu. Tento
dovod vsak nie je uvedeny ani medzi dévodmi vylicenia taxativne vymenovanymi v ¢lanku 1 casti
F Zenevského dohovoru ani medzi ziadnymi inymi ustanoveniami tohto dohovoru. Clanok 14 ods. 5
tejto smernice ako doévody na odmietnutie uvadza situdcie uvedené v clankoch 32 a 33 tohto
dohovoru, hoci tieto ¢lanky neupravuji urcovanie postavenia uteCenca, ale vyhostenie utecencov.
Vznikd teda otdzka, ¢i ¢ldnok 14 ods. 5 smernice 2011/95 nezaviddza v rozpore so Zenevskym
dohovorom novu formu vylGc¢enia z postavenia utecenca, ktora tento dohovor neupravuje.
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33. Vnutroétitny sid poukazuje na to, ze Urad vysokého komisira Organizacie Spojenych nirodov pre
utecencov (HCR alebo UNHCR) vydal stanovisko obzvlast kritické k ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice
2004/837 (ktord bola predchodcom smernice 2011/95). Prislu$na cast tohto stanoviska znie takto®:

,Clanok [14 ods. 4] smernice [2004/83] predstavuje riziko zavedenia podstatnych zmien do dévodov
vylicenia [podla Zenevského dohovoru] tym, ze ako zdklad pre vyltc¢enie z postavenia utecenca
priddva ustanovenie ¢lanku [33 ods. 2] [tohto dohovoru] (vynimky zo zdsady zdkazu vyhostenia
alebo vratenia). Na zdklade [uvedeného dohovoru] maja dévody vylicenia a vynimka zo zdsady zdkazu
vyhostenia alebo vrétenia rézne ciele. Logika ¢lanku 1 [Casti] F, ktory vycerpavajico vymentva dévody
vylicenia zaloZzené na sprévani ziadatela, je dvojakd. Po prvé urcité skutky su tak zévazné, Ze osoby,
ktoré sa ich dopustili, sa stdvaji nehodnymi medzindrodnej ochrany. Po druhé ramec azylu nesmie
branit sidnemu stihaniu pachatelov zévaznych trestnych cinov. Naopak, ¢ldnok [33 ods. 2] sa tyka
zaobchddzania s uteCencami a stanovuje okolnosti, za ktorych ich predsa mozno vratit. Jeho cielom je
ochrana bezpecnosti hostitelskej krajiny alebo spolocenstva uvedenej krajiny. Ustanovenie spociva na
posudeni otazky, ¢i predmetny uteCenec predstavuje nebezpecenstvo pre ndrodnd bezpecnost Statu
alebo ¢i, kedze bol pravoplatne odstdeny za obzvlast zdvazny trestny ¢in, predstavuje nebezpecenstvo
pre spolo¢nost. Clanok [33 ods. 2] v$ak nebol koncipovany ako dovod pre zanik postavenia utecenca...
Postavit vynimky zo zasady zékazu vyhostenia alebo vratenia povolené na zaklade ¢lanku [33 ods. 2] na
roveii podmienkam vyli¢enia podla ¢ldnku 1 [¢asti] F by teda bolo nezluditelné so [Zenevskym
dohovorom]. Okrem toho by to mohlo viest k nespravnemu vykladu tychto dvoch ustanoveni [tohto
dohovoru].

Vyraz ,postavenie priznané utecencovi’ sa teda chipe tak, ze odkazuje na azyl (,postavenie®) priznany
§titom, a nie na postavenie utecenca v zmysle ¢lanku 1 [¢asti A ods. 2] [Zenevského dohovoru]...
V dosledku toho st staty napriek tomu povinné priznat priva podla [tohto dohovoru], ktoré
nevyzaduja zédkonny pobyt a ktoré neustanovuju vynimku, a to pokial uteCenec zostiva pod
jurisdikciou prislusného statu.”

34. Za tychto podmienok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze vytvira novy ddévod na
vylicenie z postavenia utecenca v zmysle ¢lanku 13 tej istej smernice, a teda aj v zmysle ¢lanku 1
[Casti] A Zenevského dohovoru?

2. Ak je odpoved na tuto [prva otdzku] kladng, je takto vylozeny c¢lanok 14 ods. 5 zlucitelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, ktoré predpokladajii najmi stlad sekundérneho
prava [Unie] so Zenevskym dohovorom, v ktorom je dévod na vyldcenie podla ¢ldnku 1 [&asti]
F sformulovany vycerpavajtco a je predmetom restriktivneho vykladu?

3. Ak je odpoved na [prva otdzku] zdpornd, ma sa ¢ldnok 14 ods. 5 smernice 2011/95 vykladat v tom
zmysle, Ze ustanovuje dovod na odmietnutie priznat postavenie utecenca, ktory nie je uvedeny
v Zenevskom dohovore, ktorého dodrziavanie ukladaju ¢lanok 18 [Charty] a clanok 78 ods. 1
ZFEU?

4. Ak je odpoved na [tretiu otdzku] kladng, je ¢lanok 14 ods. 5 smernice [2011/95] zlucitelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, v ktorych sa ustanovuje predovietkym stlad
sekunddrneho prava [Unie] so Zenevskym dohovorom, ked ustanovuje dévod na odmietnutie
priznat postavenie uteCenca, a to bez akéhokolvek preskimania obdv z prenasledovania, ako to
vyzaduje ¢ldnok 1 [¢ast] A Zenevského dohovoru?

~

Odseky 4 az 6 ¢lanku 14 smernice 2004/83 majt rovnaky obsah ako relevantné ustanovenia smernice 2011/95.
UNHCR, Komentare HCR k [smernici 2004/83], 28. januar 2005, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 31 a 32.

[ee}
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5. Ak st odpovede na [prvi a tretiu otdzku] zdporné, ako sa ma clénok 14 ods. 5 smernice 2011/95
vykladat, aby bol v sulade s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, ktoré ustanovuju
najma sdlad sekundirneho prava [Unie] so Zenevskym dohovorom?“

B. Vec C-78/17

35. X je podla jeho vyhldseni $titnym prislusnikom Konzskej demokratickej republiky a narodil sa
niekedy v obdobi rokov 1986 az 1990. V roku 1997 bol uneseny od svojej matky, zavleceny do
vojenského tdbora v Kokolo (Kongo) a nasledne vycviceny v Gome (Kongo), kde mu boli podavané
drogy, bol tyrany a vysielany ztcastnovat sa vojenskych operdcii. V roku 2000 sa X pripojil k svojmu
otcovi v Belgicku, v ktorom v roku 2006 poziadal o azyl. Rozhodnutim z 21. februara 2007 ho CGRA
uznal za utecenca.

36. V roku 2010 Cour d’assises de Bruxelles (Porotny sud Brusel, Belgicko) odstdil X na trest odnatia
slobody v dlzke dvadsiatich piatich rokov za lipeznd vrazdu. X sa okrem toho dopustil viacerych
kradezi a ublizeni na zdravi v Belgicku predtym, nez sa uznalo, Ze je ute¢encom.

37. Rozhodnutim zo 4. mdja 2016 mu CGRA na zdklade c¢lanku 55/3/1 belgického zakona
o cudzincoch odnal postavenie utecenca. CGRA sa domnieval, Ze vzhladom na osobitne zdvaznu
povahu trestnych ¢inov, ktoré konstatoval Cour d’assises de Bruxelles (Porotny sud, Brusel), rovnako
ako aj na recidivu predstavuje X nebezpecenstvo pre spolo¢nost v zmysle tohto ustanovenia — ktoré
preberd ¢ldnok 14 ods. 4 smernice 2011/95. Okrem toho CGRA vydal stanovisko, podla ktorého
vyhostenie X je v stlade s ¢lankami 48/3 a 48/4 tohto zékona, kedZze jeho obavy z prenasledovania pre
dezerciu z konzskej armady, ktoré uvadzal v roku 2007, uz nie st aktudlne.

38. X podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sud. Z tych istych dovodov, ako su
dovody uvédzané vo veci C-77/17, tento sud kladie otdzku o platnosti ¢lanku 14 ods. 4 smernice
2011/95 z hladiska ¢lanku 18 Charty a ¢ldanku 78 ods. 1 ZFEU.

39. Za tychto podmienok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 14 ods. 4 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, ze vytvara novy dovod na
vylucenie z postavenia utecenca v zmysle clanku 13 tej istej smernice, a teda aj v zmysle clanku 1
[Casti] A Zenevského dohovoru?

2. Ak je odpoved na tuto [prva otdzku] kladnd, je takto vyloZeny c¢ldnok 14 ods. 4 zlucitelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, ktoré predpokladajii najmi stilad sekundérneho
prava [Unie] so Zenevskym dohovorom, v ktorom je dévod na vylicenie podla ¢ldnku 1 [asti]
F sformulovany vycerpavajico a je predmetom restriktivneho vykladu?

3. Ak je odpoved na [prvi otdzku] zdpornd, ma sa ¢ldnok 14 ods. 4 smernice 2011/95/EU vykladat
v tom zmysle, Ze ustanovuje dovod na zruSenie postavenia utecenca, ktory nie je uvedeny
v Zenevskom dohovore, ktorého dodrziavanie ukladaju clénok 18 [Charty] a ¢lanok 78 ods. 1
ZFEU?

4. Ak je odpoved na [tretiu otdzku] kladng, je ¢ldnok 14 ods. 4 smernice [2011/95] zlucitelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, v ktorych sa ustanovuje predovietkym stilad
sekundarneho prava [Unie] so Zenevskym dohovorom, ked ustanovuje doévod na zru$enie
postavenia utecenca, ktory nielenze nie je ustanoveny Zenevskym dohovorom, ale navy$e v fiom
nema ziadny zaklad?
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5. Ak st odpovede na [prvu a tretiu otdzku] zadporné, ako sa ma ¢lanok 14 ods. 4 smernice [2011/95]
vykladat, aby bol v sulade s ¢linkom 18 [Charty] a ¢linkom 78 ods. 1 ZFEU, ktoré ustanovujt
najma sdlad sekundirneho prava [Unie] so Zenevskym dohovorom?“

C. Vec C-391/16

40. Podla vyhlisenia M sa tento narodil v Groznom v Cecensku a bojoval na strane byvalého
cecenského prezidenta v priebehu prvej cecenskej vojny. Po tejto vojne opustil armadu a pocas druhej
cecenskej vojny uz nebojoval. M uviedol, Ze sa obava tak Rusov, ako aj privrzencov Ramzana Kadyrova,
ktori sa ho pokdsili zabit a umiestnili ho do ,filtra¢ného tabora“, v ktorom bol zmrzaceny a bity. Mnohi
¢lenovia jeho rodiny boli zabiti.

41. Kedze sa Ministerstvo vnitra (Ceska republika) domnievalo, Ze tieto obavy st opodstatnené,
rozhodnutim z 21. aprila 2006 udelilo M azyl.

42. V roku 2004 bol M uznany vinnym z ldpeze a odstideny na trest odnatia slobody v trvani troch
rokov rozsudkom Méstského soudu v Brné (Ceskd republika). Po podmiene¢nom prepusteni
M spéchal trestné ¢iny lupeze a vydierania, ¢o sa povazovalo za obzvlast nebezpecnu recidivu. V roku
2007 ho preto tento sud odsudil na trest odnatia slobody v trvani devit rokov, ktory mal vykonat
v ustave pre vykon trestu odnatia slobody s vysokym stupnom strazenia.

43. Vzhladom na tieto okolnosti ministerstvo vnuatra rozhodnutim z 29. aprila 2014 konstatovalo, Ze
M bol pravoplatne odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje hrozbu pre bezpecnost statu
a jeho obcanov. Na tomto zdklade uvedeny orgdn podla § 17 ods. 1 pism. j) ceského zdkona o azyle
odnal azyl M a na zdklade § 15a tohto zdkona rozhodol, Ze nema nérok na doplnkovi ochranu.

44. M podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Méstsky soud v Praze (Ceskd republika). Vo svojej
zalobe M najmé tvrdi, ze § 17 ods. 1 pism. i) a j) ceského zdkona o azyle — ktorym bol prebrany
¢lanok 14 ods. 4 smernice 2011/95 — poru$uje medzindrodné zavizky Ceskej republiky. Je to tak aj
preto, lebo toto ustanovenie zavadza doévody odnatia medzinirodnej ochrany, ktoré nie st upravené vo
vyéerpavajicom zozname dévodov uvedenych v ¢lanku 1 ¢asti C Zenevského dohovoru. Clanok 42
ods. 1 tohto dohovoru v$ak neumoznuje uplatnit k tomuto ustanoveniu vyhrady.

45. Kedze tato zaloba bola zamietnutd, M podal na vnuatrostatny sud kasa¢nd staznost.
46. V tejto suvislosti sa tento sid pyta najmé na stlad odsekov 4 a 6 ¢lanku 14 smernice 2011/95 so
Zenevskym dohovorom, pricom porusenie tohto dohovoru by spdsobovalo neplatnost tychto

ustanoveni z hladiska c¢lanku 18 Charty, ¢linku 78 ods. 1 ZFEU, rovnako ako aj vseobecnych zdsad
prava Unie uvedenych v ¢lanku 6 ods. 3 ZEU.
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47. Konkrétne Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika) poukazuje na dokument, v ktorom UNHCR
uviedol pripomienky k navrhu Eurépskej komisie, ktory viedol k prijatiu smernice 2011/95°. UNHCR
v nom najmd potvrdil pochybnosti, ktoré uz vyjadril k stladu clanku 14 ods. 4 az 6 smernice
2004/83 s ¢lankom 1 ¢astou F Zenevského dohovoru.'® Vndtrostitny std zdérazhuje, Ze tieto
pochybnosti mé aj Eurépska rada pre utecencov a exulantov (Conseil européen sur les réfugiés et les
exilés, ECRE)", Medzinédrodné zdruzenie sudcov v oblasti azylu (Association internationale des juges
en matiére d’asile) ', rovnako ako aj ombudsmanka Ceskej republiky.

48. Tento sud vsak poznamendva, ze na platnost clanku 14 ods. 4 a 6 smernice 2011/95 existuju aj
opa¢né ndzory. Tieto ndzory st zalozené na tvahe, ze smernica mé za ciel zabezpedit vy$siu troven
ochrany, pokial ide o dévody na udelenie medzinirodnej ochrany a obsah medzindrodnej ochrany tak,
aby sa zabezpecilo uplné a globdlne uplatfiovanie Zenevského dohovoru, ako aj dodrZiavanie
zdkladnych prav zakotvenych v Charte a v Eurdpskom dohovore o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod, podpisanom v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*). Cldnok 14 ods. 4 a 6
smernice 2011/95 prizndva osobdm, na ktoré sa vztahuje jej posobnost, vys§iu troven ochrany, ako je
tiroven ochrany vyplyvajica zo Zenevského dohovoru. Tieto osoby moézu byt podla ¢lanku 33 ods. 2
tohto dohovoru vratené do krajiny, v ktorej by im hrozilo prenasledovanie. Po opusteni krajiny azylu
by uz nemohli pozivat vyhody vyplyvajice z tohto dohovoru. Naopak, c¢ldnok 14 ods. 4 smernice
2011/95 v spojeni s odsekom 6 tohto clanku neumoznuje dotknuté osoby vratit ani ich pozbavit
minimalnej drovne prav, ktoré upravuje Zenevsky dohovor.

49. V tomto kontexte Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»SU ustanovenia ¢ldnku 14 ods. 4 a 6 smernice [2011/95] neplatné z dévodu ich rozporu s ¢lankom 18
[Charty], ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU] a so vSeobecnymi zdsadami prava Unie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
[ZEU]?

D. Konanie pred Sudnym dvorom

50. Rozhodnutim zo 17. marca 2017 predseda Sudneho dvora nariadil spojenie veci C-77/17 a C-78/17
na Ucely pisomnej a ustnej casti konania, ako aj na Gcely vyhldsenia rozsudku.

51. V tychto veciach Zalobcovia vo veci samej, belgickd, ceskd, nemeckd, franctizska, madarska vlada
a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej tinie a Komisia predlozili
Stidnemu dvoru pisomné pripomienky.

52. Vo veci C-391/16 ceska, belgicka, francizska a holandskd vlada, vldda Spojeného krélovstva, ako aj
Parlament, Rada a Komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.

53. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 17. janudra 2018 boli veci C-77/17, C-78/17 a C-391/16
spojené na ucely Gstnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [KOM(2009) 551 z 21. oktébra 2009)], dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html,
s. 13 a 14.

10 Pozri bod 33 vyssie.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, oktéber 2008,
s. 25, dostupné na adrese www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, s. 30 a 31.
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54. X (vo veci C-77/17), X (vo veci C-78/17), M, belgickd, ceskd vlidda a vlada Spojeného kralovstva,
ako aj Parlament, Rada a Komisia sa zGcastnili na pojednavani 6. marca 2018.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

55. Moznosti zrusit postavenie utecenca a odmietnut jeho udelenie uvedené v odsekoch 4 a 5
¢lanku 14 smernice 2011/95 mozno vykonat, ked existuji primerané dovody pre to, aby bol [utecenec]
povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost clenského stitu, v ktorom je pritomny alebo po tom,
ako bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpecny trestny cin, predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

56. Tieto okolnosti zodpovedaju okolnostiam, za ktorych sa uplatiiuje vynimka zo zdsady zakazu
vyhostenia alebo vrétenia uvedend v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2011/95%, ktorého znenie v podstate
preberd znenie ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru.' Podla tychto ustanoveni sa ¢lenské staty
mozu, ak také okolnosti nastand, odchylit od zdsady, podla ktorej ute¢enec nemoéze byt vyhosteny na
uzemia, na ktorych by bol ohrozeny jeho zivot alebo jeho osobna sloboda z dévodu jeho rasy,
nabozenstva, ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo politickych nazorov.

57. Ako v$ak uvadza ¢lanok 21 ods. 2 tejto smernice, ¢lenské staty st opravnené uplatnit tito moznost
len ,,v pripade, Ze to nie je zakdzané medzindrodnymi zdvéizkami“. Z vyvoja v oblasti ochrany ludskych
prav od prijatia Zenevského dohovoru vyplyva, ze zavizky ¢lenskych $titov na zdklade prava Unie
a medzindrodného préava vo velkej miere uz neutralizujd vynimku zo zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia.

58. V tomto ohlade ¢lanok 19 ods. 2 Charty uvadza, ze ,nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani
vydany do §tatu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu“. Toto ustanovenie — rovnako ako aj
¢lanok 4 Charty, ktory zakazuje mucenie, rovnako ako aj také tresty alebo zaobchddzanie'
— nepripuasta nijaka vynimku.

13 Zdoraznujem, Ze francizska jazykové verzia smernice 2011/95 uvddza ,motifs raisonnables” v ¢lanku 14 ods. 4 pism. a), zatial ¢o v ¢lanku 21
ods. 2 pism. a) tejto smernice uvddza ,raisons sérieuses”. Verzie v bulharskom a ¢eskom jazyku tiez uvadzaji takéto rozlisenie, vsetky ostatné
jazykové verzie vsak toto rozliSovanie nevyjadruju.

14 Z rozsudku z 24. juna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 75), vyplyva, ze ¢ldnok 21 ods. 2 a ¢ldnok 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95
majd uzsiu posobnost ako ¢ldnok 24 ods. 1 tejto smernice, ktory umoziiuje odnatie len povolenia na pobyt ute¢enca zo ,zdvazn[ych] dovod[ov]
vnutornej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku“. Podla Sidneho dvora maju takéto ,zdvazné dovody“ vicsi rozsah ako ,primerané dévody“
uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2011/95 — a preto vddsiu posobnost ako ,primerané dovody” vyzadované na uplatnenie jej ¢lanku 14
ods. 4 a 5, ktorého pdsobnost zodpovedd ¢lanku 21 ods. 2.

15 Pozri rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85); zo 6. septembra 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56), ako aj z 24. aprila 2018, MP (Doplnkovd ochrana obete mucenia) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 36).
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59. Ako totiz vyplyva z vysvetliviek k Charte’, ¢ldnok 19 ods. 2 bol do nej vlozeny na ucely
zapracovania judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) tykajtcej sa absolitneho
zékazu mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania uvedeného v c¢lanku 3 EDLP,
ktorému zodpovedd ¢lanok 4 Charty.” Podla ustdlenej judikatiry ESLP ¢ldnok 3 EDLP brani bez
moznosti akejkolvek vynimky tomu, aby zmluvné $tity vyhostili, odsunuli alebo vydali na stihanie
cudzinca vtedy, ked existuju zédvazné a preukdzané doévody domnievat sa, ze mu bude v krajine urcenia
redlne hrozit zaobchédzanie zakdzané tymto ustanovenim. '

60. Tento zékaz vyplyva aj z medzindrodnych zavizkov ¢lenskych $tétov podla Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych prévach® a Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu® prijatymi pod zastitou Organizécie Spojenych narodov.

61. Z uvedeného vyplyva, ze ak by vritenie utecenca ho mohlo vystavit vdznemu riziku, ze bude
podrobeny trestu smrti alebo zaobchddzaniu zakdzanému clankom 4 Charty, ¢lankom 3 EDLP,
rovnako ako aj inymi medzindrodnymi zévazkami uvedenymi v predoslom bode, opravnenie odchylit
sa od zasady zdkazu vyhostenia alebo vritenia uvedené v ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru
a v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2011/95 predstavuje pre ¢lenské staty uz len teoreticki moznost, ktorej
uplatnenie je uz zakédzané v mene ochrany zédkladnych prav.

62. Ako zdoraznili ceskd, nemeckd, holandskd vldda a vldda Spojeného kralovstva, rovnako ako aj
Parlament, Rada a Komisia, odseky 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 maji konkrétne za ciel
upravovat situdciu utecencov, ktori, hoci patria pod jeden z pripadov, na ktoré sa vztahuje vynimka zo
zésady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, nie s vrateni najméd z toho dovodu, Ze ich vratenie by
porusilo zavazky clenskych statov vyplyvajice z Charty, EDLP a z inych nastrojov medzinarodného
prava. Clenské stity teda sd, pokial vyuziji moznosti uvedené v tychto ustanoveniach, povinné
v zmysle odseku 6 toho istého clanku, tymto uteCencom zarucit prava zakotvené v urcitych
ustanoveniach Zenevského dohovoru.

B. O postaveni Zenevského dohovoru v prdve Unie

63. Clanok 18 Charty uvadza, Ze »pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel Zenevského
dohovoru®. Podla ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU spolo¢nd azylova politika ,musi byt v sulade so Zenevskym
dohovorom®.

16 U. v. ES C 303, 2007, s. 24.

17 Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom Charta obsahuje prdva, ktoré zodpovedaju prévam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrini tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir$i
rozsah ochrany.

18 Pozri najmé rozsudky ESLP, 7. jala 1989, Soering v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, body 90 a 91); 15. novembra 1996,
Chahal v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, body 74 a 80), ako aj 17. decembra 1996, Ahmed v. Rakusko
(CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, body 39 a 41).

19 Tento medzindrodny dokument, ktorého ¢lanok 7 zakazuje mucenie a kruté, neludské alebo ponizujice trestanie alebo zaobchddzanie, bol
prijaty v New Yorku 16. decembra 1966 a nadobudol d¢innost 23. marca 1976. Pristtpili k nemu vsetky clenské $taty. Pozri vSeobecnt
poznamku ¢. 31 [80] Vyboru pre ludské prava tykajicu sa povahy vSeobecnej prévnej povinnosti ulozenej zmluvnym $tdtom paktu, 29. marec
2004, bod 12, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Tento dohovor, ktorého ¢lanok 3 obsahuje predmetny zakaz bol prijaty v New Yorku 10. decembra 1984 a nadobudol platnost 26. jina 1987.
Pristapili k nemu vsetky clenské staty.

21 Prive v tomto obmedzenom zmysle treba podla mojho nézoru chépat bod 43‘rozsudku z 24. jana 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413),
v ktorom Stidny dvor uznal opravnenie Clenskych $tatov vratit utecenca, ktory splina podmienky stanovené v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2011/95
bez toho, aby tym boli porusené ich medzindrodné zaviazky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, rovnako ako aj ich zavazky vyplyvajtace z Charty.
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64. Tieto ustanovenia priméarneho prava, ktorymi mali autori Zmlav v timysle zaviazat institdcie Unie,
rovnako ako aj ¢lenské $taty pri uplatiovani prava Unie k plnému dodrziavaniu Zenevského dohovoru,
vyjadrujt osobitné postavenie tohto dohovoru v prave Unie. Hoci Unia na rozdiel od ¢lenskych statov
nie je vo vztahu k tretim zmluvnym $tdtom tymto dohovorom viazana,* ingtitdcie Unie musia dohovor
na zaklade prava Unie dodrziavat.®

65. Tiez odévodnenia 4, 23 a 24 smernice 2011/95 uvadzaji, ze Zenevsky dohovor predstavuje
yzakladny kamen“ medzinarodného pravneho rezimu ochrany uteCencov a Ze ustanovenia tejto
smernice boli prijaté s cielom pomdct prislusnym orgdnom <¢lenskych $titov pri aplikécii tohto
dohovoru, opierajuc sa o spolo¢né pojmy a kritérid. Oddévodnenie 3 uvedenej smernice dodava, ze,
in$pirovany zavermi Furdpskej rady v Tampere, normotvorca Unie chcel dosiahnut to, aby bol rezim
eurépskeho azylu, ktory tdto smernica pomdha definovat, zaloZzeny na plnom a komplexnom
uplatiovani Zenevského dohovoru. Okrem toho viaceré ustanovenia smernice 2011/95 odkazuji na
ustanovenia tohto dohovoru® alebo preberaju jeho obsah.?

66. Za tychto podmienok Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2011/95 treba
vykladat vo svetle vieobecnej $truktdry a Gcelu tejto smernice, pri si¢asnom re$pektovani Zenevského
dohovoru a dalgich relevantnych zmliv uvedenych v ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU. Pri tomto vyklade je tie
potrebné, ako to vyplyva z odovodnenia 16 tejto smernice, re$pektovat zikladné prava uznané
Chartou.*

67. Okrem toho sa podla ustalenej judikatiry md akt Unie vykladat, pokial je to mozné, spdsobom,
ktory nespochybni jeho platnost, a v sdlade s celym primarnym pravom.” Z tejto vykladovej zasady
uplatiiovanej v spojeni so zdsadou uvedenou v predoslom bode vyplyva, Ze ustanovenia smernice
2011/95 sa musia podla moznosti vykladat tak, aby dodrziavali Zenevsky dohovor a aby v ddsledku
toho boli v stlade s ¢ldnkom 18 Charty a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU. Iba v pripade, Ze takyto
konformny vyklad je nemozny, moze Stidny dvor konstatovat neplatnost ustanovenia tejto smernice
z hladiska uvedenych ustanoveni primarneho prava.

68. Ak mad Sddny dvor vylozit ustanovenie sekunddrneho prava alebo preskimat jeho platnost
z hladiska ¢lanku 18 Charty a ¢ldnku 78 ods. 1 ZFEU, musi, ako to zdoéraznil Parlament na
pojednavani, overit, ¢i toto ustanovenie sekundirneho prava poskytuje ute¢encom aspon takd troven
ochrany, ako im vyhradzuje Zenevsky dohovor.

22 Pozri rozsudok zo 17. jala 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, body 23 az 25). V tomto rozsudku Stidny dvor konstatoval, ze vzhladom
na to, ze Unia neprebrala vietky prévomoci pévodne vykonavané clenskymi $titmi v oblasti uplatiiovania Zenevského dohovoru, jeho
ustanovenia Uniu nezavizuju v zmysle judikatiry rozvinutej v rozsudkoch z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az
24/72, EU:C:1972:115, bod 18); z 3. juna 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 48), ako aj zo 4. mdja 2010, TNT Express
Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 62).

23 Mozno to prirovnat k osobitnému vyznamu EDLP v prdvnom poriadku Unie, hoci k EDLP Unia nepristtpila. Ako to vyplyva z ¢linku 6 ods. 3
ZEU, ,zdkladné prava tak, ako st zarucené [EDLP] a ako vyplyvaju z dstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské $taty, predstavuju véeobecné
zasady prava Unie“. ESte pred prijatim Charty ako zdvdzného nastroja bol Sudny dvor vyzvany na preskiumanie platnosti ustanoveni
sekunddrneho prava vzhladom na tento ¢lanok vykladany vo svetle EDLP. Pozri najmd rozsudky z 12. jula 2005, Alliance for Natural Health
a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 130), a z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05,
EU:C:2007:383, body 26 a 29).

24 Pozri ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 12 ods. 1 pism. a), ¢lénok 14 ods. 6 a ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2011/95.

25 Pozri najmé ¢ldnok 2 pism. d), ¢lanok 11, ¢lanok 12 ods. 2, rovnako ako aj ¢ldnok 21 ods. 2 smernice 2011/95.

26 Pozri najmé rozsudky z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, body 51 az 54); zo
17. juna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, body 36 az 38); z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 76 az
78); z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 47 a 48); z 19. decembra 2012, Abed El Karem EI Kott a i. (C-364/11,
EU:C:2012:826, body 42 a 43); z 1. marca 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 28 az 30), ako aj z 31. janudra 2017,
Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, body 41 a 42).

27 Pozri najmé rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko (C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52); zo 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, bod 43), ako aj z 31. januara 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44).
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69. V tomto kontexte to Sudny dvor nevyhnutne vedie k tomu, aby pri vykone svojich funkcii podla
¢lanku 267 ZFEU najskor uréil obsah poziadaviek, ktoré vyplyvaji z dodrziavania tohto dohovoru.
Také urcenie si moze vyzadovat, aby vykonal postdenie, ktoré ide nad ramec jednoduchého
vysvetlenia znenia ustanoveni Zenevského dohovoru, a teda vedie k incidenénému vykladu. Tento
zaver nijako nespochybriuje neexistenciu pravomoci Stidneho dvora vykladat priamo tento dohovor.?

70. Prave z tohto hladiska Sudny dvor v rozsudkoch Bolbol” a Abed El Karem El Kott a i.* vylozil
¢lanok 1 ¢ast D Zenevského dohovoru — na ktory vyslovne odkazuje ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice
2011/95 — na ucely vykladu tohto ustanovenia sekunddrneho prava na zaklade ¢lanku 267 ZFEU.
Z hladiska uvedeného odkazu totiz Sidny dvor tito tGlohu nemohol splnit bez toho, aby najskor
neurcil poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 1 ¢asti D tohto dohovoru.

71. Zda sa mi, Ze z tej istej logiky vyplyva, ze vzdy vtedy, ked z vykonu pravomoci Sidneho dvora
rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade alebo platnosti ustanovenia sekundarneho prava
vyplyva urcenie toho, ¢o Zenevsky dohovor vyzaduje alebo nevyzaduje, Sidny dvor musi mat moznost
v pripade potreby vykladat tento dohovor na tcely poskytnutia takého spresnenia.®

72. Z tohto hladiska bude preskimanie otdzok polozenych vnutro$titnymi sidmi v nevyhnutnom
rozsahu taky vyklad Zenevského dohovoru zahffiat.* Taky vyklad bude uskuto¢neny v sulade so
zdsadami uvedenymi v ¢ldnku 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave®, v dobrej viere, v stlade
s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v Zenevskom dohovore v ich celkovej suvislosti,
a takisto s prihliadnutim na jeho predmet a acel. Vysvetlivkim UNHCR bude tento ucel venovana
osobitnd pozornost. Hoci nie si zavdzné pre zmluvné §taty, predstavuju prvky vykladu, ktoré maja
osobitnu ,presvedcovaciu silu“®.

73. V prejednavanej veci zastdvam ndzor, Ze z dalej uvedenych dévodov odseky 4 az 6 c¢lanku 14
smernice 2011/95 umoznuji vyklad, ktory umoznuje dospiet k zdveru o ich silade s ¢lankom 18
Charty a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU.

28 Pozri rozsudok zo 17. jula 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, bod 24).

29 Rozsudok zo 17. jana 2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, body 42 az 52). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci
Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, body 36 az 90).

30 Rozsudok z 19. decembra 2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, body 46 az 65). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo
veci Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:569, body 22 az 24).

31 Zdoraziiujem, Ze ak aj Medzindrodny stdny dvor (MSD) mé pravomoc na vyklad Zenevského dohovoru na zaklade rozhodcovskej dolozky
uvedenej v ¢ldnku 38 dohovoru, vec mu moze byt predlozend na rozhodnutie len v rdmci sporu medzi zmluvnymi stranami tohto dohovoru
[pozri tiez ¢lanok 34 ods. 1 a ¢ldnok 36 ods. 2, pism. a) Statitu Medzindrodného stidneho dvora z 26. jina 1945 (Zbierka zmiiv Organizdcie
spojenyich ndrodov, zv. 1, s. XVI)]. MSD este nemal prilezitost rozhodovat o otizkach vykladu Zenevského dohovoru, ktoré boli vznesené
v prejedndvanej veci. Za tychto okolnosti sa zdd byt uznanie pravomoci Stidneho dvora vykladat tento dohovor incidenc¢ne pri vykone jeho
funkcii vykladu a kontroly platnosti aktov sekunddrneho prava prijatych v oblasti spolo¢nej azylovej politiky z hladiska primérneho préva Unie
nevyhnutné na to, aby mu to umoznilo v plnom rozsahu plnit tieto funkcie.

32 Pozri najmi body 109 az 113 nizsie.

33 Uzatvoreny 23. maja 1969 (Zbierka zmliiv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331). Hoci Viedensky dohovor o zmluvnom préve nie je
zévizny ani pre Uniu, ani vietky ¢lenské $taty, sibor ustanoveni tohto dohovoru odraza pravidla medzindrodného obycajového prava, ktoré st
samy osebe zdvdzné pre instittcie Unie a st stc¢astou pravneho poriadku Unie [rozsudok z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91,
body 42 a 43, ako aj citovand judikatdra)]. Pozri tiez rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 94).

34 Mandat UNHCR sa vztahuje najmi na monitorovanie uplatiiovania ustanoveni Zenevského dohovoru [pozri Statit UNHCR prijaty Valnym
zhromazdenim Organizécie spojenych narodov 14. decembra 1950, A/RES/428, bod 8 pism. a), rovnako ako aj ¢lanok 35 Zenevského
dohovoru]. Odévodnenie 22 smernice 2011/95 okrem iného uvédza, ze ,konzulticie s [UNHCR] mézu poskytniat cenné usmernenie pre ¢lenské
§taty pri uréovani postavenia utecenca podla ¢linku 1 Zenevského dohovoru“. Pozri v tomto ohlade navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokétka Sharpston vo veci Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, bod 16 a pozndamka pod ¢iarou 20).
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C. Vyklad clanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95

1. O rozdiele medzi zrusenim alebo odmietnutim priznat postavenie uteCenca a zdnikom alebo
vyliicenim stavu osoby ako utecenca

74. Prvymi a druhymi otdzkami, poloZenymi vo veciach C-77/17 a C-78/17, a otazkou poloZenou vo
veci C-391/16 sa Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) a Nejvyssi spravni
soud v podstate usiluju zistit, ¢i odseky 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 porusuja ¢lanok 18 Charty
a ¢ldnok 78 ods. 1 ZFEU,™ pretoze zavadzaji doévody zdniku a vylicenia neuvedené v ¢lanku 1 &astiach
C a F Zenevského dohovoru — ktorych obsah je prevzaty do ¢lankov 11 a 12 tejto smernice. Ako
vyplyva z rozhodnuti vnutrostitnych stdov, pochybnosti, ktoré v tejto savislosti vnuatrostitne sudy
prechovdvaji, s v podstate motivované obavami vyjadrenymi UNHCR tykajacimi sa zlucitelnosti

tychto ustanoveni so Zenevskym dohovorom.*

75. Na tieto otdzky navrhujem odpovedat zédporne, kedze uplatnenie odsekov 4 a 5 ¢ldnku 14 smernice
2011/95 c¢lenskym $tatom nemd, na rozdiel od uplatnenia dovodu pre zanik alebo vylicenie, za
nasledok to, ze dotknutd osoba prestdva byt uteCcencom. Vyznam uvedeného rozliSenia spociva v tom,
ze ak osoba zostiva utecencom znamend, tento jednotlivec ma nérok nielen na ochranu UNHCR?Y
a kazdého iného zmluvného $titu Zenevského dohovoru, ak opusti tento ¢lenskych $tit, ale tiez,
pokial sa zdrzuje v uvedenom c¢lenskom Stite, mad nédrok na vyuzitie prav, ktoré tento dohovor
zarucuje kazdému utecencovi bez ohladu na zakonnost jeho pobytu (k tomuto sa eSte vratim).*

76. Pokial ide o odsek 4 ¢lanku 14 smernice 2011/95, tento zaver vyplyva priamo z jeho doslovného
znenia. Ako to uviedla nemeckd vldda, pouzitie pojmov ,postavenie priznané utecencovi“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat) totiz naznacuje, ze uplatnenim tohto ustanovenia nie je dotknuty stav
danej osoby ako ute¢enca. Okrem toho, zatial ¢o franctizske znenie odseku 5 tohto ¢lénku pouziva
vyraz ,statut de réfugié” (postavenie utecenca), vicsina ostatnych jazykovych verzii pouziva formuldciu

zodpovedajiicu vyrazu ,nepriznat postavenie utecencovi“®.

77. V sdlade s ustdlenou judikatirou sa v pripade rozdielu medzi réznymi jazykovymi verziami textu
prava Unie md predmetné ustanovenie vykladat podla vseobecnej s$truktiry a tcelu pravneho
predpisu, ktorého je sucastou.” V prejednavanej veci ma vedie systematicky a teleologicky vyklad
odsekov 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 k zaveru, Ze uplatnenie tychto ustanoveni sa nerovna
zaniku alebo vyliceniu stavu osoby ako utecenca.

78. V prvom rade zo vSeobecnej Struktary tejto smernice vyplyva, Ze podmienky na to, aby bol
jednotlivec utecencom na jednej strane, a priznanie alebo zru$enie postavenia utecenca na druhej
strane predstavuju dve odlisné koncepcie.

79. Ako zdoraznuje odovodnenie 21 smernice 2011/95, utecencom sa stiva osoba jednoducho tym, Ze
spliia podmienky na to, aby bola za ute¢enca povazovang, bez ohladu na akékolvek uznanie zo strany
¢lenského statu. Tieto podmienky si uvedené v kapitole III tejto smernice, nazvanej ,Opravnenie na
postavenie utecenca“. Zodpovedajii podmienkam uvedenym v ¢lanku 1 Zenevského dohovoru.

35 Nejvyssi sprdvni soud pridal medzi ustanovenia primdrneho préva, vo vztahu ku ktorym kladie otdzku platnosti predmetnych ustanoveni, aj
¢lanok 6 ods. 3 ZEU. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tymto doplnenim mal uvedeny sid v Gmysle poukdzat na
spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych Stdtov vyplyvajice zo Zenevského dohovoru, ktorého st vsetky clenské $tity zmluvnymi stranami. Kedze
dodrziavanie tohto dohovoru je tiez ulozené v ¢lénku 18 Charty a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, z preskimania platnosti ¢linku 14 ods. 4 az 6
smernice 2011/95 vzhladom na tieto ustanovenia primdrneho prava tiez vyplyva preskimanie ich stladu s ¢ldnkom 6 ods. 3 ZEU.

36 Pozri body 33 a 47 vyssie.

37 Pozri Statit UNHCR prijaty Valnym zhromazdenim Organizécie spojenych nérodov 14. decembra 1950, A/RES/428, bod 6 B.

38 Pozri body 112 az 130 nizsie.

39 Konkrétne, v nemcine ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” a v anglictine slové ,not to grant status to a refugee”. Pozri
tiez verzie v ddnskom, gréckom, talianskom, loty$skom, maltskom, holandskom, portugalskom, slovenskom, slovinskom a $védskom jazyku.

40 Pozri najma rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27 a citovana judikatura).
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80. Tato kapitola III obsahuje ¢lanky 11 a 12 smernice 2011/95 tykajtce sa zaniku a vylicenia, ktorych
obsah preberd obsah ¢ldnku 1 ¢asti C a F Zenevského dohovoru. V tychto ustanoveniach sa stanovujt
pripady, v ktorych S$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obcianstva prestiva byt
uteCencom, a je preto vylicend z pdsobnosti medzinirodnej ochrany podla tejto smernice a tohto
dohovoru.*

81. Tieto pripady sa nevztahuji na také situdcie, o ktoré ide v sporoch vo veciach samych, v ktorych
utecCenec predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost statu azylu z toho dévodu, ze sa dopustil obzvlast
zdvazného trestného ¢inu podla véeobecného prava v tomto $tate.”” Dovody vyldcenia v skuto¢nosti
neboli zavedené s cielom chranit bezpec¢nost alebo spoloc¢nost krajiny azylu proti existujicemu
nebezpecenstvu, ktoré by mohol predstavovat uteCenec, ale s cielom chranit integritu systému
medzindrodnej ochrany utec¢encov a s cielom vyhnut sa tomu, aby priznanie tejto ochrany umoznilo
pachatelom niektorych zévaznych trestnych ¢inov vyhnut sa ich trestnoprédvnej zodpovednosti. **

82. Naopak, tieto situdcie spadaju do posobnosti vynimky zo zasady zdkazu vyhostenia alebo vrétenia,
ako aj ¢lanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95. Toto ustanovenie sa nachddza v inej kapitole, konkrétne
v kapitole IV smernice nazvanej ,Postavenie utecenca®.

83. Rozdiel medzi tym, Ze osoba je uteCencom, a postavenim priznanym uteCencovi je este zjavnejsi
v odsekoch 1 a 3 ¢lanku 14 smernice 2011/95. Tieto ustanovenia stanovuju povinnost zrusit
postavenie uteCenca priznané osobdm, ktoré nie st alebo uz viac nie s uteCencami, najma ak existuje
niektory z dévodov zaniku uvedenych v ¢lanku 11 tejto smernice alebo ak st alebo mali byt vylacené
podla ¢lanku 12 uvedenej smernice. Zanik stavu uteCenca alebo vylicenie a ndsledné zru$enie
postavenia uteCenca teda nemozno zredukovat na jednu a ta ista koncepciu.

84. Po druhé uskutoc¢nenie cielov ¢lanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95 tiez predpoklada, ze pokym
osoba splna podmienky na to, aby bola povazovand za utecenca, je dalej za takého povazovand bez
toho, aby bola tito vlastnost ovplyvnend zrusenim postavenia, ktoré jej bolo priznané, alebo
odmietnutim takého priznania.

85. Dovody zaniku toho, ze osoba je utecenom, a dévody vylicenia z toho, aby osoba bola ute¢encom,
s totiz taxativne uvedené v ¢lanku 1 ¢astiach C az F Zenevského dohovoru™ — ¢o st ustanovenia, ku
ktorym zmluvné $taty nie st opravnené uplatnit vyhrady na zdklade ¢lanku 42 ods. 1 tohto dohovoru.
V désledku toho by zavedenie dodato¢nych dovodov zrusenia alebo vylucenia do smernice 2011/95
ohrozilo ucel tejto smernice, ktorym je zabezpecit Gplné uplatiiovanie tohto dohovoru.

41 Ako o tom sved¢f znenie ¢lanku 11 smernice 2011/95, osoba spliiajica tam uvedené predpoklady ,strati postavenie ute¢enca“. Pokial franctizska
jazykové verzia ¢lanku 12 tejto smernice nie je, podobne ako niektoré iné jazykové verzie, tiez jednoznac¢nd, kedze odkazuje na vylacenie
z ,postavenia utecenca“, anglickd jazykova verzia pouziva vyraz ,excluded from being a refugee”. Iné jazykové verzie, ako st verzie
v $panielskom, portugalskom a vo $védskom jazyku, pouzivaji podobné formuldcie. Podla ¢ldnku 2 pism. d) smernice 2011/95 napokon stav
utedenca vyslovne zévisi od neuplatnenia dévodu vylucenia podla ¢lanku 12 tejto smernice.

42 Naopak, ak dotknutd osoba spachala takyto trestny ¢in mimo krajiny azylu predtym, nez v nej bola prijatd ako utecenec, je vylucend z postavenia
utecenca na zdklade ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95, ktory zodpoveda ¢lanku 1 éasti F pism. b) Zenevského dohovoru. Pozri tiez
v tejto stvislosti Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive,
december 2002, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, bod 6.

43 Pozri UNHCR, Komentire HCR k [smernici 2004/83], 28. janudr 2005, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html,
s. 32, citované v bode 33 vyssie. Pozri tiez rozsudok z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 101 a 104).

44 Pozri  UNHCR, The  Cessation Clauses:  Guidelines on  their  Application, april 1999, dostupné na  adrese
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, bod 2; UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale n® 5 — Application des
clauses d’exclusion: article 1F de la [convention de Genéve], 4. september 2003, HCR/GIP/03/05, dostupné na adrese
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, bod 3, ako aj UNHCR, Note d’information sur l'application des clauses d’exclusion: article 1F
de la [convention de Geneve], 4. septembra 2003, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, bod 7.
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86. V tejto suvislosti je prizna¢né, ze clanok 17 smernice 2011/95 umoznuje ,vylacit® $titneho
prislusnika tretieho sStatu alebo osobu bez s$titnej prislusnosti z vyhody doplnkovej ochrany z tych
istych dévodov, ako si dévody uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 a 5 tejto smernice. KedZe totiz doplnkova
ochrana nepatri do posobnosti Zenevského dohovoru, normotvorca Unie mal volnost pri urcovani
okruhu oprévnenych oso6b podla autonémnych kritérii. Naopak, pokial ide o uteCencov, vybral si iny
pristup s cielom zabezpecit zlucitelnost uvedenej smernice s tymto dohovorom.*

87. Ak aj z predoslych tvah vyplyva, ze odseky 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 nie st porovnatelné
s dovodmi zaniku stavu osoby ako utecenca alebo vylicenia z moznosti byt utecencom, plne
neobjasnuji skuto¢ny rozsah a ucinky tychto odsekov. Tato problematika je v podstate predmetom
tretej az piatej prejudicidlnej otazky, polozenych vo veciach C-77/17 a C-78/17.

2. O dosahu a skutocnych tcinkoch clanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95

88. Svojimi tretimi, $tvrtymi a piatymi otdzkami sa Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory) pyta, ¢i za predpokladu, Ze Sudny dvor odpovie na prvé otazky vo veciach C-77/17
a C-78/17 tak, ako navrhujem vyssie, odseky 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 sa maja vykladat tak,
ze zavadzaju dovody zruSenia postavenia uteCenca a odmietnutia priznat postavenie uteCenca, ktoré
nie st uvedené v Zenevskom dohovore a st z toho dévodu neplatné (tretie a $tvrté otazky), alebo ¢i
by tieto ustanovenia mali byt predmetom iného vykladu, ktory by umoznil zaistenie ich stladu
s primarnym pravom Unie (piate otdzky). Preskiimanie tychto otizok je tiez nevyhnutné na tdcely
rozhodnutia o otazke, ktort polozil Nejvyssi spravni soud.

89. Na tcely zodpovedania uvedenych otdzok povazujem za potrebné podrobnejsie preskimat vyznam,
ktory je potrebné pripisat slovnym spojeniam ,postavenie priznané utecencovi“ a ,postavenie utecenca“
uvedenym v odsekoch 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95.* Ak vzhladom na to, Ze na zdklade tychto
ustanoveni ,postavenie“ mozno zrusit alebo odmietnut ho priznat, nie je rovnocenné stavu utecenca,
aky je jeho skuto¢ny vyznam?

90. Clanok 2 pism. e) smernice 2011/95, ktorému nezodpovedd Ziadne ustanovenie Zenevského
dohovoru, definuje ,postavenie utecenca“ ako ,uznanie... ¢lenskym S$titom za uteCenca“. V spojeni
s odovodnenim 21 tejto smernice sa zd4, Ze tieto pojmy oznacuju deklaratérny akt, ktorym clensky stat
uznal, Ze ziadatel o azyl je ute¢encom, pricom tento akt je vysledkom konania, ktorého cielom je overit,
¢i ziadatel spliia podmienky na kvalifikiciu ako utecenec.”’

91. Z uvedeného aktu v zdsade vyplyva udelenie vsetkych prav uvedenych v kapitole VII smernice
2011/95 (s vyhradou tam uvedenych obmedzeni*). Ako totiz Komisia zdo6raznila na pojedndvani,
skutocnost, Ze osoba je uteCencom a priznanie tychto prdv, idd mimo kontextu uplatnovania
¢lanku 14 ods. 4 a 5 tejto smernice nevyhnutne ruka v ruke. Clenské $tity s na zaklade ¢lanku 20
ods. 2 uvedenej smernice povinné priznat uznanym ute¢encom vsetky tieto prava, zatial ¢o osoba,
u ktorej (este) nie je uznané, Ze je uteCencom, tieto prdva nemd.” Rovnako uplatnenie jedného

45 Dokument vydany UNHCR [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, december 2002, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, bod 1] uvadza, tak ako to uviedla aj
franctizska vlada, ze normotvorca v rdmci pripravnych préc, ktoré predchddzali prijatiu smernice 2004/83, zamyslal zahrntut dovody uvedené
v ¢lanku 14 ods. 4 a 5 tejto smernice medzi dovody zaniku toho, Ze osoba je uteCencom, a vylicenia z takejto moznosti. Tento pristup vsak
nebol prijaty pravdepodobne vzhladom na poziadavky, ktoré vyplyvaji zo Zenevského dohovoru. Pozri tiez v tomto ohlade HAILBRONNER,
K., THYM, D.: EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. 2. vydanie, C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1202 a 1203.

46 Pokial ide o odli$nosti medzi roznymi jazykovymi verziami ¢lanku 14 ods. 5 smernice 2011/95, pozri bod 76 vyssie.

47 Toto konanie musi prebehntt v stlade s pravidlami ustanovenymi smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

48 Pozri clanok 23 ods. 4, ¢lanok 24 ods. 1 a ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2011/95.

49 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnt
ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96), vsak uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit Ziadatelom o medzinarodnd ochranu ur¢ité miniméalne
préva.
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z dovodov zdniku alebo vylicenia uvedenych v ¢lankoch 11 a 12 smernice 2011/95 na osobu, ktord
bola predtym uznand za uteCenca, ma na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 a 3 tejto smernice jednak za
nasledok skoncenie platnosti tohto uznania alebo jeho nicotnost a jednak stratu prav, ktoré z neho

vyplyvaja.

92. Tato vnatornd savislost medzi uznanim osoby za utecenca a priznanim tychto prav by mohla
vysvetlit dévod, ktory definicia ,postavenie utecenca“ uvedend v ¢ldnku 2 pism. e) tejto smernice
odkazuje len na uznanie osoby za utecenca bez toho, aby spomenula priznanie prav, ktoré sa na toto
postavenie viazu a ktoré su jeho dosledkom.

93. Naopak odseky 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 oddeluja skuto¢nost, Ze osoba je utecencom, od
priznania tychto prav. Hoci zostdvaju uteCencami, osoby, na ktoré sa vztahuju tieto ustanovenia,
nemajud alebo uz viac nemajai prava uvedené v kapitole VII tejto smernice.

94. Prave vo svetle tychto tuvah je potrebné vykladat pojmy ,postavenie priznané utecencovi®
a ,postavenie ute¢enca“ pouzité v odsekoch 4 a 5 ¢ldnku 14 smernice 2011/95. Podla médjho nézoru
maju tieto slovd v tomto kontexte uz$i vyznam ako je vyznam, ktory vyplyva z ¢lanku 2 pism. e) tejto
smernice.* Oznacuju iba priznanie prav uvedenych v kapitole VII uvedenej smernice,”" no bez toho,
aby ohrozili uznanie toho, ze dotknutd osoba sa povazuje za utecenca.

95. Tento vyklad je podla mo6jho nézoru jediny, ktory umoziuje zachovat vnutornt sddrznost tejto
smernice, rovnako ako aj potrebny ucinok jej ustanoveni.

96. V prvom rade by sa mi vyklad, podla ktorého by vyraz ,postavenie ute¢enca“ zahfnal uznanie
samotnej skutocnosti, Ze osoba je utecencom, zdal nezlucitelny so znenim a $truktirou c¢lanku 14
ods. 5 smernice 2011/95. V tomto ohlade poznamendvam, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje na
uteCencov, ktorym este ziadne postavenie priznané nebolo. Preto sa tyka ,utecencov® tak, ako su
definovani v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice, a nie ,ziadatelov* v zmysle ¢lanku 2 pism. i) uvedenej
smernice. Tiez ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 sa uplatiiuje na osoby, u ktorych bolo ¢lenskym
$tatom azylu overené a v dosledku toho uznané, Ze si utecencami.

50 V tejto suvislosti odovodnenie 32 smernice 2011/95 uvddza, ze ,ako je uvedené v ¢lanku 14, ,postavenie’ moze zahinat tiez postavenie utecenca®.
Hoci je tazké vyvodit z neho jednozna¢ny vyznam, toto odévodnenie podla mojho ndzoru svedéi o tom, Ze normotvorca sa pokusil pripisat
slovu ,postavenie” pouzitému v ¢lanku 14 ods. 4 a 5 tejto smernice tak trochu odlisny vyznam od vyznamu, ktory ma v ¢lanku 2 pism. e)
uvedenej smernice.

5

iy

Konkrétne uplatnenie ¢lanku 14 ods. 4 alebo 5 smernice 2011/95 spdsobuje stratu prava na povolenie na pobyt upraveného v ¢lanku 24 ods. 1
tejto smernice. V dosledku toho moézu byt voci utecencom vydané rozhodnutia o ndvrate a v pripade potreby vyhosteni do tretich stitov,
v ktorych im nehrozi prenasledovanie alebo vazne bezpravie v zmysle ¢lanku 15 smernice 2011/95, konkrétne trest smrti alebo poprava,
mucdenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo potrestanie ani vézne a individudlne ohrozenie Zivota obcana alebo osoby
z dovodu vseobecného nasilia v situdcidch medzindrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu [pozri rozsudok z 24. jana 2015, H. T. (
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 43)], pokial je taky treti $tit pripraveny ich prijat. Clenské $tity musia repektovat zéruky upravené v tomto
zmysle v ¢lanku 32 Zenevského dohovoru (pozri bod 112 a nasl. nizsie). Navyse utecenci podla ¢lénku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95 stracajt
vyhody dal$ich prév stanovenych v kapitole VII tejto smernice. Ich situdcia sa odliSuje v tomto zmysle od situdcie ute¢encov, ktorym bolo len
odnaté povolenie na pobyt podla ¢lénku 24 ods. 1 smernice 2011/95. Taki ute¢enci maji nadalej vSetky ostatné préva uvedené v kapitole VII
tejto smernice [pozri rozsudok z 24. juna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 95)], pricom zdvazné dovody vnitornej bezpec¢nosti alebo
verejného poriadku, ktoré mozu byt dévodom na odnatie povolenia na pobyt, mozu tiez spdsobit obmedzenie vyhod spojenych so zachovanim
celistvosti rodiny a vydanim cestovnych dokladov (pozri ¢ldnok 23 ods. 4 a ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2011/95).
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97. Z toho vyplyva, ze toto ustanovenie nemozno, ako to zdoraznili belgickd a franctizska vlada,
vykladat v tom zmysle, Ze by umoznovalo ¢lenskym stitom odmietnut skimat im predlozené Ziadosti
o azyl pri dodrzani procesnych zdruk stanovenych v smernici 2013/32 a pripadne uznat, ze ziadatel je
ute¢encom. V tejto suvislosti doddvam, Ze ¢ldnok 11 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze akékolvek
rozhodnutie o zZiadosti o azyl sa dotknutej osobe vyda pisomne. Ako Komisia uviedla na pojednavani,
osoba, ktorej postavenie je zrusené, musi mat moznost preukizat svoju osobitnu situdciu v pripade
administrativnej kontroly, ¢o predpokladd vydanie dokumentu osved¢ujuceho, Ze je ute¢encom.”

98. V druhom rade ¢lanok 14 ods. 4 smernice 2011/95 sa uz na zdklade samotnej definicie uplatiiuje
na uteCencov, ktori uz boli za takych uznani. Ako som vysvetlil vyssie, uplatnenie tohto ustanovenia
nema za nasledok stratu charakteristiky utecenca. Za tychto podmienok by nemal Ziadnu logiku taky
vyklad, podla ktorého by ,postavenie priznané uteCencovi® v zmysle uvedeného ustanovenia
oznacovalo tak uznanie toho, Ze osoba je ute¢encom, ako aj priznanie prav, ktoré z toho vyplyvaju.
Podobne ako zalobcovi v spore vo veci C-77/17 mi totiz nie je jasné, aky zmysel by malo zrusenie
tohto uznania bez toho, aby bol spochybneny jeho predmet — konkrétne to, ze dotknutd osoba je
ute¢encom.”

99. V tom istom zmysle UNHCR uviedol, Ze dovody umoznujtce zrusit platnost rozhodnutia o uznani
postavenia utecenca v zmysle Zenevského dohovoru nezahffiaji dovody, z ktorych by vyplyvala strata
ochrany proti vrateniu na zaklade ¢lanku 33 ods. 2 tohto dohovoru — ktoré zodpovedaju dévodom
zru$enia a zamietnutia priznania postavenia uteCenca uvedenym v ¢lanku 14 ods. 4 a 5 smernice
2011/95.*

100. V tretom rade zdoraznujem, ze uteCenci, voci ktorym clensky s$tat uplatni odseky 4 alebo 5
¢lanku 14 tejto smernice si ponechévaju, z toho dévodu, ze st ute¢encami, prava upravené Zenevskym
dohovorom, na ktoré odkazuje odsek 6 tohto ¢lanku. Uznanie tychto prav zo strany clenského statu
tak, aby bol umozneny ich vykon, vsak predpoklada uznanie osoby za utecenca, bez ¢oho by dotknuta
osoba nebola nositefom tychto prav. Inymi slovami, ak aj kazdé uznanie osoby za utecenca nie je
sprevadzané priznanim vsetkych prav uvedenych v kapitole VII smernice 2011/95, z kazdého priznania
prav spojenych s tym, Ze osoba je uteCencom, vyplyva, Ze je za uteCenca uznana.

101. Navy$e mnou navrhovany vyklad umoznuje odstranit pochybnosti zmienované UNHCR tym, Ze sa
okrem iného prihovori za vyklad, ktory UNHCR pri viacerych prilezitostiach navrhoval. Podla UNHCR
s ciefom vyhnut sa tomu, aby boli moznosti uvedené v ¢ldnku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95
vykladané v ¢lenskych stitoch tym sposobom, Ze zavedd nové ddvody pre zanik a vylucenie, a to
v rozpore so Zenevskym dohovorom, ,vyraz ,postavenie priznané utecencovi‘ sa teda chape tak, ze
odkazuje na azyl (,postavenie’) priznany $titom a nie na postavenie [v tomto kontexte oznacujtce
charakteristiku] ute¢enca v zmysle ¢lanku 1 [¢asti A tohto dohovoru] ...“*.

52 Pozri v tomto ohlade UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20. jal 1984, dostupné na adrese
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Podla UNHCR, ,na to, aby mal vyhody zo zaobchddzania
zodpovedajiceho uznanym medzindrodnym normdm musi mat uteCenec moznost dokdzat pred zdstupcami verejnych organov nie len svoju
identitu, ale tiez svoju situdciu utecenca“.

53 Situédcia uvedend v odseku 4 ¢lanku 14 smernice 2011/95 sa v tomto zmysle li$i od situdcie, na ktoru sa vztahuje odsek 3 tohto ¢ldnku a o aku
ide v jednej z dvoch veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudku z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 60). Toto
neskor uvedené ustanovenie sa totiz uplatiiuje na osoby, ktoré nikdy nemali byt uznané za utecencov, takze ¢lenské $taty musia zrusit jednak
toto uznanie a jednak priznanie prav, ktoré z neho vyplyvaja.

54 UNHCR, Note sur l'annulation du statut de réfugié, 22. november 2004, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html,
bod 2.

55 UNHCR, Komentare HCR k [smernici 2004/83], 28. januar 2005, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32,
citovany v bode 33 vyssie. Pozri tiez UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection and the content of the protection granted [KOM(2009) 551 z 21. oktébra 2009)], dostupné na adrese
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcrcommentseuropeancommissionsproposaldirectiveeuropeanparliament.html, s. 14,
rovnako ako aj UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, november 2007,
dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/473050632.html, s. 94.
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102. V dosledku toho sa domnievam, Ze pojmy ,postavenie priznané uteCencovi“ a ,postavenie
uteCenca“ v zmysle odsekov 4 a 5 clanku 14 smernice 2011/95 oznacuju vylucne prava, ktoré tato
smernica upravuje v kapitole VIL** bez toho, aby tym boli dotknuté prava, ktoré musia byt priznané
dotknutym ute¢encom na zaklade Zenevského dohovoru.”’

103. Teraz sa budem venovat otdzke platnosti tychto ustanoveni, takto vylozenych a chépanych
v spojeni s odsekom 6 tohto cléanku - ktory treba najskor na ucely odpovede na tuto otdzku
vylozit — z hladiska ¢ldnku 18 Charty a ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU.

D. Vyklad clanku 14 ods. 6 smernice 2011/95 a preskimanie platnosti ¢lanku 14 ods. 4 az 6 tejto
smernice

104. Ako uviedla belgicka vlada a Parlament, smernica 2011/95 predstavuje autondmny ndstroj patriaci
do pravneho poriadku Unie, ktorého poslanim nie je formalne transponovat Zenevsky dohovor. Z tohto
hladiska uvddza kapitola VII tejto smernice vSetky prava, z ktorych niektoré nie st zaruc¢ené uvedenym
dohovorom, zatial ¢o iné zodpovedaja tym, ktoré uvedeny dohovor upravuje, pricom spresiuje, ze
ustanoveniami uvedenymi v tejto kapitole nie st dotknuté prava zakotvené v dohovore.*

105. Takto na jednej strane, ako to uviedla vlada Spojeného kralovstva, urcité ustanovenia kapitoly VII
smernice 2011/95 ukladaja ¢lenskym $tdtom povinnost priznat ute¢encom prava, ktoré nemaji obdobu
v Zenevskom dohovore, ako je prdvo na povolenie na pobyt, na uznanie kvalifikicif, na zdravotna
starostlivost, rovnako ako aj na pristup k prostriedkom na zaclenenie.”

106. Nemdm Ziadnu pochybnost o tom, Ze kedZe ustanovenia kapitoly VII smernice 2011/95 zarucuja
prava, ktoré s osobitné a autonémne vo vztahu k Zenevskému dohovoru, normotvorca Unie tiez
mohol bez toho, aby porusil poziadavku stladu s tymto dohovorom, uréit prostrednictvom dalsich
autonémnych ustanoveni okolnosti, za akych mozno tieto prava utec¢encovi zrusit.

107. Na druhej strane kapitola VII tejto smernice obsahuje prava, ktoré st tiez uvedené v Zenevskom
dohovore. Ide konkrétne o pravo na vydanie cestovného dokladu®, na slobodu pohybu®, rovnako ako
aj na pristup k zamestnaniu®, ubytovaniu® a socidlnemu zabezpeceniu®.

108. Podla mojho ndzoru odseky 4 a 5 ¢lanku 14 smernice 2011/95 neporusuju ¢lanok 18 Charty
a ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU ani tym, Ze umoziuji zrudit utecencovi prava uvedené v predoslom bode
vtedy, ked predstavuje nebezpecCenstvo pre bezpecnost alebo spoloc¢nost ¢lenského $tatu, zatial ¢o
Zenevsky dohovor vyslovne takiito moznost nepredpoklada.

56 Zda sa, ze ¢esky zdkon o azyle tak, ako bol vysvetleny vnatros$taitnym sidom vo veci C-391/16 (pozri bod 26 vyssie) tento vyklad odréza.
57 Pozri body 112 az 130 nizsie.

58 Pozri ¢lanok 20 ods. 1 smernice 2011/95.

59 Pozri clanky 24, 28, 30 a 34 smernice 2011/95.

60 Pozri ¢lénok 25 smernice 2011/95 a ¢ldnok 28 Zenevského dohovoru.

61 Pozri ¢ldnok 33 smernice 2011/95 a ¢ldnok 26 Zenevského dohovoru.

62 Pozri ¢ldnok 26 smernice 2011/95 a ¢lanky 17 az 19 ako aj ¢lénok 24 Zenevského dohovoru.

63 Pozri ¢ldnok 32 smernice 2011/95 a ¢ldnok 21 Zenevského dohovoru.

64 Pozri ¢lanok 29 smernice 2011/95 a ¢lanok 23 Zenevského dohovoru. Prava uvedené v kapitole VII tejto smernice, ktoré zodpovedaji pravam
zakotvenym v tomto dohovore okrem iného zahffiajii ochranu pred vyhostenim alebo vritenim (¢linok 21 uvedenej smernice a ¢lanok 33
Zenevského dohovoru). Podla ¢lanku 14 ods. 6 tejto smernice véak uplatnenie odsekov 4 alebo 5 tohto ¢lanku nevyvoldva stratu tohto préva.
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109. V tomto ohlade zddraznujem, Ze tieto prava maja byt na zaklade Zenevského dohovoru zaruc¢ené
len utecencom, ktori maji zdkonny pobyt na tzemi zmluvného $tatu — na rozdiel od ostatnych prav
upravenych tymto dohovorom, ktoré maju byt priznané kazdému uteCencovi nachddzajiicemu sa na
tomto uzemi.” Uvedeny dohovor nedefinuje pojem zdkonného pobytu. UNHCR vo vykladovej
poznamke dospel k néazoru, ze kritérium zakonnosti obsiahnuté v tomto pojme obvykle odkazuje na
dodrziavanie noriem vnutros$titneho prava zmluvnych S$tatov tykajacich sa podmienok vstupu
a pobytu, pricom Zenevsky dohovor tieto podmienky neupravuje. *

110. V danom pripade ma uplatnenie clanku 14 ods. 4 alebo 5 smernice 2011/95 c¢lenskym Stitom
konkrétne za nasledok to, ze dotknutému utecencovi je odnaté povolenie na pobyt, na ktoré ma za
normélnych okolnosti prdavo na zdklade ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice. Podla mo6jho nédzoru tento
¢lensky $tit moze bez toho, aby tym porudil svoje zavizky vyplyvajice zo Zenevského dohovoruy,
dospiet k zaveru, ze tento uteCenec sa nenachddza alebo sa uz nenachddza na jeho tzemi zdkonne
v zmysle tohto dohovoru a v désledku toho mu moéze odnat prava stanovené uvedenym dohovorom,
ktorych uplatiiovanie zavisi od zdkonnosti pobytu.®

111. Tak ako to uviedli vlady a institacie, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, tento pristup
je v stlade so $truktirou a cielmi Zenevského dohovoru. Clanky 32 a 33 tohto dohovoru totiz
povoluju za urcitych podmienok vyhostenie a vratenie utecenca, ktory predstavuje nebezpecenstvo pre
bezpec¢nost alebo spolo¢nost $tatu azylu. Ak autori Zenevského dohovoru mali takto v Gmysle
zohladnit zdujmy zmluvnych $tatov na ochrane verejného poriadku a bezpecnosti tym, Ze umoznia tak
drastické opatrenia, tento dohovor nemozno vykladat tak, ze im sdm zakazuje dospiet k zaveru, ze taky
utecenec sa zdkonne nezdrziava alebo sa uz viac zakonne nezdrziava na ich tzemi, a teda nemd alebo
uz viac nemd prava, ktorych uplatiiovanie uvedeny dohovor vyhradzuje ute¢encom so zdkonnym
pobytom.

112. Za tychto podmienok st po vyuziti opravneni uvedenych v clanku 14 ods. 4 alebo 5 smernice
2011/95 clenské stity nadalej povinné zarucit predmetnym uteCencom priva, ktoré na zdklade
Zenevského dohovoru pozivaji vsetci utecenci bez ohladu na zdkonnost ich pobytu. Tieto prava sa
tykaja zdkazu diskrimindcie (¢ldnok 3), slobody vierovyznania (¢lanok 4), ochrany hnutelného
a nehnutelného majetku (¢ldnok 13), pristupu k stdom (¢ldnok 16), pridelového hospodarstva
(¢lanok 20), pristupu k vzdelavaniu v statnych $kolach (¢lanok 22), spravnej pomoci (¢lanok 25),
vydavaniu osobnych dokladov (¢lanok 27), nediskrimindcie v danovych zdlezitostiach (¢lanok 29),
neukladanie trestov za nezdkonny vstup alebo pobyt (¢lanok 31), rovnako ako aj ochrany proti
vyhosteniu (¢ldnok 32) a vrateniu (¢ldnok 33).°

65 Pozri bod 112 nizsie.

66 UNHCR, ,Lawfully Staying® — A Note on Interpretation, 3. mdj 1988, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html.
Napriek tomu vSsak UNHCR v bodoch 16 az 22 tejto poznamky uviedol, Ze pobyt, ktory nie je na zaklade vnidtrostitneho prava uvedeny do
stladu s pravnymi predpismi moze byt napriek tomu v zavislosti od okolnosti povazovany za ,zdkonny* v zmysle Zenevského dohovoru. Pozri
tiez Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, december
2002, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, poznamka pod ciarou 1.

67 Poznamenavam vsak, ze podla prdva Unie je ¢lensky $tit, ktory pozbavuje uteCenca iba jeho povolenia na pobyt podla ¢lanku 24 ods. 1
smernice 2011/95, stéle povinny priznat mu véetky ostatné préva uvedené v kapitole VII tejto smernice (pozri poznamku pod ¢iarou 51 vyssie).

68 Povazujem za vhodné uviest, ze pokial je ute¢enec, ktory sa nezdkonne zdrziava na uzemi $tatu z dévodu uplatnenia ¢lénku 14 ods. 4 alebo 5
smernice 2011/95, predmetom rozhodnutia o navrate, ktoré nemozno vykonat z déovodu zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia alebo zévizkov
clenskych statov na zdklade Charty, EDLP a medzinarodného prava, jeho situdcia patri aj do posobnosti clanku 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach a postupoch clenskych stitov na ucely névratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98). Toto ustanovenie uvadza, ze pocas
obdobia, na ktoré sa odlozil odsun, dbaju ¢lenské $taty v ¢o najvacsej moznej miere o to, aby dotknutym osobdm zabezpecili zaruky tykajtace sa
najmi zlicenia rodiny, rovnako ako aj poskytovania urgentnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecby.
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113. Z tohto hladiska UNHCR poznamenal, ze ked ¢lenské $téty tieto opravnenia uplatnia, ,,st napriek
tomu povinné priznat prava podla [Zenevského dohovoru], ktoré nevyzaduju zdkonny pobyt a ktoré
nestanovuju vynimky potial, pokial ute¢enec zostiva pod jurisdikciou dotknutého $tatu“®”. UNHCR
eSte neddvno v zdsade potvrdil toto stanovisko vo svojich pripomienkach k navrhu nariadenia
urceného ako nghrada smernice 2011/95.”

114. Clanok 14 ods. 6 smernice 2011/95 treba vykladat prave vo svetle tychto Gvah. Toto ustanovenie
uvadza, ze utecenci, ktori boli predmetom zrusenia alebo zamietnutia priznania postavenia utecenca na
zéklade odsekov 4 alebo 5 tohto ¢lanku st nadalej opravneni, pokial sa nachddzaji na Gzemi ¢lenského
§tatu, na ,prava uvedené v ¢lankoch 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné
prava“.

115. Zalobcovia v troch sporoch vo veci samej napadli platnost ¢lanku 14 ods. 6 tejto smernice z toho
dovodu, ze toto ustanovenie opomina zmienit v tam uvedenom zozname prdv prdva upravené clénkami
13, 20, 25, 27 a 29 Zenevského dohovoru.

116. V stlade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 66 a 67 vyssie treba preskimat, ¢i je mozné
vykladat ¢ldnok 14 ods. 6 smernice 2011/95 pri dodrzani Zenevského dohovoru tak, aby bola
z hladiska primdrneho prdva zachovand jeho platnost, ako aj tak, aby bolo zabezpecené
uskutocnovanie jeho tGcelu plného uplatnenia tohto dohovoru.

117. Z tychto zdsad vyplyva, Ze uvedené ustanovenie ma byt vykladané tak, aby nebolo na ujmu
zavizku ¢lenskych $tatov podla Zenevského dohovoru zarudit uplathiovanie véetkych prav, ktoré by na
zéklade tohto dohovoru mal mat kazdy utecenec, ktory sa nachddza na tGzemi clenského statu, bez
ohladu na zdkonnost jeho pobytu.

118. KIac¢ k takému konformnému vykladu je podla méjho nézoru v slovnhom spojeni ,alebo... podobné
prava“ pouzitom v ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2011/95.

119. Rozsah a vyznam tohto slovného spojenia nie je spresneny ani v smernici 2011/95, ani
v pripravnych pracach, ktoré predchadzali jej prijatiu, ani v pripravnych pracach predchddzajicich
prijatiu tejto smernice. Tieto pripravné price nevnasaju viac svetla do dovodov, pre ktoré sa
normotvorca zdrzal vymenovania véetkych relevantnych prav vyvodzovanych zo Zenevského dohovoru
v zozname uvedenom v ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2011/95.

120. Za tychto podmienok ma preskimanie znenia tohto ustanovenia z hladiska kontextu a cielov
pravnej Upravy, ktorej je stcastouy, tak ako to vyzaduje judikattra,” vedie k zaveru, ze ho treba vykladat
v tom zmysle, Ze slovné spojenie ,alebo... podobné prdva“ oznacuje prava upravené Zenevskym
dohovorom, ktorych pozivanie ute¢encami, ktori boli predmetom uplatnenia odsekov 4 alebo 5
¢lanku 14 smernice 2011/95, musia clenské staty zabezpecit navyse, a nie ako alternativu k pravam
uvedenym v odseku 6 tohto ¢lanku.

69 UNHCR, Komentire HCR k [smernici 2004/83], 28. janudr 2005, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32,
citovany v bode 33 vyssie.

70 Pozri UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — KOM(2016) 466, februar 2018, dostupny na
adrese http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, s. 23. UNHCR v nom odporucal, aby bola situdcia utecencov, ktori predstavuju
nebezpecenstvo pre verejny poriadok alebo bezpec¢nost upravend v ustanoveni zodpovedajicom ¢ldnku 21 ods. 2 smernice 2011/95 a aby bolo
toto ustanovenie doplnené nasledujiicim textom: ,Persons to whom points a) and b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to
those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State*.

71 Pozri najmé rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, bod 34 a citovana judikattra).
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121. Pokial ide o zmenie ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2011/95, pripominam, ze ako to uz Stdny dvor
konstatoval v inych suavislostiach, spojka ,alebo“ moze mat z jazykového hladiska bud alternativny
alebo kumulativny vyznam. Treba ju v doésledku toho chapat v kontexte, v ktorom bola pouzita,
a z hladiska tucelu predmetného aktu.”

122. V danom pripade kontext a iicel smernice 2011/95 podla méjho nézoru vyzaduja pripisat tejto
spojke kumulativny vyznam. Uz som totiz konstatoval, Ze normotvorca Unie prijatim uvedenej
smernice mienil zaistit plné uplatiiovanie Zenevského dohovoru v ¢lenskych $titoch. Normotvorca
Unie teda istotne nebol pohdnany tmyslom upriet ute¢encom uvedenym v ¢ldnku 14 ods. 4 a 5
smernice 2011/95 prava, ktoré st c¢lenské staty povinné priznat im na zdklade tohto dohovoru. Tento
ciel bol potvrdeny v pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru Parlamentom, Radou a Komisiou.”

123. S takym cielom by vs$ak bolo nezlucitelné pripisanie alternativneho vyznamu spojke ,alebo*
uvedenej v ¢ldnku 14 ods. 6 smernice 2011/95, kedZe by z toho vyplyvalo, ze ¢lenské $taty by mohli
podla vlastného uvézenia priznat predmetnym ute¢encom bud prava uvedené v ¢ldnkoch 3, 4, 16, 22,
31, 32 a 33 Zenevského dohovoru, alebo iné prava podobného rozsahu. Taky vysledok by bol zjavne
v rozpore s uvedenym dohovorom, ktory vyzaduje, aby boli nim uvedené prava zarucené, pricom
priznanie prav, ktoré su im ,podobné“, nemoze stacit.

124. Vzhladom na ciel plného uplatnenia Zenevského dohovoru, ktory sleduje smernica 2011/95,
slovné spojenie ,alebo... podobné prava“ skor podla mojho nizoru odkazuje na prava, ktorymi sa
doplnaju tie prava, na ktoré vyslovne odkazuje ¢lanok 14 ods. 6 tejto smernice a ktorych priznanie
kazdému uteCencovi pritomnému na uzemi zmluvného $tatu predpokladd dohovor.

125. Tento vyklad je potvrdeny tou okolnostou, ze Ziadna z vlad, ktord predniesla Sidnemu dvoru
pripomienky, s vynimkou vlddy Spojeného krélovstva, neuviedla potrebu odnat tymto osobdm niektoré
z tychto prav. Naopak, belgicka a ceska vlada na pojednavani uviedli, Ze funkciou ¢lanku 14 ods. 6
smernice 2011/95 je v zasade pripomenut, nie vycerpavajucim sposobom, ¢lenskym Statom ich
medzinarodné povinnosti.

126. V tomto ohlade najmi zdéraziujem, Ze pravo na vydanie osobného dokladu uvedené v ¢lanku 27
Zenevského dohovoru predstavuje okrem iného predpoklad vykonu prév upravenych tymto
dohovorom, ktoré ¢lénok 14 ods. 6 smernice 2011/95 vyslovne vymentva.” Taky vykon by bol
ohrozeny, ak by dotknutému utecencovi nebol vydany osobny preukaz, ktory by mohol mimochodom
tiez slazit na preukdzanie toho, Ze je ute¢encom.”

72 V rozsudku z 12. jula 2005, Komisia/Francizsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 83), Stidny dvor pripisal kumulativny vyznam spojke ,alebo“
uvedenej v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, ktory stanovuje Sidnemu dvoru moznost ulozit ¢lenskému $titu povinnost zaplatit ,pausaln[u] pokut[u]
alebo pendle“ v pripade nevykonania rozsudku o nesplneni povinnosti. Pozri tiez rozsudok z 10. marca 2005 Tempelman a van Schaijk
(C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 43), a v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Georgakis
(C-391/04, EU:C:2006:669, bod 62).

73 Na pojednéavani vsak Parlament a Komisia uviedli, ze neexistenciu odkazu na ¢linky 13 a 27 Zenevského dohovoru v zneni odseku 6 ¢ldnku 14
smernice 2011/95 mozno vysvetlit imyslom zaobchddzat s utecencami uvedenymi v odsekoch 4 a 5 tohto ¢lanku menej priaznivo ako
s utecencami, ktori bez toho, aby patrili do posobnosti tychto ustanoveni, nemajt (alebo este nemaji) zakonny pobyt v ¢lenskom stéte. Mam
pochybnosti o stilade tohto vykladu s ¢lankom 18 Charty a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, kedze Zenevsky dohovor stanovuje, ze predmetné prava
poziva ,kazdy utecenec” bez toho, aby stanovoval akékolvek obmedzenie, rovnako ako o tom tiez zmyslal UNHCR vo svojom stanovisku
uvedenom v bode 113 vyssie.

74 V dosledku toho pravo na vydanie osobného dokladu podla mna uz vyplyva z ostatnych prav uvedenych v ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2011/95,
pretoze je potrebné na uc¢inny vykon neskor uvedenych prav. Porovnatelné tvahy viedli Stdny dvor v rozsudku z 18. decembra 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453, body 59 a 60), k rozhodnutiu, Ze ¢lensky $tit je povinny v rdmci moznosti zabezpecit zékladné potreby stitneho
prislusnika tretej krajiny, ktorému je tento ¢lensky §tét povinny zabezpecit poskytnutie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zékladnej liecby na
zéklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2008/115. Hoci totiz smernica vyslovne nestanovuje tdto povinnost, ¢lanok 14 ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice by bol zbaveny skuto¢nych tcinkov, ak by tieto potreby neboli zabezpecené.

75 Pozri UNHCR, Pieces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20. jal 1984, dostupné na adrese
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, bod 2 a Commentaires annotés du HCR sur la [directive
2004/83], 28. janudr 2005, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 43. Pozri v tejto suvislosti bod 97 vyssie.
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127. Zd4 sa mi, Ze opomenutie doplnit zoznam uvedeny v ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2011/95 tym, Ze
v flom nie st uvedené ¢ldnky 13, 20, 25, 27 a 29 Zenevského dohovoru, tiez mozno vysvetlit
skuto¢nostou, ze ako to uviedli belgickd a holandskda vlada, ako aj Parlament a Rada, voci tymto
¢lankom mozno uplatnit vyhrady na zdklade ¢lanku 42 ods. 1 tohto dohovoru. Toto ustanovenie totiz
umoziuje zmluvnym $tdtom uplatnit pri podpise, ratifikcii alebo pristiipeni k Zenevskému dohovoru
vyhrady k ustanoveniam tohto dohovoru ,s vynimkou [jeho] ¢lankov 1, 3, 4, ¢lanku 16 ods. 1, ¢lankov
33, 36 az 46.%

128. Normotvorca Unie tak mal v tmysle pripomendt ¢lenskym $tatom ich relevantné povinnosti na
zaklade Zenevského dohovoru, voci ktorym nemozno uplatnit Ziadnu vyhradu — konkrétne ¢lanky 3,
4, 16 a 337 — a zaviazat ich popri tom tiez na to, aby dotknutym ute¢encom priznali prava uvedené
v ¢lankoch 22 a 31 tohto dohovoru vzhladom na osobitny vyznam, ktory tymto prdvam pripisuje
pravny poriadok Unie.” Clanky 13, 20, 25, 27 a 29 uvedeného dohovoru naopak neboli vyslovne
uvedené, kedze k nim ¢lenské $taty mohli uplatnit vyhrady,” pricom smernica 2011/95 nema vplyv na
zavizok clenskych Stdtov zarucit préva upravené v tychto ¢ldnkoch, pokial také vyhrady neuplatnili.

129. Toto vysvetlenie treba chapat vzhladom na minimélnu povahu trovne ochrany, ktort ukladd
clanok 14 ods. 6 tejto smernice. Tym, Ze odseky 4 a 5 tohto clanku zavadzaju jednoducho moznosti,
Clenské stity moézu v kazdom pripade priznat utecencom, vo vztahu ku ktorym uplatnuju tieto
opravnenia, prava, ktoré idi nad ramec upraveny v odseku 6 uvedeného clanku. Vseobecnejsie,
¢lanok 3 smernice 2011/95 vykladany vo svetle odovodnenia 12 umoznuje ¢lenskym S$tatom zaviest
vyhodnej$ie normy vztahujice sa najmi na obsah medzindrodnej ochrany, pokial su zlucitelné s touto
smernicou.

130. Vzhladom na tieto uvahy zastdvam nazor, Ze ¢lanok 14 ods. 6 smernice 2011/95 treba vykladat
v tom zmysle, ze Clensky $tat, ktory vyuzije opravnenia uvedené v odsekoch 4 alebo 5 tohto clanku, je
povinny priznat dotknutému uteCencovi okrem prav uvedenych v ¢lankoch 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33
Zenevského dohovoru dalsie prava, ktoré tento dohovor zarucuje kazdému utecencovi, ktory sa
nachddza na tzemi zmluvného statu, konkrétne prava uvedené v clankoch 13, 20, 25, 27 a 29
uvedeného dohovoru, pokial k nim tento ¢lensky $tat neuplatnil vyhrady podla ¢lanku 42 ods. 1
uvedeného dohovoru.

131. V doésledku toho zastavam ndzor, Ze odseky 4 az 6 clanku 14 smernice 2011/95, vykladané
spolo¢ne a sposobom, ktory navrhujem v tychto névrhoch, nie st v rozpore s cldnkom 18 Charty
a ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU.

76 Zenevsky dohovor definuje v ¢ldnku 1 pojem ,ute¢enec”. Clanky 36 az 46 dohovoru predstavuji vykonavacie a prechodné ustanovenia. Tieto
¢lanky sa teda netykaji obsahu prav utecencov.

77 Osobitny vyznam préva na pristup k §tatnym $kolam vo vztahu k zdkladnému vzdelaniu, upraveného v ¢élanku 22 ods. 1 Zenevského dohovoru,
vyplyva z ¢lanku 14 smernice 2013/33. Toto ustanovenie zavizuje Clenské $tity poskytovat maloletym detom Ziadatelov o medzindrodni
ochranu a ziadatelom, ktori st maloletymi osobami pristup k vzdeldvaciemu systému — prinajmen$om $titnemu — za podobnych podmienok
ako svojim $tatnym prislu$nikom [pozri tiez ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2008/115]. Clanok 8 smernice 2013/33, podla ktorého ,clenské
$taty nesmu zaistit osobu len z toho dovodu, Ze této osoba je ziadatelom [0 medzindrodnd ochranu]“ svedé¢i o zédsadnom mieste, ktoré zaujima
zékaz trestného stihania ute¢encov z jediného dévodu ich nezdkonného vstupu alebo pobytu uvedeny v ¢lanku 31 Zenevského dohovoru, ktory
odévodnenie 15 tejto smernice konkrétne cituje [pozri tiez odévodnenie 20 a élinok 28 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o medzindrodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych statov
(U.v. EU L 180, 2013, 5. 31)].

78 Viaceré ¢lenské $taty, konkrétne Estonska republika, Irsko, Rakuska republika, Svédske kralovstvo, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Briténie
a Severného Irska, vyjadrili k ¢ldnku 25 Zenevského dohovoru uréité vyhrady. Irsko a Franctzska republika uplatnili vyhrady k ¢lanku 29 tohto
dohovoru. Pozri Zbierka zmliy Organizdcie Spojenych ndrodov, dostupna na adrese
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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E. Zdverecné poznamky

132. Pre tplnost uvddzam, ze predosly zaver sa tyka vylu¢ne platnosti ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice
2011/95, pokial tento zavddza moznost, aby Clenské $taty zrusili urCitym ute¢encom préva upravené
v kapitole VII tejto smernice, z hladiska ¢ldnku 18 Charty a ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU. V rdmci tychto
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania bol totiz Sudny dvor vyzvany vyjadrit sa len k platnosti in
abstracto tejto moznosti z hladiska uvedenych ustanoveni, a preto len k nim boli prednesené
pripomienky Stdnemu dvoru.

133. Tymto zdverom nie je dotknuté postdenie zlucitelnosti uplatiovania oprdvneni uvedenych
v ¢lanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95 ¢lenskym $tatom s urcitymi zdkladnymi pravami zarucenymi
Chartou v jednotlivych pripadoch.

134. V tomto ohlade mi prichddzajd na um tri priklady. Po prvé za predpokladu, ze by clensky $tat
v dosledku uplatnenia tychto opravneni odnal utecencovi pristup k urcitej zdravotnej starostlivosti,
také odnatie by mohlo porusit ¢ldnok 35 Charty (tykajaci sa prava na zdravie), pripadne, pokial by
ohrozilo Zivot tohto utecenca alebo by ho vystavilo neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu,
¢lanok 2 ods. 1 (tykajici sa prdva na zivot) alebo ¢ldnok 4 Charty.” Po druhé ak by sa ¢lensky stat
rozhodol vyhostit predmetného utecenca do bezpecného tretieho statu pripraveného ho prijat na svoje
uzemie,® tento ¢lensky $tat by musel overit zluéitelnost takého opatrenia s pravom na re$pektovanie
stkromného a rodinného Zivota uvedenym v ¢ldnku 7 Charty.® Po tretie hoci ¢lanok 15 Charty
tykajuci sa slobodnej volby povolania a prdva na pricu poskytuje prdva len $tdtnym prislusnikom
tretich $tatov, ,ktori maju povolenie pracovat na tuzemi clenskych $titov“, najmd nemozno vylucit, ze
odmietnutie umoznit ute¢encovi vstup na pracovny trh po ukonc¢eni vykonu trestu, aj ked nemdze byt
vyhosteny do tretieho §$ttu, a teda je odkdzany zostat na neurcity cas v ¢lenskom $tite azylu, by podla
okolnosti konkrétneho pripadu mohlo porusit ¢lanok 7 Charty. Podla judikatary ESDL totiz ¢lanok 8
EDLP, ktorému zodpoveda ¢lanok 7 Charty, zahfna socidlnu identitu, rovnako ako aj osobné, socidlne
a ekonomické vztahy, z ktorych pozostiva stikromny zivot kazdého ¢loveka.

V. Navrh

135. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko) vo veciach C-77/17
a C-78/17 a Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) vo veci C-391/16, takto:

1. Clanok 14 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $titneho obcianstva
mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych

79 Pozri, pokial ide o posobnost ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 3 EDLP (z ktorych prvy uvedeny zodpovedd ¢lénku 2 ods. Charty 1 a druhy jej ¢lanku 4),
rozsudok ESLP, 10. aprila 2012, Panaitescu v. Rumunsko (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, § 27 az 30 aj citovand judikatdra). Pripominam,
ze z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, Ze v rozsahu, v akom tdto Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel
a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v uvedenom dohovore bez toho, aby tym bola dotknutd mozZnost, aby
pravo Unie priznalo $iréf rozsah ochrany tychto prav. Odnatie pristupu k zdravotnej starostlivosti by tiez pripadne mohlo porusit ¢lanok 14
ods. 1 pism. b) smernice 2008/115 (pozri poznamku pod ¢iarou 68 vyssie).

80 Pozri poznamku pod ciarou 51 vyssie.

81 Podla judikatiry ESLP, EDLP nezaru¢uje pravo cudzinca vstapit do konkrétnej krajiny alebo sa v nej zdrziavat a zmluvné $taty maji prévo na
zéklade ustdlenej zdsady medzindrodného priva a bez toho, aby tym boli dotknuté ich zdvdzky vyplyvajice zo zmluv (vritane EDLP),
kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov. Opatrenia obmedzujice pravo na pobyt cudzinca vsak moézu v uréitych pripadoch viest
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP, pokial maju neprimerany dopad na stkromny Zzivot alebo rodinny Zivot [pozri najmé rozsudok ESLP, 26. juna
2012, Kuri¢ a i. v. Slovinsko (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, § 355 a citovand judikattra)]. Pokial ide o faktory, ktoré treba na tucely
preskimania primeranosti opatrenia vyhostenia zohladnif, pozri rozsudky ESLP, 2. augusta 2001, Boultif v. Svajciarsko
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48), a 18. oktébra 2006, Uner v. Holandsko (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 57 a 58). Tieto zasady
sa uplatiiuju aj vtedy, ked ide o primeranost rozhodnutia o zamietnuti vydania povolenia na pobyt [pozri najmé rozsudok ESLP, 1. marca 2018,
Ejimson v. Nemecko (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, § 56 a 57)].

82 Pozri najmi rozsudky ESLP, 9. oktébra 2003, Slivenko v. Loty$sko (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, § 96), a v tomto zmysle 18. oktébra
2006, Uner v. Holandsko (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 59).
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na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa mda vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie umoznuje ¢lenskym S$taitom zrusit rozhodnutie, ukoncit jeho platnost alebo odmietnut
obnovit rozhodnutie, ktorym priznali prava stanovené v kapitole VII tejto smernice utecencom
spadajicim do pdsobnosti uvedeného ustanovenia bez toho, aby také rozhodnutie malo vplyv na
ich stav uteCenca, a bez toho, aby sposobilo neplatnost rozhodnutia, ktorym boli za utec¢encov
uznani.

2. Clanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoziuje
¢lenskym $tdtom odmietnut priznanie prav uvedenych v kapitole VII tejto smernice ute¢encom
patriacim do posobnosti uvedeného ustanovenia bez toho, aby také odmietnutie malo vplyv na ich
stav uteCenca a na povinnost Clenskych $tatov preskimat ich Ziadosti o medzindarodni ochranu
v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany,

3. Clénok 14 ods. 6 smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak clensky stat vyuzije
opravnenia uvedené v ¢lanku 14 odsekoch 4 a 5 tejto smernice, je nadalej povinny zabezpecit
dotknutym utecencom, pokial sa nachidzaji na jeho Gzemi, nielen prava uvedené v ¢ldnkoch 3, 4,
16, 22, 31, 32 a 33 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, podpisanom v Zeneve 28. jula 1951,
ale tiez prava uvedené v ¢lankoch 13, 20, 25, 27 a 29 tohto dohovoru, pokial uvedeny c¢lensky $tat
neuplatnil k tymto ustanoveniam vyhrady v sulade s ¢lankom 42 ods. 1 uvedeného dohovoru.

4. Preskiimanie ustanoveni ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice 2011/95 neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost,
ktora by mala vplyv na jeho platnost.
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