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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 26. jula 2017

Vec C-358/16
UBS (Luxembourg) SA a i.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative (Odvolaci spravny sud,
Luxembursko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/39/ES — Cléanok 54 ods. 1 a 3 — Pristup
k informécidm v sidnom konani proti rozhodnutiu vnutro$titneho organu finanéného dohladu —
Sluzobné tajomstvo — Pravna Gprava stanovujica vynimku pre pripady patriace do oblasti trestného
prava — Pravo na riadnu spravu veci verejnych — Pravo na ac¢innua sidnu ochranu®

I. Uvod

1. MoéZe vniatro$tatny organ finan¢ného dohladu zamietnut adresitovi aktu smerujiceho proti nemu
pristup k dokumentom v jeho prospech, ktoré sa tykaju tretej osoby, s odkazom na sluzobné tajomstvo
v zmysle ¢lanku 54 smernice 2004/39/ES o trhoch s finan¢nymi néstrojmi®*?

2. Tato otazka v prejednavanej veci vyvstava v suvislosti s rozhodnutim, ktorym luxembursky organ
finan¢ného dohladu rozhodol, Ze pan DV nie je dostato¢ne bezihonny, ¢o je nevyhnutnd podmienka
na vykon veducich funkcii v investicnych spolo¢nostiach. Dévodom vydania tohto rozhodnutia bola
uloha pana DV pri zalozeni a riadeni spolocnosti, ktord bola zapojend do finan¢ného Skandalu
Madoff.*

3. Sudny dvor je v ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour
administrative (Odvolaci spravny sid, Luxembursko), vyzvany, aby sa vyjadril k otdzke tykajicej sa
rovnovahy medzi ochranou sluzobného tajomstva a ochranou prava na obhajobu.

4. Preto treba najskor preskiimat, ¢i sa na taky skutkovy stav, o aky ide v prejedndvanej veci, vztahuje
vynimka zo sluzobného tajomstva stanovend v clanku 54 smernice 2004/39 pre ,pripady patriace do
oblasti trestného prava“. Dalej je potrebné objasnit, so zretelom na ziruky spravodlivého procesu
a ucinného stdneho prostriedku napravy, ¢i ramec sluzobného tajomstva upraveny v clanku 54
smernice dostatocne reSpektuje pravo adresita opatrenia, ktoré ma charakteristické znaky
prejednavanej veci, na pristup k spisu.

Jazyk prednesu: nemcina.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nédstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruen{ smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/10/ES z 11. marca 2008 (U. v. EU L 76, 2008, s. 33).

3 Pozri v tejto stvislosti tiez rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362), a vec C-15/16, Baumeister, konanie
v ktorej v sti¢asnosti prebieha.

4 Investi¢ny podvod $tatneho prislusnika Spojenych $tatov americkych Bernarda Lawrenca Madoffa spdsobil celosvetovii $kodu vo vyske priblizne
65 miliard americkych dolarov. B. L. Madoff bol v roku 2009 odstideny na trest odnatia slobody v trvani 150 rokov.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. V prejednavanej veci tvoria pravny ramec c¢lanky 41, 47 a 48 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®), ako aj smernica 2004/39.

6. Na tvod treba poukazat na odévodnenia 2, 44, 63 a 71 smernice:

»(2) ... je potrebné zabezpecit potrebnu troven zosdladenia, aby sa investorom poskytla vysoka troven
ochrany a aby sa investicnym spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celom Spolocenstve
v ramci jednotného trhu na zdklade dohladu domovskej krajiny.

(44) Pre spolo¢ny ciel tak na ochranu investorov, ako aj na zabezpecenie hladkého fungovania trhov
s cennymi papiermi...

(63) Je potrebné posilnit ustanovenia o vymene informacii medzi vnuitrostatnymi prislusnymi organmi
a povinnosti vzdjomnej pomoci a spoluprace, ku ktorej sa zaviazali. Kvoli zvySenej cezhrani¢nej
aktivite by si prislusné organy mali navzdjom poskytovat prislusné informicie na vykondvanie
svojich dloh, aby sa zabezpecilo U¢inné uplatnovanie tejto smernice, vratane situécii, ked by
porusenim alebo podozrenim z porusenia mohli byt dotknuté orgiany v dvoch alebo viacerych
Clenskych statov. Pri vymene informdcii je potrebné prisne zachovavanie sluzobného tajomstva na
zabezpecenie neruseného ozndmenia tychto informdcii a ochrany prislusnych prav.

(71) Ciel vytvorit integrovany finan¢ny trh, na ktorom by boli investori Gc¢inne chraneni, a aby bola
zabezpecena efektivnost a integrita celého trhu, vyzaduje vytvorenie spolo¢nych regulacnych
poziadaviek tykajucich sa investicnych spolo¢nosti, kdekolvek st v Spolocenstve povolené,
a upravujucich fungovanie regulovanych trhov a inych obchodnych systémov, aby sa zabranilo, ze
nepriehladnost alebo narusenie na jednom trhu spdsobi narusenie efektivnej prevadzky
eurépskeho finan¢ného systému ako celku. ...”

7. V hlave II smernica upravuje udelovanie povoleni investicnym spolo¢nostiam a podmienky vykonu
ich ¢innosti.

8. Clanok 5 ods. 1 smernice stanovuje povinnost ziskat povolenie:

»Kazdy clensky stat vyzaduje, aby vykonavanie investi¢nych sluzieb alebo ¢innosti ako pravidelnej

pracovnej cinnosti alebo podnikania na profesijnej baze podliehalo predchadzajicemu udeleniu
povolenia v silade s ustanoveniami tejto kapitoly. ...“

9. Podla clanku 8 prvého odseku pism. c) smernice mézu prislusné orgdny odnat povolenie kazdej
investi¢nej spolo¢nosti, ktora ,prestala splnat podmienky, na zéklade ktorych bolo povolenie udelené*.

10. Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek a ¢ldnok 9 ods. 3 smernice sa tyka podmienok udelenia povolenia
vo vztahu k osobdm, ktoré skutoc¢ne riadia investi¢nt spoloc¢nost:

»1. Clenské S$taty nariadia, aby osoby, ktoré skuto¢ne riadia cinnost investi¢nej spoloc¢nosti, mali

dostato¢ne dobrd povest [boli dostato¢ne beztthonné — mneoficidlny preklad] a mali dostato¢né
skusenosti na zabezpecenie riadneho a obozretného riadenia investicnej spolocnosti. ...
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3. Prislusny orgdn zamietne povolenie, ak nie je presvedceny, ze osoby, ktoré budu skuto¢ne riadit
¢innost investi¢nej spoloc¢nosti, maji dostato¢ne dobru povest [su dostatocne bezithonné — neoficidlny
preklad] a [maja] dostatocné skidsenosti, alebo ak existuji objektivne a preukdzatelné dovody
poukazujice na to, ze navrhované zmeny vedenia spolo¢nosti ohrozuju jej riadne a obozretné
riadenie.”

11. Cldnok 16 ods. 1 smernice spresiuje, ze podmienky prvého pociato¢ného povolenia, najmi podla
¢lanku 9 ods. 3 smernice, musia byt splnené nepretrzite.

,Clenské $taty nariadia, aby investi¢na spolo¢nost povolend na ich tizemi vidy spinala podmienky pre
pociato¢né povolenie ustanovené v kapitole I tejto hlavy.

12. Kapitola I hlavy IV (,Prisluné organy“) smernice obsahuje pravidla urcenia prislusnych organov,
ich pravomoci a opravnych prostriedkov:

13. Clanok 50 ods. 1 smernice stanovuje, Ze ,prislunym orgdnom sa udelia vsetky prévomoci pre
dohlad a vySetrovanie, ktoré su potrebné pre vykon ich funkcii“. Podla odseku 2 pism. 1) medzi tieto
pravomoci patri najmid pravo ,oznamit zalezitosti [postupit vec — neoficidlny preklad] na trestné
stthanie®.

14. Clanok 51 ods. 1 smernice sa tyka moznych nésledkov porusenia predpisov prijatych na vykonanie
tejto smernice.

»1. Bez toho, aby boli dotknuté postupy na odnatie povolenia alebo pravo clenskych statov ulozit
trestnopravne sankcie, clenské S$taty zabezpecia v sulade so svojimi vnutro$titnymi pravnymi
predpismi, aby sa mohli prijimat vhodné administrativne opatrenia, alebo sa mohli ulozit
administrativne sankcie voci zodpovednym osobam, ak neboli dodrzané ustanovenia prijaté pri
vykondvani tejto smernice. Clenské $tity zabezpecia, aby boli tieto opatrenia G¢inné, primerané
a odradzujuce.”

15. Clanok 54 smernice s nazvom ,Sluzobné tajomstvo“ vo svojich odsekoch 1 aZ 3 stanovuje:

,1. Clenské s$tity zabezpecia, aby prislusné organy, vsetky osoby, ktoré pracuji alebo pracovali pre
prislu$né orgdny alebo subjekty, ktorym boli delegované ulohy podla ¢lanku 48 ods. 2, ako aj auditori
alebo znalci, ktori dostavaji pokyny od prislusnych organov, boli viazani povinnostou zachovavat
sluzobné tajomstvo. Tieto osoby nesmu vyzradit Ziadne doverné informacie, s ktorymi sa oboznamili
pri vykone svojich povinnosti, ziadnej osobe alebo orgianu akéhokolvek druhu, s vynimkou prehladnej
alebo suihrnnej podobe tak, aby ziadne jednotlivé investicné spoloc¢nosti, organizatori trhu, regulované
trhy alebo Ziadne iné osoby nemohli byt identifikované; tym nie si dotknuté pripady upravené
trestnym pravom alebo inymi ustanoveniami tejto smernice.

2. Ak bol na investi¢nu spolo¢nost, organizatora trhu alebo na regulovany trh vyhldseny konkurz, alebo
ak si v nutenej likvidacii, doverné informacie, ktoré sa netykaja tretich osob, sa moézu vyzradit
v obcianskopravnych alebo obchodnych stidnych konaniach, ak je to pre konanie potrebné.

3. Bez toho, aby boli dotknuté pripady patriace do oblasti trestného prava, iné prislusné organy,
institacie alebo fyzické alebo pravnické osoby ako prislusné organy, ktoré ziskaju doverné informacie
podla tejto smernice, ich moézu pouzit iba pri vykone svojich povinnosti a na vykondvanie svojich
funkcii, v pripade prislusnych orgdnov v ramci posobnosti tejto smernice alebo v pripade inych
organov, institacii alebo fyzickych alebo pravnickych osob na tcely, na ktoré im boli tieto informacie
poskytnuté a/alebo v stvislosti so spravnymi alebo sidnymi konaniami, ktoré sa konkrétne vztahuju,
na vykon tychto funkcii. Ak s tym vsak prislusny organ alebo iny orgdn, instittcia alebo osoba, ktora
oznamila informadcie sthlasi, organ, ktory dostal informacie, ich moze pouzit na iné ucely.”
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B. Luxemburské prdvo

16. Clanok 11 zikona z 8. juna 1979° upravuje pravo na pristup k spisu v spréavnom konani
a ¢lanok 13 tohto zdkona stanovuje vynimky.

17. Clanok 19 zékona z 5. aprila 1993°, ktory bol pri preberani smernice 2004/39 zmeneny, stanovuje
podobne ako ¢lanok 9 smernice poziadavku dostato¢nej bezithonnosti.

18. Clanok 32 zékona z 13. jula 20077 upravuje v rdmci prebratia ¢lanku 54 smernice 2004/39 sluzobné
tajomstvo.

III. Konanie pred podanim Zaloby a konanie na Sidnom dvore

19. UBS (Luxembourg) SA® (dalej len ,,UBS®) zalozila investi¢ntt spolo¢nost LUXALPHA SICAV (dalej
len ,Luxalpha®) v spolupraci s panom DV, ktory v spoloc¢nosti Luxalpha nésledne vykonaval riadiace
funkcie. Luxalpha bola zapojend do finan¢ného skandilu Madoff a v roku 2009 sa dostala do
likvidacie.

20. Rozhodnutim zo 4. janudra 2010 Commission de Surveillance du Secteur Financier (luxembursky
orgdn finan¢ného dohladu, dalej len ,,CSSF) konstatovala, Ze pan DV nie je z dovodu svojej dlohy pri
zaloZeni a riadeni spolo¢nosti Luxalpha nadalej déveryhodnou osobou, a Ze teda nie je spdsobily na to,
aby v spolo¢nosti, nad ktorou vykondva dohlad CSSF, zastdval funkciu konatela alebo int funkciu
podliehajicu povoleniu. Preto sa CSSF domnievala, Ze pan DV musi z uvedenych funkcii odstupit.

21. Proti tomuto rozhodnutiu podal pan DV zalobu na tribunal administratif (spravny suad).
V sutvislosti s tymto konanim vo veci samej pan DV poziadal CSSF, aby mu poskytla rozne
dokumenty, ktoré ziskala v rdmci svojej cCinnosti tykajucej sa dohladu nad spolo¢nostami UBS
a Luxalpha.

22. CSSF odmietla tieto dokumenty poskytnut s odvolanim sa na sluzobné tajomstvo a na okolnost, ze
sa v suvislosti s rozhodnutim zo 4. janudra 2010 nikdy neopierala o pozadované dokumenty. Okrem
toho CSSF panovi DV odovzdala vsetky dokumenty tykajtce sa jeho spisu v spravnom konani.

23. Proti tomuto zamietavému rozhodnutiu CSSF podal pian DV zZalobu na tribunal administratif
(spravny sud), v ktorej pozadoval vydanie uvedenych dokumentov. Podla jeho ndzoru sd tieto
dokumenty nevyhnutné na to, aby sa mohol zodpovedajicim sposobom obhajovat. Sporné dokumenty
podla neho obsahuji informécie o skuto¢nom rozdeleni uloh osob podielajacich sa na zakladani
spolo¢nosti Luxalpha. Tribunal administratif (spravny sid) vyhovel Ziadosti o poskytnutie dokumentov
len scasti.

24. O odvolani podanom proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Cour administrative (Odvolaci spravny
sud) rozsudkom zo 16. decembra 2014. Tento sid v ramci konania vo veci samej ulozil CSSF
povinnost poskytnut urcité dokumenty. UBS a vtedajsi ¢lenovia spravnej rady spolo¢nosti Luxalpha,
a to pan Alain Hodequin a ini, podali na Cour administrative (Odvolaci spravny sud) ndvrh tretej
osoby na zmenu rozhodnutia. Navrhovatelia tohto opravného prostriedku sa domnievajd, ze
poskytnutie dokumentov panovi DV porusuje sluzobné tajomstvo zakotvené v clanku 54 smernice
2004/39.

Mémorial A ¢. 54 zo 6. jala 1979.

Mémorial A ¢. 27 z 10. aprila 1993.

Mémorial A ¢. 116 zo 16. jila 2007.

Jej pravnym néastupcom od 1. decembra 2016 je UBS Europe SE.

[c<IERN e NN}
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25. Za tychto okolnosti Cour administrative (Odvolaci spravny std) polozil Stdnemu dvoru na zéklade
¢lanku 267 ZFEU tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna vynimka stanovena pre ,pripady upravené trestnym pravom’‘ uvedend tak v ¢lanku 54 ods. 1
in fine smernice 2004/39/ES, ako aj na zaciatku odseku 3 toho istého ¢lanku 54, a to predovsetkym
v suvislosti s ¢lankom 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (Charty) ustanovujicim zasadu
riadnej spravy veci verejnych, taka situdciu, ktord podla vnutrostitnej pravnej dGpravy spadd do
spravnej sankcie, ale z hladiska Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(EDLP) sa povazuje za spadajucu do trestného prava, akou je spornd sankcia vo veci samej, uloZzena
$taitnym regula¢nym tradom, resp. vnutro$titnym orgdnom dohladu, ktord spociva v prikdzani
¢lenovi vnutro$tatnej advokatskej komory, aby v subjekte, nad ktorym vykondva dohlad $titny
regulacny urad, prestal vykondvat funkciu clena predstavenstva alebo int funkciu podliehajicu
schvaleniu a aby sticasne o najskor odstupil zo vsetkych svojich funkcii?

2. Vzhladom na to, Ze uvedend sprdvna sankcia, povazovana za taku podla vnutro$titneho priva, je
predmetom spravneho konania, do akej miery je vyssie uvedend povinnost zachovat sluzobné
tajomstvo, ktorej sa mdze domdhat vnuatrostitny organ dohladu na zdklade ustanoveni ¢lanku 54
smernice 2004/39, podmienend poziadavkami na spravodlivy proces vratane poziadaviek acinného
prostriedku nédpravy vyplyvajucimi z c¢ldnku 47 Charty, ktoré treba zohladnit v spojeni
s poziadavkami vyplyvajacimi z clankov 6 a 13 EDLP, ktoré sa tykaju spravodlivého procesu
a uc¢inného prostriedku napravy, ako aj v spojeni so zarukami ustanovenymi v ¢lanku 48 Charty,
konkrétne z hladiska uplného pristupu osoby, proti ktorej sa vedie sprdvne konanie, k spravnemu
spisu ukladatela spravnej sankcie, ktory je sucasne vnutro$titnym orgdnom dohladu, aby tito
osoba, ktorej bola ulozend sankcia, mohla chranit svoje zaujmy a obcianske prava?*

26. V konani pred Sidnym dvorom pisomné pripomienky predlozili CSSF, UBS, pan Hondequin a i.,
ako aj pan DV a i,” a tiez Spolkovd republika Nemecko, Estonska republika, Helénska republika,
Talianska republika, Polskd republika a Eurdépska komisia. Na pojednéavani, ktoré sa konalo 1. jana
2017, boli okrem tcastnikov konania vo veci samej zastipeni aj Spolkovd republika Nemecko
a Eurépska komisia.

IV. Posudenie

27. Toto konanie o ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka pravnej Upravy sluzobného
tajomstva obsiahnutej v ¢lanku 54 smernice 2004/39.

28. Predmetom prvej prejudicidlnej otazky je vyklad pravnej upravy, ktord je obsiahnutd v odsekoch 1
a 3 a stanovuje vynimku pre ,pripady upravené trestnym pravom®. Svojou druhou prejudicidlnou
otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sluzobné tajomstvo zavedené clinkom 54 smernice zodpoveds,
pokial ide o prdvo na pristup k spisu adresita opatrenia, ako je opatrenie dotknuté v prejedndvanej
veci, zarukdm spravodlivého procesu a prava na ac¢inny sidny prostriedok napravy.

29. Najskor treba uviest, ze na tcely odpovede na prejudicidlne otazky je potrebné vziat do uvahy ciele
sledované smernicou 2004/39, ako aj kontext, do ktorého ¢lanok 54 patri.

30. Cielom smernice 2004/39 je vytvorit integrovany finanény trh, ktory by investorom poskytol vysoku
troveit ochrany a umoznil investicnym spolo¢nostiam poskytovat sluzby v celej Unii na ziklade
dohladu vykonavaného v domovskej krajine. Cielom ¢ldnku 54 smernice je na tieto Gcely zabezpedit
potrebni hladkd vymenu informdcii. Vzhladom na to, Ze takidto vymena informdcii vyzaduje, aby

9 Pan EU, voci ktorému CSSF 18. jina 2010 vydala podobné rozhodnutie ako voci panovi DV, sa tiez zdcastnuje na konani vo veci samej a na
konani pred Stiidnym dvorom.

10 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 26) a odévodnenia 2, 31, 44 a 71 smernice 2004/39.
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investicné spoloc¢nosti, nad ktorymi je vykondvany dohlad, aj prislusné orgdny mohli mat istotu, ze
poskytnuté doverné informdicie zostand v zdsade nadalej doverné,' ¢lanok 54 ods. 1 smernice
v podstate zakazuje, aby orginy dohladu poskytovali doverné informécie v neobmedzenej
a neanonymnej podobe.

A. O prvej prejudicidlnej otdzke — ,, Pripady upravené trestnym pravom*

31. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i so zretelom na riadnu
spravu veci verejnych sa vynimka z ochrany sluzobného tajomstva, ktora ¢lanok 54 smernice 2004/39
stanovuje pre ,pripady upravené trestnym pravom®, uplatni na opatrenie takej povahy, akym je
rozhodnutie CSSF zo 4. januara 2010.

32. V ramci ¢lanku 54 smernice sa tento vyraz objavuje tak v odseku 1, ako aj v odseku 3 prvej vete.

33. V poslednej casti druhej vety ¢lanku 54 ods. 1 smernice sa uvadza, ze zdkaz poskytovat ddverné
informécie tretej osobe sa nevztahuje na ,pripady upravené trestnym pravom“. Cldnok 54 ods. 3
smernice sa tyka vyuzitia dovernych informacii prisluSnymi organmi. Tieto informdcie mozno vyuzit
len na urcité ciele blizsie Specifikované v tomto ustanoveni ,bez toho, aby boli dotknuté pripady

patriace do oblasti trestného prava“. "

1. O autonomnom vyklade pravnej tipravy stanovujiicej vynimku

34. V prvom rade treba uviest, Ze smernica neobsahuje definiciu ,pripadov upravenych trestnym
pravom*“ a v tomto ohlade ani neodkazuje na pravne predpisy ¢lenskych $tatov.

35. Preto v stilade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora musi byt tento pojem vykladany v celej Unii
autonémnym a jednotnym sposobom. "

36. Tomu nebrani skuto¢nost, ze ¢lanok 54 ods. 1 prva veta smernice ukladd clenskych S$taitom
povinnost zabezpecit, aby sluzobné tajomstvo platilo, pricom presne nevymedzuje jeho obsah.
Pravomoc clenskych stitov definovat pojem ,sluzobné tajomstvo®, ktord v prejedndvanej veci nie je
spornd,™ je vymedzend pravom Unie a konkrétne vynimkami zo zdkazu poskytovat déverné
informacie, ktoré vycerpavajicim spoésobom upravuje ¢ldnok 54 smernice.

37. Pokial by nebol vyklad pripadov, v ktorych je poskytovanie dovernych informécii tretim osobam
vynimoc¢ne povolené, zabezpedeny jednotnym sposobom v celej Unii, bola by navyse ohrozena hladka
vymena informdcii medzi jednotlivimi orgdnmi a investi¢nymi spolo¢nostami, kedZe zti¢astnené osoby
by nemohli mat istotu, Ze ddéverné informécie zostani aj nadalej doverné. To by bolo v rozpore
s oddvodnenim 2 smernice 2004/39, podla ktorého je cielom tejto smernice dosiahnut taky stupen
harmonizacie, ktory je potrebny na to, aby investi¢né spolo¢nosti mohli poskytovat svoje sluzby v celej
Unii na zéklade dohladu domovskej krajiny a aby bola zabezpec¢ena vysoka troven ochrany investorov.

11 Pozri rozsudky z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, body 31 a 32), ako aj z 11. decembra 1985, Hillenius (110/84,
EU:C:1985:495, bod 27), a oddévodnenia 44 a 63 smernice 2004/39.

12 Méam pochybnosti o tom, ze ,pouzitie“ ddvernych udajov uvedené v clanku 54 ods. 3 takisto zahfna ,vyzradenie“ informdcii uvedené
v clanku 54 ods. 1 smernice (pozri vSak navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Slynn vo veci Hillenius, 110/84, neuverejnené,
EU:C:1985:333, p. 3950). Vzhladom na to, Ze oba odseky v podobnom zneni stanovuji vynimku pre ,pripady upravené trestnym prévom®,
odpoved na tuto otdzku nie je v prejednavanej veci rozhodujtca.

13 Pozri rozsudky z 18. oktébra 2011, Bristle (C-34/10, EU:C:2011:669, bod 25 a citovanu judikatdru), ako aj z 9. novembra 2016, Wathelet
(C-149/15, EU:C:2016:840, bod 28).

14 V tejto suvislosti pozri vec C-15/16, Baumeister, konanie v ktorej v stcasnosti prebieha, a ktorej predmetom je vyklad pojmov ,sluzobné
tajomstvo” a ,doverné informdcie”.

15 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 35).
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2. O rozsahu prdvnej upravy stanovujicej vynimku

38. Pri vyklade pojmu ,pripady upravené trestnym pravom“ prichddzaji v zdsade do tvahy dva
varianty. Na jednej strane sa mozno priklonit k ,hmotnoprévnemu” vykladu, podla ktorého treba za
»pripady upravené trestnym pravom“ povazovat pripady tykajice sa spachania trestného cinu alebo
uloZenia trestnej sankcie. V konani vo veci samej by mohlo ist o tento variant, kedZe rozhodnutiu
CSSF mozno pripisat trestnopravnu povahu. Na druhej strane je navrhovany ,procesnopravny” vyklad,
podla ktorého by v zmysle tejto prévnej Gpravy stanovujticej vynimku malo byt poskytovanie dévernych
informdcii pripustné len za predpokladu, zZe je to nevyhnutné pre vysSetrovanie alebo trestné konanie
podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

39. Na otazku, ktory vyklad je spravny, je potrebné odpovedat najmd s prihliadnutim na kontext,
v ktorom su pravidla pouzité, a ciele, ktoré sleduje pravna dprava, ktorej st stcastou. '

a) O kontexte prdvnej tipravy stanovujiicej vynimku obsiahnutej v clanku 54 smernice

40. V prejednavanej veci kontext, v akom sa pojem ,pripady upravené trestnym pravom“ pouziva,
svedci proti ,hmotnopravnemu” vykladu tohto vyrazu.

41. V prvom rade totiz z povahy vyrazu, ktory sa md vykladat, ako z ustanovenia obsahujiceho
vynimku," a z poziadavky ,prisneho zachovévania sluzobného tajomstva“ zakotvenej v oddévodneni 63
smernice vyplyva, Ze pojem ,pripady upravené trestnym pravom“ sa musi vykladat restriktivne. Ak by
sa pravna Uprava stanovujuca vynimku pouzila na vsetky pripady tykajice sa spachania trestného ¢inu
alebo uloZenia trestnej sankcie, bolo by zakladné pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 54 ods. 1 smernice,
podla ktorého plati zdkaz poskytovania dovernych informécii tretim osobdm, zbavené svojej podstaty.

42. Okrem toho treba vziat do ivahy, Ze znenie ¢lanku 54 ods. 1 smernice nestanovuje v pripadoch, na
ktoré sa vztahuje trestné pravo, ziadne dalsie poziadavky na porusenie sluzobného tajomstva.

43. To je v zrejmom protiklade s pravnou Upravou v ¢lanku 54 ods. 2 smernice, ktord upravuje
vynimku a ktorej cielom sice je ulah¢it poskytovanie ddvernych informdcii v pripade, ze ,nastali vdzne
problémy a dotknuty subjekt ukonéil svoju beznu <¢innost“,' stanovuje vsak dalSie poziadavky.
Clanok 54 ods. 2 smernice tak mozno pouzit len v uréitych situdcidch (v pripade, Ze na investi¢nt
spolo¢nost bol uznesenim sudu vyhldseny konkurz alebo bola zacatd jej nutend likvidacia),
poskytovanie informdcii obmedzuje len na wurcité suavislosti (v obcianskopravnom alebo
obchodnoprdvnom konani) a povoluje len poskytovanie urcitych informdcii (informdcie, ktoré sa

netykaju tretich osob a st nevyhnutné pre dotknuté konanie).

44. 7 tohto porovnania medzi odsekmi 1 a 2 ¢lanku 54 smernice jasne vyplyva, Ze vyraz ,pripady
upravené trestnym pravom“ nemoze zahfnat vsetky pripady, ktoré sa tykaju spachania trestného Cinu
alebo ulozenia trestnej sankcie. Takyto pristup by totiz vzhladom na neexistenciu dalsich podmienok
bez zjavného oddvodnenia oslabil striktnd ochranu sluzobného tajomstva, ktord md za ciel ¢lanok 54
a ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov smernice. Ziroven by v takychto pripadoch neboli
dodrzané podrobné obmedzenia podla ¢ldnku 54 ods. 2 Najmi treba vychddzat z predpokladu, ze
normotvorca by stanovil dalsie podmienky, pokial by sa vyraz ,pripady upravené trestnym pravom®
mal vztahovat aj na pripady, v ktorych ide o trestné ¢iny v rdmci obchodovania s cennymi papiermi,
alebo ako je to v prejednavanej veci, o trestnopravnu povahu urcitého opatrenia.

16 Pozri rozsudky z 18. oktébra 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, bod 31); z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853, bod 42), ako aj z 29. oktdbra 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, bod 52).

17 Pozri rozsudky z 22. aprila 2010, Komisia/Spojené kralovstvo (C-346/08, EU:C:2010:213, bod 39), ako aj z 26. februdra 2015, Wucher Helicopter
a Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, bod 24).

18 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2168, bod 50).
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b) O ucele prdavnej vipravy stanovujiicej vynimku

45. Tomu, ze vyraz ,pripady upravené trestnym pravom®“ sa nemoze vztahovat na vsetky pripady,
v ktorych ide z hmotnoprdvneho hladiska o trestné ¢iny alebo ulozenie trestnych sankcii, nasvedcuje
aj ucel vyrazu ,pripady upravené trestnym pravom®.

46. Clanok 51 ods. 1 smernice objashuje, ze ,bez toho, aby boli dotknuté postupy na odnatie povolenia
alebo pravo clenskych S$tatov ulozit trestnopravne sankcie“, existuje povinnost prijat ,vhodné
administrativne opatrenia, alebo... ulozit administrativne sankcie“, aby bolo mozné reagovat na
porusenie smernice voci zodpovednym osobam.

47. Podla moéjho ndzoru treba vyraz ,tym nie si dotknuté pripady upravené trestnym pravom*
obsiahnuty v clanku 54 ods. 1 a vyraz ,bez toho, aby boli dotknuté pripady patriace do oblasti
trestného prava“ nachddzajuci sa v ¢lanku 54 ods. 3 smernice vnimat ako objasnenie, rovnako ako
konstatovanie uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 smernice, Ze pravo ¢lenskych $tatov ukladat trestnopravne
sankcie zostdva nedotknuté. Tieto vyrazy objasnuju, ze sluzobné tajomstvo nebrani v pripadoch,
v ktorych ma byt podla pravnych predpisov ¢lenského $tétu ulozend trestnopravna sankcia alebo je
v tejto suvislosti zacaté konanie, poskytovaniu informdcii prislusnym organom. V sulade s tym
¢lanok 50 ods. 2 pism. 1) pre pripad, ze iniciativu nepreukdzu orgény clenskych $tatov, upravuje pravo
prislusného organu postapit vec siidu na dcely trestnopravneho stihania.

48. Vyraz ,pripady upravené trestnym pravom“ ma zabranit konfliktu s pravom clenskych Statov
ukladat a vymahat trestnopravne sankcie.

49. Takto definovany ucel je v sulade s rozsudkom vo veci Altmann a i.", ktorej zékladom bola Ziadost
o informdcie investorov poskodenych pdvodne konajicou investicnou spoloc¢nostou. Sudny dvor
rozhodol, ze na uvedeny pripad sa nevztahuje trestné pravo, kedZze ziadost o informécie ,bola podana
po odstdeni zodpovednych zdstupcov [investi¢nej spoloc¢nosti] v trestnom konani“.” Ani podvodna
obchodni stratégia danej spolo¢nosti, ani odstudenie zodpovednych osob v trestnom konani nemalo za
nasledok, Ze by sa na tento pripad vztahovalo trestné pravo v zmysle smernice.” Generalny advokat
Jaaskinen vo svojich ndvrhoch v sulade s tym argumentoval, Ze ,G¢elom ziadosti o informadcie
a dokumenty... nie je pouzit ich v trestnom konani“.” Cielom tejto vynimky vsak je ,kedykolvek
umoznit vySetrovania a trestné stihania, dokonca aj pri beznej ¢innosti investi¢nej spolocnosti,

a umoz[nit] tak orgdnu pre dohlad poskytnut informdacie na tcely takych konani“.”

50. Napokon mozno vzhladom na zistovanie ciela prdvnej Gpravy stanovujicej vynimku pre ,pripady
upravené trestnym pravom“ poukdzat na okolnost, ze tito vynimka nepredpokladd splnenie Ziadnych
dalsich podmienok. Hypotéza, ze v pripadoch tykajicich sa trestnych ¢inov alebo uloZenia trestnych
sankcii ¢ldnok 54 ods. 1 smernice povoluje poskytovat akékolvek doverné informdacie v akychkolvek
suvislostiach akémukolvek orginu alebo osobe, nemdze byt cielom pravnej Upravy stanovujucej
vynimku pre ,pripady upravené trestnym pravom®“. Takyto pristup by totiz bol v rozpore so
zékladnym ciefom ¢ldnku 54 smernice 2004/39, ktorym je zarucenie striktnej ochrany sluzobného
tajomstva.

19 Rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362).

20 Rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 39).

21 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 41).

22 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2168, bod 28).
23 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2168, bod 27).
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¢) Dalsie vivahy

51. Tzv. ,procesnopravny”“ vyklad ,pripadov upravenych trestnym pravom“ takisto zodpoveda
nasledujicim tvaham.

52. Tento vyklad je v prvom rade v stulade so Struktirou smernice 2004/39. Smernica v ¢lanku 51
ods. 1 jasne rozliSuje medzi opatreniami v rdmci dohladu a spravnopravnymi opatreniami, ktoré tito
smernica upravuje, a trestnopravnymi sankciami clenskych s$tatov, ktorych sa smernica nedotyka.
Hmotnopravny vyklad pravnej upravy stanovujucej vynimku v tom zmysle, Ze rozhodujica je
trestnopravna povaha opatrenia, a teda medzi pripady, na ktoré sa vztahuje trestné pravo, mozno
zaradit aj spravne opatrenie trestnopravnej povahy, by bolo v rozpore s tymto rozliSovanim.

53. ,Procesnopravny” vyklad je navyse zlucitelny s okolnostou, ze vyraz ,pripady upravené trestnym
pravom” je pouzity v mnohych dal$ich pravnych aktoch z oblasti finan¢ného prava.* Tato skutoénost
nasvedcuje tomu, ze v tomto ohlade ide skor o vyraz, ktorého cielom je zamedzit kolizidm a umoznit
vymenu informacii na acely trestného stihania, a teda sa menej sustredi na posudzovanie konkrétnych
okolnosti jednotlivych opatreni, ktoré mozu byt rozne v zivislosti od povahy a oblasti Gpravy
jednotlivych smernic.

54. Napokon tento ,procesnopravny” pristup potvrdzuje aj ¢ldnok 76 ods. 1 smernice 2014/65/EU%,
ktorou bola prepracovana smernica 2004/39. Hoci smernica 2014/65, ktord nadobudla Gcinnost 2. jula
2014, nahradila smernicu az od 3. janudra 2017, novelizované znenie moéze pomoct pri vyklade
pripadov, na ktoré sa vztahuje trestné pravo. Podla ¢ldnku 76 ods. 1 smernice 2014/65 plati zdkaz
poskytovat doverné informdcie ,bez toho, aby boli dotknuté poziadavky vnutrostitneho trestného
alebo danového prava“. Nejde teda o poskytovanie dovernych informadcii adresatom opatreni savisiacich
s dohladom alebo o trestnopravnu povahu tychto opatreni, ale o poukédzanie na skuto¢nost, Ze sluzobné
tajomstvo nebrani poskytovaniu informacii tam, kde je to nevyhnutné na ucely vnutrostitnych
trestnych ¢i danovych pravnych predpisov.

55. Na zaver je potrebné konstatovat, ze vyraz ,pripady upravené trestnym pravom“ z pdsobnosti
sluzobného tajomstva nevylucuje vsetky pripady, v ktorych ide o trestny cin alebo ulozenie
trestnopravnej sankcie. Cielom takto vytvorenej vynimky je skor umoznit poskytovanie ddvernych
informadcii prislusnym vnitro$tatnym orgdnom na ucely vySetrovania alebo trestného stihania, pokial
to vyzaduje vnutro$titne hmotné alebo procesné pravo. Konania, ako je konanie dotknuté
v prejednavanej veci, teda nepredstavuju ,pripady upravené trestnym pravom®.

56. Sulad ¢lanku 54 smernice so vSeobecnou zasadou riadnej spravy veci verejnych zakotvenou
v ¢lanku 41 Charty™ a v jej rdmci zaruc¢enym pravom na pristup k spisu” bude preskiimany v ramci
druhej prejudicidlnej otazky.

24 Pozri najmi ¢lanok 53 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k &innosti
uverovych instittcii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institGiciami a investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zrudeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338); ¢lanok 70 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky orgdn dohladu (Eurépsky orgdn pre cenné papiere a trhy) a ktorym sa meni
a dopliia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 84); ¢lanok 24 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbich na vnitornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zru$uje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).

25 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES
a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 2014, s. 349).

26 Pozri rozsudok z 8. mija 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49); ako aj vysvetlenie k ¢lanku 41 Charty (Vysvetlenie k Charte zékladnych
prav, U. v. C 303, 2007, s. 17) a tam citovanu judikattru.

27 Rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 99), ako aj z 18. decembra 1992,
Cimenteries CBR a i./Komisia (T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, EU:T:1992:123, body 37 az 41).
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3. Subsididrne, k ,hmotnopravnemu* vykladu ,pripadov upravenych trestnym prdavom*

57. Pokial Sudny dvor neprijme mdj navrh, a naopak rozhodne, zZe vyraz ,pripady upravené trestnym
pravom® sa vztahuje na pripady, ktoré sa tykaju trestného cinu alebo uloZenia trestnopravnej sankcie,
je potrebné objasnit, ¢i rozhodnutie, akym je rozhodnutie CSSF zo 4. janudra 2010, ma trestnopravnu
povahu.

58. Pokial ide o otdzku, kedy opatrenie spadd do podsobnosti trestného prava, mozno zohladnit bud
vnimanie pojmov ,trestny ¢in“ a ,trest” v prislusnom clenskom $téte, alebo pristupit k autonémnemu
vykladu.

59. Prvy variant v$ak nardza na pochybnosti uz uvedené v bodoch 34 az 37.

60. Autonémny vyklad pojmu ,pripady upravené trestnym pravom“ mozno vykonat na zdklade
judikatiry Studneho dvora tykajicej sa zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty. Eurépsky
sud pre Tudské prava (dalej len ,ESLP“) s odkazom na ,kritérid Engel“*® rozhodol, Ze na posidenie
trestnopravnej povahy opatrenia si rozhodujuce tri kritéria: prvym kritériom je pravna kvalifikdcia
protipravneho konania vo vnutrostitnom prave, druhym je samotnd povaha protipravneho konania
a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe.”

61. Pokial ide o prvé kritérium treba konstatovat, Ze podla luxemburského prava spadd opatrenie, akym
je rozhodnutie CSSF, do oblasti spravneho prava.

62. V suvislosti s druhym kritériom treba zohladnit okruh adresitov prdvnej Gpravy, z ktorej opatrenie
vychddza, jej Gcel a zdujmy, ktoré sd touto pravnou upravou chranené.®

63. Rozhodnutie, akym je rozhodnutie v prejedndvanej veci, nemozno uplatnit voci kazdému tak, ako je
to v pripade trestnopravneho pravidla. Moze smerovat len voci clenom urditej skupiny, a to uzkemu
okruhu oséb, ktoré sa v rdmci obchodovania s cennymi papiermi dobrovolne rozhodli vykonévat
vedtce funkcie v spolo¢nostiach, na ktoré sa vztahuje povinnost ziskat povolenie.

64. Pokial ide o ucel rozhodnutia CSSF, treba konstatovat, ze kritérium dostato¢nej bezdhonnosti
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice 2004/39 mad zabezpedlit ,riadne a obozretné
riadenie investi¢nej spoloc¢nosti“®’. Podobne ako ostatné podmienky, ktoré musia investi¢né spolo¢nosti
splnat, aby mohli ziskat povolenie, tito podmienka smeruje k zabezpecCeniu ochrany investorov
a stability finan¢ného systému.” S cielom zabezpecit tito ochranu prislusny orgén preskiimava
sposobilost riadiacich pracovnikov nielen v rdmci konania o vydanie povolenia, ale aj nasledne
v pravidelnych intervaloch.* Konstatovanie CSSF, Ze uz neexistuje dovera v to, ze pan DV poskytuje
dostato¢nti zaruku riadneho a obozretného vedenia investicnej spolo¢nosti, teda nemd za ciel ho
potrestat, ale skor zamedzit rizikdim pre finan¢ny systém a investorov. Aj v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie konstatuje, Ze pan DV uz nie je spdsobily na to, aby v spolo¢nosti, nad ktorou vykonava
dohlad CSSF, vykonéval riadiacu funkciu, nemé represivny tdcel typicky pre trestné prévo. Tento

28 Pozri rozsudok ESLP z 8. jina 1976, Engel a i. v. Holandsko (ECLL:CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, § 80 az 82).

29 Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35), ktory cituje rozsudok z 5. juna 2012, Bonda
(C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37), ako aj navrhy, ktoré som predniesla vo veci Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, body 45 az 50 a citovana
judikatdra).

30 Pozri rozsudok z 5. jtina 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 39), ako aj rozsudky ESLP z 21. februdra 1984, Otztiirk v. Nemecko
(ECLL:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 53); z 24. februdra 1992, Bendenoun v. Francuzsko (ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD 001254786,
§ 47), a z 10. juna 1996, Benham v. Spojené krilovstvo (ECLI:CE:ECHR:1996:0610JUD00193809 2, § 56).

31 Ak tito podmienka nie je alebo uz nie je splnend, moze prislusny orgdn odmietnut vydat povolenie (¢ldanok 7 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 3 smernice)
alebo ho odobrat (pozri ¢lénok 8 prvy odsek pism. c) smernice).

32 Pozri oddvodnenie 17 a tiez oddvodnenia 2, 31, 44 a 71 smernice 2004/39.

33 Pozri ¢lanky 16 a 17 smernice 2004/39.
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pravny nasledok vyplyva skoér priamo zo smernice 2004/39, podla ktorej mézu len osoby, ktoré sa
beztthonné, prevziat vykon takychto funkcii. Vyzva, aby pan DV z prislusnych funkcii odstupil, je
nevyhnutnym ndsledkom v zmysle uc¢inného zamedzenia rizikim a miernejs$im prostriedkom
v porovnani s odobratim povolenia investi¢nej spoloc¢nosti.

65. Ani pravne zaujmy chranené v prejedndvanej veci nevedi k zaradeniu rozhodnutia CSSF zo
4. januara 2010 do oblasti posobnosti trestného prava. Ochrana investorov a stabilita finan¢ného
systému su totiz obvykle zabezpecené tak trestnym, ako aj spradvnym pravom.

66. Pokial ide o tretie ,kritérium Engel, teda povaha a stupen prisnosti uloZenej sankcie, ESLP sa
zameriava na maximalnu vy$ku trestu teoreticky hroziaceho za protiprdvne konanie.* V pripade
uplatnenia tohto predpokladu na prejedndvant vec nardzame na tazkosti, kedze z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu zjavne nevyplyva, Ze rozhodnutie sa zakladd na pravnej uprave, ktord stanovuje
trestny ramec, alebo Ze toto rozhodnutie ma hierarchicky vztah k inym opatreniam, ktoré sankcionuja
protiprdavne konanie. Toto rozhodnutie skor vykonéva podmienky ziskania povolenia podla ¢lanku 9
ods. 1 prvého pododseku smernice. V tomto ohlade sa prejednavany pripad odlisuje aj od rozsudkov
ESLP tykajucich sa sankcif, ktoré ukladaju organy dohladu nad finanénymi trhmi.*

67. Pri posudzovani povahy rozhodnutia prijatého v prejedndvanej veci najskor uptta pozornost, ze
konstatovanie nedostatku bezthonnosti a vyzva na odstipenie z veducich funkcii v investicnych
spolo¢nostiach nie st spojené so ziadnym penaznym trestom ani trestom odnatia slobody. Aj
v pripade nedodrzania daného rozhodnutia nehrozi ulozenie tychto sankcii, ktoré sa typické pre trestné
pravo. V trestnom prdve navySe existuje aj trest spocivajuci v zakaze vykonu profesijnej cinnosti.
Neznamena to vsak, ze kazdé rozhodnutie, ktoré ma nepriaznivy dopad na slobodny vykon povolania
dotknutej osoby, musi automaticky spadat do oblasti posobnosti trestného prava. Obmedzenia
slobodného vykonu povolania osobnymi podmienkami na vykon povolania st totiz typické aj pre
spravne pravo a najmd pravo tykajlice sa ochrany pred porusenim verejnej bezpecnosti.

68. Pri posudzovani stupna prisnosti rozhodnutia prijatého v prejedndvanej veci treba konstatovat, ze
mad pre dotknutl osobu rozsiahle dosledky. Adresatovi chyba predpoklad pre vykon riadiacich funkcii
v investi¢nych spoloc¢nostiach a musi sa vzdat prislusnych pozicii. S tym mozu savisiet financné straty
a zhor$enie reputicie adresata v oc¢iach verejnosti.

69. Je vSak potrebné vziat do uvahy, Ze toto rozhodnutie sa tyka len niektorych ¢innosti v ramci
jedného profesijného odvetvia. Panovi DV ni¢ nebrdni v tom, aby prevzal iné funkcie v investi¢nych
spolo¢nostiach, alebo aby vykonaval povolanie advokdta. Finan¢né straty by navySe bolo potrebné
ocakdvat aj v pripade, ak by orgdn dohladu nevyzval pina DV na odstdpenie, ale by investiCnej
spolo¢nosti odobral povolenie. Na to by mal prislusny orgén pravo podla ¢lanku 8 prvého odseku
pism. c) smernice, pokial by investicnd spolo¢nost piana DV nadalej zamestndvala v rozpore
s poziadavkami smernice 2004/39. Napokon je vyznamné aj to, ze rozhodnutie CSSF péna DV
nevylucuje z riadiacej ¢innosti na dlhti dobu alebo natrvalo. Zachytava skor pravny nazor CSSF v dobe
vydania rozhodnutia. O spdsobilosti pdna DV bude znovu rozhodnuté, hned ako uréitd investi¢nd
spolo¢nost poziada o povolenie s nim v riadiacej funkcii alebo ak investi¢na spolo¢nost, ktora povolenie
ziskala, ozndmi Umysel zamestnat ho v tejto funkcii. Dalej treba vziat do tvahy, ze rozhodnutie CSSF
nebolo zverejnené, ako potvrdila na pojedndvani zastupkyna tohto organu. Nepriaznivé dosledky
rozhodnutia pre vnimanie adresata v ociach verejnosti tak nie st priamym dosledkom daného
rozhodnutia.

34 Pozri rozsudok ESLP z 9. okt6bra 2008, Ezeh a Connors v. Spojené krélovstvo (ECLI:CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, § 120).

35 Pozri rozsudky ESLP z 11. juna 2009, Dubus SA v. Franctzsko (ECLL:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204), a zo 4. marca 2014, Grande Stevens
v. Taliansko (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), ktoré sa od prejednavanej veci odlisuji v tom, ze CSSF nie je sidnym organom.
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70. Za okolnosti, na ktorych sa tieto tvahy zakladaji, v prejedndvanej veci nejde o zdkaz vykonu
profesijnej cinnosti spadajici do oblasti posobnosti trestného prava. Preto ani uplatnenie tretieho
skritéria Engel“ nevedie ku konstatovaniu, Ze rozhodnutie CSSF zo 4. janudra 2010 ma trestnopravnu
povahu.

71. Na zaver by teda bolo v pripade ,hmotnopravneho vykladu“ potrebné odpovedat na prva
prejudicidlnu otazku tak, ze vyraz ,pripady upravené trestnym pravom“ sa na prejednavand situdciu
neuplatni. Pokial by sa Sudny dvor domnieval, ze dané rozhodnutie md trestnoprdvnu povahu, malo
by to za nasledok, Ze c¢lanok 54 smernice 2004/39 nebrani poskytnutiu dévernych informacii.
Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 54 nestanovuje pre poskytovanie informdcii v ,pripadoch upravenych
trestnym pravom“ ziadne dal$ie podmienky, sluzobné tajomstvo by bolo v pripadoch trestnopravnej
povahy prakticky zbavené svojej podstaty. Zasahy do prislusného vnutrostitneho vySetrovania alebo
trestného konania by tak boli nevyhnutné. To opit zjavne preukazuje, Ze pri vyklade pojmu ,pripady
upravené trestnym pravom“ obsiahnutého v c¢lanku 54 smernice 2004/39 musi byt rozhodujuci
»procesnopravny”, a nie ,hmotnopravny* pristup.

4. Predbezny zdver
72. Vzhladom na predchddzajtiice ivahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat takto:

73. Vyraz ,pripady upravené trestnym pravom” obsiahnuty v ¢lanku 54 ods. 1 a 3 smernice 2004/39 sa
nevztahuje na situdciu, v ktorej vnuatrostatny orgdn dohladu konstatuje, Ze osoba nie je doveryhodn4,
a teda nie je spOsobild na to, aby v spolo¢nosti, nad ktorou tento orgdn vykondva dohlad, zastivala
riadiace funkcie, a vyzve ju k odstipeniu z prislusnych funkcii.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke — Prdvo na spravodlivy proces a ucinny sudny prostriedok
ndpravy

74. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sluzobné tajomstvo
zavedené ¢lankom 54 smernice zodpovedd, pokial ide o pravo na pristup k spisu adresdta opatrenia,
ako je opatrenie dotknuté vo veci samej, zarukdm spravodlivého procesu a prava na Gcinny sadny
prostriedok napravy, ktoré su zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, ako aj ¢lankom 6 a 13 EDLP.

75. Najskor treba uviest, ze EDLP nie je pravnym ndstrojom, ktory by bol formdlnou sucastou
pravneho poriadku Unie, a preto musi byt ¢ldnok 54 smernice vykladany s ohladom na ¢ldnky 47 a 48
Charty. ™

1. O c¢lanku 47 Charty

76. Clanok 47 Charty zakotvuje vo svojom prvom odseku pravo na aéinny prostriedok napravy pred
sidom a vo svojom druhom odseku pravo na spravodlivy proces.

77. Smernica zabezpecuje, aby boli dodrziavané poziadavky dc¢inného stidneho prostriedku népravy
podla ¢lanku 47 prvého odseku Charty. Clianok 52 ods. 1 smernice stanovuje, Ze rozhodnutie
prislusného organu musi byt riadne oddévodnené a musi byt mozné proti nemu podat opravny
prostriedok na sid. Co sa tyka prdva na Gc¢inny prostriedok napravy, zaruka podla ¢ldnku 47 prvého
odseku Charty spociva len v tom, ze existuje pravo podat opravny prostriedok na sud, ktory je

36 Rozsudky z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 46), ako aj z 15. februdra 2016, N. (
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 45 a 46 a citovand judikattra).
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nezavisly od organu prislusného pre vydanie rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do postavenia
dotknutej osoby, a ktory je oprdvneny vykonat preskiimanie daného rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia CSSF zo 4. janudra 2010, ako aj konanie vo veci samej dokazuju, ze tieto podmienky st
splnené aj v prejedndvanej veci.

78. Pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty v prvom rade zahrna
zésadu kontradiktérnosti. Podla tohto ustanovenia maji ucastnici konania prdvo oboznamovat sa so
véetkymi dokazmi a vyjadreniami predloZenymi stidu a vyjadrovat sa k nim.” Toto prdvo vsak nie je
dotknuté v pripadoch, akym je prejednavany pripad. Spor medzi ucastnikmi konania sa totiz netyka
informadcii, ktoré boli zahrnuté do sidneho konania. Netreba sa teda obavat ani toho, Ze by sa sidne
rozhodnutie zakladalo na skutoc¢nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa jeden z ucastnikov konania
nemohol obozndmit.*

79. Pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty v prvom rade zahrfna aj
ochranu prava na obhajobu. Tento prejav vieobecnej zdsady prava Unie ma svoj ekvivalent v ¢lanku 41
Charty, pokial ide o konania patriace do oblasti spravneho prava, a v ¢ldnku 48 ods. 2 Charty, pokial
ide o trestné konania. Ochrana prava na obhajobu zahfna aj pravo na pristup k spisu.

80. Ako preukazuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty, toto pravo sa vztahuje na spis, ktory sa [danej
osoby] tyka. Sem patria v prvom rade vsetky informacie v neprospech danej osoby a dokumenty, ktoré
st zdkladom rozhodnutia daného organu.® Prévo na pristup k spisu okrem toho zahffia aj dokumenty
v prospech® a tie dokumenty, ktoré sice neboli vyuzité na odévodnenie daného rozhodnutia, ale s nim
objektivne stvisia.*" Pritom nezalezi na tom, do ktorého spisu boli informécie fyzicky umiestnené.

81. Podla ndzoru pana DV maju dokumenty, ktoré su v prejednavanej veci predmetom sporu, objasnit
»skuto¢né” rozdelenie tloh pri zakladani spolo¢nosti Luxalpha. Vzhladom na to, ze CSSF opiera svoje
rozhodnutie aj o ulohu adresiata dotknutého opatrenia v ramci zakladania spolo¢nosti Luxalpha, ide
v pripade pozadovanych informdcii o dokumenty, ktoré mozu byt v jeho prospech.

82. CSSF vs$ak tieto dokumenty ziskala v rdmci svojej Cinnosti dohladu nad spolo¢nostami UBS
a Luxalpha. Skuto¢nost, Ze tieto informadcie sa tykaju tretich osob, nevylucuje pravo na pristup k spisu.
Jeho zakladné prava véak musia byt zohladnené. Pravo na pristup k spisu totiz neplati absoldtne, ale
podlieha vyhrade re$pektovania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného
tajomstva, ako sa uvadza napriklad v ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty.

83. Je preto potrebné ndjst rovnovdhu medzi pravom na pristup k spisu a sluzobnym tajomstvom.
V pripade smernice 2004/39 je clanok 54 vysledkom takejto snahy o rovnovéhu zo strany zékonodarcu
Unie. Treba preto preskimat, ¢i v tomto ohlade bola nastolend primerana rovnovaha protikladnych
zaujmov v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

37 Pozri rozsudky zo 14. februdra 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 47), ako aj zo 4. juna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 55).

38 Pozri rozsudky zo 4. jina 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 56), ako aj z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 52 a citovand judikatura).

39 Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 68).

40 Pozri rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, body 68, 74 a 75), ako aj z 25. oktdbra 2011, Solvay/Komisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 49).

41 Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, body 125 a 126).
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84. Je dolezité poukdzat na to, Ze ¢lanok 54 smernice neprisudzuje sluzobnému tajomstvu absolitnu
prednost pred préavom na pristup k spisu v spravnom konani. Clanok 54 sice stanovuje vieobecny
zdkaz poskytovania dovernych informadcii, pripusta vsak ich poskytovanie vo forme zhrnuti alebo
véeobecnou formou.” Cldnok 54 okrem toho upravuje niekolko - hoci taxativne
vymenovanych — vynimiek z tohto zakazu, vratane uz preskimanej vynimky tykajucej sa ,pripadov
upravenych trestnym pravom®.

85. Rozhodnutie autora smernice vyzadovat prisne resSpektovanie sluzobného tajomstva sa zakladd na
uvahe, Ze okrem ochrany priamo dotknutych spolocnosti, je tiez zachované riadne fungovanie trhov
Unie s finanénymi néstrojmi. *

86. Kvalita informadcii, ktoré investi¢né spolo¢nosti poskytuji organom dohladu a vymeny informacii
medzi tymito organmi spociva v dodvere, ze poskytované informadcie si zachovaju svoju ddvernd
povahu. Bez striktnej ochrany sluzobného tajomstva by tak bol ohrozeny aj systém dohladu nad
investi¢énymi spolo¢nostami, ktory sa zakladd na vymene informdcii, a v dosledku toho aj zamyslana
ochrana investorov na trhoch Unie.

87. Informadcie, ktoré ziskaju orginy dohladu, navy$e mozu mat velkd hospodéarsku hodnotu. Znizenie
urovne ochrany sluzobného tajomstva by mohlo mat za nasledok, ze bude dochadzat k zneuzivaniu
prava na pristup k spisu s cielom vyuzivat doverné informdcie na iné Gcely.

88. Sucasne treba vziat do tvahy, Ze striktné re$pektovanie sluzobného tajomstva podla ¢lanku 54
smernice mdze viest k tomu, Ze adresit opatrenia, ktoré smeruje proti nemu, ziska na ucely svojej
obhajoby len tie informdacie, ktoré mu poskytne ten isty orgdn dohladu, ktory napadnuté opatrenie
vydal. Tym by mohol orgidn dohladu obmedzit rozsah prdv adresitov svojich rozhodnuti na obhajobu
pred sidom. Menej znepokojivé by bolo, pokial by existovalo organiza¢né rozdelenie medzi orgdnom
dohladu a orgdnom, ktory vyda opatrenie smerujice proti danej osobe. V prejednévanej veci je CSSF
zodpovednd za dohlad nad investicnymi spolo¢nostami, prijima prislusné opatrenia a rozhoduje
o pristupe k informécidm.* Vzhladom na to, Ze na trovni sprdvneho konania moézu existovat
pochybnosti o nestrannosti daného organu, treba zabezpecit ucinné sudne preskimanie jeho
rozhodnuti.

89. Okrem toho treba vziat do Gvahy, ze prislusny organ uz tym, ze poskytuje informdcie v neprospech
osoby, ktoré vyuziva na ucely odévodnenia svojho rozhodnutia, porusuje sluzobné tajomstvo. Za tychto
okolnosti sa zdd byt neprijatelné, aby organ mohol so v§eobecnym odkazom na sluZzobné tajomstvo
odmietnut poskytnut informaécie, ktoré moézu byt potencidlne v prospech dotknutej osoby, a ktoré
suvisia s dotknutym rozhodnutim.

90. Zastavam v$ak ndzor, Ze smernica 2004/39 umoznuje primerand rovnovdhu medzi pravom na
obhajobu a ochranou sluzobného tajomstva v pripadoch, ako je ten v prejedndvanej veci. V tomto
pripade totiz mozno prava na obhajobu zarudit inym spdésobom ako tym, ze sa adresitovi rozhodnutia
poskytne pristup k dokumentom, ktoré by potencidlne mohli byt v jeho prospech.

42 Pozri rozsudok z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia (T-410/03, EU:T:2008:211, body 153 a 154) vzhladom na poziadavku vypracovat neddverné
znenie alebo nedoverné zhrnutie dokumentov.

43 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 33).

44 Odkaz pana DV na rozsudok ESLP z 11. juna 2009, D.H. Dubus SA v. Francizsko (ECLLI:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) je nesprévny,
kedze vychddza z mylného predpokladu, ze CSSF je — rovnako ako Commission bancaire v danom pripade (§ 24 a 55 rozsudku) — stdom
v zmysle clanku 6 ods. 1 EDLP a clankov 47 a 48 Charty.

45 Pozri rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55), a dalej, pokial ide o zdsadu nestrannosti uvedentt
v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, rozsudok zo 14. jtina 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, body 60 az 64), ako aj so zretelom
na ¢lanok 41 ods. 1 Charty, navrhy, ktoré som predniesla vo veci Spanielsko/Rada (C-521/15, EU:C:2017:420, body 98 az 115).
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91. Clanok 54 ods. 1 smernice v stlade so svojim znenim stanovuje, ze déverné informécie nesmu byt
poskytnuté ,ziadnej osobe alebo organu“. To je mozné vykladat aj v tom zmysle, Ze sa dany zdkaz
vztahuje aj na vnuatrostatny sud. Odporuje to vsak clanku 54 ods. 3 smernice, ktory stanovuje, Ze
prislusny orgdan moéze doverné informadcie pouzit v ramci sidnych konani, ktoré sa konkrétne tykaja
plnenia jeho povinnosti. Aj ¢lanok 50 ods. 2 pism. 1) smernice nasvedcuje tomu, Ze tento organ ma
pravomoc postupit vec na trestné konanie sudu. Smernica teda nebrani tomu, aby organ spristupnil
prislusné dokumenty v pripadoch, ako je prejedndvany pripad, prislusnému sadu. Prislusny
vnutro$titny sudca potom musi rozhodndt, ¢i ide o dokumenty v neprospech a ako ich mozno
v stlade s vnuitrostatnymi predpismi zahrntut do konania.

92. Je pravda, zZe zasada spravodlivého procesu v podstate vyzaduje, aby tieto informacie boli
poskytnuté aj adresatovi opatrenia, aby sa k nim mohol v sidnom konani vyjadrit. Obmedzenie tohto
prava véak moze byt odovodnené, pokial ide len o informécie, ktoré mézu byt potencidlne len v jeho
prospech a inak by vobec nemohli byt zahrnuté do stidneho konania.

93. Mozno tak zaistit, po prvé striktni ochranu sluzobného tajomstva, ktord je cielom smernice
2004/39. Po druhé je tym zabezpecené, ze adresat opatrenia, ako je opatrenie v prejednavanej veci,
bude mat spravodlivy proces.

2. O clanku 48 Charty

94. Pokial ide o ¢ldnok 48 Charty, treba konstatovat, Ze tento ¢ldnok chrani prezumpciu neviny a pravo
na obhajobu, ktoré treba ,obvinenému“* zarucit, a teda sa zameriava vyhradne na trestnoprdvne
konania.

95. Toto zakladné pravo sa teda v prejedndvanej veci neuplatni. Ani konanie suvisiace s pravom
dohladu, ktoré smerovalo k vydaniu sprédvneho rozhodnutia CSSF preventivnej povahy, ani spravne
sudne konanie tykajiice sa preskiimania tohto rozhodnutia totiz nemozno povazovat za trestnoprdvne
konanie.

96. Aj keby slo o takéto konanie, ¢lanok 48 Charty nebrani uplatneniu sluzobného tajomstva, ako je
upravené v ¢lanku 54 smernice. V takomto pripade totiz mdj navrh ,procesnopravneho” vykladu pojmu
»pripady upravené trestnym pravom“ v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 a 3 smernice umoznuje poskytovanie
dovernych informdcii orgdnom cinnym v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani potom
musia obvinenému v stulade s vnudtros$tatnymi predpismi trestného prava procesného poskytnut
informdcie nevyhnutné na obhajobu jeho prav.

3. Predbezny zdver

97. Na druhd prejudicidlnu otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze prislusny orgdn dohladu moze
s odkazom na sluZzobné tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1 smernice odmietnut poskytnit adresdtovi
opatrenia, akym je opatrenie v prejedndvanej veci, doverné informacie, ktoré mozu byt potencidlne
v jeho prospech, pokial sa neuplatni ziadna z vynimiek stanovenych v ¢ldnku 54 smernice a dodrzanie
prava na obhajobu adresita daného opatrenia mozno zarucit inym spésobom.

46 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 83).

ECLILEU:C:2017:606 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

V. Navrh

98. Vzhladom na predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky, ktoré polozil Cour
administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko), odpovedal takto:

1. Vyraz ,pripady upravené trestnym pravom“ obsiahnuty v ¢lanku 54 ods. 1 a 3 smernice 2004/39 sa
nevztahuje na situdciu, v ktorej vnutrostitny orgin dohladu konstatuje, Zze osoba nie je
doveryhodnd, a teda nie je spdsobild na to, aby v spoloc¢nosti, nad ktorou tento organ vykonava
dohlad, zastévala riadiace funkcie, a vyzve ju k odstapeniu z prislusnych funkcii.

2. Prislusny organ dohladu moze s odkazom na sluzobné tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1 smernice
odmietnut adresatovi rozhodnutia, v ktorom voci nemu konstatoval, Ze nie je doveryhodny, a teda
nie je sposobily na to, aby v spolo¢nosti, nad ktorou tento organ vykondva dohlad, zastéval riadiace
funkcie, a preto musi z prislusnych funkcii odstupit, poskytnut déverné informdcie, ktoré mozu byt
potencidlne v jeho prospech, pokial sa neuplatni ziadna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 54
smernice a dodrzanie pridva na obhajobu adresita daného opatrenia mozno zarucit inym
sposobom.

16 ECLIL:EU:C:2017:606
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