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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 6. aprila 2017

Vec C-348/16

Moussa Sacko
proti
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azyl — Vyklad ¢lankov 12, 14, 31 a 46 smernice
2013/32/EU — Pravo na t¢innd sidnu ochranu — Zamietnutie Ziadosti o priznanie postavenia utec¢enca
spravnym organom po vypocuti dotknutej osoby — Moznost vyhlasit zalobu za nepripustnd bez
vypocutia dotknutej osoby*

1. Stdny dvor m4 (pokial sa nemylim) po prvy raz rozhodnut, ¢i je vnatrostitna pravna Gprava, ktord
dovoluje bez dalsieho dokazovania zamietnut alebo vyhlasit za nepripustnu Zalobu podand ziadatelom
o azyl proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziadost o medzinarodnti ochranu zamietnutd, zlucitelna so
smernicou 2013/32/EU>

2. Vnutro$tatny sdd uvadza, Ze Zzaloba podand ziadatefom o azyl v tomto pripade je ,zjavne
neddvodnad“, a preto ,neexistuje vyhliadka na zmenu zamietavého rozhodnutia spravneho organu“ na
zéklade jeho navrhu. Hoci za tychto okolnosti by mu vnutrostatny predpis dovoloval zamietnut Zzalobu
bez dalsieho dokazovania alebo ju vyhlasit za nepripustnd, vnatro$titny sid pochybuje o tom, ¢i je
takéto riesenie v stulade so smernicou 2013/32. Konkrétne sa pyta, ¢i by zamietnutie Zaloby bez
dalsieho dokazovania v skutoc¢nosti nemalo za nésledok, Ze ziadatelovi by bolo odnaté pravo na u¢inny
opravny prostriedok, ktoré zarucuje ¢lanok 46 ods. 3 uvedenej smernice.

I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

Smernica 2013/32

3. Podla c¢ldnku 1 smernice 2013/32 je jej icelom ,stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odniman
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU*.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica 2013/32).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdich pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez

$tdtneho ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaven{ utecencov alebo 0sob oprévnenych na doplnkovii ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) (dalej len ,,smernica 2011/95%).
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4. V oddvodneniach 18, 20 a 60 tej istej smernice sa uvadza:

»(18) Je v zdujme clenskych S$titov aj ziadatelov o medzindrodntt ochranu, aby sa o Zziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo ¢o najskér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného postudenia.

(20) Za riadne vymedzenych okolnosti, ked je Ziadost pravdepodobne neopodstatnend alebo existuju
zavazné obavy o ndrodnd bezpecnost alebo verejny poriadok, by clenské staty mali mat moznost
skratit konanie o posudeni Ziadosti, najmé zavedenim kratsich, ale primeranych lehot pre urcité
procesné ukony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie primeraného a dplného posudenia
ziadosti a Gc¢inny pristup ziadatela k zékladnym zdsaddm a zdrukdm stanovenym v tejto smernici.

(60) Tato smernica respektuje zékladné prava a dodrziava zdsady uznané chartou. Tato smernica sa
najmi snazi zabezpeCit uplné re$pektovanie Iudskej dostojnosti a podporovat uplatniovanie
clankov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 a 47 charty a musi sa zodpovedajicim spésobom vykondavat.”

5. Clanok 2 pism. c) smernice obsahuje nasledujicu definiciu:

nziadatel’ znamena $tdtneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez §tdtnej prislusnosti, ktori podali
ziadost o medzindrodnd ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné rozhodnutie®.

6. Clénok 12, ktory je sti¢astou kapitoly II (,Z4kladné zdsady a zaruky“), stanovuje:

»1. Pokial ide o konania stanovené v kapitole III, ¢lenské $taty zabezpecia, aby vsetci ziadatelia mali
tieto zaruky:

a) su informovani v jazyku, ktorému rozumeja alebo o ktorom sa odovodnene predpoklada, ze mu
rozumejui, o konani, ktoré bude nasledovat, o ich pravach a povinnostiach pocas tohto konania
a o moznych désledkoch neplnenia ich povinnosti a nespoluprace s orgdnmi. ...;

d) ziadatelia a pripadne ich pravni zdstupcovia alebo ini poradcovia... musia mat pristup
k informaciam uvedenym v ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) a k informacidm poskytnutym odbornikmi
podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. d), ak rozhodujici organ tieto informécie zohladnil pri prijimani
rozhodnutia o ich ziadosti;

e) Vv primeranom case je im ozndmené rozhodnutie rozhodujticeho orginu o ich ziadosti. ...;

f) st informovani o rozhodnuti rozhodujiceho orgianu v jazyku, ktorému rozumeju alebo o ktorom sa
oddvodnene predpokladd, Ze mu rozumeju, ak im nepomaha ani ich nezastupuje pravny zastupca
alebo iny poradca. Sucastou poskytnutej informécie bude informécia o tom, ako napadnut

zamietavé rozhodnutie....

2. Pokial ide o konania stanovené v kapitole V, clenské staty zabezpecia, aby vSetci ziadatelia mali
zaruky, ktoré st rovnocenné zarukdm uvedenym v odseku 1 pism. b) az e).”
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7. Clanok 14 (,Osobny pohovor®) smernice v odseku 1 stanovuje:

»Skor nez rozhodujuci orgén prijme rozhodnutie, ziadatel dostane prileZitost na osobny pohovor o jeho
ziadosti o medzindrodnd ochranu...”

8. V stlade s ¢lankom 17 (,Sprava z osobnych pohovorov a ich zdznam®) smernice:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa z kazdého osobného pohovoru vyhotovila bud podrobné a vecna
sprava obsahujtica vsetky podstatné tidaje alebo prepis.

2. Clenské $taty mozu stanovit, Ze sa z osobného pohovoru vyhotovi zvukovy alebo audiovizualny
zaznam. V pripade, Ze sa takyto zdznam vyhotovuje, Clenské $taty zabezpecia, aby bol zdznam alebo
prepis osobného pohovoru dostupny spolu so ziadatelovym spisom.

3. Clenské staty zabezpecia, aby mal ziadatel na konci osobného pohovoru alebo v stanovenej lehote
predtym, nez rozhodujtci orgin prijme rozhodnutie, prilezitost dstne a/alebo pisomne sa vyjadrit
a/alebo poskytnut vysvetlenie k akymkolvek chybdm v preklade alebo pripadom nespridvneho
pochopenia, ktoré sa nachddzaju v sprave alebo prepise. Na tento ucel clenské staty zabezpecia, aby
bol ziadatel v plnej miere informovany o obsahu sprivy alebo podstatnych tdajoch z prepisu,
v pripade potreby za pomoci tlmoénika. Clenské $tity potom ziadatela poziadaju, aby potvrdil, Ze
obsah spravy alebo prepis presne zodpoveda pohovoru.

5. Do prijatia rozhodnutia rozhodujtcim organom musia mat Ziadatelia a ich pravni zastupcovia alebo
ini poradcovia... pristup k sprave alebo prepisu a pripadne k zdznamu.

“«

9. V clanku 31 s ndzvom ,Konanie o postudeni ziadosti“, ktory je prvym ustanovenim kapitoly III
(,Konanie v prvom stupni®), sa uvadza:

,1. Clenské staty spracujt ziadosti o medzindrodnti ochranu v konani o postdeni Zziadosti podla
zakladnych zdsad a zaruk kapitoly IIL.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa konanie o postideni ziadosti skoncilo ¢o najskér bez toho, aby bolo
dotknuté primerané a Uplné posudenie.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postdeni Ziadosti skoncilo do Siestich mesiacov od
podania Ziadosti.

...Clenské s$tity mozu Sestmesaénut lehotu stanovent v tomto odseku predlzit o obdobie, ktoré
nepresiahne dalsich devit mesiacov, ak:

a) konanie zahfna zlozité skutkové a/alebo pravne otazky;
b) velky pocet stitnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez $tdtnej prislusnosti ziada
o medzindrodni ochranu sdcasne, v ddsledku c¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie

v Sestmesacnej lehote;

¢) mozno prietahy jasne pripisat tomu, Ze ziadatel nedodrzal svoje povinnosti podla ¢ldnku 13.
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8. Clenské staity mozu stanovit, Ze sa konanie o posudeni ziadosti v stlade so zakladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II skréti a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch v stlade
s ¢lankom 43, ak:

a)

b)

e)

ziadatel pri predkladani svojej ziadosti a uvadzani faktov predlozil len veci, ktoré nie st vyznamné
pre posudenie toho, ¢i splia poziadavky na uznanie za osobu pozivajuicu medzindrodna
ochranu..., alebo

ziadatel je z bezpecnej krajiny pévodu v zmysle tejto smernice, alebo

ziadatel zavadzal orgdny predkladanim nepravdivych informécii alebo falosnych dokumentov alebo
zadrziavanim relevantnych informdcii alebo dokumentov, pokial ide o jeho totoznost a/alebo $tatnu
prislusnost, ktoré by mohli mat negativny vplyv na rozhodnutie, alebo

je pravdepodobné, ze ziadatel nedobromyselne znicil doklad totoznosti alebo cestovny doklad, ktoré
by pomohli urcit jeho totoznost ¢i $tatnu prislusnost, alebo sa ich zbavil, alebo

ziadatel poskytol zjavne nekonzistentné a protirecivé, jasne nepravdivé alebo ocividne
nepravdepodobné vyhldsenia, ktoré protirecia dostato¢ne overenym informécidm z krajiny poévodu,
¢im sa jeho tvrdenie stdva zretelne neddéveryhodnym v sdvislosti s tym, ¢i spliia podmienky na
uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnd ochranu..., alebo

Ziadatel podal néslednu ziadost o medzinarodnd ochranu, ktord nie je nepripustna podla ¢lanku 40
ods. 5, alebo

ziadatel predkladd ziadost vylu¢ne s cielom odloZenia alebo marenia vykonu skorsieho alebo
bliziaceho sa rozhodnutia, ktoré by malo za nésledok jeho odsun, alebo

ziadatel vstipil na uzemie ¢lenského $tatu neopréavnene alebo neopravnene predlzil svoj pobyt a bez
zdvazného dovodu sa neprihlésil organom ani nepodal ziadost o medzindrodnd ochranu ¢o najskor
vzhladom na okolnosti svojho vstupu, alebo

ziadatel odmieta splnit svoju povinnost... nechat si vziat odtlacky prstov, alebo
ziadatel moze byt z vdznych dovodov povazovany za ohrozenie néarodnej bezpecnosti alebo

verejného poriadku clenského statu, alebo bol na zdklade vnutrostitneho prava nutene vyhosteny
z vaznych pri¢in savisiacich s verejnou bezpecnostou alebo verejnym poriadkom.

9. Clenské $tity stanovia lehoty na prijatie rozhodnutia v konani na prvom stupni podla odseku 8.
Tieto lehoty musia byt primerané.

“«

10.

77\/

Podla ¢lanku 32 ods. 2 smernice:

pripadoch neopodstatnenych ziadosti, na ktoré sa vztahuju niektoré z okolnosti uvedenych

v ¢lanku 31 ods. 8, ¢lenské $taty mdzu povazovat ziadost za zjavne neopodstatnend aj vtedy, ak je to
tak definované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.”
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11. Kapitolu V (,Konania o opravnych prostriedkoch®) smernice tvori jediny ¢lanok (¢lanok 46)
s ndzvom ,,Pravo na G¢inny opravny prostriedok”, podla ktorého:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:

i) povazovat ziadost za neopodstatnend v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

ii) povazovat Ziadost za nepripustni podla ¢lanku 33 ods. 2;

iii) prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore clenského $tatu, ako je to uvedené
v ¢lanku 43 ods. 1;

iv) neuskuto¢nit postdenie podla ¢lanku 39;
b) odmietnutiu znovu otvorit posudzovanie ziadosti po jeho preruseni podla ¢lankov 27 a 28;
¢) rozhodnutiu o odnati medzindrodnej ochrany podla ¢lanku 45.

2. Clenské staty zabezpecia, aby osoby uznané rozhodujicim organom za opravnené na doplnkova
ochranu mali prdvo na G¢inny opravny prostriedok podla odseku 1 proti rozhodnutiu povazovat
ziadost za neopodstatnend, pokial ide o postavenie utecenca.

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 clenské $taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal postudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

4. Clenské stity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych moze ziadatel
uplatnovat svoje pravo na Gcinny opravny prostriedok podla odseku 1. Tieto lehoty nesmu
znemoznovat alebo neprimerane stazovat uplatnenie tohto prava.

Clenské $taty mozu tiez stanovit preskiimanie rozhodnuti prijatych podla ¢lanku 43 z tiradnej moci.

“«

B. Vnutrostitne pravo

12. Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho konania talianske pravo v oblasti medzinarodnej ochrany
stanovuje etapu spravneho konania — v ramci ktorej komisia zlozend z odbornikov preskiima ziadost
po pohovore so Ziadatelom — a etapu stidneho konania — v ktorej netuspesny ziadatel mdze napadnut
zamietavé rozhodnutie spravneho organu.
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13. Clanok 19 legislativneho dekrétu ¢. 150 z roku 2011* v zneni zmenenom a doplnenom
legislativnym dekrétom ¢. 142 z roku 2015° stanovuje:

»1. Spory, ktorych predmetom su zaloby podané proti rozhodnutiam uvedenym v clanku 35
legislativneho dekrétu ¢. 25 z 28. janudra 2008, sa prejednajd v naliehavom konani, pokial tento ¢lanok
nestanovuje nieco iné.

3. Zaloba je nepripustna, pokial sa nepoda do tridsiatich dni od ozndmenia rozhodnutia alebo do
Sestdesiatich dni, ak m4 Ziadatel bydlisko v zahranici...

4. Zaloba mé odkladny d¢inok s vynimkou pripadov, ked je podand:

b) proti rozhodnutiu, ktorym sa ziadost o priznanie medzinirodnej ochrany vyhlasuje za nepripustnd,

¢) proti rozhodnutiu, ktorym sa ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnend...,

6. Sudny tajomnik doruc¢i zalobu a rozhodnutie o urceni terminu pojedndvania dotknutej osobe
a ministerstvu vnutra..., ako aj prokurature.

8. Komisia, ktord prijala napadnuté rozhodnutie, méze predlozit vsetky listiny a dokumentéciu, ktoré
povazuje za potrebné na presetrenie veci, a sid mdze aj bez ndvrhu vykonat vysetrovacie ukony
potrebné na rozhodnutie sporu.

9. Do Siestich mesiacov od podania Zaloby sud na zaklade skutkovych okolnosti existujicich v case
rozhodovania vydd uznesenie o zamietnuti zaloby alebo Zalobcovi priznd postavenie utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkovti ochranu.

II. Skutkovy stav a priebeh konania vo veci samej

14. Pan Sacko pricestoval 20. marca 2015 z Mali do Talianska, kde podal Ziadost o azyl. Dna
10. marca 2016 ho osobne vypocula Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale (Oblastnd komisia pre prizndvanie medzinidrodnej ochrany, dalej len ,oblastna
komisia“).

4 Legislativny dekrét ,Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di reduzioni e semplificazione dei procedimenti civile di
cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n.* 69 (Dopliujuce ustanovenia k obcianskemu sudnemu poriadku v oblasti
skrétenia a zjednodusenia obc¢ianskych konani v zmysle ¢lanku 54 zékona ¢. 69 z 18. juna 2009), GURI ¢. 220 z 21. septembra 2011.

5 Legislativny dekrét ,Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale*
(Prebratie smernice 2013/33/EU, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ako aj smernice 2013/32/EU,
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany), GURI ¢. 214 z 15. septembra 2015.
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15. Oblastna komisia 5. aprila 2016 ozndmila panovi Sackovi, Ze jeho ziadost o medzindrodnt ochranu
zamietla, a teda mu nepriznala postavenie uteCenca alebo osoby opravnenej na doplnkovi ochranu.
Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze uvedend Ziadost sa opierala vylucne o ekonomické ddvody,
a konstatovala neexistenciu fumus persecutionis.

16. Pan Sacko 3. mdja 2016 napadol rozhodnutie oblastnej komisie zalobou na vnutrostitnom sude.
Zopakoval dovody, ktoré uviedol vo svojej pdvodnej ziadosti, a vseobecne sa odvolal na situaciu
v Mali, a to bez toho, aby ju akokolvek spdjal so svojou konkrétnou osobnou situdciou.

17. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze Zaloba je zjavne nedovodna. Ako uvadza, zastdva nazor, Ze ,bolo
preukdzané (a vySetrovanie to skuto¢ne potvrdilo), ze dévodom, pre ktory pan Sacko poziadal
o medzindrodnu ochranu, bola jeho situdcia extrémnej chudoby. Samotnd situdcia chudoby vs$ak nie je
zédkonnym dovodom na uplatnenie takych opatreni podla vnuatrostitneho prava, akym je
tzv. humanitdrna ochrana... Nakoniec sa tento sid domnieva, Ze zalobu mozno bez dalsieho
dokazovania zamietnut, t. j. rozhodnut bez dalsieho vysluchu Ziadatela“.

18. Vndatrostatny sad tvrdi, ze ak ziadatel bol vypocuty v spravnom konani, jeho zalobu mozno
zamietnut alebo jej vyhoviet bez toho, aby bol potrebny dalsi vysluch. Tento vyklad zdkonnosti podla
nazoru vnutro$tatneho sudu potvrdil Suprema Corte di Cassazione (Najvyssi sud, Taliansko), a to na
zaklade novelizovaného znenia ¢lanku 19 legislativneho dekrétu ¢. 150 z roku 2011.

19. Podla rozhodnutia vnutro$tatneho sidu ¢lanok 19 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 150 z roku 2011
zavadza ,novy rozhodovaci model, t. j. ,vydanie rozhodnutia bez dalsieho dokazovania“ na zdklade
»skutkovych okolnosti existujucich v case rozhodovania“. To znamend, Ze alternativne k postupu
uvedenému v odseku 6 citovaného clanku sid moze zalobu okamzite zamietnut alebo jej moze
vyhoviet, najma ak dospeje k zdveru, zZe uz existujuce dokazy umoznuju prijat rozhodnutie, ktoré by
dalsi pohovor so ziadatelom nijako nezmenil.

20. Vnutrostitny sud vsak méa pochybnosti o zlucitelnosti vnidtrostitnej pravnej upravy, ktord mu
dovoluje vyhlasit za nepripustnd alebo zamietnut zalobu bez predchadzajiceho vypocutia, s pravom
Unie, a preto podal prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

II1. Prejudicialna otazka

21. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
22. juna 2016, bola polozend prejudicidlna otdzka s tymto znenim:

,M4 sa smernica 2013/32/EU (najmi ¢lanky 12, 14, 31, 46) vykladat v tom zmysle, Ze pripusta také
konanie, akym je talianske konanie (¢lanok 19 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 150/2011), v ktorom
sud, na ktory sa obrétil Ziadatel o azyl — ktorého ziadost sprdvny orgdn oprdvneny na posudenie
ziadosti o azyl po Gplnom preskimani vriatane vysluchu zamietol — moze zalobu zamietnut bez
dalsieho dokazovania a bez povinnosti vypocut predmetného Ziadatela, ak je zaloba zjavne ned6vodna
a neexistuje vyhliadka na zmenu zamietavého rozhodnutia spravneho organu?*

IV. Konanie na Sidnom dvore a stanoviska ucastnikov konania
22. Okrem péana Sacka a talianskej vlady predlozili pisomné pripomienky aj belgicka, ceska, franctuzska,

madarskd a polskd vldda, ako aj Komisia. Nariadit pojedndvanie Sddny dvor nepovazoval za
nevyhnutné.
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23. Pan Sacko sa domnieva, ze ¢lanok 19 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 150 z roku 2011 nedovoluje
vyhlasit zalobu bez dalsieho dokazovania a bez vypocutia za nepripustnt, ale naopak stanovuje len
poziadavku v prospech Ziadatela, aby bola jeho Zaloba preskiimand a aby sa o nej rozhodlo rychlo, ale
bez toho, aby boli ohrozené zaruky vyplyvajtace z Gc¢inného opravného prostriedku. Podla jeho ndzoru
pravo zarucené ¢lankom 46 smernice 2013/32 nedovoluje, aby sa v zdujme rychlosti konania upustilo
od vecného skumania alebo aby sa neuskuto¢nil vysluch ziadatela na tcely posidenia okolnosti jeho
pripadu.

24. Clenské $taty, ktoré vstapili do konania, zhodne tvrdia, Ze zatial ¢o vysluch ziadatela je v spravnom
konani nevyhnutny, v sidnom konani mozno od neho za urcitych okolnosti upustit.

25. Toto zhodné tvrdenie ¢lenskych $tatov vSak ma urcité $pecifika.

26. Talianska vlada tvrdi, ze clanok 19 legislativheho dekrétu ¢. 150 z roku 2011 upravuje konanie,
ktoré sice vyslovne nestanovuje moznost vypocutia, no predstavuje ucinny opravny prostriedok
a nebrdni sidu v tom, aby sa v odévodnenych pripadoch rozhodol vypocut ziadatela, ak to povazuje za
potrebné.

27. Podla talianskej vlady smernica 2013/32, ani véeobecné zisady Unie tykajice sa spravodlivého
konania neukladaji vSeobecni a absolitnu povinnost uskutocnit vysluch v sidnom konani. Toto
konanie sa navy$e musi skoncit v primeranej lehote.

28. Belgickd vlida sa domnieva, ze bez ohladu na to, ¢i ziadost alebo zaloba je alebo nie je zjavne
neopodstatnend, smernica 2013/32 nevyzaduje uskuto¢nenie vysluchu v sidnom konani. Vzhladom na
zéruky, ktoré poskytuje tito smernica s cielom zabezpecit prepis pohovoru uskuto¢neného v spravnom
konani, sa normotvorca Unie (logicky) domnieval, Ze nie je vhodné vyzadovat uskuto¢nenie druhého
vysluchu v sidnom konani, aby bolo zarucené dokladné posudenie skutkovych a pravnych okolnosti
uvedenych ziadatelom.

29. Podla nézoru ceskej vlady sa pravo byt vypocuty uplatiuje v sprdvnom konani, pricom z ¢lanku 46
smernice 2013/32 ani z ¢lanku 47 Charty nevyplyva, ze prdavo na ucinnu sidnu ochranu v kazdom
pripade vyzaduje druhy pohovor, ¢o plati tym skor v pripade, ak je zaloba zjavne nedovodnd. Opacny
nazor by viedol len k umelému predlZovaniu konania.

30. Francuzska vlada sa domnieva, Ze tak zo systematiky smernice 2013/32, ako aj z pripravnych
dokumentov, ktoré sa jej tykaju, jednoznacne vyplyva, ze vysluch dotknutej osoby v sidnom konani
nie je povinnym ukonom, kedZe jeho zavedenie patri do procesnej autonémie clenskych Statov.
Dodéva, Ze navySe nie je namieste dovoldvat sa zdsady ekvivalencie vzhladom na to, Ze neexistuje
porovnatelny vnutro$titny opravny prostriedok. Pokial ide o zdsadu efektivity, zdruky stanovené
v ¢clanku 46 ods. 3 smernice treba reSpektovat v kazdom pripade, vratane pripadu vyhldsenia zaloby za
nepripustnu bez predchiddzajiceho vysluchu, ktorého uskutocnenie nie je nevyhnutnym predpokladom
respektovania uvedenych zaruk.

31. Madarskd vlada poukazuje na judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa smernice 2008/115/ES°®.
Uvéadza, Ze uskutocnenie vysluchu v sidnom konani nie je povinné a v situdcidch, ako je situdcia
v spore vo veci samej, od neho mozno upustit. Talianska prdvna uprava je v kazdom pripade zlucitelnd
s pravnou tpravou Unie, pokial nevylu¢uje moznost, aby sud vypocul Ziadatela, ak to povazuje za
potrebné.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych Stétov na tcely ndvratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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32. Polska vlada tvrdi, ze Clenské stity s opravnené stanovit moznost uskutocnit vysluch v sidnom
konani, pricom musia re$pektovat zdsady ekvivalencie a efektivity, ako aj prdvo na G¢innd sudnu
ochranu. Téato vldda sa domnieva, Ze uvedené zdsady by v zdsade neboli porusené v ddsledku
pripadného zamietnutia zaloby bez predchadzajaceho vysluchu, pokial bol ziadatel vypocuty
v sprdvnom konani. Vyssie uvedené navySe podporuje ciel zabrénenia prietahom v konani, ktory
sleduje samotna smernica 2013/32.

33. Podla Komisie nijaké ustanovenie prava Unie nestanovuje podmienky, za ktorych sa musi zarucit
pravo byt vypocuty v konani. Je vecou vnutrostitneho pravneho poriadku stanovit také podmienky,
pricom musi byt zarucené re$pektovanie zdsad efektivity a ekvivalencie. Komisia uvadza, ze pri
rozhodovani o tom, ¢i je uskuto¢nenie vysluchu v sidnom konani povinné, treba vziat do Gvahy znaky
azylového konania ako celku a okolnosti, ktoré mézu oddévodnit upustenie od tohto tkonu.

34. Komisia tvrdi, ze podla Eurépskeho sidu pre fudské préva (dalej len ,ESLP“) je pravo byt vypocuty
vSeobecnou zdsadou, od ktorej sa mozno odchylit len za vynimoénych okolnosti. Skutoc¢nost, Ze
spravny organ zamietol Ziadost ako zjavne neopodstatnent, podla Komisie nepatri medzi tieto
okolnosti. Takymi okolnostami nie st ani zdlhavost konania alebo dodatoc¢né finan¢né naklady spojené
s uskuto¢nenim vysluchu.

35. Komisia sa napokon domnieva, Ze vysluch ma byt pravidlom, aj ked nie absolitnym. V pripade, ak
sa na odovodnenie ziadosti o azyl uvddzaju len ekonomické ddvody, skutkovy stav je jednoznacny
a nesporny a boli dodrzané nalezité zdruky v spravnom konani, vynimka z uvedeného pravidla podla
ndzoru Komisie zodpovedd cielu tykajucemu sa rychlosti konania uvedenému v oddévodneni 20
smernice 2013/32.

V. Analyza

36. Otézka, ktord polozil Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko), je na prvy pohlad celkom
presnd: treba urcit, ¢i je vnuatro$titna pravna dprava, ktord dovoluje bez dalsieho dokazovania
zamietnut alebo vyhldsit za nepripustnd zalobu podant proti rozhodnutiu spravneho organu
o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu, v sulade so smernicou 2013/32.

37. Pokial sa vsak podrobnejsie pozrieme na oddvodnenie, zistime, Ze tito otdzka je trochu zlozitejsia.
Pochybnosti sa totiz v skuto¢nosti podla vsetkého netykaju vseobecne ,prava na vypocutie alebo
»prava byt vypocuty, ale $pecifického aspektu alebo $pecifickej podoby tohto prava, a to ,prava na
pohovor* alebo ,,prava byt osobne vypocuty*.”

38. Otdzka vnutrostitneho sidu je obmedzend na pripadnt potrebu opét osobne vypocut Ziadatela
o azyl v sidnom konani, ktorého predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu spravneho organu
o zamietnuti jeho Ziadosti.

39. Ako sa pokusim vysvetlit nizsie, ,pravo byt osobne vypocuty” ako urcitd forma ,prava na vypocutie”
ma vlastné miesto v rdmci administrativnej fazy azylového konania. V sidnom konani sa vsak uplatiuje
pravo Zalobcu uviest (a v tom istom rozsahu byt vypocuty) pred sidom tvrdenia na oddvodnenie
svojho ndroku, pricom toto pravo nemozno prirovnat k pravu byt osobne vypocuty.

7 Na sémantické (a prekladové) tazkosti spojené s tymito vyrazmi poukézal generalny advokdt Mengozzi v poznamke pod ¢iarou 6 navrhov, ktoré
predniesol vo veci M. (C-560/14, EU:C:2016:320): ,V talianskom zneni judikatiry Sddneho dvora sa niekedy pouziva termin ,diritto al
contraddittorio’ [pozri napriklad rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 82, 85 alebo 87)], inokedy sa pouziva
pojem ,diritto di essere sentiti’ [pozri napriklad rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 27, 28 alebo 32),
alebo zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, body 21 alebo 35)], a v inych pripadoch tiez termin ,diritto di essere
ascoltato’ [pozri napriklad rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 1, 28 alebo 30); tento termin zodpoveda
pojmu uvedenému v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zékladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta’) a ide o doslovny preklad
francuzskeho, anglického, nemeckého a $panielskeho pojmu, uvedeného vyssie]. Predmetné pravo, ktoré vychiadza z latinskych vyrokov audi
alteram partem alebo audiatur et altera pars, je procesnym pravom, vyjadrenim najvSeobecnejsieho prava na obranu...”
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40. Tak vnutrostatny sud, ako aj vlady, ktoré predlozili pisomné pripomienky, povazuji za nepochybné,
ze v spravnom konani je nevyhnutné uskutocnit osobny pohovor so ziadatelom.

41. Clanok 14 ods. 1 smernice 2013/32 totiz jednoznacne stanovuje, ze v spravnom konani treba
ziadatelovi poskytnut ,prileZitost na osobny pohovor o jeho ziadosti o medzindrodnt ochranu®.® Tak
to bolo v pripade pana Sacka, s ktorym oblastna komisia uskuto¢nila osobny pohovor.

42. Clanok 46 smernice 2013/32, ktorého predmetom st konania o opravnych prostriedkoch podanych
proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti, vSak nestanovuje, Ze sa md uskuto¢nit uvedeny pohovor.
Uvedené ustanovenie zarucuje ,pravo na Gc¢inny opravny prostriedok pred sidom* (odseky 1 a 2), ktory
»zahfn[a] postdenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc* (odsek 3). Okrem toho
vyzaduje, aby sa o tomto opravnom prostriedku rozhodlo v primeranej lehote, ktora neznemozni ani
neprimerane nestazi uplatnenie tohto prava (odsek 4), a aby mal opravny prostriedok v zdsade
odkladny ucinok (odsek 5). Vobec vsak nestanovuje, ze sicastou uvedeného stiidneho konania musi
byt osobny pohovor so ziadatelom.

43. Clanok 46 ods. 4 smernice 2013/32 navyse nielenze priznédva ¢lenskym $tdtom pravomoc stanovit
»primerané lehoty” na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiam uvedenym v odseku 1 tohto
¢lankuy, ale im tiez dovoluje zaviest ,iné potrebné pravidld, podla ktorych moze Ziadatel uplatnit pravo
na acinny opravny prostriedok proti tymto rozhodnutiam.

44. Za tychto okolnosti uprava konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
orgédnov o zamietnuti ziadosti o azyl patri do procesnej autonémie ¢lenskych $tatov.” Ich prédvomoc
zaviest procesné pravidld, ktoré povazuju za vhodné, vsak nie je absolitna, lebo je podmienend
kategorickou povinnostou tykajucou sa vysledku: vnutrostitne konanie musi v kazdom pripade zarucit
opravny prostriedok, ktory je spdsobily uc¢inne zabezpelit pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 47

Charty.

45. Ako sa uvddza v odovodneni 60 smernice 2013/32, tito smernica ,re$pektuje zakladné prava
a dodrziava zdsady uznané chartou”, priCom sa najmi snazi zabezpecit ,aplné respektovanie ludskej
dostojnosti a podporovat® okrem iného uplatnovanie clanku 47 Charty, a ,musi sa zodpovedajicim
sposobom vykonavat* ™.

46. Sudny dvor urcil, Ze ,prdvo byt vypocuty je neoddelitelnou sti¢astou dodrziavania préava na
obranu“'' a ze ,zarucuje kazdému moznost Uclelne a efektivne oznédmit svoj ndzor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy“*.

8 Clénok 34 ods. 1 smernice 2013/32 tiez vyslovne uklad4 povinnost ,vykona[t] osobny pohovor o pripustnosti ziadosti“, ak ju chce rozhodujtci
organ vyhlasit za nepripustnd z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 33 tejto smernice.

9 Ako Stdny dvor pripomenul v rozsudku zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24), ,v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti vnitrostitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prinalezi, aby na zaklade zisady procesnej
autondmie také pravidld zaviedol, avéak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji podobné situdcie
podliehajiice vnutrostaitnemu pravu (zasada ekvivalencie), a Zze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava
pravo Unie (zésada efektivity) (rozsudok z 21. janudra 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, bod 32 a citovana judikattira)“.

10 V suvislosti s ¢lankom 39 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych standardoch pre konanie v clenskych statoch
o priznédvan{ a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13), na ktory ¢lanok 46 smernice 2013/32 priamo nadvézuje, Stdny dvor
vo svojom rozsudku zo 17. decembra 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51), konstatoval, Ze ,povaha opravného prostriedku upraveného
v ¢lanku 39 uvedenej smernice... musi byt... ur¢end v silade s ¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim zasady prava na uc¢inna stidnu ochranu
a podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie boli porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sidom®. Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453,
bod 45).

11 Rozsudok z 9. februara 2017, M. (C-560/14, EU:C:2017:101, bod 25), s odkazom na rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, body 49 a 50), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 39 a 40).

12 Rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 46). Ako generdlny advokat Bot zddraznil v bode 81 ndvrhov, ktoré
predniesol vo veci M. (C-277/11, EU:C:2012:253), tym sa dosiahne, aby ,prislusny orgén bol schopny uéelne zohladnit vsetky relevantné
skutoc¢nosti“.
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47. Tato judikatira bola vydana v oblasti vztahov medzi jednotlivcami a orgdnmi verejnej moci, a to
predovsetkym v spravnych konaniach o priznédvani medzinirodnej ochrany.” Jej uplatnenie na oblast
sudneho konania patri k zlozkdm préava na u¢innd sidnu ochranu, pricom jednym z aspektov tohto
prava je pravo na ucinny opravny prostriedok, ktoré zarucuje ¢lanok 46 smernice 2013/32.

48. Aby bolo mozné oznacit pravo na opravny prostriedok pred sidom za uc¢inné, ,vnutrostatny sud
musi mat moznost overit opodstatnenost ddvodov, ktoré prislusny vnutrostitny orgin viedli
k povazovaniu ziadosti o priznanie medzindrodnej ochrany za neopodstatnend alebo zneuzivajicu, bez

toho, aby sa na tieto dovody vztahovala nevyvratitelnd domnienka zakonnosti“'.

49. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravo byt vypocuty v spravnom konani zahfna moznost osobne sa
obritit na orgdn verejnej moci na ucely ochrany vlastnych prav a zdujmov, skor nez tento organ
verejnej moci prijme rozhodnutie o Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu.” Po prijati tohto rozhodnutia
sa uplatni pravo na uU¢inny opravny prostriedok pred stiidom, ak rozhodujici organ zamietne narok
ziadatela.

50. V prejedndvanej veci ide prave o tento pripad: treba spresnit, akym spésobom mda prebiehat
konanie, ktorym sa poskytne pristup k sudu, ktory v konec¢nom doésledku urci, ¢i bolo rozhodnutie
spravneho organu o nepriznani medzinarodnej ochrany v stlade s pravom.

51. Za tychto okolnosti je Gc¢innost opravného prostriedku upraveného ¢lankom 46 smernice 2013/32
zarucend, ak zalobca (spravidla prostrednictvom svojho advokata alebo inych pravnych poradcov) moze
v sudnom konani uviest dévody spochybnujice zdkonnost napadnutého rozhodnutia, a ak je siad
schopny overit opodstatnenost uvedeného rozhodnutia.

52. Prvou podmienkou teda je, aby Ziadatel o medzindrodni ochranu (pripadne jeho advokat, pravny
poradca alebo pravny zdstupca) mohol vo svoj prospech vyuzit vsetky procesné ziruky spojené so
spravodlivym konanim. V takom pripade sud vypocuje Ziadatela, lebo mu umozni uviest — a to nie vzdy
ustne, kedZe procesné predpisy mozu platne stanovovat len pisomné konanie — tvrdenia, ktoré podla
jeho nazoru odovodnuja jeho narok.

53. Pravo byt vypocuty sidom vsak nezahfna tdajné ,pravo na pohovor” v rdmci sidneho konania.
Pripominam, Ze sdcastou prava byt vypocuty sidom je pravo uviest v sidnom konani dévody, na
ktorych je zalozend Zzaloba podand proti spravnemu rozhodnutiu z dovodu, zZe toto rozhodnutie
porusuje prava a zaujmy dotknutej osoby, ale nie pravo na osobny pohovor so sudcom, ktory
preskiimava postup spravneho organu.

54. Toto konstatovanie vsak treba hned $pecifikovat. Nemozno ho totiz chépat tak, Ze brani prijatiu
urcitych vySetrovacich procesnych opatreni', a to tak na navrh tcastnika konania, ako aj bez navrhu,
ktoré sid moze nariadit, ak to povazuje za potrebné na zlepsenie priebehu sidneho konania. K tymto
opatreniam patri vysluch ziadatela pocas sidneho konania.

13 Generdlny advokdt Mengozzi to zdoraznil v bode 48 ndvrhov, ktoré predniesol vo veci M. (C-560/14, EU:C:2016:320), pokial ide o doplnkova
ochranu: ,s ohladom na osobitnt povahu a ucel konania, ktorého cielom je preskiumat, ¢i su splnené podmienky na priznanie postavenia
doplnkovej ochrany, G¢inny pristup k pravam, ktoré dané postavenie prizndva, predpokladd, aby sa dotknutej osobe v predmetnom konani
umoznilo vykonat pravo byt vypocuty zvldst ucinnym spdsobom. Iba ak ma ziadatel redlnu moznost uzito¢ne a Gcinne vysvetlit svoju osobnu
situdciu a jej okolnosti, pricom prislusnému spravnemu organu tplne a primeranym sposobom predstavi vsetky skutocnosti a tdaje na podporu
svojej ziadosti, moze mat udinny pristup k prdvam priznanym na zéklade predmetného postavenia, ako ho stanovuje smernica 2004/83“
(kurzivou zvyraznené v pévodnom zneni névrhov).

14 Rozsudok z 28. jula 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 61).

15 Vzhladom na vyznam zdujmov, o ktoré ide v spravnom konani, je jasné, pre¢o si normotvorca Unie zvolil model, ktorého stcastou je
uskuto¢nenie osobného pohovoru. Ako uviedol generdlny advokat Mengozzi v bode 58 uz citovanych ndvrhov, ktoré predniesol vo veci M. (
C-560/14, EU:C:2016:320), ,0sobné vypocutie je... kone¢nym vyjadrenim prava byt vypocuty. Pre Ziadatela predstavuje jedini moznost osobne
vysvetlit okolnosti svojej ziadosti a pozhovarat sa s osobou najkvalifikovanej$ou na zohladnenie jeho osobnej situdcie.

16 Pripominam, ze ¢lanok 19 ods. 8 novelizovaného znenia legislativneho dekrétu ¢. 150 z roku 2011, citovany v bode 13 tychto ndvrhov, dovoluje
vnatrostatnemu sadu ,aj bez navrhu vykonat vysetrovacie tkony potrebné na rozhodnutie sporu®.
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55. Tento vysluch mdze byt samozrejme sposobily splnit poziadavku ¢lanku 46 smernice 2013/32, teda
zarucit, aby sa v sulade s odsekom 3 tohto ¢lanku uskuto¢nilo ,postdenie skutkovych aj pravnych
otdzok v plnom rozsahu ex nunc”.

56. Ak ¢lanok 46 smernice 2013/32 — na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ¢ldnok 14 tejto smernice, pokial
ide o spravne konanie — vyslovne nestanovuje uskuto¢nenie osobného pohovoru v sidnom konani,
vnutrostitny predpis, ktorym sa preberd uvedend smernica, nemusi zaclenit tento ukon do svojich
procesnych predpisov.

57. Clanok 46 sa ma navyse vykladat v kontexte mechanizmu posudzovania ziadosti o medzindrodnt
ochranu, ktory upravuje smernica 2013/32, teda s prihliadnutim na tdzku stvislost medzi zalobou
a spravnym konanim, ktoré jej predchddza a v ktorom Ziadatel o azyl nevyhnutne musel byt vypocuty.

58. Ak bolo spravne konanie riadne uskuto¢nené, bude existovat doveryhodny zdznam o pohovore so
ziadatelom ', ktory mal moznost uviest vlastné vyjadrenia, vysvetlenia alebo opravy tykajace sa
spravy'®. KedZze tato sprdva alebo prepis pohovoru musia byt stcastou spisu, ktory sa predlozi sudu,
ich obsah je doélezitou okolnostou, ktortt musi vziat do tvahy subjekt, ktory ma vykonat ,postdenie
skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc” v zmysle ¢lanku 46 ods. 3 smernice
2013/32. Cielom tejto smernice, ktord re$pektuje procesni autonémiu clenskych stitov, nebolo
obmedzit nad ramec vyssie uvedeného postup sudu, ktory ma zlozitii tlohu spocivajicu v tom, ze
musi na zdklade starostlivého postidenia v konecnom dosledku rozhodnit, ¢i je zamietavé rozhodnutie
spravneho organu v stlade s pravom.

59. Stru¢ne povedané, sud musi uskuto¢nit pohovor so ziadatelom, ak je to potrebné v ramci
»posudenia v plnom rozsahu, ktoré musi sud vykonat, v zdujme uGcinnej stdnej ochrany prav
a zdujmov Ziadatela o azyl. Cielom smernice 2013/32 nebolo stanovit, Ze tento pohovor je povinny, ale
tato smernica ani nevylucila moznost uskuto¢nit ho, ak to sud, ktory md rozhodnut, povazuje za
nevyhnutné na vydanie rozsudku.

60. Vyssie uvedené sa vztahuje na vsetky sddne konania, v ktorych sa skima sulad rozhodnuti
spravnych organov o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu s pravom. Existuja vsak urcité
extrémne pripady, v ktorych je nepripustnost zaloby takd zrejmd a zjavna, ze ,postdenie v plnom
rozsahu“ v zmysle ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2013/32 spociva bud len v postdeni listin predlozenych
sudu (teda uz pocas konania), alebo len v postideni objektivnych tidajov uvedenych v spravnom spise.

61. V tychto pripadoch zjavnej nepripustnosti zaloby alebo rovnako zrejmej neopodstatnenosti naroku
zalobcu je poziadavka, aby sa uskutocnil (druhy) osobny pohovor popri osobnom pohovore
uskuto¢nenom v spravnom konani, nielen zbytoc¢n4, ale aj neprimerana.

17 Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2013/32 ,c¢lenské $taty zabezpedia, aby sa z kazdého osobného pohovoru vyhotovila bud podrobné a vecna
sprava obsahujuca vsetky podstatné tdaje alebo prepis“. Odsek 2 tohto ¢lanku priptasta moznost, aby ¢lenské stity stanovili, ze sa ,z osobného
pohovoru vyhotovi zvukovy alebo audiovizudlny zdznam®, pricom v takom pripade ,zabezpecia, aby bol zdznam alebo prepis osobného
pohovoru dostupny spolu so ziadatelovym spisom*.

1

2]

Clanok 17 ods. 3 smernice 2013/32 poskytuje ziadatelovi prilezitost ,na konci osobného pohovoru alebo v stanovenej lehote predtym, nez
rozhodujuci orgdn prijme rozhodnutie, ...Gstne a/alebo pisomne sa vyjadrit a/alebo poskytnut vysvetlenie k akymkolvek chybidm v preklade
alebo pripadom nespravneho pochopenia, ktoré sa nachddzajui v sprdve alebo prepise“. V citovanom ustanoveni sa dalej uvadza, Ze na tento tcel
JClenské staty zabezpedia, aby bol ziadatel v plnej miere informovany o obsahu spravy alebo podstatnych tdajoch z prepisu, v pripade potreby za
pomoci timoé¢nika. Clenské $téty potom ziadatela poziadaju, aby potvrdil, Ze obsah spravy alebo prepis presne zodpoved4 pohovoru*.
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62. Mozu sa totiz vyskytnat pripady absolutnej neuspesnosti zaloby', v ktorych by uskutoc¢nenie
pohovoru nemalo nijaky zmysel ani vyznam. Nevidim dovod, pre ktory by sa v konani o zalobe vo
veci spravneho sudnictva v tejto oblasti nemohlo pripadne rozhodnut, ze Zaloba je nepripustnd, ak je
zjavne nedovodna alebo nespliia minimélne procesné poziadavky. Pripominam, Ze za takych
okolnosti® je opodstatnené, aby sud rozhodol bez toho, aby musel nariadit dal$ie vySetrovacie ukony
v ramci konania.

63. Okrem uvedenych pripadov, ked pripadnd neuspesnost zaloby zévisi od menej jednoznac¢nych
posudeni tykajucich sa vecnej stranky ndroku, vyhlaseniu Zaloby za nepripustna (alebo jej zamietnutiu)
musi nevyhnutne predchadzat ,postidenie” jej obsahu, pricom také postdenie je posidenim ,v plnom
rozsahu® v zmysle c¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 len vtedy, ak vychadza z dostato¢nych
podkladov. Osobny vysluch ziadatela je jednym z dokazov, ktoré pripadne moédzu pomoct sudu pri
rozhodovani o Zalobe.

64. Rozhodnutie, ze zaloba je nepripustnd alebo neddvodnd, musi vidy vychadzat z postudenia
uskutocneného na zéklade analyzy skutkovych a pravnych okolnosti naroku zalobcu. Toto rozhodnutie
prirodzene zavisi od povahy dovodu, ktory spdsobuje neuspe$nost zaloby. Vhodné podklady pre
posudenie uvedeného ddévodu alebo doévodov mozno v niektorych pripadoch ndjst priamo v Zalobe
a v spise tykajicom sa predchddzajuceho spravneho konania, zatial ¢o v inych pripadoch ich treba
ziskat vySetrovanim (dokazovanim).

65. Kedze smernica 2013/32 stanovuje povinnost uskuto¢nit pohovor v spravnom konani o Ziadosti
o medzindrodnt ochranu, domnievam sa, Ze v sidnom konani ho treba opét uskutocnit len v pripade,
ak by (prvy) pohovor napokon nebol postacujuci pre sid, ktory prejedndva zalobu a méd pochybnosti
o tom, ako md o nej rozhodndat.

66. Podla mdjho ndzoru by za okolnosti, ktoré som spomenul vyssie, pohovor so Ziadatelom, ktory sud
rozhodne uskuto¢nit na zdklade volnej tGvahy, predstavoval dkon, od ktorého sid nemdze upustit
z dovodov rychlosti konania, ktoré stt spomenuté v odévodneni 20 smernice 2013/32.

67. Uskuto¢neniu pohovoru pocas sudneho konania by v takych pripadoch nebranili ani dévody
ekonomickej povahy (aké uvédza vnutrostitny sdd)®. Hoci oddvodnenie 20 smernice [2013/32]
pripasta, aby ¢lenské staty skratili konanie o postudeni ziadosti, nedovoluje upustenie od tikonov, ktoré
si nevyhnutné na zarucenie prava zalobcu na w@¢inni sidnu ochranu. Toto oddvodnenie sa
v skutocCnosti zmienuje len o moznosti zavedenia ,krat$ich... lehot pre urcité procesné ukony”,
a v kazdom pripade nemad vplyv na povinnost vykonat posidenie ziadosti v plnom rozsahu a nedotyka
sa zésad a zdkladnych zaruk stanovenych v uvedenej smernici.

68. Clanok 46 smernice 2013/32 sa ma preto vykladat v tom zmysle, Ze sice nevyzaduje uskuto¢nenie
pohovoru, no nedovoluje vnitrostitnemu zdkonodarcovi zabranit tomu, aby sad nariadil jeho
uskutoc¢nenie, ak to povazuje za nevyhnutné na ucely postdenia skutkovych a pravnych okolnosti
ziadosti o azyl v plnom rozsahu po tom, ¢o dospel k zaveru, ze informadcie vyplyvajuce z pohovoru
uskutocneného v spravnom konani st nedostato¢né. Procesné predpisy clenskych $tatov by mali
poskytovat sidu moznost v takom pripade osobne vypocut Ziadatela, pokial to sid povazuje za
nevyhnutné.

19 Mozno spomentt napriklad Zaloby, ktoré st nepochybne podané oneskorene alebo nesplitaji minimélne procesné poziadavky a ktoré mozno
zamietnut a /imine. Takéto Zaloby mozno zamietnut aj z vecnych dovodov bez toho, aby bolo potrebné vykonat véetky obvyklé procesné tkony,
okrem iného vtedy, ked sa ndrok Zalobcu opiera napriklad o tvrdenia, ktoré st vonkoncom irelevantné pre uznanie za osobu poZivajucu
medzindrodna ochranu.

20 Sadny dvor si osvojil judikataru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze od tstnej casti konania mozno upustit, ,ak vec nevyvoldva skutkové alebo pravne
otézky, ktoré nemozno nalezite vyriesit na zaklade spisu a pisomnych pripomienok tcastnikov konania“. Pozri najmé rozsudok zo 4. juna 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisia (C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 46), s odkazom na rozsudok ESLP z 12. novembra 2012,
Déry v. Svédsko (ECLL:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

21 Bod 2 na strane 4 p6vodnej talianskej verzie rozhodnutia vnitrostdtneho sudu.
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69. Co sa tyka konkrétne veci, ktord je predmetom nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
vnutrostitny sid nemd pochybnosti — prave naopak — o zjavnej neddvodnosti zaloby podanej
panom Sackom, ktorého ziadost podla ndzoru vnitrostitneho sidu sa jednoznac¢ne neopiera o dévody
medzindrodnej ochrany. Ak je to tak, tato zalobu mozno vyhlasit za nepripustnu alebo zamietnut bez
dalsieho dokazovania a bez uskuto¢nenia dalsieho pohovoru so Ziadatelom (zalobcom). Je logické, ze
také rozhodnutie bude platné, pokial vyplynie z postdenia vsetkych okolnosti pripadu v plnom
rozsahu, pricom medzi tieto okolnosti treba zaradit ,icelné a efektivne ozndmenie nazoru“ pan Sacka,
na ktoré poukazal pri osobnom pohovore, ktory sa uskutoc¢nil pocas spravneho konania.

70. Znenie vnutrostatnej pravnej upravy (¢lanok 19 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 150 z roku 2011),
ako ho opisuje vnitrostatny sud, zrejme neznemoznuje uskuto¢nit pohovor v sidnom konani, kedze
uvedené ustanovenie prizndva tomuto sudu pravomoc nariadit vySetrovacie opatrenia, ktoré povazuje
za potrebné. Nie je teda dovod domnievat sa, Ze tito pravna tprava odporuje systému opravnych
prostriedkov, ktory upravuje smernica 2013/32.

71. Stdnemu dvoru v$ak neprinalezi rozhodnut, ktory vyklad talianskej pravnej tipravy v tejto oblasti je
spravny. Konkrétne nemoze vyriesit spor, ktory mozno vyvodit z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu
a ktory vznikol v stvislosti so stanoviskom, ktoré v tomto smere zaujali Suprema Corte di Cassazione
(Najvyssi stud) a samotny vnutro$tatny sud, a to plati tym skor, Zze — ako naznacuje talianska vlada®
— nemozno vylucit alternativny vyklad, ktory by bol zlucitelny s vykladom smernice 2013/32, ktory
navrhujem. Tuto otdzku musi v kazdom pripade vyriesit vnutrostatny sad.

VI. Navrh

72. Na zéklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktora
polozil Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko), takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany, najma jej ¢lanky 12, 14, 31 a 46, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze dovoluja prislusnému sudu rozhodnut bez dalsieho dokazovania a bez toho, aby bol
potrebny osobny pohovor so Ziadatelom, o zZalobe podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ak:

a) zaloba je zjavne neddvodnd, a preto nemoéze uspiet, a
b) toto rozhodnutie sa prijme po postdeni skutkovych a pravnych okolnosti situdcie ziadatela v plnom

rozsahu, vratane informdcii obsiahnutych v osobnom pohovore uskuto¢nenom pocas spravneho
konania, ktoré podla nizoru sidu postacuji na rozhodnutie o zalobe.

22 Body 24 a 25 pisomnych pripomienok talianskej vlady.
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