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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 18. maja 2017*

Vec C-340/16

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
proti
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuisko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvomoc vo veciach poistenia — Pojem ,veci poistenia’
a ,poskodeny’ — Zaloba podana poskodenym priamo proti poistitelovi — Vstup zamestnavatela, ktory je
verejnopravnou institiciou, do prdv zamestnanca voci poistitelovi, zalozeny na zdkonnej cesii prav
osoby, ktorej vznikla skoda pri dopravnej nehode”

L. Uvod

1. Cyklista, ktory byval a pracoval v Rakuasku, utrpel pri dopravnej nehode v Taliansku zranenia. Musel
prestat pracovat z dévodu priceneschopnosti. Jeho zamestnavatel, ktorym bola verejnopravna institicia
posobiaca v odvetvi zdravotnictva so sidlom v Rakasku, mu pocas jeho praceneschopnosti dalej
vypldcal mzdu v sulade so zdkonnymi povinnostami zamestndvatela podla rakuskeho préava. Poistitel,
s ktorym mal vodi¢ uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu, ma sidlo vo Franctzsku.
Zamestndvatel sa domdha néhrady sumy zodpovedajicej mzde vyplatenej cyklistovi od poistitela,
s ktorym mal vodi¢ uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu. Na tento tcel zamestnavatel
podal v Rakdasku zalobu proti poistitelovi.

2. Zamestnavatel sa pri podani zaloby na rakaskom stide opieral o osobitnd prdvomoc vo veciach
poistenia stanovend v nariadeni (ES) ¢. 44/2001**. Této pravomoc v zésade dovoluje poskodenému
podat zalobu proti poistitelovi v mieste bydliska poskodeného. Cielom takého forum actoris, ktoré sa
vztahuje na poistenie, je chranit slabsieho ucastnika.

3. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti méd vnutrostatny sud, ktorym je Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakidsko), pochybnosti o tom, ¢i zamestnavatela mozno oznacit ako slabsieho tcastnika,
ktory si zasluhuje ochranu v podobe osobitného pravidla forum actoris, ktoré sa vztahuje na poistenie,
stanoveného v nariadeni ¢. 44/2001. Tieto legitimne pochybnosti poukazuju na skuto¢ny problém,
o ktory ide v prejedndvanej veci: Sudny dvor ma objasnit podmienky, za ktorych osobitné forum
actoris upravené uvedenym nariadenim moze prejst na ini osobu, na ktort presiel narok osoby, ktorej

povodne alebo priamo vznikla skoda.

* Jazyk prednesu: angli¢tina.
** Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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II. Uplatnitelné pravo
A. Pravo EU

1. Nariadenie ¢. 44/2001
4. Oddvodnenia 11 az 13 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

»(11) Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem uréitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iné kritérium vézby. ...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zaloZzené na
uzkej vazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav a pracovnopravnych vztahoch by slabsi ucastnik mal
byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej [jeho — neoficidlny preklad] zaujmy
nez vseobecné normy pravomoci.”

5. V ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa uvadza: ,Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $titne obéianstvo zaluji na stidoch tohto
¢lenského Statu.”

6. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje: ,Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu
mozno zalovat na sidoch iného c¢lenského statu len na zdklade principov upravenych v oddieloch 2 az
7 tejto kapitoly.”

7. Podla ¢ldnku 8 tohto nariadenia sa pravomoc vo veciach poistenia spravuje oddielom 3 kapitoly II
nariadenia ¢. 44/2001.

8. Pravidld uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuju, Ze poistitela s bydliskom na
uzemi clenského $tatu mozno zalovat:

»a) na sudoch clenského s$titu, na tzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na tzemi iného ¢lenského statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia, na
stdoch podla miesta bydliska zalobcu;

“«

9. Clanok 11 ods. 2 stanovuje, ze ,¢lanky 8, 9 a 10 sa uplatnia na konania zacaté poskodenym proti

poistitelovi, ak st takéto priame Zaloby pripustné”.

10. Pre tplnost mozno dodat, Ze nariadenie ¢. 44/2001 bolo zru$ené nariadenim (EU) ¢. 1215/2012,

ktoré sa uplatiiuje od 10. janudra 2015.*** Kedze sa vSak konanie v prejedndvanej veci zacalo pred
tymto ddtumom, uplatnitelnym prdvnym predpisom je nadalej nariadenie ¢. 44/2001.

*** Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznidvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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B. Vnutrostatne pravo

11. Na spolkovej drovni § 1358 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakusky obciansky zakonnik) ****
stanovuje: ,Kto uhradi cudzi dlh, za ktory ruc¢i osobne alebo urcitym majetkom, vstupuje do prav
veritela a je oprdvneny pozadovat od dlznika nihradu za uhradeny dlh. ...

12. Okrem toho § 67 ods. 1 Versicherungsvertragsgesetz (zdkon o poistnej zmluve) ***** stanovuje, ze
ak ma poistnik ndrok na nihradu $kody voci tretej osobe, tento ndrok prechddza na poistitela, pokial
poistitel nahradi poistnikovi $kodu.

13. Na miestnej drovni bola v rakuskej spolkovej krajine Korutdnsko podla § 2 ods. 1 Karntner
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz ****** (korutansky zdkon o prevadzke krajinskych nemocnic)
zriadend ,Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG* ako verejnoprdvna institucia. Podla
§ 3 KABEG riadi krajinské nemocnice ako verejné nemocnice spolkovej krajiny. Svoje dlohy plni vo
verejnom zdujme a jej cielom nie je dosahovanie zisku.

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (dalej len ,navrhovatelka“) je verejnoprdvna
institacia, ktora prevadzkuje nemocnice. Ma sidlo v meste Klagenfurt am Worthersee (Rakusko).

15. Jeden zo zamestnancov navrhovatelky (dalej len ,cyklista“) utrpel viaceré zranenia pri dopravnej
nehode, ku ktorej doslo 26. marca 2011 v Taliansku. V case nehody bol cyklista zamestnany a mal
bydlisko v Rakusku.

16. Vodicka osobného motorového vozidla, ktord ddajne zavinila nehodu, mala uzavretd zmluvu
o poisteni zodpovednosti za $kodu s poistoviiou Mutuelles du Mans assurances IARD SA (dalej len
»odporkyna“), ktord ma sidlo vo Francuzsku.

17. Navrhovatelka podala proti odporkyni zalobu na Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sad
Klagenfurt, Rakusko) (dalej len ,prvostupnovy sud“). Navrhovatelka sa domnievala, ze nehodu zavinila
vyhradne vodi¢ka osobného motorového vozidla. Ziadala od odporkyne nihradu skody vo vyske
15 505,64 eura spolu s urokmi a trovami konania.

18. Navrhovatelka na zdklade svojej zdkonnej povinnosti dalej vypldcala cyklistovi (svojmu
zamestnancovi) mzdu, kym bol praceneschopny z dévodu zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.
Podla rakaskeho préva presiel narok cyklistu na nihradu $kody na navrhovatelku. Navrhovatelka sa
domnieva, ze mzda vyplacana cyklistovi pocas jeho praceneschopnosti predstavuje $kodu a ze néarok
cyklistu na ndhradu za tdato $kodu voci odporkyni presiel na navrhovatelku.

19. Navrhovatelka dalej tvrdila, ze prvostupnovy sid md medzinirodnt préavomoc prejednat vec. Toto
tvrdenie zalozila na ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001:
poistitela mozno zalovat v inom c¢lenskom $téte, nez je clensky §tat, v ktorom md sidlo (v tomto
pripade Franctzsko), ak bola Zaloba podand na sidoch v mieste, kde md bydlisko Zalobca (v tomto
pripade Rakusko). Navrhovatelka tiez poukdzala na skuto¢nost, ze ten isty sud uz uznal svoju pravomoc
v sibeznom konani o zalobe, ktortt podal cyklista proti poistitelovi.

Zakon z 1. jina 1811, JGS ¢. 946/1811.
Zékon z 2. decembra 1958, BGBL. 1959/2, v zmenenom a doplnenom zneni.
** Zéakon z 25. februdra 1993, LGBI. 1993/44, v zmenenom a doplnenom zneni.
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20. Odporkyna tvrdila, Ze rakisky sid nemd medzinidrodnii pravomoc. Poukdzala na ucel osobitnych
noriem pravomoci vo veciach poistenia, ktorym je chranit slabsieho tGcastnika. Odporkyna uviedla, ze
navrhovatelka nie je slabsim tGc¢astnikom, a preto nemd ndrok na takd ochranu.

21. Prvostupnovy sad konstatoval, ze ma prédvomoc a ze navrhovatelku mozno povazovat za slabsieho
Ucastnika bez ohladu na jej velkost, lebo len uplatnila nirok odvodeny od néroku svojho zamestnanca.
22. Na zéklade odvolania, ktoré podala odporkyna, vsak Oberlandesgeright Graz (Vyssi krajinsky sud
Graz, Rakisko) zrusil prvostupnové rozhodnutie a zamietol Zalobu, pricom konstatoval nedostatok
medzindrodnej pravomoci. Rozhodol, Ze navrhovatelku nemozno kvalifikovat ako slabsieho ucastnika.

23. Navrhovatelka napadla uvedené rozhodnutie kasaénym opravnym prostriedkom na Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sud
povazuje za potrebné objasnit niekolko ustanoveni oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 s cielom
posudit, ¢i vec, ktortl prejedndva, moze byt oznacend ako vec tykajica sa poistenia. Tiez chce zistit, ¢i
navrhovatelku mozno povazovat za poskodeného, ktory sa moze odvoldvat na pravidlo forum actoris
suvisiace s poistenim upravené v clanku 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001.

24. Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvys$si sud, Rakisko) prerusil konanie a polozil
Stdnemu dvoru nasledujtice otazky:

»1. Ide v pripade Zaloby zamestndvatela so sidlom v Raktsku o ndhradu skody, ktord mu vznikla
pokracujicim vyplacanim odmeny jeho zamestnancovi Zijicemu v Rakisku, o zalobu ,vo veciach
poistenia“ v zmysle ¢lanku 8 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, ak

a) bol zamestnanec zraneny pri dopravnej nehode v ¢lenskom state (Taliansko),

b) zaloba smeruje proti poistitelovi zodpovednosti za $kodu spdsobentt motorovym vozidlom
osoby, ktord zavinila nehodu, pricom poistitel m4 sidlo v inom ¢lenskom §tate (Francuzsko), a

c) zamestnavatel je zriadeny ako verejnoprdvna institicia s vlastnou pravnou subjektivitou?
2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Ma sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, Ze zamestndvatel, ktory pokracuje vo vyplicani odmeny, moze ako ,poskodeny” Zzalovat
poistitela zodpovednosti za $kodu spdsobend motorovym vozidlom osoby, ktord zavinila nehodu, na
sude podla miesta, kde md zamestnavatel svoje sidlo, ak je takd priama zaloba pripustnd?”

25. Pisomné pripomienky predlozila navrhovatelka, odporkyna, talianska vlida a Komisia.

IV. Posudenie

26. Vnutrostitny sdd chce zistit, ¢i je nérok zamestndvatela, ktory dalej vyplidcal mzdu svojmu
zamestnancovi pocas jeho praceneschopnosti (sposobenej zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode) a ktory ziada o ndhradu $kody zodpovedajicu tejto mzde, ,vecou tykajicou sa poistenia“
v zmysle nariadenia ¢. 44/2001 (prva otazka). V pripade kladnej odpovede na tato otazku sa tento sid
tiez pyta, ¢i sa taky zamestndvatel moze povazovat za ,poskodeného” a odvoldvat sa na forum actoris
suvisiace s poistenim pri podani Zaloby proti poistitelovi zodpovednosti za $kodu spdsobenej
motorovym vozidlom vodica (druhd otazka).
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27. Navrhujem odpovedat na obe tieto otdzky kladne. Pri vysvetlovani svojho stanoviska sa najprv
budem v kratkosti venovat pojmu ,vec tykajica sa poistenia“ (Cast A). Po druhé preskiimam, ¢i a za
akych podmienok sa modze subjekt, na ktory presiel narok suvisiaci s poistenim, povazovat za
»poskodeného“ a odvolavat sa na forum actoris stvisiace s poistenim (Cast B).

28. V ramci predbeznej terminologickej pozndmky vztahujticej sa na vSetky moje tvahy by som chcel
zddraznit, Ze v tychto ndvrhoch pouzivam pojem ,subrogdcia“ véeobecne a neutrdlne ako pojem, ktory
sa vSeobecne vztahuje na vsetky druhy préavneho ,ndstupnictva“.******* Jednoucho oznacuje situdciu
osoby, ktora namiesto inej osoby uplatiuje jej prava alebo preberd jej povinnosti.

A. Veci tykajace sa poistenia

29. Podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 44/2001 oddiel 3 kapitoly II tohto nariadenia obsahuje osobitné normy
pravomoci uplatnitelné vo veciach poistenia. Tieto normy umoznuja poistnikovi, poistenému,
opravnenému z poistenia a poskodenému podat Zalobu proti poistitelovi na sidoch ¢lenského statu
a v mieste, kde maja bydlisko. Naproti tomu, poistitelovi v zdsade zostiva len jedna moznost: podat
zalobu na stdoch c¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko Zalovany. ********

30. Nariadenie ¢. 44/2001 v$ak nevymedzuje pojem poistenie. Tento pojem nevymedzoval ani pravny
akt, ktory predchadzal tomuto nariadeniu (Bruselsky dohovor *********) anj pravny akt, ktory uvedené
nariadenie nahradil (nariadenie ¢. 1215/2012 #######s)

31. Sthlasim s Komisiou v tom, Ze pojem ,vec tykajica sa poistenia“ sa mda vykladat autonémne
a jednotne na ucely zabezpecenia, a to v ramci moznosti, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti,

N T

ktoré vyplyvaji z uvedeného nariadenia pre ¢lenské staty a dotknuté osoby. ****#***xx*

32. Okrem tejto vSeobecnej poznamky vsak podla vsetkého neexistuje osobitnd definicia pojmu ,vec
tykajica sa poistenia“ na trovni EU. Stdny dvor vo svojej judikatire doteraz poskytol dva typy
kauzistickych usmerneni v tejto oblasti, a to jednak pozitivnym vymedzenim (pricom uviedol vyslovné
priklady veci patriacich pod tento pojem) a jednak negativnym vymedzenim (uviedol, ¢o pod tento
pojem nespadd).

33. V ramci prvej kategérie Sudny dvor — poukazujic na podobne sformulovany Bruselsky
dohovor — poznamenal, Ze normy pravomoci stvisiace s poistenim sa vyslovne vztahuju na urcité typy
poistenia, ako je povinné poistenie, poistenie zodpovednosti, poistenie nehnutelnosti a letecké

PP OPOPOPOPOPOPOPOPY

alebo ndmorné poistenie, *********

#resk Tym sa v podstate dostdvam k povodnému latinskému pojmu surrogare, ktory jednoducho znamend nahradit (pozri napr. LEWIS, CH. T.,
SHORT, CH.: A Latin Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 1818). Pri takomto vSeobecnom pouziti sa nerozliduje, ¢i
k subrogécii doslo na zéklade zdkona alebo zmluvy alebo ¢i bola ¢iasto¢na alebo tplna.

waxait Rozsudok z 26. maja 2005, GIE Réunion européenne a i. (C-77/04, EU:C:2005:327, bod 17 a citovand judikatdra).

e

Bruselsky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, postupne zmeneny a doplneny dohovormi
o pristupeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 304, 1978, s. 36).

ek

Pozri poznamku pod ciarou 3.

wersrasisi Pozri analogicky (pokial ide o pojem ,obéianske a obchodné veci) rozsudok z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 33 a citovand judikatiru). Pokial ide o potrebu vykladat Bruselsky dohovor nezdvisle, pozri rozsudok z 15. janudra 2004, Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21, bod 24 a citovanu judikattru).

st Rozsudok z 13. jula 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 62). Pozri ¢lanky 10, 13 a 14 nariadenia ¢. 44/2001.
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34. Pokial ide o negativne vymedzenie, podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) st veci tykajuce sa socidlneho
zabezpecenia jednoznacne vynaté z pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001. Mozno dodat, Ze toto vyﬁatie sa
uplatiuje v rozsahu, v akom dany narok nespadd pod po]em ,,obc1ansl<a alebo obchodna vec”, ktory
vymedzuje uplatnitelnost nariadenia ¢. 44/2001 ako celku.** .

35. Okrem toho Stdny dvor vylucil z pésobnosti osobitnych noriem pravomoci stvisiacich s poistenim
veci tykajlice sa ,zaistenia“, lebo zaistenie nie je spomenuté v ustanoveniach, ktoré sa neskor stali
sucastou oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001. Stidny dvor vsak tiez obmedzil toto vylicenie na
vztahy medzi dvoma podnikatelmi pdsobiacimi v odvetvi zaistovnictva. Rozhodol, Ze normy pravomoci
tykajlice sa poistenia su ,v plnom rozsahu uplatnitelné, ak ma podla [uplatnitelného prava] poistnik,
poisteny alebo oprdvneny z poistenia moznost priamo sa obritit na ktoréhokolvek zaistitela poistitela
s ciefom uplatnit svoje prava podla tejto zmluvy voci tomuto zaistitelovi®, kedze taky ucastnik by mal
vo vztahu k zaistitelovi postavenie slabsieho tcastnika, **###### s

36. Domnievam sa, Ze nie je potrebné ani rozumné pokusit sa poskytnut vSeobecnd a komplexnd
definiciu pojmu ,vec tykajtica sa poistenia“, a teda ani pojmu ,poistenie”. Mozno to prenechat pravnej
vede. Z analyzovanej judikatiry vsak vyplyva jedna okolnost, ktord je prirodzene spojena s logikou
systému Bruselského dohovoru a nariadeni: zaklad pre vymedzenie pojmu ,vec tykajica sa poistenia“
na Gcely medzindrodnej pravomoci v zasade vychddza z pravneho titulu. Je pravnym titulom, pre ktory
sa poddva zaloba proti konkrétnemu zalovanému (inak povedané, pravnym ddévodom tejto zaloby),
urcenie prav a povinnosti vyplyvajicich z poistného vztahu? Ak dno, mozno vychddzat z toho, ze ide
o vec tykajicu sa poistenia.

37. V kontexte oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 sa potom pojem ,vec tykajica sa poistenia“
jednoducho tyka urcenia prav a povinnosti ktoréhokolvek z tc¢astnikov uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 1
pism. b) a ¢ldnku 11 ods. 2, pokial mozno konstatovat, Ze tieto prdva a povinnosti vyplyvaju
z poistného vztahu.

38. Mozno dodat, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze logiku a historické korene zavizkov,
ktoré vznikaju v suvislosti s poistenim zodpovednosti, mozno vo velmi v$eobecnej rovine spojit
s pojmom mimozmluvnd zodpovednost subjektu, ktory povodne spdsobil skodu, ktort ma poistenie
tohto subjektu nahradit a pokryt, *##xxwstsstx

39. V ramci svojho prvého predbezného zaveru preto konstatujem, zZe na tucely urcenia sidu, ktory ma
pravomoc, predmet uplatnovaného naroku spadda do pdsobnosti pojmu ,vec tykajica sa poistenia®
v zmysle oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001, ak sa tyka prav a povinnosti vyplyvajtcich
z poistného vztahu, s vynimkou otdzok tykajucich sa socidlneho zabezpecenia podla ¢ldanku 1 ods. 2
pism. c) tohto nariadenia.

#*+ Clanok 1 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, ze nariadenie sa ,neuplatni na socialne zabezpecenie“. Pokial ide o posobnost
zodpovedajiceho ustanovenia Bruselského dohovoru, pozri rozsudky zo 14. novembra 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 37),
a z 15. janudra 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, bod 21).

** Rozsudok z 13. jala 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 75).

st Mozno pripomendt, Ze s touto argumentdciou, ktord sa povodne objavila v niektorych akademickych dielach a o ktorej sa neskor

diskutovalo v konani na nemeckom Spolkovom najvy$$om stde (pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Spolkovy najvyssi sud, z 26. septembra 2006 — VI ZR 200/05) sa nestotoznil nemecky Spolkovy najvys$si sid a napokon ani Sudny

dvor v prejudicidlnom konani v tejto veci — pozri rozsudok z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,

EU:C:2007:792, bod 30).
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40. Ak tento zaver uplatnime na prejednavani vec, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze uplatnovany ndrok, ktory je predmetom konania vo veci samej, je zaloZeny na poistnej
zmluve uzavretej medzi subjektom, ktory povodne spdsobil skodu, a jeho poistitelom, a nie na tdajnej
mimozmluvnej zodpovednosti osoby, ktord zavinila nehodu. Inak povedané, dovodom podania Zaloby
proti odporkyni v konani vo veci samej je jej tdajny zdvdzok vyplyvajuci z poistnej zmluvy, ktora

P PP

uzavrela so subjektom, ktory sposobil Skodu. **## s

B. Prechod forum actorisna cesionara

41. Cielom druhej otézky, ktoru polozil vnuatrostatny sdd, je zistit, ¢i sa navrhovatelka ako poskodena
mobze odvoldvat na forum actoris stanovené v ¢lanku 11 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001 a podat priamu zalobu (ktord je podla uplatnitelného prava sama osebe
pripustng **#####ssissssas) - proti  poistitelovi  zodpovednosti za $kodu sposobend prevadzkou
motorového vozidla osoby, ktord ddajne zavinila pdévodntt dopravnd nehodu.

42. Tato otdzka si vyzaduje po prvé preskimat, ¢i sa na navrhovatelku vztahuje pojem ,poskodeny”
(Cast 1). Kedze na tuto otdzku treba podla mojho ndzoru odpovedat kladne, néslednd diskusia je
zamerand na podmienky, za ktorych forum actoris stvisiace s poistenim prechiadza na cesiondra
(Cast 2).

1. Pojem poskodeny a jeho forum actoris

43. Ako konstatoval Stdny dvor, normy pravomoci obsiahnuté v oddiele 3 kapitoly II nariadenia
¢. 44/2001 zavadzaju ,samostatny systém rozdelenia stidnej pravomoci vo veciach poistenia“, ktorého
cieflom je ,ochrana slabsieho ucastnika normami prédvomoci, ktoré chrdnia jeho zdujmy lepSie nez
v$eobecné normy pravomoci“. Tieto normy vyjadruju zékladny ciel, ktorym je chranit osoby, ktorym je
vacsinou predlozena Vopred sformulovand zmluva, ktorej ustanovema uz nemozu byt predmetom
rokovania, a preto maju tieto osoby postavenie ,slabsieho Gicastnika®, ***##ssxxmmimtx

44. Ochrana vyplyvajica z noriem pravomoci suvisiacich s poistenim sa teda nemad rozsirit na osoby,
voci ktorym tdto ochrana nie je oddvodnend, ***#xs st

45. Obmedzenu anal6giu mozno vyvodit z podobnych ochrannych cielov, na ktorych su tiez zalozené
normy pravomoci stanovené v suvislosti so zamestnancami a spotrebitelmi, ***#*##*##ssssisszis Tietg
osobitné normy prévomoci sa rovnako odchylujad od hlavného pravidla zalozeného na bydlisku

B P PP OPOPOPOPOPOPOPOPOR

zalovaného. ****

mssissssarst To, ¢l sa taky narok bude povazovat za narok, na ktory sa v konecnom doésledku vztahuje uvadzana poistnd zmluva, je prirodzene
odlisnou otdzkou, ktord sa tyka merita veci, a nie ur¢enia medzinarodnej pravomoci.

el Rl

* V suvislosti so zodpovednostou za $kodu sposobentd prevadzkou motorovych vozidiel pozri odévodnenie 30 a ¢ldnok 18 smernice

Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou

motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) (dalej len

»konsolidovand smernica o poisteni motorovych vozidiel”), ktoré upravuja taka priamu zalobu poskodenych.

s Odovodnenie 13 nariadenia ¢. 44/2001. Pozri rozsudky zo 14. jula 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung a i.
(C-201/82, EU:C:1983:217, bod 17); z 13. jula 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 64); z 12. maja 2005, Société
financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280, bod 37), a zo 17. septembra 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 40 a citovanu judikattru).

pampssassit Rozsudky z 13. jala 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 65 a citovand judikatdra), a zo 17. septembra 2009,

Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 41).

**** Pozri oddiely 4 a 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001.
et Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.
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46. Mozno povedat, Ze vsetky tieto osobitné oblasti maju spolo¢né to, ze maja byt vynimkami
z hlavnych noriem pravomoci. Ako také neumoznuja vyklad, ktory by isiel nad ramec pripadov
taxativne stanovenych nariadenim, **####ssssssmime

47. Je vsak tiez potrebné mat na zreteli Ze na rozdiel od veci tykajucich sa zamestnancov
a spotrebitelov je pojem ,slabsi tcastnik” vo veciach suvisiacich s poistenim vymedzeny dost $iroko.
Zahina Styri kategérie osob, ktorym sa poistnik, poisteny, opravneny z poistenia a poskodeny. Tito
Ucastnici modézu byt v skutoc¢nosti z ekonomického a pravneho hladiska dost silnymi subjektmi.
Vyplyva to zo Sirokej formuldcie ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 suvisiacich s poistenim, ako aj
z typov poistenia, ktoré s v nich opisané.

48. Na rozdiel od ustanoveni tykajucich sa spotrebitelov teda osoby, na ktoré sa vztahuje ochrana podla
oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001, nevyhnutne neuzatvaraju prislusni poistni zmluvu mimo
svojho podnikania alebo povolania. Pri vyklade pojmu poskodeny treba vziat do Gvahy tdato skutocnost
a tento $pecificky znak osobitnej pravomoci podla oddielu 3 kapitoly IL

49. Okrem toho ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia priznava forum actoris kazdému z tcastnikov, ktori
s v nom vymenovani, teda poistnikovi, opravnenému z poistenia a poistenému. Predstavuje to zmenu
a posilnenie ochrany v porovnani s Bruselskym dohovorom, **### st

50. Vo veci FBTO Schadeverzekeringen Sidny dvor jednoznacne konstatoval, Ze poskodeny ma tiez
vlastné forum actoris. Takto zaloZzend pravomoc nezdvisi od pravomoci, ktord sa vztahuje na
ucastnikov uvedenych v clanku 9 ods. 1 pism. b). Hoci je teda poskodeny spomenuty samostatne

v ¢lanku 11 ods. 2, moOze podat zalobu v clenskom $tite podla miesta svojho
bydliska‘ e R L R R R g

51. Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze icelom odkazu okrem iného na clanok 9 nariadenia ¢. 44/2001,
ktory je uvedeny v ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia, je doplnit zoznam zalobcov uvedeny v ¢lanku 9
ods. 1 pism. b) o poskodenych bez toho, aby bol okruh poskodenych obmedzeny na osoby, ktorym
vznikla Skoda priamo. Na ilustraciu tejto skutoc¢nosti Sadny dvor uviedol priklad dedicov
pOékOden},’Ch. St b L e L S S

52. Z oddvodnenia uvedeného v tejto Casti vyplyva, Ze na forum actoris upravené v clanku 9 ods. 1
pism. b), na ktoré sa krizovo odkazuje v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, sa moze odvolavat aj
osoba, ktord bola nepriamo poskodend. Taka osoba ma vlastné forum actoris, ktoré je zalozené na jej
bydlisku. Podla mojho nédzoru teda judikatdra Stidneho dvora umoznuje povazovat za ,poskodeného”
tak priamo, ako aj nepriamo poskodenych.

53. Poslednou a v istom zmysle hlavnou otdzkou, ktord treba posudit, je, ¢i sa cesionar, akym je
navrhovatelka, mdze povazovat za nepriamo poskodeného a odvoldvat sa na forum actoris stuvisiace
s poistenim.

2. Prechod forum actoris na cesiondra

54. Podstatou prejednavanej veci je otazka, za akych podmienok - alebo skoér s akymi
obmedzeniami — moéze osobitnd pravomoc stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001 prejst na subjekt, na ktory presli prava osoby, ktorej priamo vznikla skoda.

* Rozsudok zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 39 a citovana judikatura).

st Rozsudok z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 28 in fine). Clanok 8 Bruselského
dohovoru stanovuje: ,Poistitela s bydliskom na tzemi zmluvného $titu mozno Zalovat bud na stdoch tohto $tatu, alebo na
uzemi iného zmluvného $tatu na stidoch podla miesta bydliska poistnika...“ [neoficidlny preklad).

* Rozsudok z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, body 26 a 31.
Rozsudok zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 44).
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55. Tato otdzka bola posudzovand vo veci Vorarlberger [pismeno a)]. Praktickd uplatnitelnost kritérii
stanovenych v tejto veci vsak vyvolava urcité problémy, o ¢om sved¢i prejedndvana vec [pismeno b)].
Preto sa domnievam, ze Sidny dvor by mal vyuzit tato prilezitost na objasnenie pristupu pouzitého vo
veci Voralberger [pismeno c)].

a) Vec Vorarlberger

56. Vo veci Vorarlberger Sudny dvor rozhodol, ze instittcia socidlneho zabezpecenia, zdkonny cesionar
narokov priamo poskodeného pri dopravnej nehode, sa nemoze odvolavat na osobitné pravidlo forum
actorls obsmhnute v ¢lanku 11 ods. 2 v spojeni s clankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia

C. 44/2001, #rssmmimsis e

57. Vec Voralberger sa tykala dopravnej nehody, ku ktorej doslo v Nemecku. Poskodend dostala
ndhradu skody od svojej institicie socidlneho zabezpecenia, ktora mala sidlo v Rakusku. Téato
institticia podala v Rakdsku zalobu proti nemeckému poistitelovi osoby, ktord zavinila nehodu.
Institdacia socidlneho zabezpecenia sa odvoldvala na odkaz na c¢lanok 9 nariadenia ¢. 44/2001 uvedeny
v ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia. Tvrdila, Ze na nu presli prava priamo poskodene;j.

58. Sudny dvor vsak rozhodol, ze institicia socidlneho zabezpecenia sa nemdze odvoldvat na tento
odkaz. Poznamenal, Ze v prejedndvanej veci nikto netvrdil, ze institicia socidlneho zabezpecenia, o aka
islo v danej veci, je ekonomicky slabsim a pravne mene) skusen}’/m ucastnikom, ako je poistitel

zodpovednosti za $kodu, o akého islo v tejto veci.*’

59. Uvahy, ktoré Stdny dvor pouzil vo veci Vorarlberger, naznacovali, ze moznost uplatnit ochranné
normy oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 zavisi od konkrétnej rovnovahy pravnej
a ekonomickej sily ucastnikov konania, ktord treba urcit na zdklade skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

60. Taky pristup sa nestretol so vseobecnym nad$enim. Hoci jeho cielom je nepochybne naplnit ciel
tykajaci sa ochrany slabsieho ucastnika, ktory sleduje nariadenie ¢. 44/2001, uvedeny pristup nemusi
byt schopny zabezpecit potrebnd mieru predvidatelnosti uplatnitelnych noriem prdavomoci. Tieto
obavy st zjavné aj v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednévanej veci. Teraz sa nimi
budem zaoberat.

b) Obmedzenia pristupu pouzitého vo veci Vorarlberger

61. Po prvé, ako poznamendva vnutrostatny sud, v usmerneniach poskytnutych vo veci Vorarlberger sa
nenachddzaju konkrétne kritéria na postdenie relativnej slabosti postavenia zakonného cesiondra vo
vztahu k zalovanému poistitelovi. Najmd v pripade cesiondra, o akého ide v konani vo veci samej
(verejnopravny zamestndvatel), je posidenie otdzky, ¢i je taky ucastnik ,ekonomicky slab$im a pravne
menej skiisenym tcastnikom* nez zalovany poistitel zodpovednosti za $kodu, dost zlozité.

62. Po druhé vnutrostatny sud tiez poukazuje na $iroké spektrum subjektov, v suvislosti s ktorymi by
sa musela vykonat takd konkrétna analyza. Spektrum Zzalobcov moéze siahat od ,malych“ podnikatelov
cez stredne velké podniky po velkopodniky alebo verejnopravne institicie, ako aj orgdny uzemnej
spravy. Chcel by som dodat, Ze prislusnd pravna a ekonomicka sila konkrétnych Zalobcov sa musi
porovnat so ,zahrani¢nymi“ poistovatelmi so sidlom v inom ¢lenskom $tite. To vyvolava dalsi
problém spojeny s posudenim pravnych foriem a skutkovych otdzok tykajicich sa odlisného pravneho
poriadku, nez je pravny poriadok sudu, ktory ma rozhodnut.

Rozsudok zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 47).
Tamze, bod 42.
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63. Po tretie kritérid pouzité vo veci Vorarlberger vyvoldvaja zlozitejsiu otdzku predvidatelnosti
vysledku ich uplatnenia v konkrétnych pripadoch. Pripominam konkrétny dovod existencie tychto
kritérii a poznamendvam, Ze treba mat na zreteli, ze otdzky, ktoré sa v tejto suvislosti skimajd, treba
posudit vo faze stanovenia medzindrodnej pravomoci, a nie v $tddiu veci samej. Je teda skutocne
vhodné vyzadovat od vnutrostatnych sudov, aby vykondvali naro¢né skiimanie skutkovych okolnosti
a suvislosti s cielom uréit pravomoc, ktoré by spravidla malo byt ¢o najrychlejsie a najjednoduchsie?

64. Na zaklade tychto obav navrhujem, aby Sudny dvor doplnil pristup pouzity vo veci Vorarlberger
o nasledujuice spresnenia.

c) Objasnenie pristupu pouzitého vo veci Vorarlberger

65. Cielom objasnenia prechodu forum actoris za tychto okolnosti by malo byt po prvé zostladit zdmer
chrénit slabsieho ucastnika podla oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 s cielom zabezpecit
vysokil mieru predvidatelnosti noriem pravomoci. ****#*##sssisssississizzis po druhé ciel t}'fkajl'lci sa
efektivneho vykonu stdnictva *******xxxsssmmiiiiiiess svedcl v neprospech dalsieho rozsirovania
okruhu sudov, ktoré maja pravomoc. Preto by sa malo v Co najsirSej miere zabezpecit, aby pre
cesiondra platila rovnakd pravomoc ako pre osobu, od ktorej odvodzuje svoje prava. Prave to je

napokon podstatou subrogacie narokov. St odvodené.

66. Podla mojho ndzoru tieto ciele nemozno dosiahnut posidenim ekonomickych a pravnych znakov
a skusenosti kazdého zalobcu, ktoré je podla vsetkého v podstate rozdrobené, individualizované a do
velkej miery zavisi od okolnosti, a ich porovnanim s prdvnou a ekonomickou silou konkrétneho
poistitela. Naopak, tieto ciele by zrejme bolo mozné lahsie dosiahnut pristupom, ktory sa zameriava na
objektivne znaky typu vztahu, ktory viedol k subrogrécii, a na dovod, pre ktory cesionar vstapil do prav
a povinnosti osoby, ktorej priamo vznikla $koda. Tieto kritérida by navy$e mali byt nezavislé od
konkrétnej osoby a nemali by vyzadovat nijaké kontextové postdenie sily, znalosti alebo skusenosti.

67. Domnievam sa teda, ze vstup do prav osoby, ktorej priamo vznikla skoda, ma za nasledok prechod
forum actoris na akéhokolvek cesiondra, vratane fyzickych aj pravnickych osob, ibaze i) tento cesiondr
je sam podnikatelom posobiacim v odvetvi poistovnictva, na ktorého presiel ndrok na ziklade
poistného vztahu, ktory uzavrel s osobou, ktorej priamo Vzmkla skoda (ktory vznikol bud zo zdkona,
alebo na zdklade poistnej zmluvy *******#*: **), alebo ii) cesiondr je sub]ektom, ktory
v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej c¢innosti pravidelne vypldca ndroky sutvisiace
s poistenim a ktory dobrovolne prevzal zavizok uspokojit tento narok v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti.

B P PP POPOPOPOPN

68. V zostavajucej casti tychto ndvrhov dalej vysvetlim navrhované kritérid, pricom preskimam
relevantné faktory, z ktorych by malo vychddzat posudenie otdzky, kedy forum actoris prechidza na
osobu, ktord uplatnuje odvodeny ndrok suvisiaci s poistenim [bod i)]. Nasledne posudim vyhody
navrhovaného pristupu [bod ii)]. Napokon ho uplatnim na prejedndvant vec [bod iii)].

Odévodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001. Pozri rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 16
a citovant judikatdru).

Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 44/2001.

V zdujme jednoznacnosti mozno zopakovat, ze — ako bolo uvedené vyssie, v bode 34 tychto nédvrhov — nérok, ktory sa
tyka veci socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, je z hladiska ratione materiae
vynaty, kedZe nepatri do pésobnosti tohto nariadenia.
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i) Faktory

69. Po prvé kluc¢ovym prvkom pre rozliSenie nepriamo poskodenych, ktori sa mozu odvoldvat na forum
actoris suvisiace s poistenim, a tych, ktori sa nan nemdzu odvolavat, je existencia poistného vztahu
medzi prislu$énym cesiondrom a osobou, ktorej priamo vznikla $koda. Kla¢ovou otdzkou, ktoru si treba
polozit, teda je: Aky bol dévod (alebo pravny dovod, resp. pravny titul), pre ktory cesionar vyplatil
prislusné sumy osobe, ktorej priamo vznikla $koda? Ak tymto dévodom bola existencia akéhokolvek
poistného  vztahy ***####ssasiassmimaamiiazsi - potom cesiondr vystupuje v postaveni podnikatela
v odvetvi poistovnictva. Preto sa nemoéze odvolavat na forum actoris.

70. Po druhé sa tiez domnievam, Ze je nepodstatné, ¢i bol konkrétny poistny vztah medzi osobou,
ktorej priamo vznikla skoda, a cesiondrom uzavrety z dovodu stkromnoprivneho zavizku (ako je
sukromnopravna poistnd zmluva) alebo v dosledku verejnopravneho zéaviazku [bud preto, lebo
povinnost byt poisteny je zdkonnou povinnostou, alebo preto, lebo samotné verejné pravo priamo
upravuje povinné poistenie, pokial je — v tomto druhom pripade — dodrzané ustanovenie o vynati
tykajice sa socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c)*####ssssimimiimiibriiiti]
Klucovym prvkom spolo¢nym pre oba pripady je, ze cesiondr, ktory Ziada ndhradu $kody od poistitela,
je v kone¢nom dosledku len dal$im podnikatelom posobiacim v odvetvi poistovnictva.

71. Po tretie, ak dodrzime a dalej rozsirime tento pristup, to isté vynatie by sa malo potom vztahovat aj
na zalobcu, ktory podnikd v oblasti obchodovania s narokmi stuvisiacimi s poistenim. Inak povedané,
ochranné forum actoris by nemalo byt k dispozicii osobe, na ktort preslo pravo osoby, ktorej priamo
vznikla $koda, na zaklade cesie ndroku suvisiaceho s poistenim, ku ktorej doslo v rdmci obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti cesiondra, spravidla na zdklade zmluvy. Pouzitie forum actoris
suvisiaceho s poistenim by za takych okolnosti nebolo opodstatnené. ****## it

72. Stru¢ne povedané, klu¢ovym prvkom je prdvny titul, na zéklade ktorého cesiondr vstupil do prav
osoby, ktorej priamo vznikla $koda. Cesiondr sa moze odvolavat na forum actoris stvisiace
s poistenim, okrem pripadu, zZe titul, na ktory sa odvolava, vyplyva zo zmluvy o poisteni alebo
z obchodnej alebo inej podnikatelskej dohody o cesii ndroku, ktoré boli uzavreté medzi osobou, ktorej
priamo vznikla skoda, a cesiondrom.

ii) Vyhody navrhovaného objasnenia

73. Existujui aspon tri dévody, pre ktoré sa domnievam, ze pristup, ktory som nacrtol vyssie, moze
poskytnut predvidatelnejsie a praktickejsie kritéria.

74. Po prvé uskutocnenie objektivnejsieho posidenia postavenia nepriamo poskodeného zalozeného na
pravnom titule na Gcely urcenia, ¢i sa tento uUcastnik moéze odvolavat na forum actoris stvisiace
s poistenim, by predstavovalo praktickejsie rieSenie v kontexte rozhodovania o medzinirodnej
pravomoci sidov. Nebolo by potrebné analyzovat pomernu silu ucastnikov konania. Ich podnikatelské,
formdalne postavenie a pravny titul, na zéklade ktorého na nich presiel narok, by postacovali, pokial ide
o potrebné informacie.

Ako bolo uvedené vyssie, taky extenzivny vyklad zahfna aj zaistenie, pokial mé Zalobca prévny titul, ktory mu dovoluje
uplatnit narok proti zaistitelovi svojho poistitela. Pozri rozsudok z 13. jula 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399,
bod 75).
V tomto pripade by opit vobec neslo o vec tykajtcu sa poistenia — pozri bod 34 tychto ndvrhov.

Pozri analogicky rozsudok z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). Studny dvor
v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze Bruselsky dohovor sa ma vykladat v tom zmysle, ze zalobca, ktory kond v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a ktory preto sim nie je ¢astnikom jednej z vymenovanych zmlav
v postaveni spotrebitela, sa nemodze odvolavat na pravidld osobitnej pravomoci stanovené tymto dohovorom, pokial
ide o spotrebitelské zmluvy.
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75. Po druhé dalsou vyhodou je, ze navrhované kritérid by boli komplexné a vztahovali by sa tak na
fyzické, ako aj na pravnické osoby. Treba pripomentt, Ze znenie nariadenia ¢. 44/2001 je v tomto
smere neutrdlne, ***# it Sddny dvor vo svojom konStatovani vo veci
Vorarlberger tykajicom sa zachovania moznosti dedi¢ov odvolavat sa na forum actoris savisiace
s poistenim neodlisil fyzické osoby od pravnickych. Nevidim do6vod, pre ktory by pravnické osoby
nemohli vyuzit takd moznost, pokial maji podla uplatnitelného préava dedi¢ska sposobilost. Vo
vSeobecnejsej rovine — a ako v podstate tvrdi talianska vldda — mozno opét pripomentt, ze je
pravdepodobné, Ze v praxi mnohé z osob, ktoré mézu vyuzit osobitnii pravomoc vo veciach poistenia,
budud pravnickymi osobami.

T

76. Po tretie a na zaver je tiez pravdepodobnejsie, ze navrhované kritérid umoznia, aby vecne stvisiace
naroky prejednal ten isty sud, ¢im sa obmedzi rozdrobenost stdnych konani. Ako priklad tejto
skuto¢nosti mozno uviest prejedndvanua vec.

77. Navrh na zacatie konania vo veci samej podal cyklista ako priamo poskodeny na prvostupnovom
stde, v obvode ktorého ma zrejme bydlisko. Ak uplatnime kritérid, ktoré tu navrhujem, navrhovatelka
bude moct podat zalobu na tom istom vnutro$titnom sude, lebo sa zdd, Ze m4 sidlo v obvode tohto
sudu.

78. Ak sa — v rozpore s tym, Co navrhujem - navrhovatelke nepriznd forum actoris suvisiace
s poistenim, bude nutend podat zalobu na sude podla sidla poistitela zodpovednosti za $kodu (vo
Franctzsku) alebo na sidoch c¢lenskych $tatov, v ktorych doslo k dopravnej nehode (v Taliansku).

79. Ak teda cesiondr a priamo poskodeny maji bydlisko alebo sidlo v tom istom ¢lenskom state a ak sa
rozhodnu vyuzit forum actoris, navrhovany pristup ma vyhodu spocivajicu v tom, ze sa zabrani
dalsiemu roz$irovaniu okruhu sidov, ktoré maju medzindrodnu pravomoc.

80. Netvrdim vsak, ze cesiondr md povinnost riadit sa volbou pravomoci, ktord uskutocnila osoba,
ktorej priamo vznikla $koda, a podat Zalobu na tom istom stde, ako je ten, na ktory podala Zalobu
osoba, ktorej priamo vznikla $koda, a to v podstate z troch dévodov.

81. Po prvé uz zo znenia clanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 priamo
vyplyva pravomoc viacerych sudov. Podla tychto ustanoveni a vzhladom na vyklad, ktory podal Sudny
dvor v suvislosti s druhym uvedenym ustanovenim, ma poistnik, opravneny z poistenia, poisteny, ako
aj poskodeny samostatné forum actoris zalozené na mieste svojho bydliska. Napriek tejto pravomoci
viacerych sidov v$ak ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 44/2001 neukladd ,povinnost riadit sa volbou
pravomoci“ s ciefom obmedzit pocet sidov, ktoré maji pravomoc. Vzhladom na tento legislativny
ramec teda nevidim dovod (ani oporu v zneni nariadenia) na to, aby judikatira stanovila takd
povinnost len pre cesiondra.

Na ilustrdciu tejto skuto¢nosti v kontexte poistenia motorovych vozidiel mozno spomenut napriklad rozsudok
Vyssieho krajinského studu v Celle z 27. februdra 2008 (14 U 211/06 2), v ktorom tento sid uznal, Ze na pravnické
osoby sa vztahuje pojem ,poskodeny“ podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001. Toto rozhodnutie vychadzalo zo
smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10) [v stcasnosti
nahradenej konsolidovanou smernicou o poisteni motorovych vozidiel, citovanou v poznamke pod ¢iarou 17], ktora
vymedzuje pojem ,poskodeny“ ako ,akukolvek osobu oprdvnent na nahradu, pokial ide o akukolvek $kodu
spdsobentt motorovymi vozidlami“. Vnutrostatny sad tiez poznamenal, Ze ¢ldnok 4 tej istej smernice (teraz ¢lanok 5
konsolidovanej smernice o poisteni motorovych vozidiel) sa vztahuje tak na fyzické, ako aj na pravnické osoby.
V dalsom nemeckom rozhodnuti, ktoré vydal Vyssi krajinsky sid vo Frankfurte nad Mohanom (rozsudok z 23. juna
2014, 16 U 224/13), bola lizingovd spolo¢nost v konani o Zalobe podanej proti poistovni kvalifikovand ako
poskodend. Vnutrostitny sud konstatoval, ze zalobkyia nemala rovnakd mieru znalosti v oblasti poistovnictva. Pokial
ide napokon o veobecny nézor, ze pravnické osoby sa mozu odvoldvat na préavomoc vo veciach poistenia uréent pre
poskodenych, pozri napriklad STAUDINGER, A., CZAPLINSK]I, P.: Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-, Rom
II- sowie Briissel I-Verordnung. In: NJW 2009, s. 2249 a nasl.
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82. Po druhé znenie c¢linku 9 ods. 1 pism. b) naznacluje, Ze toto ustanovenie upravuje nielen
medzinarodnd pravomoc, ale aj miestnu prislusnost (miesto, a nie clensky stdt, v ktorom ma zalobca
bydlisko). To znamend, ze ,povinnost riadit sa volbou pravomoci®, v dosledku ktorej by bol cesiondr
nuteny podat zalobu presne na tom istom stide, na ktorom moze podat zalobu osoba, ktorej priamo
vznikla skoda, by potencidlne mohla viest k tomu, Ze cesionar by musel podat zalobu na sude,
v obvode ktorého nema bydlisko.

83. Po tretie povinnost riadit sa volbou pravomoci by mohla do velkej miery zévisiet od casovej
postupnosti udalosti v kazdom pripade, konkrétne od volby uskuto¢nenej osobou, ktorej priamo
vznikla $koda, pokial ide o to, ¢i a kedy uplatni narok. Co by sa vsak stalo, ak cesionar uplatni svoj
nérok ako prvy? Bola by osoba, ktorej priamo vznikla $koda, potom tiez povinnd riadit sa volbou
pravomoci, ktord uskutoc¢nil cesionar? Ak nie, pravidlo konzistentnosti by nefungovalo. Ak dano,
obrétilo by to hore nohami celd logiku naroku, ktorym je ,subrogdcia“. Pravidlo zévdznosti volby
pravomoci iného poskodeného by sa teda mohlo uplatiovat len jednostranne: cesiondr by sa riadil
volbou osoby, ktorej priamo vznikla $koda, a nie naopak. Okrem toho by sa uplatnilo len vtedy, ak by
osoba, ktorej priamo vznikla $koda, uplatnila svoj narok ,véas“ — teda skor, nez svoj ndrok uplatni
cesiondr.

84. V kazdom pripade vzhladom na moznost takych vnatornych rozporov v rdmci uplatiiovania
pravidla, ktoré by potencidlne bolo zavedené v zdujme konzistentnosti, som dospel k zaveru, ze také
pravidlo zrejme vobec nie je vhodné.

iii) Prejedndvand vec

85. V prejednavanej veci sa zdd — a v kone¢nom dosledku to musi overit vnuatrostatny sud —, ze
dévodom uplatnenia néaroku navrhovatelkou bolo pokracujace vypldcanie mzdy, ktoré vyzaduje
vnutro$titne prdvo, a zdkonny prechod spoésobenej $kody na navrhovatelku. Dévodom (prdvnym
titulom) subrogécie je teda podla vsetkého pracovnd zmluva spolu s uplatnitelnymi zdkonnymi
predpismi. Medzi navrhovatelkou a cyklistom neexistuje nijaky poistny vztah.

86. Na navrhovatelku sa preto podla vsetkého nevztahuje ziadna z dvoch vynimiek, ktoré som uviedol
vyssie v bode 67 tychto navrhov a ktoré by vylucovali prechod forum actoris.

87. V zaujme jednoznacnosti by som tiez chcel dodat, ze vo vSeobecnosti si mozno predstavit aj
hrani¢né situdcie, ako je uplatnenie ndroku zamestnavatelom, ktory je sdm poistoviiou. Pravnym
dévodom (alebo prdvnym titulom) ndroku alebo jeho casti, ktord presla na poistoviu, by vsak nebola
poistnd zmluva, ale — podobne ako v konani vo veci samej — skutoc¢nost, ze poskodeny bol
zamestnancom poistovne. Doslo by za tychto okolnosti k prechodu forum actoris?

88. Ano. V stlade s vysvetleniami, ktoré uvddzam v tychto névrhoch, by bol rozhodujticou okolnostou
opit konkrétny pravny titul, na ktorom je zalozend zaloba takého poistitela, ktory je zamestnavatelom.
V takom pripade by tento narok nepresiel na zamestnavatela preto, lebo vystupoval v postaveni
podnikatela v odvetvi poistovnictva, ale preto, lebo mal zamestnanca, ktorému vznikla $koda, a na
zdklade zdkona na neho presli prava poskodeného zamestnanca.

89. Bez vahania uznavam, Ze pristup, ktory odporti¢am v tychto ndvrhoch, mozno v niektorych
situdciach, ako je ta, ktord som nacrtol vyssie, povazovat za prili§ extenzivny. Je to tak preto, lebo
moéze priznat forum actoris sdvisiace s poistenim ekonomicky silnym a/alebo préavne skisenym
subjektom, ktoré v skuto¢nosti nepotrebujd nijakd ochranu. Vzhladom na vsetky okolnosti si vak stéle
myslim, Ze prilezitostné faktické zahrnutie niektorych subjektov, ktoré je prili§ extenzivne, je
rozumnejs$im rieSenim nez kontextové skimanie pomeru sil Gic¢astnikov v jednotlivom pripade, ktoré je
v praxi problematické.
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V. Navrh

90. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakuisko), takto:

1.

14

Zaloba, o akd ide v konani vo veci samej, podana zamestnivatelom v jednom ¢lenskom 3tate,
ktorou sa zamestnavatel domédha ndhrady $kody, ktord mu vznikla pokracujacim vypldcanim
odmeny jeho zamestnancovi, proti poistitelovi zodpovednosti za $kodu sp6sobentt motorovym
vozidlom poistenym tymto poistitefom, ktory mé sidlo v inom c¢lenskom S$tate, je zalobou ,vo
veciach poistenia® v zmysle c¢lanku 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

Osoba, akou je verejnoprdvna institcia v postaveni zamestnavatela, so sidlom v jednom c¢lenskom
Staite sa modze ako poskodeny odvolavat na pravidlo stanovené v clanku 9 ods. 1 pism. b)
a Clanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 s cielom podat zalobu priamo (ak je priama Zaloba
pripustna podla prislusného vnutrostitneho préava) proti poistitelovi osoby, ktord zavinila dopravnt
nehodu, pokial uplatnené prava vyplyvaju zo $kody, ktord vznikla tomuto zamestnavatelovi,
konkrétne z pokracujuceho vyplacania odmeny jeho zamestnancovi, ktory utrpel s$kodu pri

dopravnej nehode:

— ak je dovodom uplatnenia naroku existencia poistného vztahu medzi osobou, ktord zavinila
nehodu, a jej poistitelom a

— za predpokladu, ze tento narok nepresiel na zalobcu:

i) z dovodu existencie poistného vztahu medzi zalobcom a osobou, ktorej priamo vznikla
$koda, alebo

ii) preto, lebo Zalobca prevzal zavdzok uspokojit tento narok v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti.
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