W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 3. maja 2017"

Vec C-300/16 P

Eurdpska komisia
proti

Frucona Kosice, a. s.

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Kritérium sikromného hospodarskeho subjektu —
Podmienky uplatnitelnosti a uplatfiovania tohto kritéria — Celkové posudenie — Dokazné bremeno —
Posudenie dokazov*

1. Eurépska komisia tymto odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Vseobecného stdu
vydany vo veci T-103/14°. Vseobecny sdd uvedenym rozsudkom zrusil rozhodnutie Komisie
2014/342/EU zo 16. oktébra 2013 o S$titnej pomoci SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005)
poskytnutej Slovenskou republikou v prospech spolo¢nosti Frucona Kogice, a. s.*

2. Odvolanie sa tyka tejto otazky: kedy a ako ma Komisia uplatnit tzv. ,kritérium sikromného
hospodarskeho subjektu“?* Konkrétne ide v tejto veci o rozsah povinnosti Komisie pri uplatiiovani
uvedeného kritéria a pri posudzovani spravania orgdnu verejnej moci, ktory ma vo vztahu k prijemcovi
udajnej pomoci postavenie veritela.

I. Suvislosti konania
3. Pokial ide o suvislosti tohto konania, z napadnutého rozsudku vyplyvaju tieto skuto¢nosti.

4. Odporkyna v odvolacom konani Frucona Kosice, a. s. (dalej len ,Frucona“) je obchodnou
spolo¢nostou podla slovenského prava, ktord posobila okrem iného v oblasti vyroby alkoholickych
napojov.

5. V obdobi od novembra 2002 do novembra 2003 sa spolo¢nosti Frucona umoznilo niekolkokréit
odlozit danovy dlh. Tento danovy dlh vznikol na nezaplatenej spotrebnej dani. Danovy drad Kosice IV
(dalej len ,miestny danovy urad“) spolo¢nosti Frucona priznal tieto odklady zaplatenia potom, ¢o v jeho
prospech zriadila finan¢né zaruky.

6. Dna 25. februdra 2004 Frucona z dovodu finan¢nych tazkosti nebola schopnd zaplatit spotrebnti dan,
ktort dlhovala za janudr 2004. Vzhladom na zmenu pravnej Gpravy od 1. janudra 2004 uz spoloc¢nost
Frucona nemohla dosiahnut dalsi odklad zaplatenia tejto spotrebnej dane.

Jazyk prednesu: angli¢tina

Rozsudok zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia (T-103/14, EU:T:2016:152) (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

U. v. EU L 176, 2014, s. 38 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

V zavislosti od okolnosti sa toto kritérium nazyva aj kritériom stukromného investora, sikromného veritela alebo sikromného predévajiceho.
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7. V dosledku toho sa Frucona dostala do predlzenia v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani.

8. Dna 8. marca 2004 Frucona podala na Krajsky sid v KoSiciach navrh na zacatie vyrovnacieho
konania. Navrhla v fiom, ze kazdému veritelovi zaplati 35% dlznej sumy. Celkovy dlh dosahoval
priblizne 644,6 miliéna slovenskych kortn (SKK). Danovy dlh predstavoval prevaznu vacsinu tejto
sumy, a to okolo 640,8 miliéna SKK.

9. Uznesenim z 29. aprila 2004 Krajsky sud v Kosiciach povolil zacatie vyrovnacieho konania.

10. Na vyrovnacom pojednavani 9. jula 2004 veritelia spoloc¢nosti Frucona, vritane miestneho
danového tradu, sthlasili s ndvrhom na vyrovnanie. V ramci tohto vyrovnacieho konania mal miestny
danovy urad postavenie oddeleného veritela. Toto postavenie mal vzhladom na zdbezpeky, ktoré v jeho
prospech zriadila Frucona pri vyssie uvedenych odkladoch platenia spotrebnej dane.

11. Frucona pred 9. julom 2004 predlozila miestnemu danovému uradu spravu vypracovand nezavislou
auditorskou spolo¢nostou (dalej len ,spriva E“). Sprdva mala miestnemu danovému tradu umoznit
posudit vyhody vyrovnania na jednej strane a konkurzu na strane druhe;j.

12. Dna 21. juna 2004 vykonala slovenska danova sprava danovd kontrolu v priestoroch spolo¢nosti
Frucona. Pocas tejto kontroly bola urcend financ¢nd situdcia spolo¢nosti Frucona k 17. janu 2004.

13. Rozhodnutim zo 14. jula 2004 Krajsky sud v Kosiciach potvrdil vyrovnanie. V stlade s nim mala
byt pohladavka slovenskej danovej spravy uspokojend do vysky 35 %, teda zaplatend vo vyske priblizne
224,3 miliéona SKK.

14. Listom z 20. oktébra 2004 miestny danovy trad ozndmil spolocnosti Frucona, ze podmienky
vyrovnania, podla ktorych nebude musiet byt zaplatend cast danového dlhu, predstavuji nepriamu
$tatnu pomoc, ktora podlieha schvaleniu Eurépskej komisie.

15. Dna 17. decembra 2004 Frucona vyplatila miestnemu danovému turadu sumu 224,3 miliéna SKK
zodpovedajicu 35% jej celkového danového dlhu. Uznesenim z 30. decembra 2004 Krajsky sud
v Kosiciach vyhlasil vyrovnanie za skoncené. Dna 18. augusta 2006 uvedeny sid znizil sumu, ktora
mala byt zaplatend miestnemu danovému dradu, na 224,1 miliéna SKK.

Spravne konanie

16. Dna 15. oktébra 2004 bola Komisii podana staznost tykajica sa udajnej nezdkonnej $tatnej pomoci
v prospech spolo¢nosti Frucona.

17. Listom zo 4. janudra 2005 Slovenska republika po ziadosti Komisie o informdcie informovala
Komisiu o moznosti, Zze Frucona prijala nezdkonni pomoc, a poziadala ju o schvélenie tejto pomoci
ako pomoci na zachranu podniku v tazkostiach.

18. Po zhromazdeni dopliujicich informacii Komisia listom z 5. jula 2005 ozndmila Slovenskej

republike svoje rozhodnutie zacat v savislosti so spornym opatrenim konanie vo veci formalneho
zistovania v zmysle terajsieho ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU.®

5 Stitna pomoc ¢ C 25/2005 (ex NN 21/2005) — Opatrenie v prospech spolo¢nosti Frucona Kosice (U. v. EU C 233, 2005, s. 47).
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19. Listom z 10. oktébra 2005 Slovenska republika ozndmila Komisii svoje pripomienky k spornému
opatreniu. Rovnako listom z 24. oktébra 2005 Frucona ozndmila Komisii svoje pripomienky
k spornému opatreniu. Tieto pripomienky boli zaslané Slovenskej republike, aby mala prilezitost
reagovat, ¢o spravila listom zo 16. decembra 2005.

Povodné rozhodnutie

20. Dna 7. juna 2006 Komisia prijala rozhodnutie 2007/254/ES o §tatnej pomoci C 25/2005 (ex NN
21/2005) poskytnutej Slovenskou republikou v prospech spolo¢nosti Frucona Kosice, a. s.° Podla
uvedeného rozhodnutia je Stitna pomoc poskytnutd Slovenskou republikou v prospech spoloc¢nosti
Frucona (416 515 990 SKK) nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a je potrebné ju vratit.

Konanie pred Vseobecnym siidom a Sadnym dvorom

21. Dna 12. janudra 2007 Frucona podala na VsSeobecny sud zalobu pre neplatnost povodného
rozhodnutia.

22. Rozsudkom zo 7. decembra 2010 vo veci Frucona Kosice/Komisia’” Vieobecny sud zamietol tuto
zalobu ako nedévodnu.

23. Sudny dvor rozsudkom z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia® (dalej len ,Frucona I“), zrusil
v odvolacom konani rozsudok VSeobecného stdu. Sudny dvor dospel k zdveru, Ze Komisia sa tym, ze
v rdmci posudenia kritéria sukromného hospodarskeho subjektu nezohladnila dlzku konkurzného
konania, dopustila zjavne nespravneho postdenia, alebo ze pokial tato okolnost zohladnila, z prdvneho
hladiska nedostato¢ne oddvodnila pévodné rozhodnutie. Stidny dvor vrétil vec VSeobecnému sidu na
nové konanie, aby rozhodol o zalobnych dévodoch, o ktorych Stdny dvor nerozhodol.

24. V nadvéznosti na rozsudok Frucona I a s cielom napravit vady zistené Sidnym dvorom Komisia
prijala 16. oktébra 2013 sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim bolo zrusené pévodné rozhodnutie.

25. Vgeobecny std nésledne odoévodnenym uznesenim z 21. marca 2014, Frucona Kogice/Komisia®,
zastavil konanie o zalobe pre neplatnost povodného rozhodnutia.

Sporné rozhodnutie

26. Sporné rozhodnutie bolo prijaté s cielom napravit vady postihujiuce pévodné rozhodnutie, ktoré
boli zistené v rozsudku Frucona I (odovodnenie 10 sporného rozhodnutia).

27. Komisia predov$etkym uviedla, Ze bolo nevyhnutné preskiimat otdzku, ¢i sa miestny danovy drad
tym, Ze suhlasil s ndvrhom na vyrovnanie a v dosledku toho s odpustenim 65 % svojej pohladévky,
voci spolo¢nosti Frucona spraval ako sukromny hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve. Komisia
v tejto savislosti konstatovala, Ze postavenie tohto dradu ako veritela spolo¢nosti Frucona bolo
nezvycajne silné. Miestny danovy drad sa nachddzal vo vyhodnejSom pravnom a hospodarskom
postaveni ako sikromni veritelia spolo¢nosti Frucona. Miestny danovy trad bol totiz veritelom vy$e
99 % zapisanych pohladdvok a bol oddelenym veritelom, ktorého pohladdvky sa mohli uspokojit
kedykolvek pocas konkurzného konania predajom zabezpeceného majetku (odévodnenie 80 sporného
rozhodnutia).

U.v. EU L 112, 2007, s. 14 (dalej len ,pdvodné rozhodnutie®).

Rozsudok zo 7. decembra 2010, Frucona Kosice/Komisia (T-11/07, EU:T:2010:498).

Rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia (C-73/11 P, EU:C:2013:32) (dalej len ,Frucona I
Uznesenie z 21. marca 2014, Frucona Kosice/Komisia (T-11/07 RENV, EU:T:2014:173).
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28. Pokial ide o kritérium stkromného hospodérskeho subjektu, Komisia najmd poznamenala, ze
uplatnenie tohto kritéria zavisi od toho, ¢i dotknuty clensky stat poskytol hospodéarsku vyhodu
podniku inak nez vo svojom postaveni organu verejnej moci. Komisia dalej poukdzala na to, Ze ak sa
Clensky s$tat odvoldva v priebehu spravneho konania na toto kritérium, v pripade pochybnosti mu
prislicha preukézat jednozna¢nym spOsobom a na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov, ze
vykonané opatrenie vyplyva z jeho postavenia sikromného hospodarskeho subjektu. V tejto stvislosti
Komisia odkdzala na rozsudok Komisia/EDF' (od6vodnenie 82 sporného rozhodnutia).

29. Nésledne poukdzala na to, Ze ,Slovenskd republika tvrdi, Ze podla jej ndzoru dané opatrenie
predstavuje Statnu pomoc. Uzndva, Ze v ¢ase vyrovnania sa otdzka statnej pomoci jednoducho nebrala
do uvahy, a poziadala, aby sa sporné opatrenie povazovalo za pomoc na zachranu. Zda sa preto, ze
poziadavky... judikatiry neboli v tomto pripade dodrzané a sporné opatrenie predstavuje $tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU* (od6vodnenie 83 sporného rozhodnutia).

30. Dalej uviedla, ze Frucona tvrdila, Ze opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc. Na podporu tohto
stanoviska tiez predlozila dokumenty vypracované auditormi (odévodnenie 84 sporného rozhodnutia).

31. Komisia ndasledne preverila, ¢i sa Slovenska republika spravala voci spolo¢nosti Frucona ako
sukromny veritel.

32. Komisia po prvé porovnala vyrovnacie konanie a konkurzné konanie vzhladom na dokazy
predlozené spoloc¢nostou Frucona (odévodnenia 88 az 119 sporného rozhodnutia). Po druhé porovnala
vyrovnacie konanie a danové exeku¢né konanie (odovodnenia 120 az 127 sporného rozhodnutia). Po
tretie vyhodnotila iné ddkazy predlozené slovenskymi orgdnmi a spolo¢nostou Frucona (odovodnenia
128 az 138 sporného rozhodnutia). Komisia v podstate usddila, Zze z pohladu miestneho darnového
uradu bolo tak konkurzné konanie, ako aj danové exeku¢né konanie vyhodnejsou alternativou nez
navrh na vyrovnanie (odovodnenia 119, 124 a 127 sporného rozhodnutia).

33. Komisia dospela k zaveru, Ze neboli splnené podmienky uplatnenia kritéria stikromného
hospodarskeho subjektu a Ze Slovenskd republika priznala spolo¢nosti Frucona vyhodu, ktord by
nemohla ziskat za trhovych podmienok (odévodnenie 139 sporného rozhodnutia). Komisia
konstatovala, Ze odpisanie dlhu odsthlasené miestnym danovym tradom v rdmci vyrovnania
predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (odévodnenie 140 sporného rozhodnutia).
Komisia dalej uviedla, Ze pomoc nie je zluditelnd s vnutornym trhom (odévodnenie 182 sporného
rozhodnutia).

34. Podla ¢lanku 1 vyroku sporného rozhodnutia sa poévodné rozhodnutie zrusuje. Podla ¢lanku 2
$titna pomoc, ktord Slovenskda republika poskytla v prospech spolo¢nosti Frucona vo vyske
416515990 SKK, nie je zlucitelnd s vnuatornym trhom. V ¢ldnku 3 Komisia ukladd Slovenskej
republike vymdhanie pomoci spolu s trokmi z omeskania. Podla ¢lanku 4 musi Slovenska republika
do dvoch mesiacov od ozndmenia uvedeného rozhodnutia informovat Komisiu o opatreniach, ktoré
prijala na dosiahnutie stladu s rozhodnutim. V ¢lanku 5 je uvedené, Ze rozhodnutie je urcené
Slovenskej republike.

II. Konanie pred VSeobecnym stidom

35. Navrhom podanym 17. februara 2014 Frucona navrhla, aby Vseobecny sud zrusil sporné
rozhodnutie.

36. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zrusil sporné rozhodnutie a zaviazal Komisiu na nahradu
trov konania.

10 Rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 81 az 85).
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II1. Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy acastnikov konania

37. Komisia vo svojom odvolani podanom na Stdny dvor 26. mdja 2016 navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu pre neplatnost a zaviazal spolo¢nost Frucona Kosice na nadhradu trov konania,

— subsididrne vratil vec VSeobecnému stdu a rozhodol, Ze o trovach sa rozhodne neskor.

38. Frucona navrhuje, aby Siidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

39. Prednesy tcastnikov konania boli vypocuté na pojednavani 15. februara 2017.

IV. Analyza

40. Komisia na podporu svojho odvolania predkladd $est odvolacich dovodov. Prvé styri odvolacie
dovody sa tykaja konstatovania Vseobecného stdu, podla ktorého bolo kritérium sikromného
hospodarskeho subjektu uplatnitelné. Zvy$né dva odvolacie dovody sa tykaju uplatnenia kritéria
sukromného hospodarskeho subjektu.

41. Odvolacie dovody suvisiace s uplatnitelnostou kritéria sikromného hospodarskeho subjektu sa
presnejsie tykaja tychto otdzok. V prvom odvolacom dovode je uvedené, ze VSeobecny siid nespravne
vykladal sporné rozhodnutie. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne pochopil rozhodnutie v tom
zmysle, ze z neho vyplyva, zZe v stvislosti so spornym opatrenim sa ma uplatnit kritérium sikromného
hospodarskeho subjektu. V druhom odvolacom doévode je uvedené, Ze napadnuty rozsudok je
postihnuty nespravnym pravnym posidenim, lebo VSeobecny sud konstatoval, Ze prijemca sporného
opatrenia sa moze odvoldvat na toto kritérium. Treti odvolaci dovod sa tyka porusSenia zdsad res
iudicata a ne ultra petita. Komisia v nom tvrdi, Ze Veobecny sid porusil tieto zdsady, ked usudil, Ze
kedze Sudny dvor uplatnil kritérium stkromného hospodarskeho subjektu v rozsudku Frucona I,
zaroven implicitne, ale nevyhnutne povazoval kritérium stkromného hospodarskeho subjektu za
uplatnitelné. Nakoniec v $tvrtom odvolacom dévode sa uvddza, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze pokial ide o uplatnitelnost kritéria sikromného
hospodarskeho subjektu, Komisia by nemala rozliSovat medzi roznymi alternativami sporného
opatrenia.

42. Co sa tyka zvy$nych dvoch odvolacich dévodov, ide v nich o spésob uplatnenia kritéria
sukromného hospodarskeho subjektu. V piatom odvolacom dovode sa uvadza, Ze napadnuty rozsudok
je postihnuty nesprdvnym pravnym posidenim vzhladom na to, Ze Vseobecny sud stanovil novi
poziadavku, ktort musi Komisia splnit pri uplatiovani kritéria sukromného hospodarskeho subjektu.
Komisia tvrdi, ze napadnuty rozsudok si v rozpore s ustdlenou judikatirou vyzaduje, aby uvedena
institicia ex offo rekonstruovala spravanie idedlneho, raciondlneho a plne informovaného
hypotetického sukromného hospodarskeho subjektu. V siestom odvolacom doévode Komisia tvrdi, Ze
Vseobecny sid pochybil aj v rozsahu, v akom sa dd napadnuty rozsudok chidpat v tom zmysle, Ze
z neho vyplyva, ze Komisia porus$ila svoju povinnost vec s nélezitou starostlivostou a nestranne
presetrit.

43. Najprv preskimam druhy a stvrty odvolaci dévod. Urobim to z toho ddvodu, ze tieto odvolacie

dovody maji vplyv na naslednt analyzu prvého a tretiecho odvolacieho dovodu. Este predtym vsak
musim uviest niekolko uvodnych poznidmok.
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A. Uvodné poznamky

44. V prvom rade je uzito¢né pripomenuat princip kritéria sukromného hospodarskeho subjektu
(v tomto pripade kritérium sikromného veritela) a ucel, na ktory slazi.

45. Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo
statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej stutaze
tym, ze zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tétmi. Pojem pomoc pouzivany
v prave $titnej pomoci EU je teda $iroky. Patria poden vietky druhy priamej i nepriamej pomoci: bez
ohladu na formu zahfna vsetky opatrenia znizujuce ndklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet
podniku. "'

46. Plati tu vsak dolezitd podmienka. Aj ked opatrenie vychddza zo $tatnych prostriedkov, nepatri do
posobnosti ¢ldnku 107 ZFEU, ak prijemca mohol ziskat rovnakd vyhodu, ako je t4, ktord mu bola dand
k dispozicii vo forme Sstatnych prostriedkov, za okolnosti zodpovedajicich beznym trhovym
podmienkam." Tdato zdsada plati rovnako bez ohladu na to, ¢i $tit kona ako investor, veritel alebo
preddvajuci. Na urcenie toho, ¢i mohol prijemca ziskat rovnakd vyhodu za beznych trhovych
podmienok, Komisia pouziva kritérium stikromného hospodarskeho subjektu. U¢elom tohto kritéria je
posudit, ¢i $tat poskytol urcitému podniku vyhodu tak, ze v suvislosti s danou transakciou
nepostupoval ako sikromny hospodarsky subjekt.

47. Jednoducho povedané, kritérium stikromného hospodarskeho subjektu je ndstrojom, ktory Komisia
pouziva na urcenie existencie hospodarskej vyhody, ktora je jednou z nevyhnutnych ¢ft Statnej pomoci.

48. Bezpochyby prave preto Sidny dvor rozhodol, Ze nejde o vynimku, ktora by sa uplatiiovala len na
ziadost ¢lenského $titu, ked su splnené ndlezitosti pojmu $tdtna pomoc uvedené v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.” Ked je kritérium stkromného hospodarskeho subjektu uplatnitelné, predstavuje jednu
z okolnosti, ktoré je Komisia povinna zohladnit na tcely preukézania existencie pomoci. ™

49. Druha kratka predbeznd poznamka, ktord chcem uviest, sa tyka dokazovania v prave §tatnej
pomoci.

50. Na to, aby Komisia mohla ur¢it, ¢i opatrenie predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, musi vec s nélezitou starostlivostou a nestranne pre$etrit. Také presetrenie zabezpedi, Ze
Komisia bude mat pri prijimani kone¢ného rozhodnutia k dispozicii ¢o najaplnejsie a najspolahlivejsie
informdcie na tento ucel. Netreba totiz zabudat na to, ze Komisii prindlezi preukdzat, Ze sporné
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

51. Prave z hladiska uvedenych zdsad treba preskumat toto odvolanie.

11 Pozri okrem iného rozsudky z 23. februira 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad (30/59, EU:C:1961:2, s. 19),
a z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, body 12 a 13). Pokial ide o novsie rozsudky, pozri rozsudok Frucona
I (body 68 a 69 a tam citovanu judikatdru).

12 Rozsudky Frucona I (bod 70) a z 5. juna 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78 a tam citovand judikattra).

13 Pozri rozsudky z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 32), a z 5. jina 2012, Komisia/EDF
(C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 103).

14 Rozsudok Frucona I (bod 71 a tam citovand judikattra).
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B. O druhom a s$tvrtom odvolacom ddévode

1. Tvrdenia ncastnikov konania

52. Druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze prijemca pomoci sa modze odvoldvat na kritérium stikromného
hospodarskeho subjektu.'® Podla jej ndzoru kritérium stikromného hospoddrskeho subjektu md za ciel
odhalit subjektivny stav vnimania tohto konania ¢lenskym s$titom poskytujicim udajni pomoc. Nikto
iny sa ho preto nemoéze dovolavat. V tomto pripade clensky $tat jasne a dosledne tvrdil, Ze opatrenie
predstavuje Staitnu pomoc.

53. Aj keby Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze prijemca pomoci sa méze odvoldvat na kritérium
sikromného hospodarskeho subjektu, Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia tym, Ze nepozadoval, aby prijemca jednoznacne na zdklade objektivnych
a overitelnych dokazov preukdzal, ze ¢lensky stat konal ako sikromny hospodérsky subjekt.

54. Frucona tvrdi, ze konstatovania VSeobecného sudu st spravne. Z judikatiry Studneho dvora jasne
vyplyva, Ze prijemca pomoci sa moze odvolavat na kritérium sukromného hospodarskeho subjektu.

55. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého kritérium sikromného hospoddrskeho subjektu stuvisi
so subjektivnym stavom vnimania tohto konania dotknutého c¢lenského statu, Frucona tvrdi, ze
judikatira zdoraznuje, ze ¢lensky $tat musi konat v postaveni hospodarskeho subjektu. Frucona tvrdi,
ze v tomto pripade nevznikaju nijaké pochybnosti o tom, v akom postaveni konal miestny danovy
urad.

56. Stvrtym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze Veobecny std sa dopustil nespréavneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, ze pokial ide o uplatnitelnost kritéria sikromného hospodarskeho
subjektu, Komisia nemoze rozlisovat medzi réoznymi alternativami sporného opatrenia. '®

57. Komisia tvrdi, Ze uplatnitelnost kritéria sikromného hospodarskeho subjektu zavisi od ddkazov,
ktoré predlozil dotknuty clensky stat alebo prijemca na preukdzanie toho, ¢i sa organ verejnej moci
spraval rovnako, ako by sa sprdval sikromny hospodérsky subjekt Celiaci rovnakej volbe. Komisia
tvrdi, Ze kritérium sikromného hospodarskeho subjektu sa nema uplatnit, ak neboli predlozené dokazy
o tom, Ze organ verejnej moci zvazoval konkrétny postup.

58. Frucona tvrdi, Ze posudenie uplatnitelnosti kritéria sikromného hospodérskeho subjektu
Vseobecnym sidom je spravne. Ak sa ma uplatnit kritérium stikromného hospoddrskeho subjektu,
Komisia nemoéze preskumat len jednu potencidlnu alternativu sporného opatrenia a nezaoberat sa
druhou.

2. Postidenie

59. Druhym a $tvrtym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze kritérium sukromného hospodirskeho subjektu sa moze
uplatnit aj vtedy, ked sa ho ¢lensky $tat nedovoldva. Podla ndzoru Komisie sa kritérium stkromného
hospodarskeho subjektu uplatni len za prisne vymedzenych podmienok. Tvrdi, ze kritérium je
uplatnitelné, ked (1) sa ho dotknuty c¢lensky $tat dovolava, (2) ,subjektivny stav vnimania tohto
konania“ ¢lenskym $titom ukazuje, Ze mal v Gmysle konat ako sikromny hospodérsky subjekt, a (3)
¢lensky stat pri prijimani sporného opatrenia spravne zhodnotil konkrétny postup.

15 Body 109 az 118 napadnutého rozsudku.
16 Bod 247 napadnutého rozsudku.
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60. Na tvod musim poukizat na to, Ze toto odvolanie je inherentne kontradiktérne. Komisia
v podstate tvrdi, ze nemala povinnost uplatnit kritérium sikromného hospodarskeho subjektu, lebo
dotknuty c¢lensky $tat sa na toto kritérium neodvoldval pocas spravneho konania. Slovenska republika
pocas spravneho konania uznala, ze opatrenie predstavuje $titnu pomoc. Poziadala, aby sa na
opatrenie nahliadalo ako na pomoc na zichranu. Zaroven vsak Komisia uzndva, ze v spornom
rozhodnuti je uplatnené kritérium stikromného hospodarskeho subjektu s cielom konstatovat, ze odpis
danového dlhu predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Inymi slovami,
vychodiskom tohto odvolania je to, Ze v spornom rozhodnuti je sice uplatnené kritérium stikromného
hospodérskeho subjektu, toto kritérium vsak nie je uplatnitelné.

61. Pri blizSom pohlade na odvolanie je v$ak jasné, Ze Komisia sa usiluje umelo obmedzit svoju
povinnost uplatnovat kritérium sikromného hospodarskeho subjektu a v podstate obratit dékazné
bremeno.

62. Ako vysvetlim nizsie, judikatira stanovisko Komisie nepodporuje.

a) Kritérium siitkromného hospoddrskeho subjektu sa md uplatnit, ked dotknuty clensky Stdt kond
v postaveni hospoddrskeho subjektu

63. Na uvod je uzito¢né poukézat na to, ze urcenie uplatnitelnosti kritéria sikromného hospodarskeho
subjektu zavisi od objektivnych kritérii tykajicich sa postavenia, v akom $tat kona. Presnejsie povedané,
kritérium je uplatnitelné, ked Cclensky $tit priznal ekonomickd vyhodu podniku v postaveni
hospodarskeho subjektu (teda nie v jeho postaveni orgédnu verejnej moci). "’

64. Pokial ide konkrétne o verejnopravneho veritela, Sidny dvor uz v rozsudku Frucona I rozhodol, ze
kritérium sukromného hospodarskeho subjektu sa uplatni, ked ,verejnopravny veritel poskytuje tlavy
pri plateni dlhu, ktory mu dlhuje podnik“'®. Za takych okolnosti treba spravanie orgdnu verejnej moci
porovnat so spravanim stukromného veritela usilujiceho sa dosiahnut zaplatenie sim, ktoré mu dlhuje
dlznik nachddzajici sa vo finanénych tazkostiach.” Inymi slovami, kritérium sdkromného
hospodérskeho subjektu sa ma uplatnit, ked sa rovnako ako §tit moze prinajmensom v zdsade spréavat
sukromny hospodérsky subjekt konajuci s cielom dosiahnut zisk alebo obmedzit straty. V opa¢nom
pripade by malo uplatnenie tohto kritéria maly, ak vobec nejaky vyznam.

65. V prejedndvanej veci verejnopravny veritel (miestny danovy trad) poskytol ,ulavy pri plateni dlhu,
ktory mu dlhuje podnik. Na zdklade toho by sa dalo domnievat, ze potreba uplatnit kritérium
sukromného hospodarskeho subjektu je jasna.

66. Aj napriek tomu Komisia s odvolanim sa na rozsudok Stdneho dvora Komisia/EDF tvrdi, Ze
kritérium sikromného hospodarskeho subjektu nie je v prejednévanej veci uplatnitelné.

67. Uvedena vec nepodporuje nazor Komisie.

68. Vo veci Komisia/EDF vznikli pochybnosti v stvislosti s postavenim, v ktorom uvedeny clensky stat
konal. Nebolo jasné, ¢i clensky stat vykondval hospodérsku cinnost (ako akciondr verejnopravneho
podniku) alebo ¢i konal ako orgén verejnej moci. Dévodom bola forma prijatého opatrenia. Clensky
stat sice tvrdil, ze kona ako akciondr, pouzil vsak danové prostriedky a dotknutému podniku poskytol
oslobodenie od dane. Prave v tomto urcite jedinecnom kontexte Sudny dvor rozhodol, ze ak sa
Clensky stat odvoldva na kritérium stkromného hospodéarskeho subjektu, prindlezi mu preukazat
jednozna¢nym sposobom a na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov, ze vykonané opatrenie

17 Pokial ide o verejného investora, pozri rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 81).
18 Rozsudok Frucona I (bod 71 a tam citovand judikatura).
19 Rozsudok Frucona I (bod 72 a tam citovand judikatira).
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vyplyva z postavenia $tatu konajiceho ako sukromny hospodarsky subjekt, a nie ako organ verejnej
moci.” Sudny dvor sa najprv zaoberal dokazmi, ktorych predloZenie modze byt v tomto smere
potrebné, a potom objasnil, Ze Komisii nésledne prindlezi vykonat celkové posidenie, zohladniac
okrem dokazov poskytnutych tymto clenskym s$titom aj vsetky dalsie relevantné dokazy, ktoré jej
umoznia urcit, ¢i ¢lensky $tat prijal sporné opatrenie v postaveni akcionara alebo v postaveni organu
verejnej moci. Sudny dvor uznal, Ze pri tomto (predbeznom) postideni moéze ciel sledovany opatrenim
predstavovat dolezitt okolnost.?

69. Na tomto mieste musim uviest tri pripomienky.

70. Po prvé v rozsudku Komisia/EDF Stdny dvor len konstatoval, Ze pokial existuju pochybnosti
o tom, v akom postaveni ¢lensky $tat konal, a pokial sa dotknuty ¢lensky $tit dovoldva tohto kritéria,
musi predlozit dokazy na podporu svojho stanoviska. Z uvedeného konstatovania vsak nemozno
vyvodit, ze len clensky stat sa moze dovolavat kritéria sikromného hospodarskeho subjektu.

71. Rozsudok Sudneho dvora vydany vo veci Land Burgenland a i, v ktorej existovali podobné
pochybnosti s ohladom na postavenie, v akom c¢lensky $tét konal, podéiarkuje spravnost tohto vykladu.
V osobitnom kontexte uvedenej veci Sudny dvor rozhodol, Ze Komisia nemala povinnost uplatnit
kritérium sukromného hospodarskeho subjektu. Stdny dvor vysvetlil, Ze dovodom je to, Ze pocas
spravneho konania clensky stat ani organ, ktory priznal Gdajni pomoc, ani prijemca tdajnej pomoci
nepredlozil dokazy tykajuce sa uplatnitelnosti kritéria sukromného hospodarskeho subjektu v tomto
smere.” Ako Vseobecny sud konstatoval v napadnutom rozsudku, aj to podporuje nizor, podla
ktorého nielen clensky s$tat, ale aj prijemca sporného opatrenia sa modze odvolavat na kritérium
stkromného hospoddrskeho subjektu. *

72. Bez ohladu na osobitnosti tychto veci uznanie, Ze prijemca udajnej pomoci sa méze odvoldvat na
kritérium sikromného hospodarskeho subjektu, je odrazom principu spravneho konania: toto konanie
ma zabezpecit, Zze Komisia bude poznat vsetky relevantné skutkové okolnosti, aby mohla uskutoc¢nit
objektivne postidenie, ktoré si vyzaduje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU. Bolo by v protiklade s ti¢elom tohto
konania, keby sa obmedzili moznosti zainteresovanych stran a najmé prijemcu ddajnej pomoci
predkladat tvrdenia a dokazy tykajice sa existencie pomoci (alebo jej neexistencie ako v tomto
pripade) napriklad odvoldvanim sa na kritérium stikromného hospodarskeho subjektu. Plati to napriek
tomu, Ze v tizkom slova zmysle je tc¢astnikom uvedeného konania iba ¢lensky stat.

73. Po druhé tvrdenie, Ze uplatnitelnost kritéria stikromného hospoddrskeho subjektu zavisi od
ssubjektivneho stavu vnimania tohto konania“ ¢lenskym $titom, podla vSetkého vyplyva
z konstatovania Sidneho dvora v rozsudku Komisia/EDF, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa ma uplatnit
kritérium sukromného hospodarskeho subjektu, méze byt relevantny ciel opatrenia (a teda dmysel
statu). Ako som vsak vysvetlil vyssie, kritérium stikromného hospodarskeho subjektu sa ma uplatnit,
ked clensky stat kond v postaveni hospodarskeho subjektu. Rozsudok Sidneho dvora Komisia/EDF len
objasnuje, ako sa md urcit toto postavenie na zdklade celkového posidenia v pripade, v ktorom existuji
pochybnosti v suvislosti s tym, v akom postaveni organ verejnej moci konal. Prave v tomto kontexte
moze byt imysel $tatu relevantnym faktorom.

20 Rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82).

21 Rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 86 a 87).

22 Rozsudok z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 57, 60 a 61).
23 Bod 113 napadnutého rozsudku.
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74. V prejednavanej veci nie je podstatné, ¢i Slovenska republika povazovala navrhované vyrovnanie za
pomoc alebo ¢i mali mieste a Ustredné danové organy rozdielny ndzor na to, ¢i ma byt odpis dlhu
odsudhlaseny.” Vychodiskom, na zaklade ktorého sa ur¢i, ¢i sa ma uplatnit kritérium stkromného
hospodarskeho subjektu, musi byt (hospoddarska) povaha konania ¢lenského $tatu, a nie to, ako si
tento $tat subjektivne myslel, ze kond, alebo aké alternativne postupy zvazil pred prijatim sporného
opatrenia. Z tohto hladiska moze byt ,subjektivny stav vnimania tohto konania“ ¢lenskym $tatom (¢i
uz ustredného orginu alebo jeho miestnej pobocky) relevantnou okolnostou pri urcovani toho,
v akom postaveni konal ¢lensky §tat, pokial v tomto smere existuji pochybnosti.

75. V spise ni¢ nenaznacuje, Ze také pochybnosti existovali.*

76. Po tretie musim poukazat na to, ze v rozsudku Komisia/EDF Stdny dvor dalej objasnil, ze Komisii
prindlezi urcit, ¢i sa ma kritérium uplatnit. Ak sa teda zd4, ze kritérium sikromného hospodarskeho
subjektu by mohlo byt uplatnitelné, Komisia musi poziadat dotknuty c¢lensky $tat, aby jej poskytol
véetky relevantné informdcie, na zdklade ktorych bude moct urdit, ¢i sa md toto kritérium uplatnit.*
Inymi slovami, bez ohladu na to, kto sa odvoldva na kritérium sikromného hospodérskeho subjektu,
Komisii v zdsade prindlezi posadit — ak jeho uplatnitelnost nie je zjavnd (napriklad v dosledku formy
sporného opatrenia) —, ¢i je toto kritérium potrebné uplatnit. Musi to urobit tak, ze poziada dotknuty
Clensky stat (alebo akykolvek iny prislusny subjekt), aby jej predlozil informacie, ktoré potrebuje na to,
aby uskutocnila nevyhnutné posidenie. Za nijakych okolnosti neméze byt na prijemcovi udajnej
pomoci, aby jednozna¢nym spdsobom a na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov preukdzal, ze
kritérium je uplatnitelné. Ako som totiz uz zdoraznil vyssie, Komisii prindlezi preukdzat, ze opatrenie
predstavuje $titnu pomoc.

77. V stlade s touto zdsadou plati, Ze ked existuju pochybnosti v suvislosti s povahou konania
¢lenského $tatu, Komisia musi najprv urdit, v akom postaveni ¢lensky $tat konal. Pokial pozadované
celkové posudenie relevantnych dokazov ukaze, ze clensky $tat konal v postaveni hospodirskeho
subjektu, potom Komisia musi uplatnit kritérium sikromného hospodarskeho subjektu. V tomto
zmysle rozsudok Komisia/EDF nezmiernuje vySetrovacie bremeno Komisie, ale priddva dodato¢ny krok
k posudzovaniu existencie vyhody.

78. Chcem poukdzat na to, Ze v prejednavanej veci v spornom rozhodnuti nie je ani stopa po takom
predbeznom posddeni a kritérium stikromného hospodarskeho subjektu bolo vlastne uplatnené na
urcenie existencie vyhody.

79. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze neexistovali pochybnosti v stavislosti s tym, v akom postaveni
konal miestny danovy trad, VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze kritérium sikromného hospodarskeho
subjektu je uplatnitelné.

80. To ma privadza k stvrtému odvolaciemu dévodu.

24 Z oddovodneni 83 a 128 az 132 sporného rozhodnutia vyplyva, ze Dailové riaditelstvo Slovenskej republiky bolo proti navrhovanému vyrovnaniu
a ze Slovenskd republika povazovala navrhované vyrovnanie za $tatnu pomoc.

25 Naopak, ako podrobnejsie objasnim nizsie, Komisia v spornom rozhodnuti na zéklade uplatnenia kritéria sikromného hospodarskeho subjektu
dospela k zaveru, ze odpisanie danového dlhu predstavuje $titnu pomoc.

26 Pozri rozsudky z 5. juna 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 104), a z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 33).
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b) Uplatnenie kritéria siikromného hospoddrskeho subjektu je siicastou nestranného
a starostlivého presetrenia

81. Podobne ako v druhom odvolacom doévode, Komisia v $tvrtom odvolacom dévode tvrdi, ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprédvneho pravneho posudenia aj vtedy, ked konstatoval, ze vzhladom na
to, ze kritérium stkromného hospodarskeho subjektu ako také je uplatnitelné, Komisia v suvislosti
s jeho uplatnitelnostou nemoze rozli$ovat medzi roznymi alternativami sporného opatrenia.”

82. Komisia konkrétne tvrdi, Ze kritérium stkromného hospoddrskeho subjektu nie je uplatnitelné,
pokial ide o porovnanie danového exeku¢ného konania a vyrovnacieho konania. Dévodom je podla jej
nazoru to, ze Clensky stat ani prijemca nepredlozil dokaz o tom, ze by miestny danovy drad uvazoval
o exeku¢nom konani a dospel k zaveru, Ze toto konanie by bolo menej vyhodné neZ vyrovnanie. >

83. Dovody, pre ktoré treba tento odvolaci dovod zamietnut, som uz vysvetlil vyssie. Uvediem vsak este
tieto dodato¢né pripomienky.

84. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na tom istom predpoklade ako druhy odvolaci dévod. Vychadza
z myslienky, Ze vzhladom na to, Ze dotknuty c¢lensky $tat ani prijemca tdajnej pomoci jednoznacne
a na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov nepreukdzali, Ze miestny danovy urad uvazoval
o danovom exeku¢nom konani, kritérium stkromného hospodarskeho subjektu nie je vo vztahu
k tomuto konaniu uplatnitelné.

85. Kedze neexistovali pochybnosti o tom, v akom postaveni konal miestny danovy urad, Vseobecny
sud spravne konstatoval, ze kritérium stikromného hospodarskeho subjektu sa md uplatnit. V rozpore
s tym, ¢o zd4 sa navrhuje Komisia, otdzka moznosti, ktoré sa mali zohladnit pri postdeni, ¢i existuje
zvyhodnenie, je relevantnd skor pre skutocné uplatnenie kritéria sikromného hospodarskeho subjektu,
nez ¢i sa md toto kritérium uplatnit v prvom rade.” Ako totiz zdoraznil Vieobecny sud, vzhladom na
to, ze kritérium ako také je uplatnitelné, Komisia v suvislosti s uplatnitelnostou kritéria sikromného
hospodarskeho subjektu nemoéze rozlisovat medzi roznymi alternativami sporného opatrenia.*

86. Stvrty odvolaci dévod je v tomto smere ukazkou toho, ako velmi celkovo neuzitoéné je rozlisovanie
medzi uplatnitelnostou a uplatniovanim kritéria sikromného hospodarskeho subjektu. Rovnako ako
v tomto pripade vedie k zmétkom.

87. S vynimkou takych veci, akou je vec Komisia/EDF, v ktorej existuji pochybnosti o povahe konania
¢lenského $tatu, podmienky uplatnitelnosti a uplatniovania kritéria sikromného hospodarskeho
subjektu nemozno zmysluplnym spésobom oddelit. Kritérium stikromného hospodérskeho subjektu
nepredstavuje vynimku, ktord moéze vyuzit len clensky stat na svoju obhajobu pocas spravneho
konania, ale prive tento ndstroj musi Komisia pouzit na urcenie, ¢i bola dotknutému podniku
poskytnutd hospodarska vyhoda. Na otazku, ¢i clensky $tat pri prijimani opatrenia v postaveni
hospodarskeho subjektu skuto¢ne konal tak, ako by konal stikromny hospodarsky subjekt, treba
odpovedat na zdklade uplatnenia tohto kritéria. Prave v tejto savislosti moze vzniknut otdzka, ktoré
alternativy treba porovnat s prijatym opatrenim.*

27 Bod 247 napadnutého rozsudku.
28 Bod 245 napadnutého rozsudku.
29 Rozsudok z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682).
30 Bod 247 napadnutého rozsudku.

31 Z odévodnenia 121 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze danové exekuc¢né konanie bolo preskimané ako alternativa vyrovnacieho konania podla
kritéria sikromného hospodarskeho subjektu, hoci miestny dafovy trad konkrétne nezvazil pouzitie tohto konania.
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88. Zopakujem: pokial ako v prejedndvanej veci nejestvuji pochybnosti v suvislosti s postavenim,
v ktorom konal clensky stat, kritérium stikromného hospodarskeho subjektu sa musi uplatnit. Ako
vysvetlil Stidny dvor, uvedené kritérium sa pouziva na urcenie toho, ¢i by prijemca tdajnej pomoci
zjavne neziskal porovnatelné ulavy od stkromného hospodarskeho subjektu. Na tento ucel musi
Komisia uskuto¢nit celkové postidenie zohladnenim vsetkych relevantnych dokazov v danom pripade.
Co sa tyka konkrétne verejnopravneho veritela, Komisia musi preskimat, ¢ by prijemca zjavne
neziskal podobnu vyhodu od sikromného veritela nachddzajiceho sa v situdcii, ktord by bola ¢o
najblizsia situdcii organu verejnej moci usilujiceho sa o zaplatenie sim, ktoré mu dlhuje dlznik vo
finan¢nych tazkostiach.* Naopak, keby Komisia toto posidenie nevykonala, v skuto¢nosti by porusila
svoju povinnost presetrit vec nestranne a s nalezitou starostlivostou.

89. Zo vsetkych tychto dovodov nevidim v napadnutom rozsudku pochybenie, pokial ide o postidenie
podmienok, za akych je kritérium stikromného hospoddrskeho subjektu uplatnitelné. Druhy a $tvrty
odvolaci dévod musia byt preto zamietnuté ako nedévodné.

C. O prvom odvolacom dovode

1. Tvrdenia nucastnikov konania

90. Prvym odvolacim do6vodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne vykladal sporné
rozhodnutie, lebo ho pochopil v tom zmysle, Ze obsahuje zdver, podla ktorého je kritérium
stkromného hospodarskeho subjektu uplatnitelné.* Komisia tvrdi, ze zo spravneho vykladu sporného
rozhodnutia, ako aj z judikatury citovanej v prislusnych odovodneniach jasne vyplyva, ze Komisia
usudila, Ze kritérium v prejednévanej veci nie je uplatnitelné.>

91. Frucona v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud vykladal sporné rozhodnutie spravne.

2. Postidenie

92. Prvy odvolaci dovod sa tyka tidajného nespravneho vykladu sporného rozhodnutia. Ako struc¢ne
vysvetlim niz$ie, aj prvy odvolaci dévod, ktory tzko suvisi s druhym a $tvrtym odvolacim dévodom, je
potrebné zamietnut.

93. Po prvé chcem poukdzat na to, ze v spornom rozhodnuti nie je vyslovne uvedené, ze kritérium
sukromného hospodarskeho subjektu nie je uplatnitelné. Je pravda, Ze pri samostatnom posudzovani
sa oddvodnenie 83 sporného rozhodnutia dd chipat v tom zmysle, ako tvrdi Komisia.*> D4 sa vsak
vykladat aj v tom zmysle, Ze je v nom len uvedené stanovisko ¢lenského statu, pricom v nasledujicom
odovodneni je uvedené stanovisko spolo¢nosti Frucona. Nech je to akokolvek, sotva sa v spornom
rozhodnuti ndjde iné miesto, ktoré by podporovalo vyklad Komisie. Namiesto toho, aby jasne
vysvetlilo, preco kritérium sdkromného hospoddrskeho subjektu nie je uplatnitelné, sporné
rozhodnutie toto kritérium uplatnuje. Ako som uz totiz naznacil vyssie, zaver konstatovany v spornom
rozhodnuti v suavislosti s existenciou pomoci vychddza z uplatnenia kritéria sukromného
hospodarskeho subjektu.

32 Rozsudok Frucona I (bod 73 a tam citovand judikatira) a v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318,
bod 86).

33 Body 99 az 104 napadnutého rozsudku.

34 Oddvodnenia 80 az 84 a 128 az 132 sporného rozhodnutia.
35 Pozri bod 29 tychto navrhov.

36 Odovodnenia 139 a 140 sporného rozhodnutia.
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94. Po druhé ak existovali pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost kritéria sikromného hospodérskeho
subjektu, Komisia mala dotknuty clensky s§tat poziadat o poskytnutie vsetkych relevantnych informacii,
na zdklade ktorych by mohla urcit, ¢i je kritérium uplatnitelné. V spornom rozhodnuti nie je ani stopa
po posudeni tykajicom sa uplatnitelnosti kritéria sikromného hospodérskeho subjektu v danej veci.
To, ze Slovenskd republika pocas spravneho konania (t. j. po schvdleni vyrovnania) povazovala
opatrenie za pomoc, sotva sta¢i na urcenie, Ze takéto kritérium nie je uplatnitelné. V kazdom pripade
ako som vysvetlil vyssie, v prejedndvanej veci také pochybnosti nie st: verejnoprdvny veritel priznal
tlavy pri plateni dlhu, ktory mu dlhuje podnik. Uz len zo samotného tohto dovodu je potrebné
uplatnit kritérium sukromného hospodérskeho subjektu.®’

95. Po tretie ako zaver predchadzajucich dvoch bodov netreba zabidat na to, Ze Frucona tvrdi, ze
opatrenie nepredstavuje pomoc, a predlozila dokazy, podla ktorych by bolo konkurzné konanie pre
miestny danovy urad menej vyhodné. Komisia sice v kazdom pripade bola povinnd uplatnit v tejto
veci kritérium sikromného hospodarskeho subjektu, zdd sa vSak, ze ho uplatnila priave z tohto
dovodu. *

96. Z tychto dovodov som maélo nakloneny alternativnemu vykladu sporného rozhodnutia
presadzovanému Komisiou. Napadnutému rozsudku nemozno vytykat, ze v tomto smere obsahuje
nespravny vyklad sporného rozhodnutia. Aj prvy odvolaci dovod teda treba zamietnut.

D. O tretom odvolacom ddévode

1. Tvrdenia ncastnikov konania

97. Tretim odvolacim doévodom Komisia tvrdi, Ze VsSeobecny sid nespravne uplatnil zdsadu res
iudicata, rozhodol ultra vires a porusil zdsadu, podla ktorej predmet zaloby urcuji ucastnici konania,
ako aj c¢ldnok 21 Statdtu Stdneho dvora FEurdpskej tunie, ¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.”

98. Komisia najmi tvrdi, ze VSeobecny std sa dopustil nespréavneho privneho posudenia, ked
konstatoval, ze Sudny dvor v rozsudku Frucona I ,implicitne, ale nevyhnutne povazoval [kritérium
stkromného veritela] za uplatnitelné“*. Komisia tvrdi, Ze vo veci Frucona I ucastnici konania
nespochybnovali uplatnitelnost kritéria sikromného hospodarskeho subjektu. Stidny dvor by preto
rozhodol ne ultra petita, keby konstatoval, ze toto kritérium nie je uplatnitelné.

99. Frucona sa domnieva, ze posudenie Vseobecného sudu je spravne a ze Sudny dvor v kazdom
pripade nie je viazany tvrdeniami, ktoré uvadzaju ucastnici konania. Keby Sudny dvor usudil, ze
kritérium sikromného hospodarskeho subjektu nebolo uplatnitelné, bolo by z jeho strany nespravne
skdmat, ¢i je toto kritérium splnené.

2. Posudenie

100. Treti odvolaci dévod Komisie sa tyka sposobu, akym Vseobecny sud uplatnil zasadu res iudicata.
V napadnutom rozsudku uvedeny sud konstatoval, Ze uplatnitelnost kritéria stkromného
hospodarskeho subjektu uz bola stanovend v rozsudku Frucona I, lebo v uvedenej veci sa Sidny dvor
zaoberal uplatnovanim tohto kritéria.

37 Pozri bod 73 tychto ndvrhov.

38 Odédvodnenia 84 a 85 sporného rozhodnutia.
39 Body 119 az 126 napadnutého rozsudku.

40 Bod 123 napadnutého rozsudku.
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101. Pokial by Stdny dvor zamietol prvy, druhy a $tvrty odvolaci dévod, ako navrhujem, nie je
potrebné skiimat treti odvolaci dovod. Dévodom je to, ze treti odvolaci dovod sa tyka otazky, ktorou
sa Vseobecny sud zaoberal pre tplnost.

102. Co sa tyka podstaty tohto dévodu, stihlasim s Komisiou.

103. V rozsudku Frucona I Sdadny dvor nerozhodol o uplatnitelnosti kritéria stkromného
hospodarskeho subjektu, lebo v opa¢nom pripade by rozhodol ultra petita. Sta¢i pripomendit, ze
Sidny dvor mal rozhodnit o wuplatneni kritéria stikromného hospodarskeho subjektu, nie o jeho
uplatnitelnosti. V tomto smere povazujem za zvlast znepokojivé toto kons$tatovanie v napadnutom
rozsudku: kedze Stidny dvor mohol konstatovat neuplatnitelnost kritéria sukromného hospodérskeho
subjektu, ale neurobil to, znamend to, ze Sidny dvor v danej veci zamyslal potvrdit uplatnitelnost
uvedeného kritéria.*

104. Je pravda, ze uplatnitelnost je podmienkou uplatnenia. Rovnako je pravda, Ze Stdny dvor sa
nemusi vZdy obmedzit na tvrdenia, ktoré uvddzaji ucastnici konania na podporu svojich ndvrhov.
V opacnom pripade by za urcitych okolnosti mohol byt nuteny zalozit svoje rozhodnutie na chybnych
pravnych avahdach. Sudny dvor vsak rozhoduje len o navrhoch ucastnikov konania, ktorych tlohou je
vymedzit rozsah sporu.*

105. Vo veci Frucona I Gcastnici konania nespochybnovali uplatnitelnost kritéria stkromného
hospodarskeho subjektu. Keby Stidny dvor za takych okolnosti konstatoval, ze kritérium stikromného
hospodarskeho subjektu nie je uplatnitelné, jednoznaéne by rozhodol o otdzke prekracujicej rozsah
sporu. Ako spréavne zdoraziiuje Komisia, otdzku uplatnitelnosti kritéria sikromného hospodarskeho
subjektu nemozno pripodobnit k otidzkam verejného poriadku, ktoré moze Sudny dvor skumat
z vlastnej iniciativy bez nadvrhu acastnikov konania v tomto smere.

106. Domnievam sa preto, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho prdvneho posddenia, ked
konstatoval, Ze vzhladom na to, ze Sudny dvor v rozsudku Frucona I skdmal uplatnenie kritéria
sukromného hospodarskeho subjektu, uplatnitelnost uvedeného kritéria je res iudicata. Pokial vsak
Sidny dvor suhlasi s mojimi ndvrhmi v stvislosti s prvym, druhym a $tvrtym odvolacim dévodom,
tento odvolaci dovod je netucinny.

E. O piatom a Siestom odvolacom dovode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

107. Piatym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze kritérium stikromného hospodarskeho subjektu si
vyzaduje, aby preukdzala ,subjektivny postoj“ organu verejnej moci a porovnala tento subjektivny
postoj s postojom, ktory by mal za rovnakych okolnosti sikromny hospodarsky subjekt. Uvadza, ze pri
uplatnovani tohto kritéria st jedinym relevantnym dokazom skutoCnosti dostupné a vyvoj
predvidatelny v case prijatia sporného opatrenia. Podla ndzoru Komisie je posudenie uplatnenia
kritéria sikromného hospodarskeho subjektu nespravne, lebo Vseobecny sid konstatoval, ze musi
porovnat spravanie organu verejnej moci so spravanim idedlneho, raciondlneho a plne informovaného
hypotetického stkromného hospodarskeho subjektu. Vseobecny sid tym stanovil dodato¢nd
poziadavku, ktortt musi Komisia splnit pri uplatfiovani kritéria sikromného hospodarskeho subjektu. **

41 Bod 125 napadnutého rozsudku.
42 Rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a API/Komisia a Komisia/API (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65).
43 Body 137 a 180 az 213 napadnutého rozsudku.
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108. Frucona tvrdi, ze postidenie Vseobecného sidu je spravne. Postidenie v prvom rade vychadza
z rovnakého kritéria, aké samotnd Komisia uplatnila v spornom rozhodnuti. Napadnuty rozsudok
nestanovuje nijakii novd poziadavku. Stanovuje len to, Ze Komisia musi preskiimat vsetky relevantné
okolnosti, ktoré boli dostupné a predvidatelné v Case prijatia opatrenia.

109. Siesty odvolaci doévod tzko stvisi s piatym. Uvedenym odvolacim dévodom Komisia namieta
nespravne pravne postidenie vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok sa dd chipat v tom zmysle, ze
konstatuje, ze Komisia porusila svoju povinnost vec s nélezitou starostlivostou a nestranne presetrit. *
Komisia tvrdi, ze dokazné bremeno, ktoré mala znédsat, bolo prili§ vysoké. Dévodom je podla jej
ndzoru najmi to, ze napadnuty rozsudok neposkytuje dostato¢né usmernenie, pokial ide o spdsob,
akym ma dosiahnut pozadovany ddkazny prah.

110. Frucona tvrdi, Ze VSeobecny sid Komisii jasne vytkol, Ze okrem iného neoverila povahu
a metodiku oceneni, na zdklade ktorych uplatnila kritérium sikromného hospodarskeho subjektu.
Podla jej ndzoru Vseobecny sdd sprévne konstatoval, ze Komisia svoje zavery z pravneho hladiska
dostato¢ne neoddvodnila.

2. Postidenie
111. Piaty a Siesty odvolaci dévod st navzijom prepojené. Preto je vhodné preskdmat ich spolocne.

112. Zostavajuce dva odvolacie dovody sa tykaji porovnania vyrovnacieho konania s konkurznym
konanim na jednej strane a s danovym exeku¢nym konanim na strane druhej. Konkrétne sa tieto
dovody zamerané na rozsah povinnosti Komisie pri uplatnovani kritéria sikromného hospodarskeho
subjektu. Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty nespravnym pravnym postdenim, lebo
Vseobecny sud nepreukizal, ze sporné rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym posidenim,
pokial ide o uplatnenie kritéria sikromného hospodérskeho subjektu.

a) Parametre posiidenia

113. Na uvod uvediem, ze v judikatire Sudneho dvora si uz vymedzené parametre posudzovania
uplatnenia kritéria sikromného hospodarskeho subjektu.

114. Na jednej strane Sudny dvor v rozsudku Frucona I konstatoval, ze Komisia musi uskutocnit
celkové posudenie, aby overila, ¢i prijimajaci podnik zjavne nemohol ziskat porovnatelné dlavy od
sukromného hospodarskeho subjektu nachddzajuceho sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii
verejnopravneho veritela, a usilujiceho sa o zaplatenie sum, ktoré mu dlhuje dlznik vo finan¢nych
tazkostiach. Pri tomto posddeni musi zohladnit vSetky relevantné dokazy v danej veci, na zéklade
ktorych bude moct urdit, ¢i by prijimajuci podnik zjavne nemohol ziskat porovnatelné dlavy od takého
stkromného veritela.” V uvedenom rozsudku Sudny dvor poukazal aj na to, Ze za relevantni sa musi
povazovat akdkolvek informdcia, ktord médze vyznamnym sposobom ovplyvnit rozhodovaci proces
primerane opatrného a starostlivého sikromného veritela nachddzajuceho sa v situdcii, ktord je
najbliz§ia mozn4 situdcii verejnopravneho veritela, a usilujuceho sa o zaplatenie sum, ktoré mu dlhuje
dlznik nachéadzajici sa vo finanénych tazkostiach.*

44 Body 191 az 195 napadnutého rozsudku.
45 Rozsudok Frucona I (body 72 a 73 a tam citovand judikatura).
46 Rozsudok Frucona I (bod 78).
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115. Na druhej strane Sudny dvor bezpochyby s cielom ohranicit povinnosti, ktoré md Komisia pri
uplatnovani kritéria stikromného hospodarskeho subjektu, rozhodol, Ze jedinymi relevantnymi
dokazmi st skutocnosti, ktoré boli dostupné, a vyvoj, ktory bol predvidatelny v case prijatia
rozhodnutia o investicii.

116. Dalsia kritka poznamka, ktort chcem uviest pred presktimanim zvy$nych dvoch odvolacich
dovodov Komisie, sa tyka pravomoci Sudneho dvora v odvolacom konani: pri odvolani Studnemu
dvoru neprindlezi opdtovne posudzovat skutkové okolnosti alebo dokazy. Komisia sa totiz nedomdha
nového posudenia skutkovych okolnosti alebo ddkazov, ale tvrdi, ze Vseobecny sid pri posudzovani
dokazov v spise stanovil nova poziadavku na Komisiu v stvislosti s uplatnovanim kritéria sikromného
hospodarskeho subjektu.

b) Prdvomoc Vseobecného sudu pri posudzovani dékazov v spise

117. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze Komisia bola pri uplatnovani kritéria
sukromného hospodarskeho subjektu povinna urcit, ¢i by primerane opatrny a starostlivy sikromny
hospodarsky subjekt nachadzajici sa v situdcii, ktord by bola najblizsia mozna situdcii slovenskych
organov, s ciefom dosiahnut zaplatenie dlznych sim zjavne nesthlasil s ndvrhom na vyrovnanie.
V tejto savislosti bola Komisia s cielom zistit najvyhodnejsiu alternativu povinnd porovnat v zdvislosti
od zaujmov stukromného hospodérskeho subjektu vyhody a nevyhody kazdého z uvedenych konani. *

118. Napadnuty rozsudok sa najprv zaoberda konkurznym konanim ako moznou alternativou
vyrovnacieho konania. Vseobecny sid preskumal koeficienty spenazenia, ktoré Komisia pouzila
v spornom rozhodnuti v savislosti s krdatkodobymi pohladédvkami a zdkladnym majetkom (vyrobny
zévod a stroje).” Konstatoval, Ze dokazy v spravnom spise dostato¢ne neopodstatiiuji odhad Komisie,
tykajtci sa pravdepodobného vytazku v pripade konkurzu. Dalej uviedol, Ze na to aby to Komisia
napravila, mala sa usilovat ziskat dodato¢né informdcie, pomocou ktorych by overila a podlozila svoje
zavery.”

119. Napadnuty rozsudok sa dalej zaoberd danovym exeku¢nym konanim. VSeobecny sud v tejto
suvislosti zopakoval svoj ndzor, ze zavery vyvodené z posudenia zdkladného majetku a pohladdvok nie
st z prévneho hladiska dostato¢ne oddvodnené.” Nasledne uvédza dalsie tri pochybenia, ktorymi je
podla jeho nézoru tiez postihnuté sporné rozhodnutie, pokial ide o posudenie danového exekuc¢ného
konania: Komisia ndleZite nezohladnila trvanie uvedeného konania, nepreskiimala ndklady spojené
s tymto konanim a nezvazila moznost, Ze podnik by sa pocas tohto konania mohol dostat do
konkurzu.*

120. Komisia tvrdi, Ze kons$tatovania Vseobecného sidu znamenaji novd poziadavku, ktord musi
Komisia splnit pri uplatnovani kritéria stukromného hospodarskeho subjektu: musi ex offo
rekonstruovat spravanie idedlneho, raciondlneho a plne informovaného hypotetického stikromného
hospodarskeho subjektu.

121. Vyhrady Komisie podla médjho ndzoru nie si namieste.

47 Rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105).
48 Bod 137 napadnutého rozsudku.

49 Body 185 az 200 napadnutého rozsudku.

50 Body 201 a 235 napadnutého rozsudku.

51 Body 277 a 278 napadnutého rozsudku.

52 Body 279 az 283 napadnutého rozsudku.
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122. V tejto stvislosti je zvlast dolezité, ze Vseobecnému sudu prindlezi preverit nielen vecnu presnost
predloZenych dokazov, ich spolahlivost a konzistentnost, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuju
suhrn vsetkych podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posideni komplexnej situdcie, a ¢i
st spOsobilé opodstatnit zéavery, ktoré sa z nich vyvodili.*

123. VSeobecny sud v podstate usudil, ze to tak nie je. K tomuto zaveru dospel v suvislosti
s postdenim konkurzného konania, ako aj danového exeku¢ného konania.>

124. Pokial ide o koeficienty spenazenia, Komisia tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku nie je uvedené, aké
dodato¢né informdicie si mala vyziadat, aby dosiahla pozadovany ddkazny prah. Takto stanovena
poziadavka na Komisiu je preto v rozpore so samotnym principom kritéria sikromného hospodarskeho
subjektu, t. j. s posudenim ,subjektivneho stavu vnimania konania“ orgdnom verejnej moci v case
prijimania rozhodnutia.

125. Blizéi pohlad na napadnuty rozsudok podla moéjho nézoru toto stanovisko nepodporuje.
Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze pokial ide o zédkladny majetok, spornému rozhodnutiu sa
vytyka, Ze v iom nie je odévodnené pouzitie koeficientu spenazenia vo vyske 97 %.” Na druhej strane,
¢o sa tyka otdzky pohladévok, napadnuty rozsudok spornému rozhodnutiu vytyka, Ze v fiom nie je
odovodnena volba koeficientu spenazenia vo vyske 59 %.°° Inymi slovami, problém konstatovany
Vseobecnym sidom spociva v tom, Ze sporné rozhodnutie vychddza z nepodlozenych predpokladov
v suvislosti s hodnotou majetku podniku v pripade spenazenia.

126. To ma privadza k rozsudku Buczek Automotive, na ktory sa napadnuty rozsudok odvolava.
Komisia sa pokudsa odlisit prejednavant vec od veci Buczek Automotive. Poukazuje najmi na to, ze
povaha pochybeni zistenych v uvedenej veci nie je porovnatelnd s povahou pochybeni zistenych
v prvostupnovom konani v prejednavanej veci: v rozsudku Buczek Automotive Sidny dvor v stvislosti
s jednou otdzkou konstatuje, ze spis spravneho konania neobsahoval ziadne ddkazy podporujice zaver
Komisie.” Komisia dalej poukazuje na to, Ze prejedndvand vec je odlisnd, lebo sporné rozhodnutie sa
nepokusa stanovit, ¢o by urobil sikromny hospodarsky subjekt.

127. Po prvé udajny rozdiel medzi tymito vecami predstavuje rozliSovanie bez rozdielu: ide nanajvys
o rozdiel v stupni. Vo veci Buczek Automotive neboli predlozené dokazy podporujice zaver, ze len
konkurz umoznoval t¢inné vymozenie dlhov. Podobne napadnuty rozsudok konstatuje, Ze v spornom
rozhodnuti je uvedenych niekolko zdverov, ktoré nie su podporené dostato¢ne silnymi dokazmi v spise
sprdvneho konania.” Po druhé sa domnievam, Ze v spornom rozhodnuti v skutoc¢nosti je stanovené, ¢o
by urobil sikromny hospodarsky subjekt. Komisia v nom konstatuje, ze sukromny hospodarsky subjekt
by nesdhlasil s ndvrhom na vyrovnanie: sikromny hospodarsky subjekt by pred vyrovnanim
uprednostnil ktortkolvek z alternativ.

128. V kazdom pripade treba poukdzat na to, ze napadnuty rozsudok sa neodvoldva len na rozsudok
Buczek Automotive. Odvoldva sa aj na ustdlené zdsady, podla ktorych musi (celkové) postidenie
Komisie vychddzat z vecne presnych, spolahlivych a konzistentnych informacii.® Este podstatnejsie je
to, ze ako zddéraznil Sudny dvor, pri tomto posudeni treba zohladnit vsetky relevantné dokazy, ktoré
moézu Komisii pomoct pri ur¢ovani, ¢i by prijimajici podnik zjavne neziskal porovnatelné tlavy od

53 Rozsudok Frucona I (bod 76 a tam citovana judikatura).

54 Body 201, 278 a 284 napadnutého rozsudku.

55 Bod 191 napadnutého rozsudku.

56 Bod 198 napadnutého rozsudku.

57 Rozsudok z 21. marca 2013, Komisia/Buczek Automotive (C-405/11 P, EU:C:2013:186, bod 60).
58 Body 191, 194, 196, 199, 279 a 283 napadnutého rozsudku.

59 Odoévodnenia 119 a 124 sporného rozhodnutia.

60 Rozsudky z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39), a z 2. septembra 2010, Komisia/Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 65). Pozri tiez rozsudok Frucona I (bod 76).
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sukromného veritela: vsetky také informdcie treba povazovat za relevantné informécie, ktoré mézu
vyznamnym sposobom ovplyvnit rozhodovaci proces primerane opatreného a starostlivého
stkromného veritela nachadzajiceho sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii orgdnu verejnej moci.*

129. Stdom Unie neprinalezi nahradzat komplexné ekonomické posudzovanie uskutoénované
Komisiou v oblasti §tatnej pomoci vlastnym posidenim. Je vSak pravda, Ze sudy Unie musia byt
schopné overit, ¢i je toto posudzovanie zalozené na spolahlivych dékazoch.

130. Pristup Vseobecného sudu by bolo mozné hodnotit ako prisny. Komisia vsak podla mo6jho ndzoru
nespravne tvrdi, ze zdver konstatovany v napadnutom rozsudku znamend stanovenie novej poziadavky
na rekons$truovanie spravania idedlneho a raciondlneho hypotetického stkromného hospodarskeho
subjektu.

131. Ni¢ nenaznacuje, ze by si napadnuty rozsudok vyzadoval, aby Komisia skimala informdcie nad
ramec tych, ktoré boli k dispozicii v Case prijatia sporného opatrenia. VSeobecny stid pri posudzovani
dokazov v spise tykajacich sa koeficientov spenazenia jednoducho konstatoval, ze predlozené ddkazy
nie si postacujuce na podloZenie zaverov uvedenych v spornom rozhodnuti, pokial ide o splnenie
kritéria sikromného hospodarskeho subjektu. Inymi slovami, nepresvedcili ho dokazy predlozené na
preukdzanie existencie vyhody vzhladom na to, Ze neboli zohladnené vsetky relevantné okolnosti.

132. Véeobecny sud totiz v prejednavanej veci podobne ako vo veci Tetra Laval nepridal dal$iu
podmienku tykajucu sa pozadovanej trovne dokazov. Usudil len, Ze predlozené dokazy presvedcivo
nepreukazuju tvrdenia Komisie. *

133. Je naozaj tazké vseobecnym sposobom stanovit hranicu medzi podlozenymi a nepodlozenymi
zdvermi. Preto musi byt v prejednivanej veci na Vseobecnom stude, aby vykonal nevyhnutné
posudenie dokazov bez zbyto¢nych zasahov Stidneho dvora.

134. To ma privadza k tvrdeniam Komisie tykajucim sa posudenia danového exekucného konania,
ktoré si vyzaduju tieto pripomienky.

135. Pokial ide o posidenie majetku a pouZitych koeficientov spenazenia, zdver musi byt rovnaky ako
v pripade konkurzného konania: Véeobecny suid bol vzhladom na svoju pravomoc preskiumat skutkové
okolnosti a dokazy opravneny dospiet k takym zéverom, k akym dospel.

136. Okrem toho chcem poukazat na to, Ze Komisia osobitne nespochybnuje analyzu Vseobecného
sudu tykajacu sa dalsich troch pochybeni, ktorymi je podla jeho ndzoru tiez postihnuté sporné
rozhodnutie: nevykonanie ndlezitého posudenia trvania danového exekucného konania, nakladov
spojenych s tymto konanim a moznosti, Ze podnik sa pocas konania dostane do konkurzu.

137. Sotva sa d4 tvrdit, Ze primerane opatrny a starostlivy sikromny veritel nachddzajaci sa v situacii,
ktord je Co najblizsia situdcii miestneho danového tradu, by mohol tieto faktory jednoducho
ignorovat. Stdny dvor uz v rozsudku Frucona I konstatoval, Ze pokial ide o konkurz, trvanie konania
predstavuje faktor, ktory moze vyznamne ovplyvnit rozhodovaci proces primerane opatrného
a starostlivého stkromného veritela.”® To isté musi platit pre dafiové exeku¢né konanie. Navyse
ndklady spojené s tymto konanim a potreba zvazit moznosti konkurzu pocas tohto konania
bezpochyby predstavuji velmi vyznamné faktory pre kazdého primerane opatrného a starostlivého

61 Rozsudok Frucona I (bod 78).
62 Pozri rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 41).
63 Rozsudok Frucona I (bod 81).

18 ECLIL:EEU:C:2017:331



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL — VEC C 300/16 P
KOMISIA/FRUCONA KOSICE

veritela usilujiceho sa o ziskanie sim od dlznika vo finan¢nych tazkostiach. Tieto konstatovania podla
mojho ndzoru samy osebe postacuji na odovodnenie zaveru, ze Komisia pri uplatiiovani kritéria
sukromného hospodarskeho subjektu nezobrala do uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti v stlade
s pravnou silou rozsudku Frucona I.*

138. Kedze Komisia nespochybnuje tieto konstatovania uvedené v napadnutom rozsudku, jej tvrdenia
tykajuce sa pochybeni pri posudzovani uplatnenia kritéria stikromného hospodarskeho subjektu
v stvislosti s dannovym exeku¢nym konanim treba za tychto okolnosti povazovat za netc¢inné.

139. Je teda na Komisii, aby vec nestranne a s nalezitou starostlivostou presetrila s ciefom urcit, ¢i
opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Svoje zavery pritom musi
podlozit vecne presnymi, spolahlivymi a konzistentnymi dékazmi. Tieto dokazy musia predstavovat
suhrn vsetkych relevantnych tudajov, na zaklade ktorych sa da konstatovat, Ze opatrenie predstavuje
pomoc. V prejednavanej veci VSeobecny sud konstatoval, ze zavery uvedené v spornom rozhodnuti
v suvislosti s vyhodami a nevyhodami jednotlivych alternativ vyrovnacieho konania nevychddzaju zo
vsetkych relevantnych informdcii. Neznamena to stanovenie novej poziadavky na pozadovanu uroven
dokazov.

140. Domnievam sa preto, Ze aj piaty a Siesty odvolaci dovod treba zamietnut ako nedévodné.

F. Navrh

141. Vzhladom na predchédzajace tvahy navrhujem, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania.

64 Pozri v tomto zmysle rozsudok Frucona I (bod 77).
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