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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 29. juna 2017

Vec C-295/16

Europamur Alimentacion SA
proti
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4
de Murcia (Provinény spravny sud ¢. 4 Murcia, Spanielsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 2005/29/ES —
Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom — Predaj tovaru velkoobchodnika
maloobchodnikom — Pravomoc Stdneho dvora — Vntrostatna pravna dprava vSeobecne zakazujica
predaj so stratou — Vynimky zaloZené na kritériach, ktoré nie su stanovené v smernici 2005/29/ES*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 4 de Murcia (Provinény spravny sud ¢. 4 Murcia, Spanielsko), sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®)?.

2. Tento navrh bol podany v rdamci sporu tykajiceho sa spravnej sankcie, ktord bola ulozena
obchodnikovi pésobiacemu vo velkoobchode z dévodu porusenia zdkazu predaja so stratou, ktory je
s vynimkou dvoch osobitnych pripadov stanoveny S$panielskou pravnou upravou tykajicou sa
maloobchodu.

3. KedZe sa obchodné praktika, ktord je predmetom tohto sporu, netyka priamo spotrebitelov, ale
velkoobchodnika a maloobchodnikov, a teda nepatri do pdsobnosti smernice 2005/29, bude treba
konkrétne preskimat, ¢i Sidny dvor moze napriek tomu odpovedat na prejudicidlne otazky.

4. 7Zd4 sa mi — v pripade, Ze by Sudny dvor vyhlésil, Ze ma prdvomoc, tak ako navrhujem — ze odpoved
na polozené otazky jasne vyplyva z jeho judikatary, podla ktorej smernica 2005/29 bréni pravnym
upravam clenskych $tatov, ktoré vseobecnym sposobom zakazuji nekalé obchodné praktiky, akymi st
predaje so stratou, a to aj v pripade, ked tieto prdvne Gpravy stanovujd vynimky, pokial tieto pravne
upravy nedodrziavaju podmienky zdkazu definované uvedenou smernicou.

1 Jemyk prednesu francizitina

2 U.v. EUL 149, 2005, s. 22.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Odovodnenia 6, 8 a 17 smernice 2005/29 zneju:

»(6) Tato smernica preto aproximuje pravne predpisy clenskych S$titov o nekalych obchodnych
praktikich vrdtane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju ekonomické zdujmy spotrebitelov,
a tym nepriamo poskodzuju ekonomické zdujmy opravnenych tcastnikov hospodarskej sutaze. ...
Nevztahuje sa ani nema vplyv na vnutrostitne pravne predpisy o nekalych obchodnych
praktikich, ktoré poskodzuji iba ekonomické zadujmy tcastnikov hospodarskej sitaze alebo ktoré
sa tykaja obchodnych transakcii medzi obchodnikmi; bertic plne do tvahy zasadu subsidiarity,
¢lenské staty budd moct, ak sa tak rozhodnd, nadalej regulovat tieto praktiky v sdlade s pravom
Spolocenstva. ...

(8) Tato smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom. Tym taktiez nepriamo ochranuje oprdvnenych
podnikatelov pred ich konkurentmi, ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice, a tak zabezpecuje
poctivi hospodarsku sutaz v oblastiach nou upravenych. ...

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vicsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje tplny vypocet vsetkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré moézu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet moze byt upraveny
len novelizaciou tejto smernice.”

6. Podla jej clanku 1, G¢elom tejto smernice je ,prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
a dosiahnut vysokd uroven ochrany spotrebitela aproximiciou zékonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych stitov o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich ekonomické
zaujmy spotrebitelov”.

7. Clanok 2 pism. d) smernice 2005/29 vymedzuje ,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ ako ,akékolvek konanie, opomenutie, sposob sprévania alebo vyjadrenie, obchodnu
komunikaciu vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodéavkou produktu spotrebitelom*.

8. Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze tito smernica ,sa uplatiiuje na nekalé obchodné
praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu®.

9. Jej ¢lanok 4 s nazvom ,Vnutorny trh“ stanovuje, ze ,¢lenské Staty neobmedzia slobodu poskytovat
sluzby ani neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov, ktoré spadaji do oblasti, ktort aproximuje této
smernica“.

10. Clanok 5 smernice 2005/29 s nizvom ,Zakaz nekalych obchodnych praktik” znie:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
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2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spréavanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) st klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo
b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiiuje vo vSetkych clenskych stitoch a moze byt upraveny iba
novelizdciou tejto smernice.”

B. Spanielske prdvo

1. Prdavna vprava tykajiica sa maloobchodu

11. Podla dovodovej spravy k zdkonu Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (zdkon
7/1996 o uprave maloobchodu) z 15. janudra 1996° (dalej len ,LOCM®) tento zdkon sleduje najmi
,odstrdnenie nerovnovihy medzi velkymi a malymi podnikmi a predovsetkym zachovanie volnej
a Cestnej hospodérskej sutaze. Je zrejmé, ze najbezprostrednejsie a najhmatatelnejsie tcinky volnej
a Cestnej hospodarskej sitaze sa prejavia v podobe ststavného zlep$ovania cien a kvality, ako aj inych
podmienok ponuky a sluzieb pre verejnost, co v kone¢nom désledku znamend efektivnejsi postup
v prospech spotrebitelov*.

12. Clanok 14 LOCM s nazvom ,Zakaz predaja so stratou” stanovuje vo svojich odsekoch 1 a 2:

»1. Napriek tomu, ¢o je uvedené v predchdadzajucom clanku [ktory stanovuje zasadu slobodného
urcovania cien], okrem pripadov upravenych v kapitolach IV [tykajicej sa vypredajov] a V [tykajtcej
sa likvida¢cného predaja] hlavy II tohto zdkona, nemozno ponukat ani uskutocnovat predaj so stratou,
ibaze ten, kto uskutoc¢nuje taky predaj, sleduje ciel, ktorym je zosuladit ceny s cenami jedného alebo
viacerych konkurentov, ktori mézu podstatnym sposobom ovplyvnit jeho predaj, alebo ide o tovar
podliehajici skaze, ktory bude ¢oskoro nepouzitelny.

V kazdom pripade sa musia dodrziavat ustanovenia zdkona o nekalej hospodarskej sutazi.

3 BOE ¢. 15 zo 17. janudara 1996, s. 1243.
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2. Na ucely uvedené v predchadzajicom odseku o predaj so stratou ide vtedy, ked je cena uplatnend na
vyrobok niz$ia ako obstaravacia cena podla faktiry, po odpocitani pomernej casti zliav, ktoré su v nej
uvedené, alebo ako cena ekvivalentného tovaru, ak je tito cena niz$ia ako obstardvacia cena alebo ako
skuto¢né vyrobné naklady, ak tovar vyrobil samotny obchodnik, po pripocitani nepriamych dani, ktoré
sa vyberaja z danej transakcie.”

13. Tento zékaz predaja so stratou sa vztahuje aj ,na subjekty, ktoré pdsobia v oblasti velkoobchodu
bez ohladu na ich prdvnu povahu“, na zdklade Siesteho dodatkového ustanovenia LOCM, ktoré bolo
do tohto zdkona vlozené v roku 1999.*

14. LOCM bol v autonémnom spolocenstve regiénu Murcia vykonany regiondlnym zdkonom prijatym
v roku 2006.° Cldnok 54 tohto zdkona stanovuje, Ze za zavazné delikty sa ukladd pokuta v rozpiti od
3001 do 15000 eur. Na stanovenie existencie ,zdvazného deliktu“ tento zdkon odkazuje na LOCM,
ktorého ¢lanok 65 ods. 1 pism. ¢) takto kvalifikuje predaje so stratou. Kritéria, ktoré treba zohladnit
na urcenie vy$ky pokuty, si uvedené v ¢lanku 55 tohto regionilneho zdkona, ktory uvadza najma
vdznu ujmu ,na zdujmoch spotrebitelov®.

2. Prdvna prava tykajica sa nekalej hospoddrskej siitaze

15. Podla preambuly Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon 3/1991 o nekalej hospodérskej satazi)
z 10. janudra 1991° (dalej len ,LCD“):

»[Tento] zdkon zodpoveda potrebe zosuladit pravnu tpravu hospodarskej stitaze s hodnotami, ktoré sa
sformovali v nasom hospodarskom systéme. Podla $panielskej ustavy z roku 1978 je nd$ hospodérsky
systém zaloZeny na zdsade slobodného podnikania a v désledku toho v instituciondlnej rovine na
zésade volnej hospodarskej sutaze. Pre zdkonodarcu z toho vyplyva povinnost stanovit mechanizmy
potrebné na zabrdnenie tomu, aby tito zdsada mohla byt porusend nekalymi praktikami, ktoré by
pripadne mohli narusit hospodarsku sataz na trhu.

Ttto Gstavni poziadavku doplha a potvrdzuje poziadavka vyplyvajica zo zisady ochrany spotrebitela
ako slabsieho tcastnika typickych trhovych vztahov, ktora je zakotvend v ¢lanku 51 tstavy.

Tento novy aspekt problému, ktory v nasom tradicnom prave nekalej stutaze vo vseobecnosti nie je
zndmy, bol dal$im mimoriadne délezitym dévodom na prijatie novej pravnej upravy. ...“

16. Clanok 17 LCD s nazvom ,Predaj so stratou” stanovuje:
»1. Pokial zdkony alebo nariadenia nestanovuji nieco iné, ceny sa urcuju slobodne.

2. Predaj za cenu nizsiu ako naklady alebo nizsiu ako obstardvacia cena sa vsak povazuje za nekaly
v nasledujucich pripadoch:

a) ak moze uviest spotrebitelov do omylu, pokial ide o vysku cien inych vyrobkov alebo sluzieb tej
istej prevadzkarne,

b) ak ma za nasledok poskodenie povesti iného vyrobku alebo inej prevadzkarne,

4 Ustanovenie doplnené do LOCM ¢lankom 56 ods. 1 bodom 8 Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (zdkon
55/1999 o zavedeni danovych, spravnych a socidlnych opatreni) z 29. decembra 1999 (BOE ¢. 312 z 30. decembra 1999, s. 46095), dalej len
»zakon 55/1999%

5 Ley 11/2006 sobre Régimen del Comercio Minorista de la Regiéon de Murcia (zdkon 11/2006 o pravidlach maloobchodu v regiéne Murcia)
z 22. decembra 2006 (BORM ¢. 2 z 3. janudra 2007, s. 141), dalej len ,regiondlny zdkon 11/2006“.

6 BOE ¢. 10 z 11. janudra 1991, s. 959.
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c) ak je stcastou stratégie, ktorej cielom je vylucit konkurenta alebo skupinu konkurentov z trhu.”

3. Zdkon 29/2009

17. Smernica 2005/29 bola do $panielskeho prava prebrata zdkonom Ley 29/2009 por la que se
modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién
de los consumidores y usuarios (zakon 29/2009, ktorym sa meni a doplna pravna tGprava o nekalej
hospodérskej sutazi a reklame s cielom zlepsit ochranu spotrebitelov a pouzivatelov) z 30. decembra
20097 (dalej len ,zakon 29/2009“).

18. Tento zékon zmenil, okrem dal$ich néstrojov, LOCM a LCD. Ich vyssie uvedené ustanovenia®
ostali nezmenené.

19. Vndtrostatny sud uvddza, ze zdkon 29/2009 doplnil do ¢ldanku 18 LOCM treti odsek, podla ktorého

sa podpora predaja ,povazuje za nekald, ak st splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 5 [LCD]“.”

20. Zdoraznuje tiez, ze zdkon 29/2009 zmenil ¢lanok 4 LCD tak, ze uvddza kritérid umoznujice
kvalifikovat urcitd obchodnd praktiku za ,nekald”, tak ako st vymedzené v clanku 5 smernice
2005/29. Doddva, ze nové znenia ¢lankov 5 a 7 LCD prebrali ¢lanok 6 (s ndzvom ,Klamlivé ¢innosti®)
a ¢ldnok 7 (s ndzvom ,Klamlivé opomenutia konania“) tejto smernice. "

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sadnym dvorom

21. Spolo¢nost Europamur Alimentacion SA (dalej len ,Europamur”) je velkoobchodnikom
predévajicim domdce potreby a potraviny miestnym supermarketom a obchodom. Kedze je stcastou
nakupnej centrdly, Europamur moéze ponukat svojim klientom — maloobchodnikom - vyrobky za
vyhodné ceny, ktorymi mozu konkurovat velkokapacitnym predajniam a velkym distribu¢nym
retazcom.

22. Rozhodnutim z 23. februdra 2015 Direccién General de Comercio y Proteccién del Consumidor de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Generdlne riaditelstvo pre obchod a ochranu
spotrebitelov autonémnej oblasti regiénu Murcia, Spanielsko), predtym ,Direccién General de
Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia“ (Generdlne
riaditelstvo pre spotrebitelov, obchod a Zivnostenské podnikanie autonémnej oblasti regiénu Murcia,
dalej len ,regiondlny spravny orgdn“) ulozilo spolo¢nosti Europamur pokutu vo vyske 3001 eur
z dovodu, ze porusila zdkaz vyplyvajuci z clanku 14 LOCM tym, ze predala so stratou niektoré
vyrobky, s ktorymi obchoduje.

7 BOE ¢. 315 z 31. decembra 2009, s. 112039.
8 DPozri body 11 az 16 tychto navrhov.

9 Pozri ¢lanok 4 zdkona 29/2009. Uvddzam, Ze tento clanok tiez odkazuje na ustanovenia LCD v ¢lanku 22 (tykajucom sa viactroviiového
predaja), v ¢lanku 23 (tykajucom sa zdkazu pyramidovych predajov) a v ¢lanku 32 (tykajicom sa predajov s darom alebo vyhrou) LOCM
v zneni zmien a doplneni.

10 Pozri ¢lanok 1 zdkona 29/2009.
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23. Regiondlny spravny organ podlozil toto rozhodnutie najmé ré6znymi dévodmi tykajiicimi sa ochrany
spotrebitelov.'" Okrem toho, pri uréeni vysky sankcie vzal regiondlny spravny orgén do tvahy kritérium
,vaznej wjmy na zdujmoch spotrebitelov’ uvedené v ¢lanku 55 regiondlneho zdkona 11/2006.
Nespresnil vsak, v akom rozsahu konanie spolo¢nosti Europamur poskodilo in concreto zaujmy
spotrebitelov, kedze podla prevlddajuceho vykladu ¢lanku 14 LOCM méze samotny predaj so stratou
sposobit spotrebitelom a pouzivatelom ujmu.

24. Europamur podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu uvddzajic okrem inych dévodov, ze je
potrebné, aby maloobchodni predajcovia mohli zosuladit svoje ceny s cenami svojich konkurentov, ze
vo vztahu k nej mali byt dodrzané pravidld dokazovania vyplyvajuce z clanku 17 LCD a ze
sankcionované konanie nespdsobilo spotrebitelom nijakd ujmu. Tvrdila tiez, ze uloZend sankcia bola
v rozpore s pravom Unie, pretoze zakon 29/2009 neprebral nalezite smernicu 2005/29 do
vnutrostatneho prava, kedze nezmenil znenie ¢lanku 14 LOCM.

25. Regiondlny spravny organ na obranu najmé uviedol, Ze rezim sankcii v LOCM, ktory bol osobitne
stanoveny na ochranu zédujmov spotrebitelov, je nezavisly vo vztahu k LCD, ktory sa tyka skor vztahov
medzi hospodarskymi subjektmi, na zdklade coho sa zdkaz zakotveny v clanku 14 LOCM mohol
uplatnit bez toho, aby boli splnené podmienky stanovené v clanku 17 LCD. Dodal, ze neexistoval
rozpor medzi $panielskou pravnou tpravou a pravnou tpravou Unie.

26. Rozhodnutim z 27. aprila 2016, dorucenym Sudnemu dvoru 25. mdja 2016, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Provinény spravny sdd ¢. 4 Murcia) v tomto kontexte
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa smernica [2005/29] vykladat v tom zmysle, Zze brani vnuatro$tatnemu ustanoveniu, akym je
¢lanok 14 [LOCM], ktory je prisnejsi ako uvedend smernica, kedze dplne zakazuje predaje so
stratou — dokonca aj v pripade velkoobchodnikov — kedze tuto praktiku povazuje za spravny delikt
a sankcionuje ju, so zretelom na to, ze cielom $panielskeho zdkona je nielen dprava trhu, ale aj
ochrana zdujmov spotrebitelov?

2. M4 sa smernica [2005/29] vykladat v tom zmysle, ze brani citovanému c¢lanku 14 [LOCM] gj
v pripade, ak toto vnutrostitne ustanovenie umoznuje vynat z podsobnosti vseobecného zdkazu
predaj so stratou v pripadoch, ked i) porusovatel preukdze, ze cielom predaja so stratou bolo
zosuladit ceny s cenami jedného alebo viacerych konkurentov, ktori mézu podstatnym spdsobom
ovplyvnit jeho predaj, alebo ii) ide o tovar podliehajuci skaze, ktory bude ¢oskoro nepouzitelny?“

27. Pisomné pripomienky predlozila Europamur a Eurépska komisia. Na pojedndvani zo 6. aprila 2017
predniesla tstne pripomienky Europamur, $panielska vldda a Komisia.

IV. Analyza

A. O zneni vniitrostdtnej prdavnej uipravy dotknutej vo veci samej

28. Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Murcia (Provinény spravny sdd ¢. 4 Murcia)
v odovodneni svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze cielom LOCM je ochrana
spotrebitelov, a to aj v pripade, ked tak ako v spore vo veci samej dochddza k predajom medzi
velkoobchodnikom a maloobchodnikmi, pokial maju tieto transakcie medzi obchodnikmi dosah na

11 Tento spravny orgén uviedol, Ze zlavy ,nesmu naru$it ndlezity postup uzatvdrania zmluvy na tkor spotrebitelov a pouzivatelov, pokial ide
o ndlezitu vysku cien urcitého podnikatela alebo urcitej prevddzkarne“. Zdoraznil tiez ,socidlny vyznam porusenia, ktoré sa dotyka vsetkych
obchodnikov a spotrebitelov v regiéne Murcia..., lebo porusovatel sleduje viaceré ekonomické ciele a jednym z nich je vytvorit ponuky, ktoré
slizia ako névnada alebo ldkadlo pri vyrobkoch, o aké ide v tomto pripade, s cielom motivovat spotrebitelov, aby si kapili vyrobky alebo sluzby
od tej istej prevadzkarne, ako aj so skrytym tumyslom odradit alebo vylucit konkurentov*.
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spotrebitelov. Spotrebitel ma totiz pri svojich maloobchodnych nakupoch vyhodu vyplyvajicu z velkého
poctu objedndvok uskutoc¢nenych prostrednictvom velkoobchodnika, pricom v opa¢nom pripade by
maloobchodnik vobec nemohol konkurovat velkym sietam a velkokapacitnym predajniam, ktorych
kupna sila je neporovnatelne vacsia.

29. Tento sud neuvadza presné dovody, na zaklade ktorych sa ¢lanok 14 LOCM, ktory zakazuje predaj
so stratou, stal uplatnitelnym aj na podnikatelov pdsobiacich vo velkoobchode, podla Siesteho
dodatkového ustanovenia vlozeného do LOCM zdkonom 55/1999, a pokial viem, dévodovéd sprdva
k tomuto zakonu neuvadza ni¢ v tomto smere. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania iba uvadza, ze
»ochrana spotrebitela, ktora sleduje [LOCM], je od6vodnena v rozsahu, v akom sa predaj so stratou,
ktory uskutoc¢niuje velkoobchodnik, dotyka spotrebitela a ovplyviiuje jeho spréavanie, pokial ide
o predmetny vyrobok alebo spotrebny tovar®.

30. Vysvetluje, ze c¢lanok 14 LOCM zakazuje predaj so stratou ako taky, bez poziadavky, aby
sankcionujici spravny orgédn preukdzal, Zze praktika poru$ovatela poskodila zdujmy spotrebitelov
v zmysle ¢lanku 5 smernice 2005/29, ale Ze toto vnutro$titne ustanovenie pritom povoluje dotknutej
osobe odoévodnit svoje konanie dvoma osobitnymi dévodmi, a sice cielom zosuladit ceny s cenami
konkurentov, ktori mézu podstatnym sposobom ovplyvnit jeho predaj, ako aj z dovodu, ze tovar
predany so stratou podlieha skaze.

31. Zalobkynha vo veci samej tvrdi, ze takéto obratenie dokazného bremena, z ktorého vyplyva, Ze
udajny porusovatel md povinnost preukdzat riadnu povahu vytykanych konani, nie je v stlade so
smernicou 2005/29 vzhladom na to, Ze predaj so stratou sa nenachddza v zozname obchodnych
praktik povazovanych za nekalé za kazdych okolnosti, ktory je uvedeny v prilohe I tejto smernice.

32. Vnatrostitny sid v tomto smere zdoraznuje, Ze aj keby dotknuty obchodnik preukazal, Zze
predmetny predaj so stratou nesplna ziadne z kritérii tykajtacich sa nekalej povahy obchodnej praktiky
stanovenych smernicou 2005/29," tento predaj by bol aj tak zakdzany ¢lankom 14 LOCM a bol by teda
sankcionovany, okrem pripadu, zZe by obchodnik mohol preukézat existenciu jedného z dvoch dévodov
uvedenych v tomto zdkone.

33. Vnitrostatny sud napokon uvadza, ze ¢lanok 14 LOCM, ktory pri prebrati smernice 2005/29 nebol
zmeneny, ,zachovdva nejasni zmienku o tom, ze ,v kazdom pripade sa musia dodrziavat ustanovenia
[LCD]“, hoci rezim zdkazu predaja so stratou stanoveny v clanku 17 LCD odporuje rezimu
vyplyvajicemu z LOCM. *

B. O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

34. Spanielska vlada a Komisia podali vzhladom na fakticky, ako aj pravny ramec sporu vo veci samej
namietky o uplatnitelnosti smernice 2005/29 v tomto kontexte.

12 Konkrétnejsie ide o nedostatok odbornej starostlivosti, narusenie ekonomického spravania spotrebitelov a klamlivd alebo agresivna praktika,
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 az 4 tejto smernice.

13 Vnitrostatny sid vysvetluje, ze podla ¢linku 17 LCD sa za nekalé nepovazuju vietky predaje so stratou, ako je to podla ¢lanku 14 LOCM, ale
iba tie, ktoré spliaju podmienky uvedené v tomto ¢lanku 17 (a sice uvedenie spotrebitelov do omylu, poskodenie povesti vyrobku alebo
prevadzkarne alebo snaha o vylucenie konkurentov) a Ze na ucely sankcionovania takého predaja je preto nevyhnutné preukdzat jeho nekaly
charakter.
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35. Hned na tvod uvddzam, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva
doposial nepreskimany aspekt suvisiaci s osobitnou kombinéaciou vnutrostatnych pravidiel,"* je podla
mojho ndzoru pripustny vzhladom na udaje poskytnuté vnutrostatnym stdom, ktoré poukazujd na to,
ze ziadany vyklad je potrebny pre jeho rozhodnutie v tomto spore, hoci sa tento spor tyka predajov so
stratou medzi obchodnikmi, ktoré teda nepatria do pdsobnosti tejto smernice, beric do uvahy
skuto¢nost, ze podla relevantnych ustanoveni S$panielskeho prava je tdto situdcia porovnatelnd
s predajmi uskuto¢nenymi medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktoré patria do uvedenej pésobnosti.

36. V tomto smere uvadzam po prvé, ze je nesporné, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, ze predaje so
stratou, o aké ide vo veci samej, predstavuju ,,obchodné praktiky“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
2005/29 a podliehaju tak poziadavkdm stanovenym touto smernicou. "

37. Po druhé sa domnievam, napriek opacnému ndzoru, ktory vyjadrila $panielska vlada na
pojednévani, Ze vnuatro$titne ustanovenia uplatnitelné v spore vo veci samej a osobitne ustanovenia
¢lanku 14 LOCM maj, zdd sa, skuto¢ne za ciel ochranu spotrebitelov, na zéklade c¢oho tieto
ustanovenia mozu spadat do posobnosti smernice 2005/29 v sulade s judikatirou Studneho dvora
v tejto oblasti. '

38. Ako totiz uviedol vnutrostatny sud, z dovodovej spravy k LOCM vyplyva, ze tento zdkon okrem
dalsich cielov vyslovne sleduje zabezpecenie ochrany spotrebitelov."” Prevladajuca $panielska
judikatdra, zda sa, potvrdzuje tento ciel, osobitne pokial ide o ¢lanok 14 LOCM tykajuci sa zakazu
predajov so stratou, ktory je uvedeny v prejudicidlnych otdzkach.' Navyse sprdvne rozhodnutie, ktoré
je predmetom sporu vo veci samej, bolo vyslovne zalozené na tom istom cieli. "

39. Dokonca aj za predpokladu, 7Ze ochrana spotrebitelov nepredstavovala hlavny ciel sledovany
$panielskym zdkonodarcom pri prijimani LOCM, ako to tvrdila $panielska vldda na pojednévani, tato
uvaha je podla mdjho ndzoru irelevantnd na urcenie toho, ¢i urcité vnutrostitne ustanovenie patri
alebo nepatri do posobnosti smernice 2005/29. Sidny dvor okrem toho rozhodol, Ze pokial tento
nastroj zabezpecuje Uplnd harmonizdciu pravnych predpisov o nekalych obchodnych
praktikich podnikov voci spotrebitelom, vlida nemdze oprdvnene tvrdit, Ze urcité vnutro$titne

14 Prejedndvand vec totiz vzndsa novii prdvnu otdzku tykajicu sa pripustnosti ndvrhu, kedze sa jednd o urcenie toho, ¢i Sidny dvor musi
odpovedat na otazku, ¢i pravo Unie brdni vnatro$taitnemu ustanoveniu (teda ¢lanku 14 LOCM), ktoré s urcitostou patri do posobnosti smernice
2005/29, ale ktoré sa prostrednictvom iného vnitrostitneho ustanovenia (teda Siesteho dodatkového ustanovenia LOCM) stalo uplatnitelnym
v pripade, na ktory sa nevztahuje posobnost uvedenej smernice. Pozri v tejto stvislosti bod 41 a nasl. tychto névrhov.

15 Pozri uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, body 20 az 22 a citovanu judikatiru), v ktorom sa uvadza, ze
tieto predaje, ktorych cielom je ,prildkat spotrebitelov do obchodnych priestorov obchodnika a podnietit ich, aby nakupovali, ,[p]atria teda do
ramca obchodnej stratégie hospodarskeho subjektu a priamo stvisia s podporou odbytu a s predajom®. V rozsudku zo 4. mdja 2017,
Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 23) Stdny dvor pripomenul, Ze v ¢lanku 2 pism. d) je pouzitd ,mimoriadne Siroka formulacia“
pojmu ,,obchodné praktiky*.

16 Pozri najma rozsudok zo 17. janudra 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, body 28 az 33); ako aj uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium
(C-343/12, EU:C:2013:154, bod 17) a z 8. septembra 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, bod 29).

17 Po tom, ¢o citoval tryvok z uvedenej dovodovej spravy, vnitrostatny sud uvadza, ze ,k vyslovnym cielom [LOCM] patri ochrana spotrebitela,,
(kurzivou zvyraznil generalny advokat) a potvrdzuje tuto analyzu na konci svojej prvej prejudicidlnej otazky. Pozri tiez body 11 a 28 tychto
névrhov.

18 Podla rozhodnutia vnitrostitneho sidu takmer jednohlasné stanovisko Tribunales Superiores de Justicia (Vyssie sidy, Spanielsko) $panielskych
autonémnych spoloc¢enstiev uvadza, ze ,[LOCM a osobitne jeho ¢lanok 14] je vsak ovela restriktivnejsi ako [LCD a osobitne jeho ¢lénok 17],
pokial ide o praktiku spocivajucu v predaji so stratou, kedZe jeho cielom je poskytnit v ramci jeho vecnej pdsobnosti u¢innejsiu ochranu
spotrebitelom a pouzivatelom*.

19 Pozri bod 23 a pozndmku pod ¢iarou 11 tychto navrhov.
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ustanovenie nepatri do danej pésobnosti v rozsahu, v akom sleduje v podstate iné ciele nez je ochrana
spotrebitelov.” Zaroven uz pripustil, Ze vnttro$tatna pravna tprava moze mat dosah na vztahy medzi
hospodédrskymi subjektmi a pritom mat za ciel ochranu spotrebitelov a spadat tak do pdsobnosti
smernice 2005/29.”' Zd4 sa, Ze v tejto veci ide o takyto pripad.

40. V kazdom pripade prislicha vnutrostitnemu sidu, a nie Sidnemu dvoru, aby urcil znenie a ciele
ustanoveni vnuatrostdtneho prava uplatnitelnych v spore vo veci samej,” takze Sidny dvor je viazany
stanoviskom vyjadrenym v tomto ohlade vnutro$tdtnymi siidmi, a nie pripomienkami, ktoré boli pred
nim prednesené.”

41. Po tretie sa vsak domnievam, Ze vyssie uvedené Gvahy nie s postacujice na to, aby Sudny dvor
mohol vyhlésit, Ze md pravomoc odpovedat na otézky polozené v prejedndvanej veci** vzhladom na
skutoc¢nost, ze obchodna praktika, o ktoru ide vo veci samej, je osobitd v tom, zZe sa netyka priamo
predaja spotrebitelom, ale predaja od velkoobchodnika maloobchodnikom, ktori sami uskuto¢iuju dalsi
predaj spotrebitelom.

42. Podobne ako S$panielska vldda a Komisia kons$tatujem, Ze poOsobnost smernice 2005/29 je
obmedzend na nekalé obchodné praktiky podnikatelov, ktoré priamo poskodzujit ekonomické zdujmy
spotrebitelov, ako sa uvadza tak v ndzve tejto smernice, ako aj v jej viacerych ustanoveniach.”
Neuplatiuje sa teda ako takd na nekalé obchodné praktiky, ktoré poskodzuji ,iba“ ekonomické
zaujmy ucastnikov hospodarskej sutaze, alebo ktoré sa tak ako v spore vo veci samej tykaja
obchodnych transakcii medzi obchodnikmi.?*

43. V stlade s ustdlenou judikatirou vsak Suidny dvor méze vyhldsit, Ze ma pravomoc odpovedat na
prejudicidlne otazky, ktoré mu boli poloZené, aj v pripade, ze ustanovenia prava Unie, o vyklad
ktorych sa ziada, sa neuplatnuju na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ak su tieto ustanovenia
uplatnitelné priamo a nepodmienene na zaklade vnutros$titneho prava. Pokial totiz vnitro$titna
pravna tprava prisposobuje riesenia situdcii, ktoré nepatria do pésobnosti dotknutého aktu Unie,
rieeniam upravenym uvedenym aktom, existuje urcity zaujem Unie na tom, aby sa s cielom predist
budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia prebraté z tohto aktu jednotnym sposobom.
Stdny dvor je preto povinny overit, ¢i existujii dostato¢ne jasné tidaje, ktoré tento odkaz na pravo Unie
preukazuji, s ohladom na informacie uvedené v tomto smere v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.”

20 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, body 25 az 28) v suvislosti
s tvrdeniami rakuskej vlddy, podla ktorych sa vnutro$titne ustanovenie dotknuté vo veci samej zameriavalo predovsetkym na zachovanie
plurality tlace.

21 Pozri uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 18). V tomto zmysle pozri tiez odévodnenie 8 smernice
2005/29, podla ktorého této smernica tiez nepriamo ochranuje opravnenych podnikatelov pred ich konkurentmi, ktori sa neriadia pravidlami
tejto smernice.

22 Stdnemu dvoru totiz neprinalezi rozhodnidt v ramci navrhu na zacatie prejudicialneho konania o vyklade vnitrostatneho prava clenského $tatu,
ani rozhodntt, ¢i je jeho vyklad podany vndtrotitnym stidom sprdvny (pozri najmid uznesenie z 30. jana 2011, Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, bod 26 a nasl; rozsudky z 13. juna 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, body 24 a 25; z 21. septembra 2016, Etablissements
Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 15, ako aj zo 4. mdja 2017, Hanse Yachts, C-29/16, EU:C:2017:343, bod 34).

23 Pozri najmd rozsudky z 8. juna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36), ako aj z 21. juna 2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, bod 25).

24 Pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, body 34 a 35).

25 Pozri predovéetkym odovodnenia 6 az 8, ¢lanok 1, ¢ldnok 2 pism. d) a ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2005/29.

26 Pozri najméd navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:161, bod 43 a nasl.); uznesenie z 30. juna 2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, bod 22); rozsudok zo 17. janudra 2013, Kock
(C-206/11, EU:C:2013:14, bod 30); ako aj uznesenie z 8. septembra 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, bod 26).

27 Pozri najmé rozsudky z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45 a nasl); zo 7. novembra 2013, Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, body 21 a nasl); uznesenie z 12. mdja 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, bod 27 a nasl.), ako aj rozsudok
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a nasl.).
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44. 7 judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze aj v pripade, ze pravna Gprava preberajica smernicu
do vnutro$titneho prava neprevzala doslovne ustanovenia prava Unie, ktoré st predmetom
prejudicidlnych otdzok, Sudny dvor méze mat pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani, pokial
vnutrostitne rozhodnutie uznd, ze kazdy vyklad tychto ustanoveni podany Sidnym dvorom bude
zavidzny pre rozhodnutie vnutrostatneho sidu v spore vo veci same;j.

45. Pokial ide o prejedndvand vec, domnievam sa, ze existuje skuto¢ny zdujem na tom, aby Sudny dvor
podal vyklad ustanoveni smernice 2005/29 vzhladom na skutocnost, ze z dostato¢ne presnych tdajov
vnutro$tatneho sudu vyplyva, ze ustanovenia uvedenej smernice sa stali uplatnitelnymi — aj ked podla
mila nespravnym spoésobom® — na zdklade vnutrostitneho prdva na situécie, o aké ide v spore vo veci
samej, ktoré nepatria do posobnosti tejto smernice.*

46. Hoci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré boli
uplatnené napadnutym rozhodnutim v spore vo veci samej — a sice clanok 14 LOCM, ktory zakazuje
predaj so stratou v maloobchode a Sieste dodatkové ustanovenie k LOCM, ktoré rozsiruje tento zikaz
na velkoobchodnikov — neboli zmenené bez uvedenia dévodov zdkonom 29/2009, ktorym bola do
$panielskeho pravneho poriadku prebratd smernica 2005/29.°%

47. Ostatné ustanovenia LOCM vsak boli zdkonom 29/2009 zmenené, z ¢oho mozno vyvodit, Ze
vnutrostatny zakonodarca zamerne rozhodol zachovat pri tomto prebrati znenie uvedeného ¢lanku 14
a daného Siesteho dodatkového ustanovenia s vysokou pravdepodobnostou z dévodu, ze sa domnieval,
Ze boli v sdlade so smernicou 2005/29. Podla mo6jho ndzoru volba zachovat vnidtrostitne ustanovenia
predstavuje akt prebratia smernice rovnako ako podstatné zmeny, akymi st reformuldcia alebo
zru$enie ustanoveni vnutrostatneho prava.

48. Okrem toho poznamendvam, Ze napadnutd sankcia bola zalozend na ¢lanku 14 LOCM, ktory je
vyslovne uvedeny v prejudicidlnych otdzkach, a ze ak by sa spor vo veci samej netykal predajov medzi
velkoobchodnikmi a maloobchodnikmi, ale priamo medzi obchodnikom a spotrebitelmi, nebola by teda
ziadna pochybnost, ze Stidny dvor md pravomoc odpovedat na tieto otizky. Neistota v prejednavanej
veci existuje len z dovodu roz$irenia pdsobnosti tohto clanku 14 na predaje medzi obchodnikmi
v zmysle Siesteho dodatkového ustanovenia k LOCM. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze dosah pozadovaného vykladu smernice 2005/29 je z pravneho hladiska rovnaky v oboch
pripadoch, takze ak by Sudny rozhodol, ze uvedend smernica brani takym vnutro$titnym pravnym
predpisom, ktoré s stanovené v ¢lanku 14 LOCM, malo by to za priamy nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie, a teda ulozend pokuta nie st podla $panielskeho prava dovodné.

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. januara 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, bod 90 a nasl.).

29 Pozri bod 53 a nasl. tychto navrhov.

30 Naproti tomu Komisia na pojednavani uviedla, Ze nenasla dostato¢ne presné tidaje na to, aby sa mohla domnievat, Ze $panielsky zékonodarca
mal zdmer rozsirit rezim ochrany stanoveny smernicou 2005/29 na transakcie medzi obchodnikmi.

31 Dovody absencie zmeny tychto ustanoven{ nevyplyvaju z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zd4 sa mi, Ze preambula zdkona 29/2009
neobsahuje oddvodnenia tykajice sa osobitne pravneho rezimu predaja so stratou. Spanielska vldda vo svojich tstnych pripomienkach tvrdila
bez uvedenia relevantného zdroja, Ze zdkonodarca sa domnieval, ze ¢ldnok 14 LOCM nespadd pod ochranu spotrebitelov a preto nezmenil
tento ¢lanok pri prebrati smernice 2005/29.
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49. Okrem toho vnutrostitny sid zdoraznuje, ze c¢lanok 14 LOCM obsahuje vo svojom odseku 1
druhom pododseku vyslovny odkaz na ustanovenia LCD,* rovnako ako je to v pripade ¢lanku 18
ods. 3 LOCM v zneni zdkona 29/2009.* Tento posledny zdkon zmenil formuldciu viacerych ¢lankov
LCD predov$etkym s cielom zaviest don kritérid umoznujice kvalifikovat urcitd obchodnu praktiku
ako ,nekald“ v zmysle smernice 2005/29* a zalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze préave tieto kritérid mali
byt dodrzané prislusnym regiondlnym spréavnym orgdnom.*

50. Vnftrostatny sud sa v tomto osobitnom kontexte domnieva, Ze ,[v prejednavanej veci sa kladie]
otazka, ¢i sa smernica 2005/29 [ma vykladat v tom zmysle, Ze] brani takému vykladu ¢lanku 14 LOCM
[prevlddajicemu v S$panielskej judikatdre], podla ktorého je samotny predaj so stratou zakdzany
a mozno ho sankcionovat bez toho, aby bolo potrebné konstatovat existenciu klamlivych opomenuti
konania alebo obchodnych praktik, ktoré st agresivne alebo vo vSeobecnosti nekalé”, zatial co
»smernica [2005/29] neuvadza predaj so stratou medzi obchodnymi praktikami, ktoré sa za kazdych

okolnosti povazujui za nekalé“.*

51. Podla mdjho ndzoru je teda potrebné, aby ustanovenia smernice 2005/29, ktoré boli aspon
CiastoCne prebraté do relevantnych ustanoveni Spanielskeho préava, vykladal Sudny dvor jednotne na
Uclely zabranenia rizika rozdielnych vykladov v tomto smere a vzhladom na to, ze odpoved na
prejudicidlne otdzky sa zda byt rozhodujtica na vyriesenie sporu vo veci same;j.

52. So zretelom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
je pripustny a ze Sidny dvor musi konstatovat, ze md pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky,
ktoré mu boli polozené v prejedndvanej veci.

C. O pripustnosti vnitrostdtnej prdvnej tipravy, akou je prdvna viprava vo veci samej, z hladiska
smernice 2005/29

53. Tymito dvomi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba podla méjho ndzoru analyzovat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i smernica 2005/29 brani vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide
vo veci samej, ktora vSeobecne zakazuje predaje so stratou, a to aj v obchodnych transakciach medzi
velkoobchodnikmi a maloobchodnikmi okrem pripadov, ked porusovatel preukéze, ze cielom predaja
so stratou bolo zosuladit ceny s cenami jedného alebo viacerych konkurentov, ktori mézu podstatnym
sposobom ovplyvnit jeho predaj, alebo ze ide o tovar podliehajuci skaze, ktory bude ¢coskoro
nepouzitelny.

54. Moje pripomienky budd v tomto smere relativne stru¢né, pretoze podla mojho nazoru z judikatdry
Stidneho dvora v tejto oblasti jasne vyplyva, ze na polozené otdzky treba dat kladnu odpoved.

55. Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze smernica 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani kazdému
vnutro$titnemu ustanoveniu, ktoré vseobecne zakazuje ponukat na predaj alebo predavat tovar so
stratou bez toho, aby bolo vzhladom na vecné suavislosti kazdého jednotlivého pripadu potrebné urcit,
¢i mé dotknutd obchodnd transakcia ,nekaly” charakter vzhladom na kritérid uvedené v ¢ldnkoch 5 az
9 tejto smernice a bez toho, aby mali v tejto suvislosti prislusné sudy pravomoc volnej Gvahy v rozsahu,
v akom toto ustanovenie sleduje ciele spojené s ochranou spotrebitelov.”

32 Vzhladom na to, Ze v zmysle jeho preambuly je cieflom LCD tiez ochrana spotrebitelov (pozri bod 15 tychto névrhov).
33 Pozri bod 19 a pozndmku pod ¢iarou ¢. 9, ako aj bod 33 tychto navrhov.
34 Pozri bod 20 tychto navrhov.

35 Europamur na pojedndvani uviedla, Ze podla preambuly zékona 29/2009 ma tento zékon za ciel zjednotit pravne rezimy uplatnitelné v oblasti
nekalych obchodnych praktik bez ohladu na adresita — obchodnika ¢i spotrebitela — dotknutého tovaru a Ze ustanovenia LOCM je preto
vhodné vykladat v spojeni s ustanoveniami LCD.

36 Pozri tiez bod 32 tychto névrhov.
37 Pozri uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, body 30 a 31).
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56. K tomuto poslednému bodu by som iba pripomenul, ze vnutrostitny sid sa v prejedndvanej veci
domnieva, na rozdiel od toho, ¢o uviedla $panielska vldda vo svojich ustnych pripomienkach, ze
cieflom LOCM je najmé ochrana spotrebitelov, ¢o podla mna skuto¢ne vyplyva z dévodovej spravy
k tomuto zdkonu.*

57. Na ucely rozhodnutia v zmysle tychto navrhov Sadny dvor najprv pripomenul, Ze tym, ze
smernicou 2005/29 sa Gplne harmonizuju pravidld tykajice sa nekalych obchodnych praktik podnikov
voli spotrebitelom, ¢lenské $tity nemozu, ako to vyslovene stanovuje ¢lanok 4 tejto smernice, prijat
prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré stanovuje uvedend smernica, a to ani s cielom dosiahnut vyssiu
troven ochrany spotrebitelov.”

58. Sudny dvor dalej zdoraznil, Ze ¢ldnok 5 uvedenej smernice stanovuje kritérid umoznujtace urcit
okolnosti, za ktorych sa mad obchodnd praktika povazovat za nekald, a teda zakdzand. Dodal, ze
smernica 2005/29 obsahuje vo svojej prilohe I vycerpavajuci zoznam 31 obchodnych praktik, ktoré sa
v sulade s odsekom 5 tohto ¢lanku 5 povazuju za nekalé ,za kazdych okolnosti“, z ¢coho vyplyva, ako
sprestiuje jej odovodnenie 17, Ze iba tieto obchodné praktiky mozu byt povazované za nekalé bez
toho, aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9 tejto smernice.*

59. Uviedol napokon, ze praktiky pozostavajice z ponuky na predaj alebo predaja tovaru so stratou sa
v prilohe I smernice 2005/29 nenachiddzaji a nemo6zu byt preto zakdzané ,za kazdych okolnosti“, ale
iba na zaklade osobitnej analyzy, ktord umoziiuje preukazat ich nekaly charakter.*

60. Domnievam sa, podobne ako Europamur a Komisia, Ze toto odovodnenie a zéver z toho vyplyvajtci
st Gplne pouzitelné v prejednévanej veci. Pokial ide o vnutro$titne ustanovenie dotknuté vo veci same;j,
teda ¢lanok 14 LOCM, z rozhodnutia vnitrostitneho stidu vyplyva, Ze ma za ciel véeobecne zakdzat
predaj so stratou bez toho, aby musel orgin povereny sankcionovanim porusovatelov preukdzat
ynekaly“ charakter dotknutej obchodnej transakcie vzhladom na kritérid uvedené v ¢ldankoch 5 az 9
smernice 2005/29.* Podla vyssie uvedenej judikatiry Sudneho dvora vsak takyto zékaz odporuje
poziadavkdm tejto smernice.*

38 Pouzri tiez body 11 a 38 tychto navrhov.

39 Pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, bod 30); uznesenie zo
7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 24), ako aj rozsudok z 10. jila 2014, Komisia/Belgicko (C-421/12,
EU:C:2014:2064, bod 61).

40 Podla tohto od6vodnenia skuto¢nost, ze priloha I obsahuje ,dplny vypodet* ,obchodnych praktik, ktoré su za kazdych okolnosti nekalé”,
umoziuje ,poskytnut va¢siu pravnu istotu*.

41 Pozri rozsudky z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 56 a nasl); zo 17. janudra 2013, Kock
(C-206/11, EU:C:2013:14, bod 35 a nasl.); uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, body 25 az 28); rozsudok
z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, bod 30 a nasl.), ako aj uznesenie z 8. septembra 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560,
bod 38 a nasl.).

42 Pozri uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, bod 29).

43 Vnutrostatny sid v zneni svojej prvej otdzky zdoraznuje automaticky charakter tohto zékazu. Pozri tiez body 30 az 32 a 50 tychto navrhov.

44 Pozri body 55 az 59 tychto ndvrhov.
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61. Pokial ide o pripadny vplyv vynimiek z tohto zdkazu, ktoré si stanovené spornym vnutro$titnym
ustanovenim, teda vplyv zvazovany v druhej prejudicidlnej otazke,* staci konstatovat, ze dva dovody
uplatnenia vynimky nachédzajuce sa v ¢lanku 14 in fine v. LOCM,* ktoré prislusné orgéany
a $panielske sidy moézu vziat do Gvahy na ucely oslobodenia od sankcie podnikatela predévajiceho so
stratou, ktory sa na ne odvold, si zalozené na kritéridch, ktoré sa nenachddzaji medzi kritériami
uvedenymi v danych ¢lankoch 5 az 9, hoci smernica 2005/29 zabezpeéuje v tejto oblasti Gplnd
harmonizéciu. *

62. Domnievam sa navySe, ze obratenie dokazného bremena, ktoré je zavedené tymto vnutrostatnym
ustanovenim,® nie je v stilade s rezZimom zavedenym smernicou 2005/29, ktora urcuje rad obchodnych
praktik, ktoré mozno povazovat za ,nekalé” za kazdych podmienok, a stanovuje podmienky, ktoré
musia byt splnené na ucely toho, aby prislusné organy mohli takto kvalifikovat a sankcionovat
praktiky, ktoré nie si zaradené do tohto zoznamu.”

63. Ako totiz zdoraznuje Komisia, Sidny dvor uz rozhodol, Ze osobitné vynimky umoznujice vyhnut
sa vSeobecnému zdkazu istej praktiky, ktoré su stanovené vnutrostitnou upravou clenského statu,
»z dovodu svojej obmedzenej a vopred definovanej povahy nemo6zu nahradit analyzu ,nekalého’
charakteru obchodnej praktiky vo svetle kritérii uvedenych v clankoch 5 az 9 smernice [2005/29],
ktort je nutné vykonat so zretelom na vecné suvislosti kazdého jednotlivého pripadu, kedze ide...

o praktiku, ktora nie je uvedena v prilohe I smernice”.”

64. Sudny dvor v rovnakom duchu vyhlésil za nezlucitelnd s rezimom zavedenym smernicou 2005/29
vnutro$tdtnu pravnu Upravu, ktord podriaduje uvedentt obchodnd praktiku preskimaniu jej nekalého
charakteru az po zdkaze, ktory bol voci nej ulozeny za nedodrzanie povinnosti ziskat predchadzajtice

povolenie, z dbévodu, ze tdto praktika tak ,strica pre obchodnika akykolvek ekonomicky zmysel

z dovodu svojej povahy a najmd z hladiska ¢asu“.** Je preto nevyhnutné, aby uloZeniu pripadnej

sankcie predchddzalo preskimanie in concreto nekalého charakteru praktiky, okrem pripadov vyslovne
uvedenych v prilohe I tejto smernice.

65. Z tohto dovodu sa domnievam, ze smernica 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci same;j.

45 Vnutrostatny sid uvadza, ze tieto dovody uplatnenia vynimky zo zdkazu predaja so stratou neboli naopak stanovené belgickou pravnou tpravou
dotknutou vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 Pripominam, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa obchodnik, ktory je obvineny z porusenia zdkazu predaja so stratou, méze vyhnuat sankcii, ktora
mu hrozi, bud preukézanim, Ze cielom predaja so stratou bolo zosuladit ceny s cenami jedného alebo viacerych konkurentov, ktori mézu
podstatnym sposobom ovplyvnit jeho predaj, alebo uvedenim, ze dotknuty tovar podlieha skaze a bude ¢oskoro nepouzitelny.

47 V tychto ¢lankoch smernice 2005/29 sa totiz neuvadza ani potreba zosuladit ceny s cenami svojich konkurentov, ani povaha tovaru, ktory je
predmetom dotknutého predaja, spocivajica v tom, ze podlieha skaze.

48 O povahe harmonizicie uskuto¢nenej touto smernicou pozri najmé navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak v spojenych veciach
VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, bod 74 a nasl.).

49 Pozri body 30 az 32 tychto ndvrhov.

50 Europamur v tomto smere spravne uvadza, ze dokazné bremeno pozostavajice z povinnosti preukdzat nekaly charakter vytykaného spravania,
teda negativhu skutoc¢nost, nie je stanovené v smernici 2005/29 a predstavuje restriktivnejsie opatrenie ako tie, ktoré st uvedené v tejto
smernici, a je teda v rozpore s jej ¢clankom 4.

51 Rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 64 a nasl.), ako aj ndvrhy, ktoré predniesla
generalna advokétka Trstenjak v spojenych veciach VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, bod 84 a nasl.). Pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2010, Telekommunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, body 31 a 33).

52 Pozri rozsudok zo 17. januara 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, bod 48 a nasl.).
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V. Navrh

66. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Murcia (Provin¢ny spravny sud ¢. 4
Murcia, Spanielsko) takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikich“) sa mda vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnej pravnej uprave, akou je pravna
uprava vo veci samej, ktord vseobecne zakazuje ponukat na predaj alebo preddvat tovar so stratou
a ktora stanovuje dovody uplatnenia vynimky z tejto zasady zalozené na kritériach, ktoré nie st
uvedené v tejto smernici.

14 ECLIL:EU:C:2017:506
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