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L. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny v ramci Zaloby podanej na nemecké
sidy o neplatnost konecného rozhodcovského rozsudku zo 7. decembra 2012, ktory vydal
rozhodcovsky sud v zloZeni Vaughan Lowe QC (predseda), Albert Jan van den Berg a V.V. Veeder QC
(rozhodcovia), zriadeny podla Dohody medzi Holandskym kralovstvom a Ceskou a Slovenskou
federativnou republikou o podpore a vzijomnej ochrane investicii (dalej len ,BIT Holandsko/CSFR*)?
a podla rozhodcovskych pravidiel Komisie OSN pre medzindrodné obchodné privo (UNCITRAL),
pricom funkciu kancelérie sudu plnil Staly rozhodcovsky dvor (PCA).?

2. Tento navrh poskytuje Stidnemu dvoru prilezitost po prvy raz sa vyjadrit k chdlostivej otdzke
zlucitelnosti BIT* uzavretych medzi ¢lenskymi $tatmi®, najmd mechanizmov rieSenia sporov medzi
investormi a $tatmi (Investor to State Dispute Settlement, dalej len ,ISDS“) zavedenych tymito
dohodami, s ¢ldnkami 18, 267 a 344 ZFEU.

3. Tato otdzka mda zisadny vyznam vzhladom na 196 v sucasnosti platnych BIT v ramci Unie®
a mnozstvo rozhodcovskych konani medzi investormi a Clenskyml $tatmi, do ktorych Europska
komisia vstupovala ako amicus curiae s cielom podporit svoju tézu, ze BIT v ramci Unie st
nezlucitelné so Zmluvou o FEU, tézu, ktoré rozhodcovské sidy systematicky odmietali ako
nedévodnd.’

2 Skratka BIT znamena ,Bilateral Investment Treaty“ (bilateralna investi¢na dohoda).

3 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13) kone¢ny rozhodcovsky rozsudok zo
7. decembra 2012, dostupné na internetovej stranke Investment Policy Hub Konferencie OSN pre obchod a rozvoj (UNCTAD)
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/323.

4 Tento typ BIT je zndmy ako ,BIT v ramci Eurdpskej tinie” (intra-EU BIT).

5  Veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 3. marca 2009, Komisia/Rakdsko (C-205/06, EU:C:2009:118); z 3. marca 2009, Komisia/Svédsko
(C-249/06, EU:C:2009:119), a z 19. novembra 2009, Komisia/Finsko (C-118/07, EU:C:2009:715), sa tykali BIT uzavretych medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami. Rozsudok z 15. septembra 2011, Komisia/Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580), sa tykal sporu medzi investorom
z tretej krajiny, konkrétne zo Svajciarskej konfederdcie, a Slovenskou republikou na ziklade Zmluvy o energetickej charte podpisanej
v Lisabone 17. decembra 1994. Zatial ¢o v prvych troch Zalobéch Sudny dvor konstatoval existenciu nesplnenia povinnosti, poslednt uvedend
zalobu zamietol vo veci same;j.

6  NajstarSou je BIT Nemecko/Grécko (1961) a najnovsou BIT Litva/Chorvatsko (2008).

7  Citujem najvyznamnejsie rozhodcovské konania medzi investormi a c¢lenskymi $tatmi, v ktorych rozhodcovské stdy rozhodovali o otazke
zlucitelnosti BIT v rémci Unie alebo viacstrannej investicnej dohody (ako Zmluva o energetickej charte), ktorej zmluvnymi stranami st Unia
a jej ¢lenské staty, so Zmluvou o FEU: Eastern Sugar BV v. Ceskd republika (UNCITRAL) [vec Stokholmskej obchodnej komory (SCC)
¢. 088/2004], ¢iastoc¢né rozhodcovské rozhodnutie z 27. marca 2007; Rupert Joseph Binder v. Ceskd republika (UNCITRAL), rozhodcovské
rozhodnutie o pravomoci zo 6. juna 2007; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius v. Slovenskd republika (UNCITRAL), rozhodnutie
z 30. aprila 2010 o pravomoci; AES Summit Generation Limited & AES-Tisza Eromit Kft v. Madarsko [vec Medzindrodného strediska pre
rieSenie investi¢nych sporov (ICSID) ¢. ARB/07/22], rozhodcovské rozhodnutie z 23. septembra 2010; Achmea BV (predtym Eureko BV)
v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni
a kone¢ny rozhodcovsky rozsudok zo 7. decembra 2012; European American Investment Bank AG v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec
PCA ¢. 2010-17), rozhodcovské rozhodnutie z 22. oktébra 2012 o pravomoci; Electrabel SA v. Madarsko (vec ICSID ¢ ARB/07/19),
rozhodnutie z 30. novembra 2012 o prdvomoci, uplatnitelnom prédve a zodpovednosti a rozhodcovské rozhodnutie z 25. novembra 2015;
Charanne BV a Construction Investments Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec SCC ¢&. 062/2012), koneéné rozhodcovské rozhodnutie
z 21. janudra 2016; RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec
ICSID ¢. ARB/13/30), rozhodnutie o prévomoci zo 6. jina 2016; Isolux Infrastructure Netherlands BV v. Spanielske kralovstvo (vec SCC
V 2013/153), rozhodnutie z 12. jila 2016; WNC Factoring Ltd v. Ceska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2014-34), rozhodcovské
rozhodnutie z 22. februara 2017; Anglia Auto Accessories Limited v. Ceska republika (vec SCC V 2014/181), kone¢né rozhodcovské
rozhodnutie z 10. marca 2017; I.P. Busta a J.P. Busta v. Ceska republika (vec SCC V 2015/014), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie
z 10. marca 2017, ako aj Eiser Infrastructure Limited a Energia Solar Luxembourg Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢. ARB/13/36),
rozhodcovské rozhodnutie zo 4. méja 2017. Vsetky rozhodcovské rozhodnutia, na ktoré odkazujem v tychto ndvrhoch, st dostupné na
internetovej strénke UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS. Budem tiez odkazovat na rozhodcovské rozhodnutia vydané
v suvislosti s BIT uzavretymi medzi ¢lenskymi §tdtmi a tretimi krajinami alebo tiez medzi tretimi krajinami, kedZe zdsady medzinirodného
prava sa uplatnuja bez rozdielu na vsetky tieto pripady.
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II. Pravny ramec

A. Zmluva o FEU

4. Clanok 18 prvy odsek ZFEU stanovuje, ze ,v ramci posobnosti zmltv a bez toho, aby boli dotknuté
ich osobitné ustanovenia akdkolvek diskrimindcia na zaklade $titnej prislusnosti je zakdzand“.

5. Clanok 267 prvy az treti odsek ZFEU stanovuje:

»oudny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat predbezny ndlez o otdzkach [rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach — neoficidlny preklad], ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav,
b) platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo tradov alebo agentdr Unie.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrostatnym siidnym orgdnom a tento sidny organ usudi,
ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sidny dvor
Eurépskej unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnuatrostitneho prava, je tento siidny orgdn povinny obratit
sa na Sudny dvor Eurdpskej tinie.”

6. Clanok 344 ZFEU stanovuje, Ze ,clenské $taty sa zavizujt, Ze spory, ktoré sa tykajt vykladu alebo
uplatnovania zmlav vyriesia v stlade so zmluvami®.

B. BIT Holandsko/CSFR

7. BIT Holandsko/CSFR bola uzavreta 29. aprila 1991 a nadobudla platnost 1. oktébra 1992°.
Slovenskd republika ako pravny néastupca Ceskej a Slovenskej federativnej republiky vsttpila 1. janudra
1993 do prav a povinnosti CSFR a 1. maja 2004 sa stala ¢lenom Eurdpskej tnie.

8. Tato BIT bola uzavreta v ceskom, anglickom a holandskom jazyku, pricom v pripade rozdielneho
vykladu je rozhodujice anglické znenie.

9. Cldnok 2 uvedenej BIT stanovuje, ze ,kazda zmluvna strana na svojom dzemi podporuje investicie
investorov druhej zmluvnej strany a povoluje tieto investicie v stlade s ustanoveniami svojho pravneho
poriadku”’.

10. Clanok 3 uvedenej BIT stanovuje:

»1. Kazdd zmluvnd strana zabezpeci investicidm investorov druhej zmluvnej strany nestranné
a spravodlivé zaobchddzanie a nebude neprimeranymi alebo diskrimina¢nymi opatreniami poskodzovat
sprdvuy, riadenie, udrziavanie, pouZivanie, vyuzitie alebo dispoziciu s investiciami tychto investorov.[ ']

8  Znenie je dostupné v anglickom jazyku na internetovej strainke UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/2650.

»Each Contracting Party shall in its territory promote investments by investors of the other Contracting Party and shall admit such
investments in accordance with its provisions of law.”

10 ,Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment to the investments of investors of the other Contracting Party and shall not
impair, by unreasonable or discriminatory measures, the operation, management, maintenance, use, enjoyment or disposal thereof by those
investors.”
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2. Kazdd zmluvnd strana poskytne tymto investicidm najmé plnt bezpecnost a ochranu, ktord
v ziadnom pripade nebude mens$ia ako ochrana prizndvand investicidm vlastnych investorov alebo
investicidm investorov z ktoréhokolvek tretiecho $titu, pokial je pre dotknutého investora
vyhodnejsia.[ "]

3. Ustanovenia tohto ¢ldnku sa nebudu vykladat tak, aby zavézovali ktorukolvek zmluvna stranu
poskytovat investorom druhej zmluvnej strany preferencie a vyhody obdobné tym, ktoré prizndva
investorom z tretieho $tatu

a) cClenstvo v byvalej alebo existujicej alebo budticej colnej unii alebo hospodarskej unii alebo
obdobnej organizicii;...[ "]

4. Kazda zmluvna strana bude dodrziavat vsetky zavazky, ktoré moze prijat vo vztahu k investicidm
investorov druhej zmluvnej strany.[ "]

5. Pokial ustanovenia prdvneho poriadku jednej zo zmluvnych strdn alebo zavizky, ktoré podla
medzindrodného prava teraz platia alebo neskér medzi zmluvnymi stranami nadobudnd platnost,
obsahuju nad ramec tejto Dohody pravidla, ¢i uz vSeobecné alebo osobitné, opravnujice investicie
investorov druhej zmluvnej strany na priaznivej$ie zaobchddzanie, nez poskytuje tito Dohoda, budd
mat tieto pravidla v miere, v akej st vyhodnejsie, prednost pred touto Dohodou.[ "]

11. Cldnok 4 stanovuje, ze ,kazda zmluvnd strana zabezpeci, aby sa platby stvisiace s investiciou mohli
prevadzat. Prevody sa uskutoénuji vo volne zamenitelnej mene bez neziaducich obmedzovani alebo
omeskania...“"*>. Volny prevod platieb zahfna okrem iného aj zisky, uroky a dividendy.

12. Clanok 5 stanovuje, ze ,ziadna zo zmluvnych stran neprijme opatrenia zbavujice priamo alebo

nepriamo investorov druhej zmluvnej strany ich investicii“'’, ak nebudt splnené tri podmienky, a to

Ze opatrenia sa prijimajad vo verejnom zdujme a su vykonané podla zdkona, opatrenia nie su
diskriminac¢né a sprevddza ich ustanovenie o vyplateni spravodlivej ndhrady. Podla tohto ustanovenia
tato nahrada predstavuje skuto¢nt hodnotu (,genuine value“) dotknutych investicii.

13. Clanok 8 stanovuje:

»1. Vsetky spory medzi jednou zmluvnou stranou a investorom druhej zmluvnej strany tykajice sa
jeho investicie sa, pokial mozno, vyriesia priatelsky.[ "]

11 ,More particularly, each Contracting Party shall accord to such investments full security and protection which in any case shall not be less
than that accorded either to investments of its own investors or to investments of investors of any third State, whichever is more favourable
to the investor concerned.”

12 ,The provisions of this Article shall not be construed so as to oblige either Contracting Party to accord preferences and advantages to
investors of the other Contracting Party similar to those accorded to investors of a third State a) by virtue of membership of the former of
any existing or future customs union or economic union, or similar institutions;...“

13 ,Each Contracting Party shall observe any obligation it may have entered into with regard to investment of investors of the other Contracting
Party.”

14 ,If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter between
the Contracting Parties in addition to the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by investors of
the other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to the extent that
they are more favourable prevail over the present Agreement.”

15
»Each Contracting Party shall guarantee that payments related to an investment may be transferred. The transfers shall be made in a freely
convertible currency, without undue restriction or delay.”

16
»Neither Contracting Party shall take any measures depriving, directly or indirectly, investors of the other Contracting Party of their
investments...”

17 ,All disputes between one Contracting Party and an investor of the other Contracting Party concerning an investment of the latter shall if
possible, be settled amicably.”
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2. Kazdd zmluvnd strana tymto sudhlasi, Ze podriadi spor uvedeny v odseku 1 tohto clanku
rozhodcovskému studu, ak sa spor nepodarilo vyriesit priatelsky v lehote Siestich mesiacov od doby,
ked jedna strana v spore o také riesenie sporu poziadala.[ "]

3. Rozhodcovsky sud uvedeny v odseku 2 tohto ¢lanku sa pre kazdy jednotlivy pripad ustanovi takto:
kazda strana v spore urci jedného rozhodcu a tito dvaja rozhodcovia urceni tymto spésobom vybert
predsedu, ktory bude obcanom tretieho Statu. Kazdd strana v spore urci svojho rozhodcu v lehote
dvoch mesiacov a predseda bude vymenovany v lehote troch mesiacov od doby, ked investor ozndmil
zmluvnej strane svoje rozhodnutie odovzdat spor rozhodcovskému sudu.[ "]

4. Ak sa vymenovanie neuskutocnilo v uvedenom case, kazda strana v spore moéze poziadat predsedu
rozhodcovského sidu obchodnej komory v Stokholme, aby vykonal potrebné vymenovania. Ak je
predseda obcanom jednej zmluvnej strany alebo ak mu brani nejaka prekazka v splneni tejto tlohy,
poziada sa podpredseda, aby vykonal potrebné vymenovania. Ak je aj podpredseda obcanom jednej
zmluvnej strany alebo ak aj jemu bréani nejakd prekazka v splneni tejto ulohy, poziada sa o vykonanie
potrebného vymenovania sluzobne najstarsi ¢len rozhodcovského stidu, ktory nie je ob¢anom Zziadnej
zmluvnej strany.[*]

5. Rozhodcovsky sid ustanovi svoje procesné pravidla s pouzitim rozhodcovskych pravidiel Komisie
OSN pre medzinarodné pravo obchodné (UNCITRAL).[*']

6. Rozhodcovsky sid bude rozhodovat na zdklade zdkona a prihliadne najmé, nie vsak vylu¢ne:

— na platné pravo zmluvnej strany, o ktoru ide,

— na ustanovenia tejto Dohody a inych prislusnych dohod uzavretych medzi zmluvnymi stranami,
— na ustanovenia osobitnych dohod, ktoré sa tykaju investicii,

na vSeobecné zasady medzinarodného prava.[*]

7. Rozhodcovsky std rozhoduje vac¢sinou hlasov; také rozhodnutie bude pre strany v spore konec¢né
a zavazné.[ ?]“

14. Clanok 13 stanovuje:

»1. Tato dohoda... zostane v platnosti po dobu desiatich rokov.[*]

18 ,Each Contracting Party hereby consents to submit a dispute referred to in paragraph (1) of this Article, to an arbitral tribunal, if the dispute
has not been settled amicably within a period of six months from the date either party to the dispute requested amicable settlement.”

19 ,The arbitral tribunal referred to in paragraph (2) of this Article will be constituted for each individual case in the following way: each party to
the dispute appoints one member of the tribunal and the two members thus appointed shall select a national of a third State as Chairman of
the tribunal. Each party to the dispute shall appoint its member of the tribunal within two months, and the Chairman shall be appointed
within three months from the date on which the investor has notified the other Contracting Party of his decision to submit the dispute to the
arbitral tribunal.”

20 If the appointments have not been made in the above mentioned periods, either party to the dispute may invite the President of the
Arbitration Institute of the Chamber of Commerce of Stockholm to make the necessary appointments. If the President is a nation al of either
Contracting Party or if he is otherwise prevented from discharging the said function, the Vice-President shall be invited to make the necessary
appointments. If the Vice-President is a national of either Contracting Party or if he too is prevented from discharging the said function, the
most senior member of the Arbitration Institute who is not a national of either Contracting Party shall be invited to make the necessary
appointments.”“

21 ,The arbitration tribunal shall determine its own procedure applying the arbitration rules of the United Nations Commission for International
Trade Law (UNCITRAL).“

22 ,The arbitral tribunal shall decide on the basis of the law, taking into account in particular though not exclusively: the law in force of the
Contracting Party concerned; the provisions of this Agreement, and other relevant Agreements between the Contracting Parties; the
provisions of special agreements relating to the investment; the general principles of international law.

23 ,The tribunal takes its decision by majority of votes; such decision shall be final and binding upon the parties to the dispute.”

24 ,The present Agreement... shall remain in force for a period of ten years.”
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2. Pokial Dohodu nevypovie jedna zo zmluvnych strdn najmenej Sest mesiacov pred ukoncenim jej
platnosti, jej platnost sa mlcky predlzi o dalsich desat rokov. Kazdd zmluvnd strana si zachovd pravo
ukoncit platnost Dohody vypovedou danou aspon S$est mesiacov pred ddtumom uplynutia prive
plynticej doby platnosti.[ *’]

3. Pokial ide o investicie uskuto¢nené predo dinom ukoncenia platnosti tejto Dohody, zostanu pre ne
predchddzajtice ¢ldnky v platnosti na obdobie pétnastich rokov od tohto ddtumu.[*]

C. Nemecké pravo

15. § 1040 Zivilprozessordnung (obc¢iansky sudny poriadok), nazvany ,Pravomoc rozhodcovského stadu
rozhodovat o svojej pravomoci®, stanovuje:

»1. Rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnit o svojej pravomoci vratane namietok tykajicich sa
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. ...

2. Namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu je mozné vzniest najneskoér pri podani
vyjadrenia k zalobe. ...

3. Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze md pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2
predbeznym rozhodcovskym rozhodnutim. ...“

16. § 1059 obcianskeho stiidneho poriadku, nazvany ,Navrh na zrusenie®, stanovuje:

,1. Zaloba podana proti rozhodcovskému rozsudku na $titnom stide moze byt len vo forme ndvrhu na
zruenie podla odsekov 2 a 3.

2. Rozhodcovsky rozsudok mdze byt zruseny, len ak
(1) ucastnik konania, ktory navrhuje zrusenie, dovodne tvrdi
a) ... ze [rozhodcovskd zmluva] je neplatnd podla pravneho poriadku, ktorému ju zmluvné strany

podradili, alebo pri neexistencii ur¢enia v tomto zmysle podla nemeckého pravneho poriadku,
alebo

(2) ak prislusny vnutrostatny sud zisti

b) Ze uznanie alebo vykon rozhodcovského rozsudku by viedli k vysledku, ktory by bol v rozpore
s verejnym poriadkom....”

25 ,Unless notice of termination has been given by either Contracting Party at least six months before the date of the expiry of its validity, the
present Agreement shall be extended tacitly for periods of ten years, each Contracting Party reserving the right to terminate the Agreement
upon notice of at least six months before the date of expiry of the current period of validity.”

26 ,In respect of investments made before the date of the termination of the present Agreement the foregoing Articles thereof shall continue to
be effective for a further period of fifteen years from that date.”
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II1. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
17. Achmea BV, predtym Eureko BV, je spolo¢nost patriaca do holandskej poistovacej skupiny.

18. Slovenska republika v ramci reformy zdravotnictva otvorila v priebehu roka 2004 slovensky trh
vnutro$taitnym a zahrani¢nym subjektom pontkajicim stikromné zdravotné poistenie. Achmea po
ziskani povolenia na vykondvanie zdravotného poistenia zalozila na Slovensku dcérsku spoloc¢nost
(Union Healthcare), do ktorej vlozila kapitdl (priblizne 72 miliénov eur) a prostrednictvom ktorej
poskytovala sikromné zdravotné poistenie.

19. Po zmene vlady v roku 2006 Slovenska republika ciasto¢ne odsttpila od liberalizaciu trhu so
zdravotnym poistenim. Najskor zakdzala vyuzivanie sluzieb poistovacich maklérov, potom rozdelenie
zisku z podnikania v oblasti zdravotného poistenia a napokon predaj poistnych kmerov. Ustavny std
Slovenskej republiky ndlezom z 26. janudra 2011 rozhodol, Ze zdkonom stanoveny zdkaz rozdelenia
zisku je v rozpore s ustavou. Novelou zdkona o zdravotnom poisteni, ktorda nadobudla Gc¢innost
1. augusta 2011, Slovenskd republika opitovne povolila rozdelovanie zisku.

20. Achmea sa domnievala, Ze legislativne opatrenia Slovenskej republiky predstavujia porusenie
¢lanku 3 ods. 1 a 2 a ¢lankov 4 a 5 BIT Holandsko/CSER a v oktébri 2008 iniciovala rozhodcovské
konanie proti Slovenskej republike podla ¢lanku 8 BIT Holandsko/CSFR a Ziadala o nahradu $kody
a aroky vo vyske 65 miliénov eur.

21. Rozhodcovsky sud a tcastnici konania sa dohodli, Ze funkciu kanceldrie sidu bude plnit PCA
a jazykom konania bude angli¢tina. Procesnym uznesenim ¢. 1 rozhodcovsky sud stanovil za miesto
rozhodcovského konania Frankfurt nad Mohanom (Nemecko).

22. Slovenska republika vzniesla v ramci rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského stdu. Tvrdila, ze Zmluva o FEU upravuje ten isty predmet ako BIT Holandsko/CSFR,
a teda tito BIT sa musi povazovat za neuplatnitelni alebo uz skoncentt podla ¢lankov 30 a 59
Viedenského dohovoru o zmluvnom prive uzatvoreného 23. mdja 1969 (dalej len ,Viedensky
dohovor“)”. Slovenskd republika tiez tvrdila, 7e v dosledku toho sa teda nemoéze uplatnit
rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v ¢ldnku 8 ods. 2 tejto BIT, kedZe je nezlucitelnd so Zmluvou
o FEU. V tejto stvislosti dodala, Ze vyluénd préavomoc rozhodovat o navrhoch spolo¢nosti Achmea m4
Sudny dvor a Ze niektoré ustanovenia tejto BIT, akym je jej ¢ldnok 4 tykajici sa volného prevodu
platieb, boli Stdnym dvorom vyhldsené za nezlucitelné so Zmluvou o FEU.

23. Rozhodcovsky sud svojim rozhodnutim z 26. oktébra 2010 o pravomoci, pripustnosti konania
a jeho preruseni zamietol tito ndmietku nedostatku pravomoci a uznal svoju pravomoc.” Zaloba
o neplatnost tohto rozhodnutia, ktort Slovenskd republika podala na nemeckych stdoch, bola
zamietnuta.

27  Zbierka zmluv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331.
28 Pozri judikatdru citovant v poznamke pod ciarou 5.

29 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010
o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni.
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24. Konec¢nym rozhodcovskym rozsudkom zo 7. decembra 2012 rozhodcovsky sid rozhodol, ze cast
opatreni prijatych Slovenskou republikou, konkrétne zékaz rozdelenia zisku® a zakaz prevodov?®,
porusuje ¢ldnok 3 (nestranné a spravodlivé zaobchddzanie) a ¢ldnok 4 (volny prevod platieb) uvedenej
BIT a ulozil Slovenskej republike povinnost zaplatit spolo¢nosti Achmea ndhradu skody vo vyske 22,1
miliéna eur a uroky, ako aj trovy rozhodcovského konania a trovy pravneho zastipenia spoloc¢nosti
Achmea advokatom. *

25. KedZze miestom rozhodcovského konania bol Frankfurt nad Mohanom (Nemecko), Slovenska
republika podala zalobu o neplatnost konec¢ného rozhodcovského rozsudku na Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vys$s$i krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko). Kedze ten tato zalobu
zamietol, Slovenskd republika podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Bundesgerichtshof
(Spolkovy sidny dvor, Nemecko).

26. Slovenska republika v tomto kontexte tvrdi, Ze kone¢ny rozhodcovsky rozsudok treba zrusit, lebo je
v rozpore s verejnym poriadkom, a rozhodcovska zmluva, ktora viedla k tomuto rozhodnutiu, je taktiez
neplatnd a v rozpore s verejnym poriadkom. *

27. Pokial ide o rozpor kone¢ného rozhodcovského rozsudku s verejnym poriadkom, Slovenska
republika tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sid nemd moznost predlozit Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, nezohladnil ustanovenia prava Unie
v oblasti volného pohybu kapitalu, ktoré majd vyssiu pravnu silu, a pri stanoveni vysky skody porusil jej
pravo na obranu.

28. Pokial ide o neplatnost rozhodcovskej dolozky zavedenej clankom 8 BIT Holandsko/CSFR,
Slovenska republika tvrdi, ze tato dolozka je v rozpore s ¢lankami 267 a 344 ZFEU, ako aj so zésadou
zdkazu diskrimindcie uvedenou v ¢lanku 18 ZFEU.

29. Hoci sa Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) nestotoznuje s pochybnostami Slovenskej
republiky tykajicimi sa zlucitelnosti ¢ldnku 8 BIT Holandsko/CSFR s ¢ldnkami 18, 267 a 344 ZFEU,
konstatoval, Ze Sudny dvor o tychto otdzkach este nerozhodoval a nie je mozné s dostatocnou istotou
vyvodit odpoved z existujtcej judikatiry, najmé s ohladom na stanovisko Komisie, ktord vstapila ako

vedlajsi ucastnik na podporu Slovenskej republiky tak do predmetného rozhodcovského konania, ako
aj do konania o neplatnost pred nemeckymi sudmi.

30. Z tychto dovodov Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢lanok 344 ZFEU uplatneniu ustanovenia bilateralnej investi¢nej dohody o ochrane investicii
medzi ¢lenskymi $tatmi Unie [tzv. BIT (Bilateral Investment Treaty) v ramci Unie], podla ktorej
investor z jedného zmluvného S$titu moze v pripade sporu tykajuceho sa investicii v druhom
zmluvnom S§tate zacat voci tomuto $tatu konanie na rozhodcovskom stde, ak uvedena dohoda bola
uzatvorend pred pristipenim jedného zo zmluvnych Stitov k Eurdpskej tnii, ale rozhodcovské
konanie ma zacat az potom?

30 Podla zdkona ¢. 530/2007 z 25. oktébra 2007 museli byt zisky zo zdravotného poistenia pouzité pre potreby systému verejného zdravotnictva.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tento zdkon je v rozpore s tstavou, ¢o je dévod, pre¢o rozhodcovsky sid rozhodol, ze zdkaz
rozdelenia zisku nepredstavuje na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Achmea vyvlastnenie jej investicie. Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV)
v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), kone¢ny rozhodcovsky rozsudok zo 7. decembra 2012, bod 288.

31  Zikon ¢. 192/2009 z 30. aprila 2009 zru$il moznost zdravotnych poistovni odpredat svoj poistny kmen inym poistovaniam. Navyse podla tohto
zdkona v pripade platobnej neschopnosti takejto poistovne musel byt jej poistny kmen prevedeny do jednej z dvoch poistovni vo vlastnictve
$tatu, a to bezodplatne.

32  Rozhodcovsky sud zamietol tvrdenie spolo¢nosti Achmea, podla ktorého opatrenia prijaté Slovenskou republikou predstavuju vyvlastnenie
v rozpore s ¢lankom 5 uvedenej BIT.

33 Pozri § 1059 ods. 2 bod. 1 pism. a) a § 1059 ods. 2 bod 2 pism. b) obcianskeho stidneho poriadku.
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V pripade zapornej odpovede na prva otazku:
2. Brani ¢lanok 267 ZFEU uplatneniu takéhoto ustanovenia?
V pripade zapornej odpovede na prva a druhu otazku:

3. Brani c¢lanok 18 ods. 1 ZFEU za okolnosti opisanych v prvej otdzke uplatneniu takéhoto
ustanovenia?“

IV. Konanie pred Stidnym dvorom

31. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany na Stdny dvor 23. mdja 2016.
Slovenskd republika, Achmea, Ceskd, estonska, grécka, S$panielska, cyperskd, madarskd, holandsks,
rakuaska, polskd, rumunska a finska vldda, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky.

32. Dna 19. jina 2016 sa konalo pojedndvanie, na ktorom Slovenskd republika, Achmea, cesk4,
nemeckd, estonska, grécka, $panielska, franctzska, talianska, cyperskd, loty$skd, madarskd, holandska,
rakdska, polskd, rumunskd a finska vldda, ako aj Komisia predniesli svoje ustne pripomienky.

V. Analyza

A. Uvodné pripomienky

33. Predtym, nez sa budem zaoberat tromi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré polozil vnutrostatny sid,
rad by som uviedol par tvodnych poznamok.

34. Clenské staty, ktoré vsttpili do tejto veci, sa delia na dve skupiny. Prvi skupinu tvoria Spolkova
republika Nemecko, Franctzska republika, Holandské krdlovstvo, Rakuska republika a Finska
republika, ktoré si v podstate krajinami povodu investorov, a teda nie st nikdy, resp. su len zriedka
uvadzané na zalovanej strane v rozhodcovskych konaniach zacatych investormi, Holandské krélovstvo
a Finska republika nikdy*, Spolkovd republika Nemecko v troch pripadoch® a Francuzska republika®
a Rakuska republika len v jednom pripade.”

35. Druhtt skupinu tvoria Ceska republika, Esténska republika, Helénska republika, Spanielske
krdlovstvo, Talianska republika, Cyperska republika, Loty$skd republika, Madarsko, Polskd republika
Rumunsko a Slovenska republika. Tieto staty boli uvadzané ako zalované vo viacerych investi¢nych
rozhodcovskych konaniach v rdmci Unie, pricom Ceské republika 26-krat, Esténska republika 3-krat,
Helénska republika 3-krat, Spanielske kralovstvo 33-krat, Talianska republika 9-krat, Cyperska
republika 3-krét, Loty$skd republika 2-krat, Madarsko 11-krét, Polskd republika 11-krdt, Rumunsko
4-krat a Slovenska republika 9-krat.™

34 Pozri statistiky dostupné na internetovej stranke Investment Policy Hub UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

35 Ide o prebiehajace rozhodcovské konanie Vattenfall AB a i. v. Spolkova republika Nemecko (II) (vec ICSID ¢. ARB/12/12), iniciované
$védskym investorom na zdklade Zmluvy o energetickej charte, a rozhodcovské konania, ktoré skonc¢ili vyrovnanim, konkrétne Ashok Sancheti
v. Spolkova republika Nemecko, iniciované indickym investorom na zaklade BIT Nemecko/India, a Vattenfall AB a i. v. Spolkova republika
Nemecko (I) (vec ICSID ¢. ARB/09/6), iniciované $védskym investorom na zéklade Zmluvy o energetickej charte.

36 Ide o prebiehajiice rozhodcovské konanie Erbil Serter v. Franctzska republika (vec ICSID ¢. ARB/13/22), iniciované tureckym investorom na
zéaklade BIT Franctdzsko/Turecko.

37 'V pripade Rakuskej republiky ide o prebiehajice rozhodcovské konanie BV Belegging-Maatschappij Far East v. Rakidska republika (vec ICSID
¢. ARB/15/32), iniciované na zéklade BIT Rakusko/Malta.

38 Pozri $tatistiky dostupné na internetovej stranke Investment Policy Hub UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.
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36. Vzhladom na tdto ekonomicku realitu nie je nijakym prekvapenim, ze ¢lenské s$tity z druhej
skupiny vstapili do konania na podporu tvrdenia Slovenskej republiky, ktord je sama zalovand
v investi¢cnom rozhodcovskom konani dotknutom v tejto veci.

37. Je naopak prekvapujice, ze v ramci tejto druhej skupiny, ktora obhajuje nezluditelnost BIT v ramci
Unie so Zmluvami o EU a FEU, iba Talianska republika ukon¢ila svoje BIT v ramci Unie, s vynimkou
BIT Taliansko/Malta, zatial ¢o ostatné ¢lenské $taty z tejto skupiny tieto zmluvy, resp. vac¢sinu z nich
zachovdvaju v platnosti, ¢im svojim investorom umoznujd vyuzivat vyhody z nich plyntce.
Investicnych rozhodcovskych konani zacatych investormi z tychto clenskych $tatov je totiz mnoho
a velmi ¢asto smeruju proti inému ¢lenskému $tétu z tej istej skupiny.”

38. Na pojednavani Slovenska republika na otdzku, z akého ddévodu nevypovie prinajmensom BIT
podpisané s c¢lenskymi $tatmi, ktoré v tejto veci rovnako ako ona tvrdia, Zze BIT st nezlucitelné
s pravom Unie,” uviedla, Ze jej cielom je, aby jej vlastni investori neboli obefami diskrimincie
v porovnani s investormi z ostatnych c¢lenskych statov v ¢lenskych $tatoch, s ktorymi uz nema uzavreté
BIT. Tato obava jej vSsak nezabranila v ukonceni jej BIT s Talianskou republikou. Jej vlastni investori
pritom nadalej vyuzivaja vyhody plyntce z BIT uzavretych s ¢lenskymi $tatmi z tej istej skupiny, ako
preukazuje napriklad rozhodcovské konanie Postova banka, a. s. a Istrokapital SE v. Helénska republika
(vec ICSID ¢. ARB/13/8).

39. Prekvapuje ma aj ndzor Komisie.

40. Pocas velmi dlhého obdobia totiz inititticie Unie, vratane Komisie, zastavali nzor, Zze BIT, ktoré ani
zdaleka nie st nezlucitelné s pravom Unie, predstavuji ndstroje potrebné z hladiska pripravy
pristipenia krajin strednej a vychodnej Europy k Unii. Dohody o pridruzeni podpisané medzi Uniou
a kandidatskymi krajinami obsahovali navySe aj ustanovenia tykajice sa uzatvirania BIT medzi
¢lenskymi $tdtmi a kandidatskymi krajinami.

39 Pozri najmi Indrek Kuivallik v. Loty$ska republika (UNCITRAL), na zdklade BIT Esténsko/Loty$sko; UAB E energija v. Loty$skd republika
(vec ICSID ¢. ARB/12/33), na zéklade BIT Litva/Loty$sko; Spéldzielnia Pracy Muszynianka v. Slovenskd republika (UNCITRAL), na zaklade
BIT Polsko/Slovensko; CEZ a. s. v. Bulharska republika (vec ICSID ¢. ARB/16/24) a ENERGO-PRO a. s. v. Bulharska republika (vec ICSID
¢ ARB/15/19), na zaklade BIT Ceska republika/Bulharsko; Postova banka, a. s. a Istrokapital SE v. Helénska republika (vec ICSID
¢. ARB/13/8), na zdklade BIT Grécko/Slovensko a BIT Grécko/Cyprus; MOL Hungarian Oil and Gas Company plc v. Chorvatska republika
(vec ICSID ¢. ARB/13/32), na zéklade BIT Madarsko/Chorvétsko; Theodoros Adamakopoulos a i. v. Cyperskd republika (vec ICSID
¢. ARB/15/49), Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd. v. Helénska republika (vec ICSID ¢. ARB/14/16) a Marfin Investment Group Holdings
S.A. a i. v. Cyperska republika (vec ICSID ¢. ARB/13/27), na zaklade BIT Grécko/Cyprus; WCV Capital Ventures Cyprus Limited a Channel
Crossings Limited v. Ceski republika (UNCITRAL), Forminster Enterprises Limited v. Ceskd republika (UNCITRAL) a WA
Investments-Europa Nova Limited v. Cesk4 republika (UNCITRAL), na zéklade BIT Ceska republika/Cyprus; Juvel Ltd and Bithell Holdings
Ltd. v. Polskd republika (ICC) a Seventhsun Holding Ltd a i. v. Polské republika (SCC), na zdklade BIT Cyprus/Polsko; Natland Investment
Group NV a i. v. Ceska republika (UNCITRAL), okrem iného na zaklade BIT Cyprus/Ceska republika; Mercuria Energy Group v. Polska
republika (SCC), na zdklade Zmluvy o energetickej charte uzavretej medzi Cyperskou republikou a Polskou republikou; Vigotop Limited
v. Madarsko (vec ICSID ¢. ARB/11/22), na zdklade BIT Cyprus/Madarsko; Impresa Grassetto SpA v likvidacii v. Sloviska republika (vec ICSID
¢. ARB/13/10), na zdklade BIT Taliansko/Slovinsko; Marco Gavazzi a Stefano Gavazzi v. Rumunsko (vec ICSID ¢. ARB/12/25), na zéklade BIT
Taliansko/Rumunsko, ako aj Luigiterzo Bosca v. Litovské republika (vec PCA ¢. 2011-05), na zdklade BIT Taliansko/Litva.

40 Ide o Helénsku republiku, Spanielske kralovstvo, Loty$sku republiku, Madarsko, Polskd republiku a Rumunsko.

41 Pozri najma ¢lanok 72 ods. 2 prva zarazku Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi na jednej
strane a Madarskou republikou na strane druhej, podpisanej 16. decembra 1991 v Bruseli (U. v. ES L 347, 1993, s. 2); ¢lanok 73 ods. 2 prvi
zardzku Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eur6pskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Polskou republikou na
strane druhej, podpisanej 16. decembra 1991 v Bruseli (U. v. ES L 348, 1993, s. 2); ¢lanok 74 ods. 2 druhd zarazku Eurépskej dohody
o pridruzeni medzi Eurdpskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Rumunskom na strane druhej, podpisanej
1. februdra 1993 v Bruseli (U. v. ES L 357, 1994, s. 2); ¢ldnok 74 ods. 2 druhd zarazku Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej, podpisanej 4. oktébra 1993 v Luxemburgu
(U. v. ES L 359, 1994, s. 2), a ¢ldnok 85 ods. 2 druhd zarazku Dohody o stabilizacii a pridruzeni medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich
¢lenskymi $titmi na jednej strane a Chorvétskou republikou na strane druhej, podpisanej 29. oktébra 2001 v Luxemburgu (U. v. EU L 26,
2005, s. 3).
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41. Na pojednavani sa Komisia snazila vysvetlit tento vyvoj svojho stanoviska k nezlucitelnosti BIT so
Zmluvami o EU a FEU tvrdenim, 7e i$lo o dohody potrebné na pripravu pristipenia kandidatskych
krajin. Ak vsak tieto BIT boli opodstatnené len pocas obdobia pridruzovania a ak kazdd zo stran
vedela, Ze sa po tom, ako sa dotknuty treti $tit stane ¢lenom Unie, stand nezlucitelné so Zmluvami
o EU a FEU, prec¢o potom zmluvy o pristdpeni nestanovili ukon¢enie tychto dohéd a ponechali ich tak
v pravnej neistote, ktord v pripade niektorych ¢lenskych $tatov trva uz viac nez 30 rokov a v pripade
mnohych dalsich uz 13 rokov?

42. NavySe, v Unii neexistuju investicné zmluvy len medzi krajinami s trhovou ekonomikou
a krajinami, ktoré mali predtym riadent ekonomiku® alebo medzi ¢lenskymi $tatmi a kandidatskymi
krajinami na pristipenie, ako sa snazila presved¢it Komisia. **

43. Okrem toho vietky ¢lenské $tity a Unia ratifikovali Zmluvu o energetickej charte podpisant
19. decembra 1994 v Lisabone™. Tato viacstrannd investi¢na zmluva v oblasti energetiky sa uplatiiuje
medzi ¢lenskymi $tdtmi, kedZe nebola uzavretd ako dohoda medzi Uniou a jej ¢lenskymi $titmi na
jednej strane® a tretimi krajinami na strane druhej, ale ako vSeobecna viacstrannd dohoda, v ktorej
maju vsetky zmluvné strany rovnocenné postavenie. V tomto zmysle sa hmotnopravne ustanovenia na
ochranu investicie stanovené touto zmluvou, ako aj mechanizmus ISDS uplatnuja aj medzi ¢lenskymi
$tatmi. R4d by som poznamenal, ze ak Ziadna z institdcii Unie ani ziaden ¢lensky $tat nepoziadali
Sadny dvor o stanovisko k zlucitelnosti tejto zmluvy so Zmluvami o EU a FEU, je to preto, Ze nikto
z nich nemal ani najmensie podozrenie na udajnd nezlucitelnost.

44. Podotykam, ze systémové riziko, ktoré podla Komisie BIT v ramci Unie predstavu]u pre jednotnost
a Gc¢innost prava Unie, je znacne nadnesené. Statistiky UNCTAD® ukazuji, ze spomedzi 62
rozhodcovskych konani v rdmci Unie, ktoré boli ukoncené v obdobi niekolkych desiatok rokov,
investori uspeli len v 10 veciach®, ¢o predstavuje 16,1 % z tychto 62 veci, t. j. mieru vyrazne niz$iu ako
26,9 % ,vitazstiev* investorov na celosvetovej drovni.*

45. Rozhodcovské sudy v znacnej miere umoznili Komisii vstupovat do rozhodcovskych konani
a pokial viem, v ziadnej z tychto 10 veci nemali rozhodcovské siudy preskdmat platnost aktov Unie
alebo zlucitelnost aktov ¢lenskych $titov z hladiska prava Unie. Viaceré ¢lenské staty, ako aj Komisia
uviedli vo svojich pisomnych pripomienkach len jediny priklad, a to vec Ioan Micula a i. v. Rumunsko

42 Pozri najmé BIT Belgicko a Luxembursko/Cyprus, BIT Belgicko a Luxembursko/Malta a BIT Cyprus/Malta.

43 Pozri najmd BIT Cyprus/Malta, Estonsko/Loty$sko, Esténsko/Litva, Esténsko/Polsko, Polsko/Bulharsko, Polsko/Slovensko,
Madarsko/Slovinsko, Madarsko/Slovensko, Madarsko/Polsko, Ceska republika/Bulharsko a Ceska republika/Lotys$sko.

44 Rozhodnutie Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom z 23. septembra 1997 o uzavreti Zmluvy o energetickej charte a Protokolu
energetickej charty o energetickej Ucinnosti a stvisiacich environmentalnych aspektoch Eurépskymi spolo¢enstvami (U. v. ES L 69, 1998, s. 1;
Mim. vyd. 12/002, s. 24).

45 Talianska republika neddvno vypovedala tGto zmluvu s odvolanim sa na komplexné preskiimanie nakladov vyplyvajicich z finan¢nych
prispevkov na zdklade jej acasti vo viacerych medzindrodnych organizacidch, vratane Sekretaridtu Energetickej charty so sidlom v Bruseli.
Pozri
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/002/788/
2015__06_03_-_audizione_risposte_senatori_-_VICARLpdf, na strane 7.

46 Pozri jej internetova stranku http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

47 Pozri Eastern Sugar BV v. Ceskd republika (UNCITRAL) (vec Stokholmskej obchodnej komory SCC ¢. 088/2004), ciastocné rozhodcovské
rozhodnutie z 27. marca 2007; Achmea B.V. (predtym Eureko B.V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), kone¢ny
rozhodcovsky rozsudok zo 7. decembra 2012; Les Laboratoires Servier, SAS a i. v. Polskd republika (PCA), rozhodcovské rozhodnutie zo
14. februira 2012; EDF International SA v. Madarsko (vec PCA), rozhodcovské rozhodnutie z 3. decembra 2014; EDF International SA
v. Madarsko (UNCITRAL), rozhodcovské rozhodnutie z 3. decembra 2014; Dan Cake (Portugal) SA v. Madarsko (vec ICSID ¢. ARB/12/9),
rozhodnutie z 24. augusta 2015 o prédvomoci a zodpovednosti; Edenred SA v. Madarsko (vec ICSID ¢. ARB/13/21), rozhodcovské rozhodnutie
z 13. decembra 2016; Eiser Infrastructure Limited a Energia Solar Luxembourg Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢. ARB/13/36),
rozhodcovské rozhodnutie zo 4. méja 2017; Horthel Systems BV a i. v. Polské republika (vec PCA ¢. 2014-31), rozhodcovské rozhodnutie
vydané v roku 2017, ako aj Marco Gavazzi & Stefano Gavazzi v. Rumunsko (vec ICSID ¢. ARB/12/25), rozhodcovské rozhodnutie z 13. jula
2017.

48 Pozri statistiky UNCTAD dostupné na jej internetovej stranke http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.
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(vec ICSID ¢. ARB/05/20), v ktorej bolo vydané rozhodcovské rozhodnutie udajne nezlucitelné
s pravom Unie. Aj ked tento priklad nie je podla mojho nazoru v tejto veci relevantny,* skutoc¢nost,
Ze existuje len jediny priklad, posiliuje moju myslienku, Ze obava niektorych clenskych S$tatov
a Komisie zo systémového rizika vyplyvajiceho z BIT v ramci Unie je zna¢ne zveli¢ena.

46. Napokon treba zdo6raznit, Ze od pristipenia Slovenskej republiky k Unii uz BIT Holandsko/CSFR
nespada do posobnosti ¢lanku 351 ZFEU.>

47. To v$ak neznamend, Ze by sa tito BIT automaticky stala bezpredmetnou alebo nezlucitelnou so
Zmluvami o EU a FEU. Ako rozhodol Stdny dvor, ,ustanovenia dohody medzi dvomi ¢lenskymi
$tatmi sa nemozu uplatnovat vo vztahoch medzi tymito $tatmi, ak sa ukdzu byt v rozpore s pravidlami
Zmluvy [0 FEU]“*". Inymi slovami ustanovenia takejto dohody st uplatnitelné medzi ¢lenskymi $tatmi
v rozsahu, v akom st zluditelné so Zmluvami o EU a FEU.

48. Je teda potrebné preskumat, ¢i je ¢lanok 8 BIT Holandsko/CSFR nezluéitelny so Zmluvou o FEU
a najma s jej clankami 18, 267 a 344 ZFEU.

B. O tretej prejudicialnej otazke

49. Navrhujem zaoberat sa tromi prejudicidlnymi otdzkami v opa¢nom poradi, aké navrhol
vnutrodtatny sud, lebo v pripade, ak c¢lanok 8 BIT Holandsko/CSFR predstavuje diskriminaciu
zalozend na $tatnej prislunosti, ktora je zakizana ¢lankom 18 ZFEU, nebude potrebné odpovedat na
prvt a druhu otazku.

50. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 18 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze brani mechanizmu ISDS, akym je mechanizmus zavedeny clankom 8 BIT
Holandsko/CSFR, ktory priznava holandskym investorom pravo vyuzit medzinirodné rozhodcovské
konanie proti Slovenskej republike, pricom investori z ostatnych ¢lenskych §tatov toto pravo nemaju.

1. O pripustnosti

51. Achmea, ako aj holandsk4, rakuska a finska vldda spochybnuju pripustnost tejto otizky v rozsahu,
v akom je irelevantnd pre riesenie sporu vo veci samej, kedze Achmea sa vobec nestazuje na to, ze bola
diskriminovana. Naopak, aj ked by ¢lanok 8 BIT Holandsko/CSFR zakladal diskriminaciu, Achmea by
z nej ziskala vyhodu.

52. Podla mojho ndzoru je potrebné zamietnut tito namietku nepripustnosti, kedze odpoved na tretiu
otazku je potrebnd na ucely posudenia zluditelnosti ¢lanku 8 tejto BIT so Zmluvami o EU a FEU.

49 Nejde o spor tykajtci sa BIT v rdmci Unie, kedze v roku 2005, kedy sa rozhodcovské konanie zacalo a spor sa krystalizoval, Rumunsko este
nepristtpilo k Unii. Pravo Unie nebolo teda uplatnitelné na skutkové okolnosti tohto rozhodcovského konania.

50 Pozri rozsudok z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, body 97 az 99), ktory sa tykal dvojstrannych zmlav
uzavretych 11. jina 1976 a 7. jina 1979 medzi Rakiskou republikou a Ceskoslovenskou socialistickou republikou. V ¢ase skutkovych okolnosti
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, uz Rakuska republika bola ¢lenskym $tétom, zatial ¢o Ceska republika nie, ale k jej pristdpeniu k Unii
doslo v priebehu konania v tejto veci.

51 Rozsudok z 20. mdja 2003, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, bod 37). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 1992, Exportur
(C-3/91, EU:C:1992:420, bod 8). Toto stanovisko je v stilade s ¢ldnkom 30 ods. 3 Viedenského dohovoru, podla ktorého ,ak st vsetky zmluvné
strany skor$ej zmluvy tiez stranami neskor$ej zmluvy bez tohto, aby podla ¢lanku 59 skor$ia zmluva zanikla alebo jej vykondvanie bolo
prerusené, vykonédva sa skorsia zmluva iba v tom rozsahu, v akom su jej ustanovenia zluditelné s ustanoveniami neskorsej zmluvy“. Pozri
v tomto zmysle Electrabel SA v. Madarsko (vec ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnutie z 30. novembra 2012 o pravomoci, uplatnitelnom préve
a zodpovednosti, body 4.182 az 4.191.
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53. Na vnutrostitny sid bola podana zaloba o neplatnost kone¢ného rozhodcovského rozsudku zo
7. decembra 2012, vydaného v rozhodcovskom konani Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenska
republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), okrem iného pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, na
ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc. V tomto zmysle je nepodstatné, ¢i Achmea je alebo
nie je obetou diskrimindcie.

2. O veci samej

54. Na uvod podotykam, ze viaceri vedlajsi tc¢astnici konania, ako aj Komisia uvadzaju, ze vnatro$tatny
sud sa mal svojou tretou otdzkou zamerat nie na ¢lanok 18 ZFEU, ale na ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ktoré
v porovnani s ¢lankom 18 ZFEU predstavujd osobitné pravidla.

55. Je totiz ustdlené, Ze ,Clanok 18 ZFEU sa moéze samostatne uplatnit len v situdcidch upravenych
pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidla zdkazu diskriminacie*.

56. Mechanizmus ISDS zavedeny c¢lankom 8 uvedenej BIT vsak nespadd do posobnosti ratione
materiae slobody usadit sa, ani volného pohybu kapitdlu, ani iného ustanovenia Zmluvy o FEU, kedzZe
pravo Unie nezavadza opravné prostriedky, ktoré umoznuji osobam podliehajicim sidnej pravomoci
zalovat ¢lenské §tity pred Sudnym dvorom.”

57. Ako navySe vysvetlim v bodoch 183 az 198 a 210 az 228 tychto ndvrhov, vecnd posobnost uvedenej
BIT vyrazne prekracuje hranice slobody usadit sa zakotvenej v ¢ldnku 49 ZFEU a volného pohybu
kapitalu zakotveného v ¢lanku 63 ZFEU.

58. Dokazom toho je prejednavand vec, v ktorej rozhodcovsky sid v konec¢nom rozhodcovskom
rozsudku rozhodol, Ze prijatim zdkazu prevodu a rozdelenia zisku® Slovenskd republika porusila
¢lanok 3 (nestranné a spravodlivé zaobchddzanie) a ¢ldnok 4 (volny prevod platieb) uvedenej BIT.
Zatial ¢o ¢lanok 4 uvedenej BIT v podstate zodpoveda ¢lanku 63 ZFEU, ¢ldnok 3 uvedenej BIT nema
v prave Unie rovnocenné ustanovenie, hoci sa Ciasto¢ne prekryva s viacerymi ustanoveniami prava
Unie.**

59. Je teda potrebné preskimat zlucitelnost ¢lanku 8 uvedenej BIT so veobecnou zdsadou prava Unie
vyjadrenou v ¢lanku 18 ZFEU, ktord zakazuje diskrimindciu na zéklade $tatnej prislu$nosti.

52  Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 25). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 37 a tam citovand judikatdra).

53 Pozri bod 205 tychto ndvrhov.
54 Pozri bod 24 tychto navrhov.
55  Pozri body 213 az 216 tychto ndvrhov.
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60. Slovenska republika, esténska, grécka, $panielska, talianska, cyperskd, madarska, polskd a rumunska
vlada, ako aj Komisia v tejto suvislosti tvrdia, ze hmotnopravne ustanovenia uvedenej BIT, vratane jej
¢lanku 8, st diskriminacné tym, Ze v tomto pripade priznavaji preferencné zaobchddzanie investorom
z Holandského kralovstva, ktori investovali v Slovenskej republike, pricom investori z ¢lenskych $tétov,
ktoré neuzavreli BIT so Slovenskou republikou®, nepozivaju také zaobchddzanie.”

61. Na avod je potrebné uviest pripomienku k rozsahu, ktord by mala ddajnd diskrimindacia. Slovenska
republika uzavrela BIT s vic¢sinou clenskych stitov, a to s Belgickym kralovstvom, Bulharskou
republikou, Dénskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou,
Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou, Chorvétskou republikou, Lotysskou republikou,
Luxemburskym velkovojvodstvom, Madarskom, Maltskou republikou, Holandskym kralovstvom,
Rakuskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Rumunskom, Slovinskou
republikou, Finskou republikou, Svédskym krdlovstvom a Spojenym kralovstvom Velkej Briténie
a Severného Irska. Tieto BIT st v sti¢asnosti platné.

62. Na investorov z tychto ¢lenskych $titov sa samozrejme nevztahuje ¢lanok 8 BIT Holandsko/CSFR.
Vsetky BIT, ktoré ich clenské Staty povodu uzavreli so Slovenskou republikou, vsak stanovuju
medzindrodnu arbitraz ako sposob ISDS. Vo vztahu k nim teda neexistuje rozdielne zaobchadzanie.

63. Slovenska republika uzavrela BIT aj s Ceskou republikou aj s Talianskou republikou, zmluvné
strany vSak tieto dohody ukondili.”® Ak teda existuje rozdielne zaobchadzanie vo vztahu k ceskym
a talianskym investorom, je to z toho dovodu, Ze sa ich ¢lenské staty rozhodli odobrat im ta vyhodu,
ktord im poskytovala prave BIT.

64. Vzhladom na to esténski, irski, cyperski a litovski investori nemé6zu uplatnit vocéi Slovenskej
republike ustanovenie rovnocenné s clankom 8 uvedenej BIT, okrem investicii v oblasti energetiky,
v pripade ktorych im Zmluva o energetickej charte ponuka takito moznost.

65. Podla mojho ndzoru ani v pripade tychto investorov neexistuje diskrimindcia zakdzand pravom
Unie.

66. Sudny dvor sa uz totiz zaoberal otdzkou, ¢i moze existovat diskrimindcia Statneho prislusnika
¢lenského S$tatu zapojeného do cezhranic¢nej investicie, ak mu clensky stat, ktory je prijemcom
investicie, neposkytne (danové) zvyhodnenie, ktoré poskytuje stitnym prislusnikom iného c¢lenského
statu na zdklade bilaterdlnej dohody uzavretej s tymto ¢lenskym $tatom.

56 Toto tvrdenie posiliuje tézu o neexistencii rozporu medzi Zmluvami o EU a FEU a uvedenou BIT, ktord rozviniem v bodoch 174 az 228
tychto navrhov, kedze v podstate znamend, ze pravna ochrana, ktor tdto BIT prizndva holandskym investicidm na Slovensku, je v zdsade
vic¢sia, a teda doplnkovad k ochrane, ktord tymto investicidm prizndvaji Zmluvy o EU a FEU. Prévo Unie zakazuje ¢lenskému 3titu
diskriminéciu $tatneho prislugnika iného ¢lenského $tdtu z hladiska zaobchddzania, ktoré prvy ¢lensky $tat poskytuje svojim vlastnym $tatnym
prislusnikom. Obratend diskrimindcia a vyhody poskytnuté $titnym prislusnikom iného clenského statu vSak nie st upravené ani nie st
nezlucitelné s pravom Unie.

57 Ziadny zo subjektov zti¢astnenych na konani v tejto veci netvrdi, ze ide o diskrimindciu medzi zahrani¢nymi a domécimi investormi. Podla
miia tento rozdiel nepredstavuje diskrimindciu, pretoze zodpoveda dvojitému veobecnému zdujmu, ktorého cielom je jednak vytvorit na
zdklade reciprocity rdmec ochrany pre holandské investicie na Slovensku a slovenské investicie v Holandsku, a jednak podnietit a podporit
investicie medzi oboma krajinami. Pozri v tomto zmysle body 37 az 40 rozhodnutia Conseil constitutionnel (Ustavna rada, Franctzsko)
¢. 2017-749-DC z 31. jula 2017 o komplexnej hospodarskej a obchodnej dohode medzi Kanadou na jednej strane a Eurdpskou tniou a jej
¢lenskymi $tatmi na strane druhej (JORF z 18. augusta 2017, text 1).

58 Stéle vsak zostéva otdzne, ¢i maju tieto BIT vdaka dolozke ,sunset” aj nadalej ucinky, pokial ide o investicie uskuto¢nené pocas obdobia, kedy
boli tieto BIT v platnosti.
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67. Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. jala 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424),* sa tykala
odmietnutia holandskych orgdnov poskytniat vyhodu znizenia zdkladu majetkovej dane nemeckému
Staitnemu prislusnikovi, ktory investoval do nehnutelnosti nachadzajicich sa v Holandsku. Pén
D. tvrdil, Ze ide o diskrimindciu v rozsahu, v akom sa tato vyhoda poskytuje belgickym Statnym
prislusnikom realizujicim podobné investicie v Holandsku, a to na zaklade ¢lankov 24 a 25 dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu a majetkovej dane a o uprave dalsich danovych
otdzok, ktort 19. oktébra 1970 podpisala vldda Belgického kralovstva a vlada Holandského krélovstva
(dalej len ,DZDZ Holandsko/Belgicko®).

68. Sudny dvor najskér pripomenul, Ze ,... otizka polozend vnutrostitnym sddom vychadza
z predpokladu, Ze situdcia nerezidenta, akym je pan D., nie je porovnatelnd so situdciou rezidenta
v Holandsku. V otézke ide predovsetkym o to, ¢i situdcia pana D. je porovnatelnd so situdciou iného
nerezidenta, ktory na zdklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia poziva zvlastne

zaobchadzanie“®.

69. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze ,skuto¢nost, ze [tieto] vzdjomné prdva a povinnosti
[stanovené v DZDZ Holandsko/Belgicko] platia len pre osoby, ktoré maju bydlisko na Gzemi jedného
zo zmluvnych ¢lenskych statov, je dosledkom vyplyvajicim z podstaty bilateralnej dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Preto sa danovy rezident Belgicka nenachddza v rovnakej situdcii ako
danovy poplatnik s bydliskom mimo udzemia Belgicka, pokial ide o majetkovi dan vyrubeni na
nehnutelnost v Holandsku“®'.

70. Sudny dvor dalej rozhodol, ze ,ustanovenie, akym je ¢ldnok 25 ods. 3 belgicko-holandskej dohody,
nemozno povazovat za vyhodu oddelitelnd od ostatnej Casti dohody, ale tvori jej integralnu sucast
a prispieva k jej vSeobecnej vyvidzenosti“®.

71. Z tohto rozsudku jasne vyplyva, Ze nielenze Zmluva o FEU neobsahuje dolozku najvyssich vyhod
(DNV), akd obsahuje uvedend BIT vo svojom ¢ldnku 3 ods. 2%, ale tiez ze nejde o diskrimindciu, ked
¢lensky $tat neprizndva Statnym prislusnikom iného clenského Statu také zaobchadzanie, aké na
zédklade dohody priznava $tatnym prislusnikom tretieho ¢lenského statu.

72. Skutoé¢nost, Ze Zmluva o FEU neobsahuje DNV, potvrdzuje judikatira Stidneho dvora tykajtica sa
¢lanku 18 ZFEU, podla ktorej ,[¢ldnok 18 ZFEU] vyzaduje dokonald rovnost zaobchédzania s osobami
nachadzajicimi sa v situdcii patriacej do posobnosti préva [Unie], ako so Stdtnymi prislusnikmi
clenského Stdtu“®, t. j. s vlastnymi $tétnymi prislusnikmi.

73. Podla méjho ndzoru je analégia medzi touto vecou a vecou, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. jula
2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424), dokonald, kedze aj Slovenskd republika a Komisia porovnéavaja
medzi dvomi nie slovenskymi investormi, jednym (v tomto pripade holandskym), ktory ma vyhodu
hmotnopravnej ochrany poskytnutej uvedenou BIT, a druhym, ktory takdto vyhodu nema.

59 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773,
body 84 a 88 az 93); z 20. mdja 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, body 50 a 51), ako aj z 30. juna 2016,
Riskin a Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, bod 31).

60 Bod 58 tohto rozsudku.
61 Bod 61 tohto rozsudku.
62 Bod 62 tohto rozsudku.
63 Pozri body 200 a 201 tychto navrhov.

64 Rozsudok z 2. februdra 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 10). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 29 az 33), v ktorom sa situdcia pana Petruhhina porovnavala so
situdciou $tatneho prislusnika hostitelského ¢lenského $tatu.
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74. Uvedend BIT je totiz rovnako ako DZDZ Holandsko/Belgicko medzinirodnou zmluvou, ktorej
»poOsobnost... je obmedzend na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré st v [nej] uvedené“®, t. j. fyzické
osoby, ktoré st $tatnymi prislusnikmi jednej zo zmluvnych stran, a pravnické osoby zriadené v stlade
s ich prédvom.®

75. V tomto zmysle skutocnost, ze sa vzajomné prava a povinnosti vyplyvajice z uvedenej BIT
uplatnuja len na investorov jedného z dvoch zmluvnych clenskych statov, je dosledkom vyplyvajacim
z podstaty bilaterdlnej povahy BIT. Z toho vyplyva, Ze investor iny nez holandsky sa nenachadza
v rovnakej situdcii ako holandsky investor, pokial ide o investicie na Slovensku.

76. Navy$e rovnako ako v pripade ¢lanku 25 ods. 3 DZDZ Holandsko/Belgicko, na ktory Sudny dvor
odkazuje v bode 62 svojho rozsudku z 5. jdla 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424), ¢lanok 8 uvedenej
BIT nie je vyhodou oddelitelnou od zvy$nej Casti uvedenej BIT, ale je jej neoddelitelnou sucastou do tej
miery, Zze BIT by bez mechanizmu ISDS nemala nijaky vyznam, kedze by neplnila svoj ciel, ktorym je
podporit a prildkat zahrani¢né investicie.

77. Ako totiz Sudny dvor rozhodol v bode 292 stanoviska 2/15 (Dohoda o volnom obchode so
Singapurskou republikou) zo 16. méja 2017 (EU:C:2017:376), ustanovenie dohody o volnom pohybe so
Singapurom, ktoré zavadza medzinarodné rozhodcovské konanie ako mechanizmus ISDS, ,nemé6ze mat
len pomocny charakter”. Podla ustédlenej judikatiry rozhodcovskych sudov je pravo investorov vyuzit
medzindrodné rozhodcovské konanie najzdkladnejsim ustanovenim BIT, kedze napriek svojmu
procesnému obsahu je samo osebe nevyhnutnou zérukou, ktord podnecuje a chréni investicie.” Nie je

teda vobec prekvapujuce, ze ,staré“ BIT®, ktoré neobsahuji mechanizmus ISDS rovnocenny

s clankom 8 tejto BIT, neboli pre investorov obzvlast uzito¢né.

78. Podla Komisie sa v$ak tito vec lisi od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. jula 2005, D. (
C-376/03, EU:C:2005:424), z dovodu, Ze uvedend vec sa tykala danovej oblasti.*

65 Rozsudok z 5. jala 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 54).
66 Pozri ¢ldnok 1 pism. b) uvedenej BIT.

67 Pozri v tomto zmysle Emilio Agustin Maffezini v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢ ARB/97/7), rozhodnutie sidu z 25. janudra 2000
o namietkach nedostatku pravomoci, body 54 a 55; Gas Natural SDG SA v. Argentinska republika (vec ICSID ¢. ARB/03/10), rozhodnutie
stdu zo 17. jina 2005 o namietkach nedostatku pravomoci, bod 31; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA a InterAguas Servicios
Integrales del Agua SA v. Argentinska republika (vec ICSID ¢. ARB/03/17), rozhodnutie o pravomoci zo 16. mdja 2006, bod 59; Eastern Sugar
BV v. Ceska republika (UNCITRAL) (vec SCC ¢. 088/2004), ¢iasto¢né rozhodcovské rozhodnutie z 27. marca 2007, body 165 a 166; Binder
v. Ceska republika (UNCITRAL), rozhodcovské rozhodnutie o pravomoci zo 6. juna 2007, bod 65; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius
v. Slovenskd republika (UNCITRAL), rozhodnutie z 30. aprila 2010 o prévomoci, body 77 a 78; Achmea BV (predtym Eureko BV)
v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o prdvomoci, pripustnosti konania a jeho
preruseni, bod 264; WNC Factoring Ltd v. Ceskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2014-34), rozhodcovské rozhodnutie z 22. februdra
2017, bod 300; Anglia Auto Accessories Limited v. Ceska republika (vec SCC V 2014/181), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie z 10. marca
2017, bod 116, a I.P. Busta a J.P. Busta v. Ceska republika (vec SCC V 2015/014), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie z 10. marca 2017,
bod 116.

68 Pozri napriklad BIT Nemecko/Grécko (1961), Taliansko/Malta (1967), Nemecko/Malta (1974), Francizsko/Malta (1976)
a Nemecko/Portugalsko (1980).

69 Komisia sa snazi preukazat, Ze danové oblast zostala na rozdiel od ochrany investicii vo vylu¢ne vnitro$tatnej pravomoci, pricom cituje najma
rozsudok zo 16. jila 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471), ktory spolu s dalsimi nezakazuje dvojité pravne zdanenie. Chcem
poznamenat, ze predmetom zmliv na zamedzenie dvojitého zdanenia je prave priznanie tejto ochrany, ktord neponukaji Zmluvy o EU a FEU.
To plati aj pre BIT, pretoze pravo Unie tak na ochranu investicif, ako aj na priame zdafovanie v podstate zasahuje len prostrednictvom
ustanoveni tykajucich sa slobod pohybu.
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79. Tento rozdiel nie je podla méjho nazoru vobec presvedCivy. Najskoér uvediem, ze BIT st podobné
zmluvdm o zamedzeni dvojitého zdanenia v rozsahu, v akom upravuja rovnaké hospodarske ¢innosti
a zaroven vstup a vystup kapitdlu. Stat moéze totiz prilakat vstup zahrani¢ného kapitdlu na svoje
uzemie poskytnutim vysokej drovne pravnej ochrany investicie v ramci BIT, ako aj poskytnutim
danovych vyhod.” Rovnako ako v zmluvédch o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré v zdsade neboli
nikdy vyhlasené za nezluéitelné so Zmluvami o EU a FEU, je reciprocita zavizkov $titov zékladnou
zlozkou BIT.”

80. Navyse v rozpore s tym, co tvrdi Komisia, pravnym zdkladom zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Clenskymi $titmi nie je ¢lanok 293 druhd zardzka ES. Keby to tak bolo, na ktorom
¢lanku by mali clenské staty zakladat tie zmluvy, ktoré dojedndvaji dnes, kedze ¢ldnok 293 ES sa
v Lisabonskej zmluve nenachadza?

81. To znamen4, Ze ni¢ nevylu¢uje moznost nahradit BIT v rdmci Unie jedinou viacstrannou BIT alebo
aktom Unie, podla rozdelenia préavomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi, ktord by sa uplatiiovala
na investorov zo vsetkych clenskych $tatov, ako to navrhli Spolkova republika Nemecko, Franctzska
republika, Holandské kralovstvo, Rakaska republika a Finska republika vo svojom ,non-paper zo
7. aprila 2016.7

82. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na tretiu otdzku tak, Ze mechanizmus
ISDS, akym je mechanizmus zavedeny clankom 8 uvedenej BIT, ktory prizndva holandskym
investorom pravo vyuzit medzindrodné rozhodcovské konanie proti Slovenskej republike,
nepredstavuje diskriminaciu zalozent na $tatnej prislusnosti zakdzand ¢lankom 18 ZFEU.

83. Stidny dvor bude musiet preskiimat prvi a druhd prejudicidlnu otdzku iba v pripade, ak nebude
suhlasit s touto navrhovanou odpovedou.

C. O druhej prejudicialnej otazke

84. Svojou druhou prejudicidlnou otizkou chce vndtrodtatny sud zistit, ¢i c¢lanok 267 ZFEU ako
zékladny kamen stidneho systému Unie, ktory zaru¢uje systém pravomoci stanoveny v Zmluvich o EU
a FEU a autonémiu pravneho systému Unie, brani uplatneniu takého ustanovenia, akym je ¢lanok 8
BIT Holandsko/CSFR.

85. Tato otdzku preskimam este pred prvou otdzkou, kedze sa domnievam, Ze rozhodcovsky sad
zriadeny podla ¢lanku 8 tejto BIT predstavuje stdny orgdn v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, spoloény pre
dva ¢lenské staty, a to Holandské kralovstvo a Slovensku republiku, a teda opravneny podat Stidnemu
dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. To by automaticky znamenalo, Ze neexistuje nijaka
nezlucitelnost s ¢lankom 344 ZFEU, ¢o je predmetom prvej prejudicidlnej otzky.

70  Zmluva medzi Holandskym kralovstvom a Ceskoslovenskou socialistickou republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabréneni daflovému
uniku v odbore dani z prijmu a z majetku, podpisand 4. marca 1974 v Prahe, stanovuje zrazkova dan v sadzbe 10 % z dividend, 0 % z tGrokov
a 5% z licen¢nych poplatkov.

71 Stity v nich dohaduji viacero aspektov, ako pojem investicia, uplatnenie alebo neuplatnenie DNV na mechanizmus ISDS, zahrnutie alebo
nezahrnutie klauzuly ,carve-out” pre danové opatrenia a dobu platnosti dolozky ,sunset®.

72 Dostupny na internetovej stranke Transnational Institute https://www.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf. Presne k tomu
doslo v dariovej oblasti prostrednictvom niekolkych smernic, ako st smernica Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatnovanom na vyplaty tdrokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych statov
(U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380), smernica Rady 2009/133/ES z 19. oktébra 2009 o spolo¢nom systéme zdanovania,
uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdelovani, ¢iastoénom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti roznych ¢lenskych $titov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 310, 2009, s. 34) a smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011
o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych $tatoch
(U. v. EU L 345, 2011, s. 8), ktoré v skuto¢nosti predstavuji skér viacstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nez harmoniza¢né
opatrenia.
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86. Podla ustdlenej judikatiry na to, aby mal jurisdikény orgdn povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, treba vziat do tvahy vietky kritérid, a to ,zriadenie orgdnu na zaklade zikona, jeho
trvaly charakter, zavazny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérnu povahu konania, uplatinovanie
pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezdvislost“”>. Okrem toho je potrebné, aby ,[islo]
o prebiehajice konanie [o spore, ktory prejedndva] a [aby mal] rozhodnit v ramci konania, ktoré sa

ma ukondit rozhodnutim s povahou sidneho rozhodnutia“™.

87. Na zdklade tychto kritérii rozhodcovské sidy nie si automaticky vylicené z pojmu ,vnutrostatny
stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Hoci totiz Sidny dvor viackrat odmietol odpovedat na
prejudicidlnu otdzku polozenu rozhodcami,” na zaklade preskimania v jednotlivych pripadoch tiez
vyhlésil za pripustné prejudicidlne otazky polozené rozhodcovskymi sidmi vo veciach, v ktorych boli
vydané rozsudky zo 17. oktébra 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark
(109/88, EU:C:1989:383), a z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), ako aj uznesenie z 13. februira 2014, Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92).

88. Oba posledné uvedené pripady poukazuju na otvorenost kritérii pripustnosti vo vztahu
k rozhodcovskému konaniu jednotlivec — $tat (rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754)”® a vo vztahu k medzindrodnému
rozhodcovskému konaniu (uznesenie z 13. februara 2014, Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92).”

89. Preskiimam teda charakteristiky rozhodcovskych stdov zriadenych podla ¢lanku 8 uvedenej BIT
z hladiska kritérii uvedenych v bode 86 tychto ndvrhov. Podla méjho ndzoru su v tomto pripade
vetky tieto kritérid splnené.”

1. Pravny zdklad rozhodcovskych siidov zriadenych podla ¢lanku 8 uvedenej BIT

90. Vicsina veci vychadzajucich z rozhodcovského konania, ktoré boli predlozené Sidnemu dvoru, sa
tykala len jedného konkrétneho typu rozhodcovského konania, a to obchodného rozhodcovského
konania nazyvaného v judikatire Sddneho dvora ,zmluvné“, kedze jeho pravnym zdkladom je
rozhodcovska dolozka pripojend k stikromnoprévnej zmluve.”

73 Rozsudok z 31. janudra 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38 a citovand judikatura). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 12. jana
2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23), a zo 6. oktébra 2015,
Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).

74 Rozsudok z 31. janudra 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 39 a citovand judikatdra). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 12. juna
2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).

75 Pozri najmd rozsudky z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), ako aj z 27. janudra 2005, Denuit a Cordenier (C-125/04,
EU:C:2005:69).

76 I$lo o rozhodcovské konanie medzi dafovnikom a Portugalskou republikou v danovej oblasti.

77 18lo o rozhodcovské konanie v oblasti farmaceutickych patentov, medzinarodné v tom zmysle, Ze jeho tGcastnikmi boli kanadskd spolo¢nost na
jednej strane a dve portugalské, jedna anglickd, jedna grécka a jedna holandska spolo¢nost na druhej strane.

78 DPozri v tomto zmysle BASEDOW, J.: EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice. In: Journal of
International Arbitration. 2015, zv. 32(4), s. 367; PASCHALIDIS, P.: Arbitral tribunals and preliminary references to the EU Court of Justice.
In: Arbitration International. 2016, s. 1; SZPUNAR, M.: Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU. In: FERRARI,
F. (ed.): The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration. JurisNet, 2017, s. 85 az 123.

79 Pozri najmi veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107); z 25. jala 1991, Rich (C-190/89,
EU:C:1991:319); z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); z 27. janudra 2005, Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69);
z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); z 10. februara 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2009:69); z 13. maja 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), ako aj zo 7. jila 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526).
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91. Existuja aj dalsie typy rozhodcovského konania. Okrem arbitrdznych konani upravenych
v ¢lanku 272 ZFEU existuje rozhodcovské konanie medzi ¢lenskymi $tdtmi na zéklade medzinirodnej
zmluvy® alebo rozhodcovské konanie medzi jednotlivcami a $titmi, pricom oba tieto typy
rozhodcovskych konani sa vyrazne lisia od rozhodcovskych konani medzi jednotlivcami z hladiska
pravneho zéakladu.

92. V tomto poslednom uvedenom pripade pravomoc rozhodcovského sidu nie je dand zdkonom, ale
rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou v zmluve.

93. To bol najmé pripad rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany rozsudok z 23. marca 1982,
Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), ktoré sa tykalo zmluvy o ,poole“ uzavretej medzi viacerymi
sukromnymi podnikmi a ktorej predmetom bolo rozdelenie si medzi nimi celej finan¢nej pomoci
poskytnutej zo strany Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF)
v ramci spolo¢ného programu vystavby trindstich spracovatelskych plavidiel pre rybolov. Rozhodcovsky
sud, ktorému bol spor predlozeny na zéklade tejto zmluvy, mal pochybnosti o zlucitelnosti uvedenej
zmluvy s pravom Unie a opytal sa na fiu Stidneho dvora.

94. Sudny dvor sa povazoval za ,neprislusny“®, ked rozhodol, Ze tento rozhodcovsky sud nie je
vnutrodtatnym stdnym organom v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU z dvoch dévodov. Po prvé ,zmluvné
strany nemali Ziadnu prdvnu ani fakticki povinnost predlozit svoje spory rozhodcovskému sudu“®,
kedze sa tak rozhodli na zmluvnom zdklade. Po druhé ,nemecké verejné orginy neboli nijako
zapojené do vyberu rozhodcovského sposobu rozhodnutia sporu a... nemoézu ex offo zasiahnut do

priebehu konania pred rozhodcom“®.

95. Skutoc¢nost, ze zdkladom prdavomoci rozhodcovského kolégia bola rozhodcovska dolozka
obsiahnutd v zmluve medzi spotrebitelom a cestovnou kanceldriou, stadila vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 27. janudra 2005, Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69), na vylicenie tohto kolégia
z pojmu stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, hoci bola rozhodcovska dolozka stcastou
véeobecnych podmienok stanovenych cestovnou kanceldriou a spotrebitel nemohol o tomto aspekte
rokovat.

96. Pravny zéklad rozhodcovského sidu zriadeného a konajtceho podla ¢lanku 8 uvedenej BIT vsak
nemozno spochybnit. Je zakotveny nielen v medzinarodnej dohode, ale aj v holandskom zikone
a Ceskoslovenskom zdkone, ktorymi sa uvedend BIT schvalila a prostrednictvom ktorych bola tato BIT
zaClenend do ich pravnych poriadkov. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 23. marca
1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), je podielanie sa verejnych orgdnov na rozhodnuti o pouZiti
rozhodcovského konania, ako aj na samotnom rozhodcovskom konani (kedZe Slovenskd republika bola
v prejedndvanej veci zalovand) zjavné.

97. Toto postdenie je podporené rozsudkom z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), a uznesenim z 13. februdra 2014,
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

80 Treba poznamenat, Ze niektoré medzindrodné dohody uzavreté medzi ¢lenskymi $tatmi stanovuji, Ze predseda Stidneho dvora bude pdsobit
ako orgdn vymendvajuci rozhodcov pre spory medzi ¢lenskymi $tatmi alebo medzi verejnymi subjektmi a tymito ¢lenskymi $tatmi. Pozri
v tomto zmysle ¢lanok 27 Dohody medzi vladou Francuzskej republiky a vlddou Talianskej republiky o vystavbe a prevddzkovani novej
Zelezni¢nej trate medzi Lyonom a Turinom, podpisanej 30. januira 2012 v Rime. Podla mojho ndzoru su aj tieto rozhodcovské sady
vnitrodtitnymi sidnymi organmi v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

81 Podla mo6jho ndzoru nejde o otdzku prévomoci, ale pripustnosti.

82  Pozri rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 11). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2005, Denuit
a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, bod 13).

83  Pozri rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 12). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2005, Denuit
a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, bod 13).
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98. Rozhodcovsky std, ktory podal Siidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 12. jina 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), splnil kritérium zriadenia na zdklade zdkona, kedze
portugalsky zakon stanovuje rozhodcovské konanie ako formu stdneho rieSenia sporov v oblasti dani
a priznava rozhodcovskym sidom konajicim v danovych veciach véeobecni pravomoc na postudenie
zékonnosti stanovenia akejkolvek dane.*

99. Sudny dvor tak rovnako rozhodol vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 13. februara 2014,
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), Ze rozhodcovsky sdd splna kritérium zriadenia na zdklade
zékona, kedze ,[jeho] pravomoc... nevyplyva z vole ucastnikov konania, ale z [portugalského] zdkona
¢. 62/2011“%, ktory zavadza rozhodcovské konanie ako mechanizmus rieSenia sporov v oblasti prav
priemyselného vlastnictva vztahujicich sa na generické a referencné lieciva.

2. Trvaly charakter rozhodcovskych siidov zriadenych podla clanku 8 uvedenej BIT

100. Medzinarodné rozhodcovské konanie méze byt instituciondlne, pricom konanie pripravuje a vedie
rozhodcovska institicia® podla svojich pravidiel a za odmenu, alebo rozhodcovské konanie ad hoc,
v ktorom konanie vedil samotni Gcastnici konania bez vyuzitia pomoci zo strany rozhodcovskej
institacie.

101. Z bodov 25 a 26 rozsudku z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), a z bodu 24 uznesenia z 13. februdra 2014, Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92), vyplyva, ze kritérium trvalého charakteru sa netyka zloZenia
rozhodcovskych sidov ako takého, ale institucionalizicie rozhodcovského konania ako sposobu riesenia
sporov. Inymi slovami kritérium trvalého charakteru treba posudzovat vo vztahu k rozhodcovskej
institacii, ktord vedie rozhodcovské konanie, a nie k rozhodcovskému sidu, ktorého zlozenie je
docasné.

102. V tomto zmysle Sudny dvor v bode 26 rozsudku z 12. jana 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), rozhodol, Ze ,hoci zloZenie
rozhodovacich sendtov Tribunal Arbitral Tributirio [rozhodcovsky finan¢ny sud, Portugalsko] je
docasné a ich cinnost sa kon¢i vydanim rozhodnutia, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze Tribunal
Arbitral Tributdrio [rozhodcovsky finan¢ny sid] ako sucast uvedeného systému vykazuje trvaly
charakter”. Systém, na ktory Stdny dvor odkazuje, je rozhodcovska institicia ,Centro de Arbitragem
Administrativa“ (CAAD) [Administrativne rozhodcovské stredisko, Portugalsko].

103. Rovnako tak v bode 24 uznesenia z 13. februdra 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92),
Sadny dvor rozhodol, ze kritérium trvalého charakteru je splnené, pretoze rozhodcovsky sad ,bol
zriadeny na zdklade zdkona, md zavdzné pravomoci trvalého charakteru a... okrem toho vnutrostiatne
pravne predpisy definuji a upravuju procesné pravidld, ktoré uplatiuje, hoci sa moze menit, ¢o sa tyka
foriem, zlozeni a procesnych pravidiel podla vyberu dcastnikov konania, a po vydani rozhodnutia sa
rozpusti.

104. V tejto veci bolo zrejmé, ze rozhodcovsky sud je sidom ad hoc a jeho trvaly charakter
nezabezpecuje nijakd rozhodcovska institicia, Sidny dvor vsak vyvodil trvaly charakter z ¢lanku 2
portugalského zdkona ¢. 62/2011, ktory ustanovuje rozhodcovské konanie ako jediny spdsob rieSenia
sporov v oblasti prav priemyselného vlastnictva vztahujtcich sa na generické a referen¢né lieciva.

84 Pozri bod 24 tohto rozsudku.
85 Pozri bod 19 tohto uznesenia.

86 Pozri napriklad PCA v Haagu (Holandsko), ICSID vo Washingtonone DC (Spojené §taty), SCC vo Svédsku, Medzinarodnt obchodnt komoru
(ICC) v Parizi (Francuzsko) a Medzindrodny arbitrézny sud v Londyne (LCIA) (Spojené krélovstvo).
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105. Rovnaky zdver mozno vyvodit aj v pripade rozhodcovskych sidov zriadenych a konajicich podla
¢lanku 8 uvedenej BIT, kedZze rovnako ako vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok z 12. juna 2014,
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754),
a uznesenie z 13. februdra 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), Holandské kralovstvo
a Slovenska republika zaviedli rozhodcovské konanie ako spdsob rieSenia sporov medzi jednym
z tychto $tatov a investorom z druhého Statu.

106. Uvedend BIT obsahuje aj dal$ie prvky institucionalizicie rozhodcovského konania.

107. Clanok 8 ods. 4 uvedenej BIT prizniava pravomoc vymenovat rozhodcov Obchodnej komore
v Stokholme (SCC), ktord je stdlou rozhodcovskou institiiciou, a jeho odsek 5 stanovuje uplatnitelnost
pravidiel UNCITRAL na rozhodcovské konanie.

108. Navyse konanie pred rozhodcovskym sidom dotknutym v tejto veci prebiehalo pod zastitou stélej
rozhodcovskej institicie. PCA so sidlom v Haagu, zriadeny dohovormi o mierovom rie$eni
medzinarodnych sporov uzavretymi v Haagu v rokoch 1899 a 1907, bol totiz poverovacou listinou
podpisanou tymto sidom a tcastnikmi konania vo veci samej ustanoveny za institiciu, ktord ma plnit
funkciu kancelérie sudu.

109. Kritérium trvalého charakteru povazujem teda rovnako za splnené.

3. Zavizny charakter prdavnych aktov rozhodcovskych siidov zriadenych podla clanku 8 uvedenej
BIT

110. Podla ustélenej judikatdry ,[zdvdzny charakter jurisdikcie] v rdmci zmluvného rozhodcovského
konania chyba, pretoze zmluvné strany nemajd ani prdavne, ani fakticky povinnost predlozit svoje
spory rozhodcovskému stdu a verejné organy dotknutého clenského $tatu nie st nijako zapojené do
vyberu rozhodcovského spdsobu rozhodnutia sporu ani nemaji moznost ex offo zasiahnut do priebehu
konania pred arbitrom“®.

111. Samozrejme nie je prekvapujice, ze Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodcovské sudy vo veciach,
v ktorych bol vydany rozsudok zo 17. oktébra 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund
i Danmark (109/88, EU:C:1989:383), a uznesenie z 13. februdra 2014, Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92), splnaji podmienku zavézného charakteru pravnych aktov, kedze dénske a portugalské
pravo ukladd povinnost pouzitia rozhodcovského konania.

112. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), vsak skutoc¢nost, ze pouzitie
rozhodcovského konania bolo volitelné a danovnik sa ju rozhodol vyuzit proti Portugalskej republike,
hoci sa mohol obritit priamo na riadne stidy, nevylicila rozhodcovsky sid z pojmu siudny organ
v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

87 Zmluvnymi stranami tohto dohovoru sd vietky ¢lenské staty Unie. Pokial ide o tito vec, Holandské kralovstvo je ¢lenskym $titom PCA od
jeho zaloZenia, zatial ¢o Slovenské republika sa ¢lenskym $tatom stala v roku 1993.

88 Rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 27). Pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), a z 27. janudra 2005, Denuit a Cordenier (C-125/04,
EU:C:2005:69, bod 13), ako aj uznesenie z 13. februara 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, bod 17).
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113. Podla Sddneho dvora totiz ,[jeho] rozhodnutia st podla ¢lanku 24 ods. 1 zdkonného dekrétu
¢. 10/2011 pre ucastnikov konania zavazné [a] jeho pravomoc vyplyva priamo z ustanoveni zakonného
dekrétu ¢. 10/2011, a nezdvisi teda od predchddzajuceho vyjadrenia vole Gcastnikov konania, ktori
chct, aby ich spory podliehali arbitrdzi... Pokial sa teda danovnik rozhodne predlozit spor
rozhodcovskému sudu konajucemu v danovych veciach, md jurisdikcia [rozhodcovského sudul]...
zavidzny charakter pre dafovud a colnt spravu“®.

114. To isté plati aj pre rozhodcovské sudy zriadené podla ¢lanku 8 uvedenej BIT.

115. Odsek 7 uvedeného clanku 8 stanovuje, Ze rozhodnutie rozhodcovského sidu zriadeného podla
tohto ¢lanku je ,pre strany v spore kone¢né a zdvizné“®. Niet teda nijakych pochyb, Ze rozhodnutie
vydané takymto rozhodcovskym stidom je v zmysle judikatiry Studneho dvora pre tcastnikov konania
zavazné.

116. Navyse podla odseku 2 tohto ustanovenia ,kazdd zmluvnd strana tymto sihlasi, ze podriadi spor

[medzi zmluvnou stranou a investorom] rozhodcovskému sddu, ak sa spor nepodarilo vyriesit

priatelsky v lehote S$iestich mesiacov od doby, ked jedna strana v spore o také rieSenie sporu
«91

poziadala“™.

117. Skutocnost, ze investor md moznost zacat sidne konanie, a to bud pred sudmi dotknutého
¢lenského $tatu, alebo pred rozhodcovskym stidom ™, nemd vplyv na zévizny charakter prévnych aktov
rozhodcovského sudu, kedze takuto moznost volby mal aj danovnik vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 12. jana 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754).

118. KedzZe Slovenska republika vopred sdhlasila s rozhodcovskym konanim, rovnako ako Portugalskd
republika vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), pravne akty zriadeného
rozhodcovského sudu maji podla ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej BIT pre tento ¢lensky $tit a pre investora
zavazny charakter.

119. Rozhodcovské sudy zriadené podla ¢lanku 8 uvedenej BIT preto splnaju aj kritérium zavizného
charakteru pravnych aktov.

4. Kontradiktorna povaha konania pred rozhodcovskymi sidmi zriadenymi podla cldnku 8
uvedenej BIT, uplatnovanie prdvnych predpisov rozhodcovskymi sudmi pri rieseni im
predloZenych sporov a nezdvislost a nestrannost rozhodcov

120. Pokial ide o kontradiktérnu povahu konania pred rozhodcovskymi sidmi zriadenymi podla
¢lanku 8 uvedenej BIT, treba poznamenat, ze podla jeho odseku 5 ,rozhodcovsky sdd ustanovi svoje
procesné pravidla s pouzitim rozhodcovskych pravidiel [UNCITRAL]“*.

89 Bod 29 tohto rozsudku. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
bod 23).

90 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
91 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

92 Uvedend BIT neobsahuje klauzulu neodvolatelnej volby (,fork-in-the-road”), ktord by stanovovala, Ze ak si investor zvoli sud (medzi
vnutrostatnymi sidmi dotknutého ¢lenského $tatu a medzindrodnym rozhodcovskym sudom), jeho volba sa stdva neodvolatelnou.

93 Rozhodcovské pravidla si dostupné na internetovej strainke UNCITRAL
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.
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121. Clanok 15 ods. 1 tychto pravidiel v zneni z roku 1976 uplatnitelnom v ¢ase uzavretia uvedenej
BIT stanovoval, Ze ,s vyhradou ustanoveni tychto pravidiel moze rozhodcovsky stad viest rozhodcovské
konanie sposobom, ktory povazuje za vhodny, pokial sa s Gc¢astnikmi konania zaobchddza na zéklade
rovnosti a kazdy icastnik konania md pocas celého konania moznost uplatiiovat svoje prdva
a predkladat svoje ndvrhy“*. Téato zéruka je prebratd v ¢lanku 17 ods. 1 uvedenych pravidiel v zneni
z rokov 2010 a 2013.

122. Dodrzanie zasady kontradiktérnosti je zabezpecené aj viacerymi ustanoveniami uvedenych
pravidiel, ktoré sa tykaju vymeny vyjadreni, organizicie pojedndvania a ucasti ucastnikov konania na
pojedndvani, ako aj skoncenia Ustnej Casti konania, a to konkrétne c¢lankami 18 az 20, 22, 24, 25 a 29
pravidiel z roku 1976 a ¢lankami 20 az 22, 24, 28 a 31 pravidiel zmenenych v rokoch 2010 a 2013.

123. Pokial ide o kritérium uplatiovania pravnych predpisov rozhodcovskymi sidmi, ¢lanok 8 ods. 6
uvedenej BIT stanovuje, ze ,rozhodcovsky sid bude rozhodovat na zdklade zdkona“, a uvadza rad
pravnych predpisov, na ktoré sud musi prihliadat. Moznost rozhodovat ex aequo et bono je teda
vylucena.

124. Pokial ide napokon o kritérium nezdvislosti a nestrannosti, podla ustdlenej judikatdry ,zaruky
nezdvislosti a nestrannosti si vyzaduji existenciu pravidiel, najmd pokial ide o zlozenie orgdnu,
menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylGcenia pre predpojatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti v mysli os6b
podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom... Na splnenie podmienky nezavislosti
organu predkladajiceho navrh na zacatie prejudicidlneho konania judikatira vyzaduje najma to, aby

boli pripady odvolévania ¢lenov tohto orgdnu vyslovne upravené pravnymi predpismi”.

125. R4d by som najskor poznamenal, ze Stidny dvor nespochybnil nezévislost a nestrannost rozhodcov
v ziadnej z veci, ktoré prejedndval, a dalej, ze rozhodcovské pravidla UNCITRAL zarucuju nezavislost
a nestrannost rozhodcov tym, ze im ukladaju jasni povinnost ozndmit vsetky okolnosti, ktoré by
mohli vyvolat opravnené pochybnosti o ich nestrannosti alebo nezéavislosti,” ako aj zavedenim
postupu vylti¢enia rozhodcov v pripade, ak existuju takéto okolnosti.”

126. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti rozhodcovské sudy zriadené c¢lankom 8 uvedenej BIT
predstavujd sudne organy v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, su vsak aj ,vnuatrostaitnymi“ sidnymi organmi
v zmysle tohto ustanovenia?

127. Podla mojho ndzoru dno.

128. Otazka postavenia medzindarodného stdu zriadeného v ramci medzindrodnej organizécie
vytvorenej medzinarodnou zmluvou uzavretou medzi ¢lenskymi $tatmi sa preskimavala v savislosti so
Sidnym dvorom Beneluxu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. novembra 1997, Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517).

94 Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

95 Rozsudok z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovand judikattra). Je potrebné spresnit, ze na rozdiel od sudcov
rozhodcovia nezastavaji stale pracovné pozicie. Medzinarodné rozhodcovské pravo teda neobsahuje pravidld odvoldvania sudcov.

96 Pozri ¢lanok 9 rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL z roku 1976 a ¢ldnok 11 rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL zmenenych v rokoch
2010 a 2013.

97 Pozri ¢lanky 10 az 12 rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL z roku 1976, ako aj clanky 12 a 13 rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL
zmenenych v rokoch 2010 a 2013. Pozri tiez usmernenia Medzindrodnej asocidcie advokatskych komér (IBA) o konfliktoch zdujmov
v medzindrodnej arbitrazi (dostupné na internetovej stranke IBA
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx), $pecifikujice doévody konfliktov zdujmov, ktoré modzu
viest k vyliceniu rozhodcov.
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129. Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ,neexistuje nijaky platny dévod na to, aby takyto sud
spolo¢ny pre viacero clenskych s$tatov nemohol predkladat Stdnemu dvoru prejudicidlne otazky
rovnako ako sudy kazdého z tychto ¢lenskych statov™.

130. To isté plati aj v pripade rozhodcovskych sudov zriadenych podla ¢lanku 8 uvedenej BIT, kedze st
zriadené Holandskym kralovstvom a Slovenskou republikou ako mechanizmus rie$enia sporov.

131. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht prejudicidlnu otazku tak, ze
¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni ustanoveniu, akym je ¢ldnok 8 uvedenej
BIT, ktory dovoluje, aby spory medzi investormi a $titmi riesil rozhodcovsky std, ktory treba
povazovat za ,vnitrostitny stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

D. O prvej prejudicialnej otazke

132. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny std snazi zistit, ¢i sa md ¢lanok 344 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze brdni uplatneniu ustanoveni BIT v rémci Unie, akym je ¢lanok 8 BIT
Holandsko/CSFR, ktoré umoziujd, aby spory medzi investormi a $tatmi riesil rozhodcovsky sud.

133. Hned na dvod je potrebné poznamenat, Ze ak Sidny dvor v stlade s mojim ndvrhom rozhodne, Ze
rozhodcovské sudy zriadené podla ¢ldnku 8 tejto BIT sd vnutro$titnymi sudnymi orgdnmi v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, su stcastou stidneho dialégu uvedeného v bode 176 stanoviska 2/13 (Pristipenie
Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454) a st povinné uplatiovat pravo Unie. V dosledku
toho vyuzitie medzindrodného rozhodcovského konania za podmienok stanovenych v ¢lanku 8 BIT
Holandsko/CSFR neméze porusit ¢lanok 344 ZFEU ani systém pravomoci stanoveny v Zmluvich
o EU a FEU, a teda autonémiu pravneho systému Unie.

134. Rozhodcovské sudy sa totiz v tomto pripade pod hrozbou neplatnosti z dévodu rozporu
s verejnym poriadkom povinné dodrziavat zasady, ktoré Sudny dvor uviedol v bodoch 65 az 70
stanoviska 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca
2011 (EU:C:2011:123) a v bodoch 157 az 176 stanoviska 2/13 (Pristpenie Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454), a to najmi prednost prava Unie®” pred pravom ¢lenskych
statov a akymikolvek medzindrodnymi zdvazkami prijatymi medzi ¢lenskymi S$tatmi, priamy ucinok
celého radu ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k ich statnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym
¢lenskym $tatom, vzdjomna dovera medzi clenskymi $tatmi v uznanie spolo¢nych hodnét, na ktorych je
Unia zlozena, ako aj uplatfiovanie a dplné dodrziavanie prava Unie.

135. Okrem toho neuplatiiovanie alebo nespravne uplatiiovanie prava Unie rozhodcovskymi sidmi
vytvorenymi c¢lenskymi $taitmi by nielenze zakladalo zodpovednost dotknutych clenskych statov, a to
v stlade s rozsudkom z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), kedZe préave clenské
$taty tieto sudy vytvorili, ale mohlo by tiez pripadne viest ku konstatovaniu nesplnenia povinnosti zo
strany dotknutych ¢lenskych $titov podla ¢lankov 258 a 259 ZFEU. '™

98 Bod 21. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2011, Miles a i. (C-196/09, EU:C:2011:388, bod 40).

99  Viaceré rozhodcovské stidy rozhodujice spory medzi investormi $tatnymi prislusnikmi Unie a ¢lenskymi $tatmi, vratane rozhodcovského stdu
dotknutého v tejto veci, uz uznali prednost prava Unie. Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec
PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 289; Electrabel SA v. Madarsko
(vec ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnutie z 30. novembra 2012 o prdvomoci, uplatnitelnom prave a zodpovednosti, body 4.189 az 4.191;
Charanne BV a Construction Investments Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec SCC ¢. 062/2012), kone¢né rozhodnutie z 21. januira 2016, body
439 a 443, ako aj RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec
ICSID ¢. ARB/13/30), rozhodnutie zo 6. jina 2016 o pravomoci, bod 72 (inak by to bolo, keby investori pochddzali z tretieho $tatu, pozri
body 74 az 76).

100 Pozri v tomto zmysle Electrabel SA v. Madarsko (vec ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnutie z 30. novembra 2012 o pravomoci, uplatnitelnom
prave a zodpovednosti, body 4.160 az 4.162.
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136. Ak vsak Stdny dvor rozhodne, ze rozhodcovské sidy zriadené podla ¢lanku 8 uvedenej BIT nie st
vnutrodtatnymi stdnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, bude este potrebné preskimat, ¢i
¢lanok 344 ZFEU brani uplatneniu ¢ldnku 8 uvedenej BIT, a pripadne ¢i je tento ¢lanok 8 BIT
nezlucitelny so systémom pravomoci stanovenym v Zmluvich o EU a FEU a s autonémiou pravneho
systému Unie.

137. V tomto kontexte je potrebné vykonat tri analyzy, pricom druhd analyza bude potrebnd len
v pripade, ak bude analyza prvej otdzky viest ku kladnej odpovedi, a tretia analyza bude potrebna len
v pripade zapornej odpovede na prvua alebo druht otazku:

— vztahuje sa ¢lanok 344 ZFEU na spor medzi investorom a ¢lenskym $tatom, akym je spor upraveny
v ¢lanku 8 uvedenej BIT?

— umoziuje predmet takéhoto sporu charakterizovat ho ako spor ,tykajuci sa vykladu a uplatiiovania
Zmlav“ v zmysle ¢lanku 344 ZFEU?

— md uvedend BIT vzhladom na svoj ucel za nasledok zasahovanie do systému pravomoci
stanoveného v Zmluvach o EU a FEU, a teda do autonémie pravneho systému Unie?

1. Vztahuje sa cldnok 344 ZFEU na spor medzi investorom a clenskym Stdtom, akym je spor
upraveny v clanku 8 uvedenej BIT?

138. Domnievam sa, Ze na tato otdzku treba odpovedat zdporne, a to z tychto dévodov.

139. Podla ¢lanku 344 ZFEU ,¢clenské $taty sa zavizuju, ze spory, ktoré sa tykaji vykladu alebo
uplatnovania zmlav vyriesia v stlade so zmluvami®.

140. Stdny dvor mal castokrat prilezitost poskytnat vyklad ¢lanku 344 ZFEU a vyjadrit sa
k zlucitelnosti medzindrodnych dohéd s tymto clédnkom, aj ked i8lo o medzindrodné dohody
uzatvorené Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi s tretimi $tatmi. '

141. Podla ustélenej judikatury ,nemdze medzindrodnd dohoda ohrozit vymedzenie pravomoci
stanovené v Zmluvich, a teda ani autonémiu pravneho systému Unie, ktorého dodrziavanie
zabezpec¢uje Sdidny dvor. Tato zdsada je zakotvend najmi v ¢lanku 344 ZFEU, podla ktorého sa
clenské staty zaviazuja, ze spory, ktoré sa tykaja vykladu alebo uplatiovania Zmlav, vyriesia v stlade so
Zmluvami“'”,

142. Podla Stdneho dvora povinnost ¢lenskych statov stanovent ¢lankom 344 ZFEU ,vyuZivat stdny
systém [Unie] a re$pektovat vylu¢nt pravomoc Stidneho dvora, ktora predstavuje zakladnd ¢rtu tohto
systému, je potrebné chiapat ako osobitny vyraz ich vSeobecnejsej povinnosti lojality, ktora vyplyva
z ¢lénku [4 ods. 3 ZEU]“'".

101 Pozri stanoviskd 1/91 (Dohoda o EHP - I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490); 1/92 (Dohoda o EHP - II) z 10. aprila 1992
(EU:C:1992:189); 2/94 (Pristapenie Spolo¢enstva k EDLP) z 28. marca 1996 (EU:C:1996:140); 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému
na rie$enie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123) a stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454). Pozri tiez rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345).

102 Stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 201). Pozri tiez v tomto zmysle stanovisko 1/91
(Dohoda o EHP — I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, bod 35), ako aj rozsudky z 30. méja 2006, Komisia/lrsko (C-459/03,
EU:C:2006:345, bod 123), a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 282).

103 Rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 169).
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143. Hned na uvod je potrebné poznamenat, ze rozhodcovsky sud, ktory vydal predmetné rozhodnutie
vo veci samej, dokladne preskimal tvrdenia Slovenskej republiky a Komisie zalozené na clanku 344
ZFEU. V tejto stvislosti na zdklade rozsudku z 30. méja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03,
EU:C:2006:345), rozhodol, Ze spory medzi investormi a $tatmi, ktori st zmluvnymi stranami BIT,
nepodliehaju ¢lanku 344 ZFEU.'™

144. Slovenska republika podporend viacerymi clenskymi $tatmi a Komisiou spochybnuje toto
postidenie rozhodcovského sidu. Podla nej sa ¢lanok 344 ZFEU mé vykladat extenzivne, v dosledku
¢oho je uplatnitelny na spory medzi jednotlivcom a ¢lenskym $tdtom, a to obzvlast s ohladom na jeho
znenie, ktoré na rozdiel od ¢lanku 273 ZFEU vyslovne neobmedzuje jeho pésobnost len na spory
»medzi ¢lenskymi $tatmi“.

145. S touto tézou nesuhlasim.

146. Z judikattry Stdneho dvora jasne vyplyva, Ze ¢lanok 344 ZFEU sa vztahuje na spory medzi
¢lenskymi $tatmi'®, ako aj medzi clenskymi $tidtmi a Uniou.'” Nevztahuje sa v8ak na spory medzi
jednotlivcami, aj ked je sidny orgén, ktory méa v nich rozhodnit, povinny zohladnit alebo uplatnit
pravo Unie.

147. Ako totiz Stdny dvor rozhodol v suvislosti s navrhom dohody o sude pre eurdpske patenty
a patenty Spolocenstva, ,prekdzku vytvorenia [Sudu pre eurdpske patenty a patenty Spolocenstva]
nevytvara ani ¢ldnok 344 ZFEU, kedze tento ¢ldnok sa obmedzuje na zdkaz ulozeny clenskym $tdtom,
aby riesili spory tykajice sa vykladu alebo uplatnovania Zmlav inak nez v silade so Zmluvami.
Pravomoci, ktoré sa maji podla ndvrhu dohody zverit [Stidu pre eurdpske patenty a patenty
Spolocenstval], sa tykajd len patentovych sporov medzi jednotlivcami“'”.

148. Pokial ide o spory medzi jednotlivcami a ¢lenskymi $tdtmi, Komisia uvddza, ze sudny systém,
ktory je predmetom stanoviska 1/91 (Dohoda o EHP — I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490),
zahfna aj zaloby podané sikromnymi osobami proti Dozornému uradu Eurépskeho zdruzenia volného
obchodu (EZVO) v oblasti hospodarskej sutaze.'*

149. Tieto zaloby vsak neboli podané proti ¢lenskému $tatu a stanovisko Stdneho dvora v kazdom
pripade neobsahuje nijakd paséz, ktord by umoznovala domnievat sa, ze podla zistenia Sidneho dvora
je tento konkrétny aspekt Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) problematicky.

104 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢ 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010
o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 276. Pozri tiez v tomto zmysle European American Investment Bank AG v. Slovenska
republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2010-17), rozhodnutie z 22. oktébra 2012 o pravomoci, body 248 az 267; Electrabel SA v. Madarsko (vec
ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnutie z 30. novembra 2012 o pravomoci, uplatnitelnom préve a zodpovednosti, body 4.150 az 4.152; Charanne
BV a Construction Investments Sarl. v. Spanielske krdlovstvo (vec SCC ¢. 062/2012), konec¢né rozhodnutig z 21. janudra 2016, body 441 az
445; RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID

¢. ARB/13/30), rozhodnutie zo 6. jina 2016 o prévomoci, bod 80, a Eiser Infrastructure Limited a Energfa Solar Luxembourg Sarl
v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢. ARB/13/36), rozhodnutie zo 4. méja 2017, bod 204.

105 Pozri rozsudok z 30. médja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 128).

106 Pozri stanovisko 2/13 (Pristtipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 202 a 205).

107 Stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

108 Pozri bod 6 tohto stanoviska.
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150. Treba tiez zdoraznit, Ze Unia sa musela stat zmluvnou stranou dohody, ktord je predmetom tohto
stanoviska, a teda tito dohoda musela byt stcastou prava Unie, ¢o v pripade uvedenej BIT zjavne
neplati. Okrem toho, ako jasne vyplyva z bodov 13 az 29 tohto stanoviska, Stidny dvor mal obavy
z existencie systémového rizika vyplyvajuceho z ¢lanku 6 ndvrhu dohody pre jednotnost vykladu
a uplatiovania priva v Eur6pskom hospodarskom priestore,'” a nie z toho, ze by zaloby podané
v oblasti hospodarskej stutaze jednotlivcami proti Dozornému tradu EZVO patrili do pravomoci
sidneho orgdnu mimo $truktdry stdneho systému Unie.

151. V tejto stvislosti m4 osobitny vyznam stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra
2014 (EU:C:2014:2454), pretoze aj ked ¢lanok 6 ods. 2 ZEU stanovuje pristipenie Unie k Eurépskemu
dohovoru o ochrane [udskych prav a zédkladnych slobéd podpisanému v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,EDIP“), bolo by to nezlucitelné s ¢lankom 344 ZFEU, keby sa na spory medzi jednotlivcami
a ¢lenskymi $tatmi, ¢o st najtypickejsie spory predlozené Eurépskemu sidu pre fudské préva, vztahoval
¢lanok 344 ZFEU.

152. Prave z tohto dovodu Stidny dvor v bodoch 201 az 214 tohto stanoviska preskimal z hladiska
¢lanku 344 ZFEU iba spory medzi ¢lenskymi $titmi a spory medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou,'"
pricom si bol vedomy skuto¢nosti, ze Unia by na zéklade svojho pristipenia k EDLP bola viazani
¢lankom 34 prvou vetou tohto dohovoru, ktory stanovuje, Ze Eurdpsky sad pre Iudské prava ,moze
prijimat staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom, mimovlddnou organiziciou alebo skupinou
osob, ktoré sa povazuji za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi jednou [zo zmluvnych strdn]“'".

153. Z tychto dévodov sa domnievam, e ¢lanok 344 ZFEU sa nevztfahuje na spor medzi investorom
a ¢lenskym s$tatom, akym je spor upraveny v ¢lanku 8 uvedenej BIT.

154. Tento zéver nemoéze spochybnit ani tvrdenie Komisie, podla ktorého st spory medzi investormi
a Clenskymi $taitmi v skuto¢nosti spormi medzi ¢lenskymi $titmi, kedZe investor zacatim
rozhodcovského konania proti clenskému statu na zaklade ustanovenia, akym je c¢lanok 8 BIT
Holandsko/CSFR, neuplatiuje svoje vlastné pravo, ale pravo, ktoré tito BIT prizndva jeho $titu
povodu.

155. Komisia sa v tejto suvislosti opiera o dve rozhodcovské rozhodnutia citované v bode 81 jej
pisomnych pripomienok."* Jej téza je vSak v rozpore s touto rozhodcovskou judikattrou'”
a v kazdom pripade sa ani zdaleka nete$i vseobecnej podpore.'*

109 Clénok 6 navrhu dohody stanovoval, Ze ustanovenia dohody sa pri ich vykondvani a uplatiiovani majd vykladat v stlade s judikattrou Stdneho
dvora, ktoru tento dvor prijal pred dditumom podpisania tejto dohody a ktora sa tyka prislusnych ustanoveni Zmluvy o EHS, Zmluvy o ESUO
a sekundérnych aktov, ¢im samozrejme vzniklo riziko rozdielnosti medzi judikatirou Stidneho dvora a judikatdrou Stdneho dvora EHP. Pozri
stanovisko 1/91 (Dohoda o EHP — I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, body 6 a 25 az 29).

110 Pozri najmé body 204, 205, 207 a 212.

111 Pozri stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 17 a 18).

112 Pozri Loewen Group & Raymond L. Loewen v. Spojené $taty americké [vec ICSID ¢. ARB(AF)/98/3], rozhodcovské rozhodnutie z 26. juna
2003, bod 233, a Archer Daniels Midland Company a Tate & Lyle Ingredients Americas Inc. v. Spojené $tity mexické [vec ICSID
¢. ARB(AF)/04/05], rozhodcovské rozhodnutie z 21. novembra 2007, bod 178.

113 Pozri Loewen Group & Raymond L. Loewen v. Spojené $taty americké [vec ICSID ¢. ARB(AF)/98/3], rozhodcovské rozhodnutie z 26. juna
2003, bod 223, v ktorom rozhodcovsky sud sthlasil, Ze kapitola 11 Severoamerickej dohody o volnom obchode (NAFTA) predstavuje
progresivny vyvoj v medzindrodnom préve v rozsahu, v akom umoznuje investorovi uplatnit si svoje prava a predlozit svoj ndvrh
medzindrodnej arbitrazi (,Chapter Eleven of NAFTA represents a progressive development in international law whereby the individual
investor may make a claim on its own behalf and submit the claim to international arbitration®).

114 Pozri DOUGLAS, Z.: The International Law of Investment Claims. Cambridge University Press, 2009, s. 17 az 38.
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156. V. medzindrodnom prave je totiz ustilené, Zze ustanovenia medzinidrodnej zmluvy mozu za
urcitych podmienok priznavat prava jednotlivcom.' V tomto zmysle viacero rozhodcovskych,"® ako
aj $tatnych sudov'” rozhodlo, ze BIT priamo prizndvaji prdva investorom.''

157. To je urcite pripad ¢lanku 3 uvedenej BIT, ktorého porusenie konstatoval rozhodcovsky siad
v rozhodcovskom rozsudku dotknutom vo veci samej, kedZe vyslovne uvddza investorov zmluvnych
stran ako osoby oprdvnené na nestranné a spravodlivé zaobchddzanie, ako aj na zaobchédzanie podla

vY 7

dolozky najvyssich vyhod.

158. Navy$e prévo uplatnitelné na spory upravené v ¢léanku 8 ods. 6 uvedenej BIT ' sa li$i od préva
uplatnitelného na spory medzi dvomi zmluvnymi $tatmi tejto BIT v sulade s jej ¢lankom 10 ods. 7'

159. Na zéklade uvedeného som dospel k zaveru, ze ¢lanok 344 ZFEU sa nevztahuje na spor medzi
investorom a ¢lenskym statom, akym je spor upraveny v ¢lanku 8 uvedenej BIT, v ddsledku ¢oho nie
je potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i sa takyto spor ,tyka vykladu alebo uplatiiovania Zmliv [o EU
a FEU]“ Pre pripad, Ze by sa Sidny dvor nestotoznil s mojim zdverom tykajicim sa prvého bodu,
podrobim analyze aj tuto otazku.

2. Je dotknuty spor sporom ,tykajiicim sa vykladu alebo uplatiiovania Zmliv“?

160. Vnutrostatny sud sa s odkazom na body 140, 149 a 151 az 153 rozsudku z 30. mdja 2006,
Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345), domnieva, Ze k poruseniu ¢lanku 344 ZFEU méze dojst iba
v pripade, ak je predmetom dotknutého rozhodcovského rozhodnutia vyklad a uplatiovanie
samotnych ustanoveni prava Unie, ¢o podla neho nie je pripad rozhodcovského rozhodnutia
dotknutého v konani vo veci same;j.

115 Ako priklad uviddzam okrem Zmluvy o FEU a EDLP aj Viedensky dohovor o konzuldrnych stykoch z 24. aprila 1963. Pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. juna 2001, vec LaGrand (Nemecko v. Spojené $taty americké), ICJ, Zbierka 2001, s. 466, bod 78.

116 Pozri v tomto zmysle American Manufacturing & Trading Inc. v. Zairskd republika (vec ICSID ¢. ARB/93/1), rozhodcovské rozhodnutie
z 21. februara 1997, bod 6.06; CMS Gas Transmission Company v. Argentinska republika (vec ICSID ¢. ARB/01/8), rozhodnutie sidu zo
17. jula 2003 o vynimkich z jeho pravomoci, bod 45; Corn Products International, Inc. v. Spojené S$tity mexické [vec ICSID
¢. ARB(AF)04/01], rozhodcovské rozhodnutie z 15. janudra 2008, body 174 az 176; Cargill Inc. v. Spojené §tity mexické [vec ICSID
¢. ARB(AF)05/2], rozhodcovské rozhodnutie z 18. septembra 2009, body 424 az 426, a European American Investment Bank AG v. Slovenska
republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2010-17), rozhodcovské rozhodnutie z 22. oktébra 2012 o pravomoci, bod 445. Pozri tiez v tomto zmysle
BURDEAU, G.: Nouvelles perspectives pour l'arbitrage dans le contentieux économique intéressant I'Etat. In: Revue de l'arbitrage, 1995, s. 3 az
12; PAULSSON, J.: Arbitration Without Privity. In: ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 1995, zv. 10, s. 232 az 256; WALDE, T.:
Investment Arbitration under the Energy Charter Treaty. In: Arbitration International, 1996, s. 429 a 435 az 437, ako aj DOUGLAS, Z.: The
International Law of Investment Claims. Cambridge University Press, 2009, s. 32 az 38.

117 Pozri Occidental Exploration & Production Company v. Ekvédorskd republika [2005] EWCA Civ 1116, [2006] QB 432, bod 22, v ktorom
Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] oznacuje bod 233 rozhodcovského rozhodnutia
z 26. jana 2003, vydaného v arbitrdZzi Loewen Group & Raymond L. Loewen v. Spojené stity americké [vec ICSID ¢. ARB(AF)/98/3], za
»kontroverzny“ a dodéva, Zze nesthlasi s vykladom tohto rozhodnutia, podla ktorého dohody BIT neprizndvaji préva investorom, ale ich
statom povodu.

118 BIT samozrejme systematicky obsahuji rozhodcovské dolozky pre spory medzi zmluvnymi $tatmi (pozri v tomto pripade ¢lanok 10 BIT
Holandsko/CSFR). Pokial vsak viem, od podpisania prvej BIT v roku 1959 sa takdto arbitraz medzi $titmi nikdy nekonala. Uréite to plati
o BIT medzi ¢lenskymi $tatmi.

119 Podla tohto ustanovenia ,rozhodcovsky sud bude rozhodovat na zaklade zdkona a prihliadne najmid, nie vSak vylu¢éne: na platné pravo
zmluvnej strany, o ktort ide; na ustanovenia tejto Dohody a inych prislusnych dohod uzavretych medzi zmluvnymi stranami; na ustanovenia
osobitnych dohdd, ktoré sa tykaja investicii; na vseobecné zdsady medzinarodného prava“.

120 ,Rozhodcovsky std bude rozhodovat na zéklade tejto Dohody a inych prislusnych doh6d uzavretych medzi oboma zmluvnymi stranami,
véeobecnych zdsad medzindrodného préva, ako aj takych véeobecnych préavnych zésad, ktoré bude rozhodcovsky sid povazovat za pouzitelné.
Predchddzajiice ustanovenia nebudu branit rozhodcovskému stidu urobit rozhodnutie podla zdsady ex aequo et bono, pokial s tym zmluvné
strany sthlasia.“ (,The tribunal shall decide on the basis of the present Agreement and other relevant Agreements between the two
Contracting Parties, the general principles of international law, as well as such general rules of law as the tribunal deems applicable. The
foregoing provisions shall not prejudice the power of the tribunal to decide the dispute ex aequo et bono if the Parties so agree”).
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161. Slovenskd republika podporend viacerymi clenskymi S$tatmi a Komisiou spochybnuju toto
postdenie vnitrostitneho sidu. Domnieva sa, ze ¢ldnok 344 ZFEU je uplatnitelny na spor, o aky ide
medzi spolo¢nostou Achmea a Slovenskou republikou, kedze sa tyka prave vykladu a uplatiiovania
Zmlav o EU a FEU, a to aj v zmysle rozsudku z 30. méja 2006, Komisia/lrsko (C-459/03,
EU:C:2006:345).

162. Ja s tymto ndazorom nesthlasim.

163. Je pravda, ze Sdidny dvor vo svojom rozsudku z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03,
EU:C:2006:345), a vo svojom stanovisku 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP), z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454), rozhodol, Ze spory sa tykaju vykladu a uplatnovania Zmlav o EU a FEU, aj ked sa
tykaju medzindrodnych dohod (a to Dohovoru OSN o morskom priave uzavretom v Montego Bay
10. decembra 1982 a EDLP).

164. Bolo to tak vsak len preto, ze Unia bud uz bola zmluvnou stranou predmetnej dohody (Dohovor
OSN o morskom prdve), a teda tito dohoda bola stcastou prava Unie, alebo pretoze sa predpokladalo,
ze pristupi k predmetnej dohode (EDLP), ktora sa teda m4d stat stcastou prava Unie.

165. Ako totiz Stdny dvor rozhodol v bodoch 126 a 127 rozsudku z 30. mdja 2006, Komisia/rsko
(C-459/03, EU:C:2006:345):

»Bolo preukdzané, Ze ustanovenia Dohovoru [OSN o morskom préve], ktoré sa uplatnia v spore
tykajicom sa zariadenia MOX, patria do pravomoci [Unie], ktora [Unia] vykonal[a] pristipenim
k Dohovoru, na zéklade ¢oho tvoria tieto ustanovenia neoddelitelntt sti¢ast pravneho poriadku [Unie].

V dosledku toho ide v tomto pripade skutocne o spor tykajuci sa vykladu alebo uplatiiovania [ZFEU]
v zmysle clanku [344 ZFEUJ.“

166. Rovnako tak v stanovisku 2/13 (Pristiipenie Unie k EDL.P), z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454),
Stdny dvor rozhodol, Ze ,EDLP sa... stane neoddelitelnou st¢astou prava Unie. Pokial teda ide o pravo
Unie, Stidny dvor mé vyluént pravomoc rozhodovat vo vietkych sporoch medzi ¢lenskymi $tatmi aj
v sporoch medzi nimi a Uniou tykajucich sa tohto dohovoru“. Na tomto zéklade Stidny dvor rozhodol,
ze pristipenim Unie k EDLP méze byt dotknuty ¢ldnok 344 ZFEU. ™

167. Na rozdiel od predmetnych dohéd dotknutych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. méja
2006, Komisia/lrsko (C-459/03, EU:C:2006:345), a v stanovisku 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP),
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454), Unia nie je zmluvnou stranou uvedenej BIT, ktord teda nie je
sucastou prava Unie, o je kritérium definované Sidnym dvorom v uvedenych dvoch rozhodnutiach.
168. Vylu¢nd pravomoc Stidneho dvora zarucena ¢lankom 344 ZFEU nie je preto spochybnena.

169. Na toto konstatovanie nema vplyv ani tvrdenie Komisie, podla ktorého je pravo Unie stcastou

prava uplatnitelného na spory medzi investormi a zmluvnymi $tdtmi uvedenej BIT, ani Ze Achmea
v prejedndvanej veci namietala porusenie prava Unie v rozhodcovskom konani.

121 Pozri body 205 az 214 stanoviska.
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170. V tejto stvislosti rozhodcovsky sud dotknuty v tejto veci rozhodol, Ze mu ,vobec ni¢ nebréani
v zohladneni a uplatneni prava Unie, je dokonca povinny uplatnit ho v rozsahu, v akom je sti¢astou
uplatnitelného prdva, ¢i uz podla ¢ldnku 8 BIT, podla nemeckého priva, alebo inak“'*’. Dodal, ze

Sidny dvor mé ,monopol na koneény a autoritativny vyklad prava Unie*'®,

171. Dodévam, Ze rozhodcovsky sud zriadeny podla ¢ldnku 8 uvedenej BIT moze tiez uplatnit préavo
Unie v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 uvedenej BIT, ktory okrem iného stanovuje, Ze ak dohoda, ktora
neskor nadobudne platnost medzi zmluvnymi stranami,’™ obsahuje pravidld, vSeobecné, alebo
osobitné, opravnujuce investicie investorov druhej zmluvnej strany na priaznivejsie zaobchadzanie, nez
poskytuje uvedena BIT, budd mat tieto pravidla v miere, v akej st vyhodnejsie, prednost pred touto
dohodou.'”

172. Okrem toho Zmluvy o EU a FEU st v kazdom pripade stc¢astou pravnych predpisov, na ktoré
musia rozhodcovské sidy prihliadat, a to aj pri neexistencii ustanovenia, akym je ¢lanok 8 ods. 6
uvedenej BIT, lebo tito povinnost $tandardne vyplyva z ¢lanku 31 ods. 3 pism. a) a ¢) Viedenského
dohovoru. '

173. Skutoc¢nost, Ze pravo Unie je stcastou prava uplatnitelného na spory medzi investormi a $tatmi
v stulade s c¢lankom 8 ods. 6 uvedenej BIT, vSsak neznamend, Ze sa tieto spory tykaja vykladu
a uplatiiovania Zmliav o EU a FEU, a to z dvoch dévodov: po prvé pravomoc rozhodcovského stdu je
obmedzend na rozhodovanie o poruseniach uvedenej BIT a po druhé posobnost uvedenej BIT a nou
zavedenych pravnych noriem nie st rovnaké ako posobnost Zmliv o EU a FEU a nimi zavedenych
pravnych noriem.

a) Prdavomoc rozhodcovského siidu je obmedzend na rozhodovanie o poruseniach BIT

174. Ako rozhodol rozhodcovsky sid dotknuty v tejto veci, ,jeho pravomoc je obmedzend na
rozhodovanie o udajnych poruseniach BIT. Sud nema pradvomoc rozhodovat o Gdajnych porudeniach
prava Unie ako takych“'”.

175. Ulohou stdu totiz nie je urcit, ¢i ¢lensky $tat svojim spravanim, ktoré investor namieta, porusil
svoje povinnosti vyplyvajiice zo Zmltv o EU a FEU alebo vieobecnejsie z prava Unie. Jeho tlohou je
naopak zistit porusenia uvedenej BIT zo strany $tdtu prijemcu investicie, pri¢om pravo Unie je jednym
z relevantnych aspektov, na ktoré sa musi prihliadnut pri posudzovani sprdvania tohto $titu s ohladom
na uvedenu BIT."

122 Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o pravomoci,
pripustnosti a preruseni konania, bod 281 (,Far from being precluded from considering and applying EU law the Tribunal is bound to apply it
to the extent that it is part of the applicable laws), whether under BIT Article 8, German law or otherwise®). Pozri tiez v tomto zmysle Isolux
Infrastructure Netherlands B.V. v. Spanielske kralovstvo (vec SCC V 2013/153), rozhodnutie z 12. jila 2016, bod 654.

123 Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o prdvomoci,
pripustnosti a preruseni konania, bod 282 (,What the ECJ has is a monopoly on the final and authoritative interpretation of EU law*).

124 Ako Zmluvy o EU a FEU.

125 Pozri v tomto zmysle na margo podobného ustanovenia (¢lénok 16 ods. 2 Zmluvy o energetickej charte) Eiser Infrastructure Limited a Energia
Solar Luxembourg Sarl. v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢. ARB/13/36), rozhodcovské rozhodnutie zo 4. mdja 2017, bod 202.

126 Podla tohto ustanovenia na uéely vykladu Zmluvy je potrebné prihliadnut na kazdd neskor$iu dohodu tykajucu sa vykladu zmluvy alebo
vykonévania jej ustanoveni, ku ktorej doslo medzi stranami (v tomto pripade Zmluvy o EU a FEU), ako aj na kazdé prislusné pravidlo
medzinarodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami (v tomto pripade pravo Unie).

127 Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o prdvomoci,
pripustnosti a preruseni konania, bod 290 (,the Tribunal notes that its jurisdiction is confined to ruling upon alleged breaches of the BIT.
The Tribunal does not have jurisdiction to rule on alleged breaches of EU law as such®). Pozri tiez v tomto zmysle Isolux Infrastructure
Netherlands BV v. Spanielske kralovstvo (vec SCC V 2013/153), rozhodnutie z 12. jila 2016, bod 651.

128 Pozri najmi Emilio Agustin Maffezini v. Spanielske krélovstvo (vec ICSID ¢. ARB/97/7), rozhodcovské rozhodnutie z 13. novembra 2000, body
65 az 71, v ktorom investor poukazoval na existenciu porusenia povinnosti Spanielskeho kralovstva priznat jeho investicii spravodlivé
a rovnaké zaobchédzanie. Podla neho vznikli v rdmci jeho investicie dodato¢né néklady vo forme $tudie environmentilneho dopadu.
Rozhodcovsky std pripomenul, Ze povinnost vykonat takito $tidiu vyplyva z prava Unie a Spanielske kralovstvo len zabezpedilo dodrzanie
tejto povinnosti. Jeho navrh v tomto zmysle teda zamietol.
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176. Prave v tomto zmysle tak ,pravo Unie moze mat vplyv na rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich
z BIT v tejto veci z dovodu, ze si plni Glohu ako stcast uplatnitelného prava podla ¢lanku 8 ods. 6 BIT
a podla nemeckého préava ako lex loci arbitri“'®.

177. Zaroven viak pravo Unie nemalo nijaky vplyv na meritum sporu medzi spolo¢nostou Achmea
a Slovenskou republikou. Z oboch rozhodcovskych rozhodnuti vydanych v konani vo veci samej totiz
nevyplyva, ze by sa Achmea pred rozhodcovskym sidom dovolavala aktov prava Unie na tdcely ich
vykladu a uplatnenia v konani o urc¢enie porusenia ustanoveni tychto aktov Slovenskou republikou. '
Achmea naopak tvrdila, ze leglslatlvne opatrenia prl)ate Slovenskou republikou v sektore zdravotného
poistenia,'* ktoré nevychddzaji z prava Unie ani sa na nom nezakladajii, porusuju ¢lanky 3 az 5
uvedenej BIT.

178. Navy$e ako rozhodol rozhodcovsky sud, Achmea ani Slovenskd republika sa neopierali
o ustanovenia prava Unie, ktoré by mohli mat vplyv na odévodnenie alebo rozhodnutie sidu o merite
ich sporu. Jeho rozhodnutie teda nemohlo mat nijaky vplyv na otdzky prava Unie.'”

b) Pésobnost uvedenej BIT a riou zavedemych prdvmych noriem nie si rovnaké ako posobnost
Zmluv o EU a FEU a nimi zavedenych pravnych noriem

179. Tvrdenie Komisie, ktoré vy)adrlla vo svojich pisomnych pripomienkach'” a na pojednévam’, sa
zakladd na premise, e privo Unie poskytuje investorom tuplni ochranu investicii, najmai
prostrednictvom zakladnych slobod a Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“).

180. Neviem, ¢o Komisia mysli pod vyrazom ,iplnd ochrana® z porovnania uvedenej BIT so Zmluvami
o EU a FEU vsak vyplyva, Ze nimi poskytovana ochrana investicii nie je ani zdaleka tplna. Podla médjho
nazoru BIT v ramci Unie a osobitne BIT dotknutd v konani vo veci samej zakladajd prava a povinnosti,
ktoré nereprodukuji ani neodporuji zarukam ochrany cezhrani¢nych investicii, ktoré poskytuje pravo
Unie. ™

181. BIT dotknutu vo veci samej je mozné analyzovat z troch perspektiv. Po prvé jej posobnost je $irsia
ako pésobnost’ Zmlav o EU a FEU (1). Po druhé niektoré z pravnych noriem, ktoré zaviedla BIT,
nema)u v prave Unie rovnocenné normy (2). Po tretie niektoré jej normy sa diastocne prekryvaji
s pravom Unie, nevedd viak k vysledkom nezlué¢itelnym so Zmluvami o EU a FEU (3).

129 Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o prdvomoci,
pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 279 [,EU law may have a bearing upon the scope of rights and obligations under the BIT in the
present case, by virtue of its role as part of the applicable law under BIT Article 8(6) and German law as the lex loci arbitri“]. V kazdom
pripade nevidim dévod, preco by sa rozhodcovskym siidom malo zakdzat zohladnenie prdva Unie, kedZze taky zdkaz ich v pripade potreby
zbavuje moznosti vykonat vyklad TBI v stilade s pravom Unie s cielom zabrénit rozporu s tymto pravom.

130 Ako vsak vyplyva z bodu 151 rozsudku z 30. maja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345), ,irsko predlozilo dokumenty priva
Spoloc¢enstva Rozhodcovskému tribundlu na tcely ich vykladu a uplatnenia v konani na urcenie porusenia ustanoveni tychto dokumentov
Spojenym kralovstvom®.

131 Pozri bod 24 tychto névrhov.

132 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), kone¢ny rozhodcovsky rozsudok zo
7. decembra 2012, body 275 a 276.

133 Pozri body 13, 18, 57, 101 a 130 jej pisomnych pripomienok.

134 Pozri tiez v tomto zmysle Eastern Sugar BV v. Ceskd repub}ika (UNCITRAL) (vec SCC ¢. 088/2004), ciastoéné rozhodcovské rozhodnutie
z 27. marca 2007, body 159 az 172; Rupert Joseph Binder v. Ceskd republika (UNCITRAL), rozhodcovské rozhodnutie o prédvomoci zo 6. juna
2007, bod 63; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius v. Slovenskéa republika (UNCITRAL), rozhodnutie z 30. aprila 2010 o pravomoci, body
74 az 79; Achmea B.V. (predtym Eureko B.V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010
o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, body 245 az 267; European American Investment Bank AG v. Slovenskd republika
(UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2010-17), rozhodcovské rozhodnutie z 22. oktébra 2012 o pravomoci, body 178 az 185; WNC Factoring Ltd
v. Ceskd republika (UNQITRAL) (vec PCA ¢. 2014-34), rozhodcovské rozhodnutie z 22. februdra 2017, body 298 az 308; Anglia Auto
Accessories Limited v. Ceskd republika (vec SCC V 2014/181), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie z 10. marca 2017, body 115 a 116;
L. P. Busta a J. P. Busta v. Ceska republika (vec SCC V 2015/014), rozhodcovské rozhodnutie z 10. marca 2017, body 115 a 116.
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182. Kym pristipim k tejto analyze, identifikujem zékladné pravne normy obsiahnuté v tejto BIT:

z4sada zdkonnosti investicie'* (¢ldnok 2),

— nestranné a spravodlivé zaobchddzanie (¢lanok 3 ods. 1),

— plné ochrana a bezpe¢nost (¢lanok 3 ods. 2),

— dolozka najvyssich vyhod (DNV) (¢lanok 3 ods. 2 a 3),

— dolozka dodrziavania zmluvnych zévizkov, tzv. ,umbrella clause“'** (¢ldnok 3 ods. 4),
— volny prevod platieb (¢lanok 4),

— zdkaz nezdkonného vyvlastnenia (¢lanok 5),

— ndhrada skody v pripade vojny, ozbrojeného konfliktu, vynimoc¢ného stavu alebo inych
mimoriadnych okolnosti (¢ldanok 6),

— prechod prav investora na poistovatela v pripade poistenia proti neobchodnym rizikdm
(¢lanok 7),

— mechanizmus ISDS (¢lanok 8),
— mechanizmus rie$enia sporov medzi $tatmi (¢lanok 10) a

— dolozka o platnosti, tzv. ,sunset clause“'” (¢lanok 13 ods. 3).

1) Pésobnost uvedenej BIT je Sirsia ako pésobnost Zmlitv o EU a FEU

183. BIT sa s vynimkou vyslovného obmedzenia vztahuji na akykolvek akt alebo opomenutie $tatu,
ktoré md vplyv na zahrani¢ného investora a jeho investiciu. V tomto zmysle sa uplatiiuju na situdcie,
na ktoré sa nevztahujia Zmluvy o EU a FEU.

184. Najlepsim prikladom st mechanizmy, ktoré zarucuju stabilitu eurozény, trestného prava
a priamych dani.

185. Budem sa tak odvolavat na rozhodcovské konania zacaté na zaklade BIT v ramci Unie, na ktoré sa
na pojednavani odvoldvali Helénska republika a Cyperska republika v stvislosti s opatreniami, ktoré
prijali v sulade s podmienkami podmienenosti ich ndastroja finan¢nej pomoci stanovenymi
v memorandich o porozumeni a dal$ich néstrojov dohodnutych bud v rdmci Zmluvy o zalozeni

135 Podla tejto zdsady moze byt investorovi poskytnutd ochrana podla tejto BIT iba pre investicie, ktoré st v silade s pravom prijimajiceho $tatu
v case uskutocnenia investicie. Pozri najmi Salini Costruttori SpA a Italstrade SpA v. Marocké kralovstvo (vec ICSID ¢ ARB/00/4),
rozhodcovské rozhodnutie o préavomoci z 31. jala 2001, bod 46, a Tokios Tokelés v. Ukrajina (vec ICSID ¢. ARB/02/18), rozhodcovské
rozhodnutie o pravomoci z 29. jina 2004, bod 84.

136 Samotné porusenie zmluvy uzavretej medzi $titom a investorom nepredstavuje porusenie medzinidrodného prava. Dolozka dodrziavania
zmluvnych zavazkov, ktora $tat prijemca investicii podpisal vo vztahu k investorom druhého zmluvného statu BIT, ma teda tGcinok zaclenenia
povinnosti dodrziavania tychto zévézkov do BIT. Preto ak sa investori domnievaji, ze doslo k poruseniu tychto zavdazkov, mézu vyuzit
ochranu, ktort im poskytuje BIT, a to najmd prdvo iniciovat medzindrodnd arbitrdz, ¢o by bez dolozky dodrziavania zévizkov nebolo mozné,
kedze medzinirodné pravo tito moznost nestanovuje.

137 Podla tejto dolozky sa na investicie uskuto¢nené pocas doby platnosti BIT aj nadalej vztahuje hmotnopravna ochrana priznana touto BIT, hoci
BIT uz nie je platng, a to na obdobie stanovené touto dolozkou. Toto obdobie za¢ina plynut diiom skoncenia platnosti BIT.
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Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS), alebo v rdmci rezimu predchdadzajuceho EMS
[t. j. Eurépskeho néstroja finan¢nej stability (ENFS)]. Tieto opatrenia patria bud do pdsobnosti EMS,
alebo do pravomoci ¢lenskych $titov, nie véak do posobnosti Zmlav o EU a FEU™®, a v ramci nich ich
jednotlivci nemézu namietat z dévodu ich nezlucitelnosti s pravom Unie.

186. V tomto zmysle opatrenia prijaté gréckou vladou, zndme pod anglickym ndzvom ,Private Sector
Involvement” (dalej len ,PSI“), a spocivajuce v podstate v jednostrannom a retroaktivnom zniZeni
hodnoty dlhopisov vydanych touto vladou proti voli niektorych ich drzitelov, viedli k rozhodcovskému
konaniu medzi slovenskym investorom a cyperskym investorom na jednej strane a Helénskou
republikou na druhej strane.'” Podla tychto investorov ich ,ndtend“ wc¢ast na znizeni hodnoty
dlhopisov stanovena v PSI predstavovala nepriame vyvlastnenie, ako aj nespravodlivé a diskriminacné
zaobchédzanie, ktoré st v rozpore s BIT Grécko/CSFR a Grécko/Cyprus.

187. Rokovania o PSI prebiehali medzi gréckou vladou a ,trojkou” [Komisia, ECB a Medzindrodny
menovy fond (MMF)] a nésledne ich schvalila Euroskupina.'* Ako rozhodol Stdny dvor, tc¢ast Komisie
a ECB v trojke je mimo rdmca Zmlav o EU a FEU a Euroskupina nie je orgdnom Unie."" BIT takéto
obmedzenie nepoznaji. Uplatiiujd sa na vsetky cinnosti $tatu.

188. To isté plati pre opatrenia na kontrolu kapitalu, ktoré Cyperska republika ulozila pocas bankovej
krizy a ktoré si predmetom rozhodcovského konania Theodoros Adamakopoulos a i. v. Cyperska
republika (vec ICSID ¢. ARB/15/49). Cyperska vlada na pojedndvani pripustila, Ze ona sama prijala
tieto opatrenia na zaklade ¢ldnku 65 ods. 1 ZFEU, ktory umoznuje, a teda neukladd povinnost,
¢lenskym s$titom zaviest obmedzenia volného pohybu kapitalu.

189. Ako uviedol prezident ECB, hoci prijatie tychto opatreni mozno tolerovat ako obmedzenie
volného pohybu kapitdlu ¢ldnkom 65 ods. 1 ZFEU, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ide
0 ,jednostranné a suverénme vnutrostitne opatrenia... prijaté cyperskym parlamentom, cyperskou
vladou a/alebo Central Bank of Cyprus“'*. Hoci ¢lenské $taty musia vykondvat pravomoci spésobom,
ktory neporusuje prévo Unie, BIT moze poskytnif investorom uzitoénd ochranu tam, kde im
opatrenia patriace do vylu¢nej prdvomoci clenskych $tdtov spésobuji ujmu bez toho, aby porusovali
pravo Unie.

190. Podobne aj opatrenia na konsolidaciu cyperského bankového sektora dohodnuté v ramci EMS
a schvalené Euroskupinou zahfnali likvidaciu banky Laiki, jej rozdelenie na tzv. zld a dobrd banku
a integréciu tejto dobrej banky do banky Trapeza Kyprou.'* Cyperska vldda prijala vo vztahu k banke
Laiki aj opatrenia, ktoré podla jej akciondra Marfin Investment Group viedli k zvy$eniu podielu
Cyperskej republiky na kapitdle banky Laiki na jeho ukor. Boli zacaté trestné konania proti ¢lenom
manazmentu banky Laiki, ktorych menovala Marfin Investment Group a do$lo aj k docasnému

138 Hoci podla judikatiry Studneho dvora osobitné opatrenia ulozené ¢clenskym $titom a podmienujice finanéndi pomoc, o ktoru tieto $taty
poziadali v rdmci Zmluvy o EMS, musia re$pektovat pravo Unie, nie st si¢astou tohto prava. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra
2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, body 151, 164, 179 a 180), ako aj z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702, najméd body 59 a 61). Memorandum o porozumeni, ktoré v mene Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS)
podpisala Komisia a Eurépska centralna banka (ECB), je totiz akt EMS a ako taky nemoze podliehat preskimaniu zikonnosti sidmi Unie. Na
konstatovanie, Ze tieto opatrenia nie st sti¢astou prava Unie, véak nemd vplyv na moznost podat zalobu o néhradu $kody proti Unii, kedze
Komisia a ECB podpisali toto memorandum o porozumeni, ¢o by mohlo predstavovat zdvazné porusenie préava Unie z ich strany, ktoré viedlo
k vzniku $kody. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, body 52 az 55).

139 Pozri Postova banka, a. s. a Istrokapital SE v. Helénska republika (vec ICSID ¢. ARB/13/8), rozhodcovské rozhodnutie z 9. aprila 2015, body 60
az 76.

140 Pozri tlacové vyhlésenie Euroskupiny z 21. februara 2012.

141 Pozri rozsudky z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 52), ako aj
z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, body 52 az 61).

142 Pozri list z 13. jula 2015, ktory zaslal prezident ECB Mario Draghi clenovi eurépskeho parlamentu Svenovi Giegoldovi, dostupny na
internetovej stranke ECB https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/150714letter_giegold.en.pdf?1a6b3fcf462edc2c155fec04e0f9d475. Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

143 Tieto opatrenia nie si suc¢astou prava Unie. Pozri rozsudok z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702).
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zabaveniu majetku Marfin Investment Group a jej ¢lenov manazmentu. Marfin Investment Group sa
domnievala, Ze tieto opatrenia predstavuju nepriame vyvlastnenie jej investicie do banky Laiki, ako aj
svojvolné a diskrimina¢né zaobchadzanie v rozpore s BIT Grécko/Cyprus a iniciovala rozhodcovské
konanie proti Cyperskej republike. '**

191. Je zrejmé, Ze ani spor dotknuty v uvedenom rozhodcovskom konani nepatri do pésobnosti Zmlav
o EU a FEU tak v jeho trestnopravnej ¢asti, ako ani v ¢asti tykajticej sa konsolidacie. Cyperska vldda na
pojedndvani vytykala rozhodcovskému sidu, Ze jej nariadil ,nevydévat a nevykondavat urcité eurdpske
zatykace” proti ur¢itym gréckym S$titnym prislusnikom, aj ked ich cielom bolo umoznit im ztcastnit
sa na pojednavaniach pred rozhodcovskym siidom v postaveni svedkov.

192. Ako vs$ak vyplyva z tlacovej spravy vydanej pravnym servisom Cyperskej republiky, rozhodnutie
o vydavani alebo nevydavani takychto zatykacov patri do vylu¢nej pravomoci clenskych statov.
Nechdpem teda, ako mohlo rozhodnutie rozhodcovského sidu branit Cyperskej republike vo vykone
jej povinnosti vyplyvajicich z Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania 0sd6b medzi ¢lenskymi $tatmi'®, ktoré sa v podstate
tyka vykonu zatykacov vydanych <clenskym S$titom (v tomto pripade Cyperskou republikou)
v ostatnych ¢lenskych $tatoch, ako aj postupov odovzdavania predmetnych osdéb. Pokial ide
o pozastavenie vykonu zatykacov, toto rdmcové rozhodnutie neobsahuje ustanovenia tykajice sa
vykonu zatykacov v krajine ich vydania. V tomto zmysle aj tato otdzka patri do vylu¢nej pravomoci
¢lenskych statov. V kazdom pripade sa zd4, ze dotknuty rozhodcovsky sid v nadvéznosti na ziadost
generalneho prokuratora Cypru zrusil svoje rozhodnutie a ulozil tak dotknutym gréckym Statnym
prislusnikom povinnost predsttpit pred cyperské sudy, ¢o bolo predmetom dotknutych eurdpskych
zatykacov. '*

193. Pokial ide o oblast priamych dani, uvedend BIT sa uplatiiuje v plnom rozsahu. V pripade Zmlav
o EU a FEU to tak nie je, kedze priame dane patria do pravomoci ¢lenskych $titov, aj ked ¢lenské
$tity ju musia vykondvat v stlade s pravom Unie.'” Ochrana, ktord poskytuju zikladné slobody
v oblasti priamych dani,'® zahfna len zdkaz rozdielneho zaobchddzania s danovnikmi v objektivne
porovnatelnych situdcidach alebo zdkaz rovnakého zaobchddzania s danovnikmi v rozdielnych
situdciach.'”

144 Pozri prebiehajice rozhodcovské konanie Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos a i. v. Cyperska republika (vec
ICSID ¢. ARB/13/27). Pozri tiez tlacovit spravu préavneho servisu Cyperskej republiky dostupni na internetovej stranke jej Kanceldrie pre tla¢
a informdcie (http://www.pio.gov.cy/moi/pio/pio2013.nsf/All/4D30C42F4FB53EB7C225802E00436251?OpenDocument&L=G).

145 U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34. Rémcové rozhodnutie definuje trestné Ciny, pre ktoré moéze byt vydany eurépsky zatykaé,
neuvidza vsak dalsie podmienky trestného préva, ktoré musia byt v takomto konani dodrzané a ktoré patria vyluéne do prévomoci ¢lenského
$tatu vyddvajaceho zatykac.

146 Pozri  tlacova  spravu  ,Bouloutas a  Foros  predstupili pred sad® na internetovej strdnke  dennika  Politis
https://politis.com.cy/article/parousiastikan-sto-dikastirio-mpouloutas-ke-foros.

147 Pozri rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21); z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 36), ako aj z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 14).

148 S vynimkou zriedkavych pripadov, v ktorych ju Zmluva o FEU upravuje (¢ldnky 110 az 112 ZFEU) a v ktorych Unia prijala prévne predpisy.
Ako priklad uvddzam smernicu Rady 2003/49/ES, smernicu Rady 2009/133/ES, smernicu Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011
o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zrueni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1); smernicu Rady 2011/96/EU
a smernicu Rady 2015/2060/EU z 10. novembra 2015, ktorou sa zrusuje smernica 2003/48/ES o zdanovani prijmu z tGspor v podobe vyplaty
arokov (U. v. EU L 301, 2015, s. 1). Pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci C (C-122/15,
EU:C:2016:65, body 42 az 50). Intiticiam Unie alebo ¢lenskym $tatom, podla rozdelenia ich pravomoci v dotknutych oblastiach, ni¢ nebrani
v zaveden{ jednotného prévneho rdmca na ochranu investicii na celom tzemi Unie, ktory by nahradil dohody BIT.

149 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, body 12 az 19); z 1. aprila 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, body 20, 21 a 25); zo 17. jala 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, body 19 a 24); z 3. februdra 2015, Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50, body 21 a 24), ako aj
z 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 54).
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194. Na pojednavani sa Komisia odvoldvala na rozsudok z 5. februira 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), hoci z tohto rozsudku vyplyva, Ze pravo Unie, na rozdiel
od tvrdenia Komisie, neposkytuje ,Gplni“ ochranu v oblasti investicii." Z bodov 23 a 30 tohto
rozsudku totiz jasne vyplyva, ze pravo Unie pontka iba ochranu pred diskriminaciou v oblasti, ktorej
sa tykal tento rozsudok, t. j. v oblasti priamych dani.

195. Navyse ustanovenia Charty sa podla jej ¢lanku 51 ods. 1 vztahuju na ¢lenské $taty vyluc¢ne vtedy,
ak vykonavaji pravo Unie. Ako rozhodol Stidny dvor, ak sa na opatrenia tykajice sa priamych dani
nevztahuji ustanovenia Zmluvy o FEU alebo smernic tykajicich sa dani, neuplatiiujd sa na ne
ustanovenia Charty."

196. Ochrana, ktorti investorom poskytuji BIT v oblasti priamych dani, je naproti tomu Sirsia nez
v prave Unie, ked7e sa tyka nielen diskrimina¢ného dafiového zaobchddzania, ale aj akéhokolvek
zdanenia, ktoré by bolo v rozpore so zarukami nestranného a spravodlivého zaobchadzania, dolozky
najvy$sich vyhod, plnej bezpec¢nosti a ochrany, ako aj akéhokolvek nepriameho vyvlastnenia
uskuto¢neného v ramci zdanenia. '

197. Napriklad mensinovy akciondr spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom State, ktora je v tomto State
vyvlastnend'” prostrednictvom priamych dani, nie je chraneny zakladnymi slobodami zaru¢enymi
Zmluvou o FEU, kedZe jeho podiel mu neposkytuje kontrolu nad spolo¢nostou, ktord je predmetom
opatreni na vyvlastnenie, a teda sa na neho nevztahuje sloboda usadit sa. Okrem toho kedze danové
opatrenia sa vztahuji na samotnu spolo¢nost, uplatinuja sa na cisto vnutorna situdciu, v dosledku
¢oho st ustanovenia Zmluvy o FEU tykajiice sa volného pohybu kapitdlu neuplatnitelné. Kedze
ustanovenia prava Unie nie st uplatnitelné, neuplatiuje sa ani Charta a jej ¢lanok 17.

198. Naproti tomu kedze mensinovy podiel je priamou investiciou v zmysle uvedenej BIT, mens$inovy
akcionar moze v plnom rozsahu vyuzit ¢lanok 5, ktory zakazuje nezékonné vyvlastnenie. "*

2) Prdvne normy uvedenej BIT, ktoré nemajii v prdve Unie rovnocenné normy a ktoré nie sii s nim
nezlucitelné

199. Viaceré pravne normy uvedenej BIT nemaji v prave Unie rovnocenné normy. Ide o dolozku
najvyssich vyhod (DNV), dolozku dodrziavania zmluvnych zavédzkov, dolozku ,sunset”, ako aj
mechanizmus ISDS.

150 Komisia, odvoldvajic sa na tento rozsudok tykajtci sa priamych dani na ucely preukdzania existencie dplnej ochrany v oblasti investicii v prave
Unie, si odporuje, pretoze sti¢asne obhajuje tézu, podla ktorej rozsudok z 5. jula 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424), tykajici sa tiez existencie
diskrimindcie zakézanej Zmluvou o FEU v oblasti priamych dani, nie je relevantny na postdenie zlucitelnosti ¢linku 8 uvedenej BIT
s ¢lankom 18 ZFEU, lebo priame dane spadaji do pravomoci ¢lenskych stdtov. Pozri bod 78 tychto navrhov.

151 Pozri rozsudok z 2. juna 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, body 28 a 29), a uznesenie z 15. aprila 2015, Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251,
body 26 az 33).

152 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodcovské rozhodnutie z 26. oktébra
2010 o préavomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 251. Pokial ide o vyvlastnenie, pozri najma Marvin Feldman v. Spojené staty
mexické [vec ICSID ¢. ARB(AF)/99/1], rozhodcovské rozhodnutie zo 16. decembra 2002, body 101 az 107; EnCana Corporation v. Ekvadorska
republika (UNCITRAL), rozhodcovské rozhodnutie z 3. februdra 2006, body 173 a 177, ako aj Occidental Petroleum Corporation a Occidental
Exploration and Production Company v. Ekvadorska republika (vec ICSID ¢. ARB/06/11), rozhodcovské rozhodnutie z 5. oktébra 2012,
bod 455.

153 Pre podrobnejsie porovnanie ochrany proti nezakonnému vyvlastneniu medzi uvedenou BIT a Zmluvami o EU a FEU pozri body 217 az 226
tychto navrhov.

154 Pozri v tomto zmysle Quasar de Valores SICAV SA a i. v. Ruskd federdcia (vec SCC ¢. 24/2007), rozhodcovské rozhodnutie z 20. jala 2012,
a RosInvestCo UK Ltd. v. Ruskd federacia (SCC vec ¢. V 079/2005), rozhodcovské rozhodnutie z 12. septembra 2010, zrusené $védskymi
stidmi z inych dévodov.
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i) Dolozka najvyssich vyhod

200. Clanok 3 ods. 2 uvedenej BIT zavddza zasadu, podla ktorej kazdd zmluvnd strana poskytne
investicidm investorov druhej zmluvnej strany plnt bezpecnost a ochranu, ktord v ziadnom pripade
nebude mensia ako ochrana prizndvana investiciam vlastnych investorov alebo investicidm investorov
z ktoréhokolvek iného $tatu, pokial je pre dotknutého investora vyhodnejsia.

201. Aj ked pravo Unie uzndva zdsadu narodného zaobchadzania'®®, neobsahuje dolozku najvyssich
vyhod, ktord by umoznovala $tatnym prislusnikom jedného c¢lenského $tatu vyuzivat v inom clenskom
$tate pravo na také zaobchddzanie, aké tento $tat prizndva prislusnikom tretieho ¢lenského stitu na
zéklade dvojstrannej dohody. **

ii) Dolozka dodrziavania zmluvnych zdvézkov, tzv. ,umbrella clause”

202. Dolozka dodrziavania zmluvnych zavazkov, tzv. ,umbrella clause®, upravena v clanku 3 ods. 5
uvedenej BIT, ma za nasledok, ze porusenie zmluvného zavizku Stitom, ktory prijal voci investorovi,
znamend porusenie uvedenej BIT. V prave Unie neexistuje nijakd rovnocenna dprava, ktord by
transformovala porusenie zmluvného zévizku na porusenie Zmliv o EU a FEU.

iii) Dolozka ,,sunset”

203. Na rozdiel od ¢ldnku 13 ods. 3 uvedenej BIT Zmluvy o EU a FEU neobsahuji dolozku ,,sunset”.
Prave naopak, ¢ldnok 50 ods. 3 ZEU stanovuje, Ze ,Zmluvy sa prestand vztahovat na dotknuty ¢lensky
stat odo dna nadobudnutia platnosti dohody o vysttpeni alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky
po ozndmeni uvedenom v odseku 2, pokial sa tito lehota nepredlzi. Na $tatnych prislusnikov Unie sa
preto okamzite prestane vztahovat ochrana, ktord pravo Unie poskytuje v stvislosti s ich hospodarskou
¢innostou v ¢lenskom state, ktory sa rozhodne vysttpit z Unie, hoci sa ich investicie uskutocnili
v obdobi, kedy boli Zmluvy v tomto ¢lenskom $tite ucinné, a vice versa.

iv) Vyuzitie medzindrodného rozhodcovského konania ako mechanizmu ISDS

204. Cléanok 8 uvedenej BIT obsahuje stilu ponuku (,standing offer) Holandského kralovstva
a Slovenskej republiky pre investorov druhej zmluvnej strany podriadit akykolvek spor tykajuci sa ich
investicii medzindrodnému rozhodcovskému konaniu v sulade s rozhodcovskymi pravidlami
UNCITRAL, pricom ako menovaci organ kond SCC.

205. Podla rozhodcovského sidu, na ktorom zacalo rozhodcovské konanie dotknuté vo veci samej,
pravo vyuzit medzindrodné rozhodcovské konanie nemozno jednoducho povazovat za rovnocenné
zalobam podanym na riadnych stidoch $tatu, kedZe Zmluvy o EU a FEU (ako pravo ¢lenskych
$tatov) nezavadzaju opravny prostriedok rovnocenny mechanizmu ISDS. Hoci ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie tcinnej sidnej ochrany, Zmluvy o EU a FEU

155 Pozri najmi rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 59).
156 Pozri body 66 az 72 tychto navrhov.

157 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodcovské rozhodnutie z 26. okt6bra
2010 o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 264. Pozri tiez v tomto zmysle WNC Factoring Ltd v. Ceskd republika
(UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2014-34), rozhodcovské rozhodnutie z 22. februdra 2017, bod 300.
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nezavadzaju opravné prostriedky, ktoré by umoznovali jednotlivcom podliehajicim stdnej pravomoci
priamo zalovat ¢lenské $taty pred Sudnym dvorom.'*® Rozsah posobnosti uvedenej BIT je navyse $irsi
ako rozsah poésobnosti Zmliv o EU a FEU, a teda sa uplatiiuje aj v pripade, ked sa neuplatiiuji
povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

206. Okrem toho rozhodcovské sidy st najvhodnej$imi sidmi na rieSenie sporov medzi investormi
a $tatmi na zéklade BIT, kedZe $tatne sudy Casto stanovuju investorom podmienky odvoldvania sa na
medzindrodné prdvo, ktoré st v skuto¢nosti nesplnitelné,' ako aj lehoty, ktoré mozno len tazko
zosuladit s podnikatelskym prostredim a sumami, o ktoré ide.

207. Keby teda uvedend BIT nestanovila moznost vyuzitia medzindrodného rozhodcovského konania
ako mechanizmu ISDS, ako celok by bola zbavend akéhokolvek potrebného ucinku. V tejto savislosti
¢lenské staty, ktoré su vedlajsimi ucastnikmi tohto konania, ako aj Komisia neuviedli jediny priklad
investora, ktory by podal zalobu na $tatnych sidoch na zdklade starsich BIT, ktoré rovnako ako BIT
Nemecko/Grécko a BIT Nemecko/Portugalsko neobsahuji mechanizmus ISDS.

208. Nie je teda vdbec prekvapujuice, ze pravo investorov vyuzit medzindrodné rozhodcovské konanie
je v medzindrodnom investi¢cnom prédve uznané ako najzékladnejsie ustanovenie BIT, kedZe okrem
svojho procesného obsahu je samo osebe aj zdrukou, ktord podnecuje a chrani investicie. '*

209. Sudny dvor potvrdil toto postidenie, ked v bode 292 stanoviska 2/15 (Dohoda o volnom obchode
so Singapurom) zo 16. mdja 2017 (EU:C:2017:376) rozhodol, ze mechanizmus ISDS ,nemdze mat len
pomocny charakter”.

3) Prekryvanie ostatnych ustanoveni uvedenej BIT s niektorymi ustanoveniami Zmliiv o EU a FEU je
iba ciastocné

210. Pokial ide o ostatné normy hmotnopravnej ochrany investicii, t. j. plnd ochranu a bezpec¢nost,
nestranné a spravodlivé zaobchddzanie s investiciami, ako aj zdkaz nezdkonného vyvlastnenia, je
potrebné zdoéraznit, ze sa s pravom Unie prekryvaji iba ¢ciasto¢ne, pricom vsak nedochadza
k nezlucitelnosti s pravom Unie. Tieto normy rovnako ako zakladné slobody naopak podporuji pohyb
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi. S a priori zlucitelné s vnttornym trhom.

158 Pozri Eastern Sugar B.V. v. Ceskd republika (UNCITRAL) (vec SCC ¢. 088/2004), ¢iasto¢né rozhodcovské rozhodnutie z 27. marca 2007,
bod 180; Rupert Joseph Binder v. Ceska republika (UNCITRAL), rozhodcovské rozhodnutie o pravomoci zo 6. jtna 2007, bod 40; Jan
Oostergetel & Theodora Laurentius v. Slovenska republika (UNCITRAL), rozhodnutie z 30. aprila 2010 o pravomoci, bod 77; WNC Factoring
Ltd v. Ceska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2014-34), rozhodcovské rozhodnutie z 22. februara 2017, bod 299; Anglia Auto Accessories
Limited v. Ceska republika (vec SCC V 2014/181), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie z 10. marca 2017, bod 116; I.P. Busta a J. P. Busta
v. Ceska republika (vec SCC V 2015/014), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie z 10. marca 2017, bod 116.

159 Pozri najmi Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko), rozsudok z 21. decembra 2007, ¢. 280264, ktord rozhodla, Ze ustanovenia ¢ldnku 3
dohody medzi vlddou Francuzskej republiky a vladou AlZirskej demokratickej ludovej republiky o vzdjomnej podpore a ochrane investicii,
podpisanej 13. februdra 1993 v Alzire, zakladd povinnosti iba medzi tymito dvomi zmluvnymi $titmi, a teda sa na fu nemoézu odvolavat
jednotlivci. Podobne je to v pripade preskimania platnosti aktov Unie z hladiska medzinarodného prava. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864).

160 Pozri Emilio Agustin Maffezini v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢ ARB/97/7), rozhodnutie stdu z 25. janudra 2000 o nédmietkach
nedostatku pravomoci, body 54 a 55; Gas Natural SDG SA v. Argentinska republika (vec ICSID ¢. ARB/03/10), rozhodnutie sidu zo 17. jina
2005 o namietkach nedostatku pravomoci, bod 31; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA a InterAguas Servicios Integrales del
Agua SA v. Argentinska republika (vec ICSID ¢ ARB/03/17), rozhodnutie o pravomoci zo 16. méja 2006, bod 60; Eastern Sugar BV v. Ceska
republika (UNCITRAL) (vec SCC ¢. 088/2004), ¢iastocné rozhodcovské rozhodnutie z 27. marca 2007, body 165 a 166; Rupert Joseph Binder
v. Ceskd republika (UNCITRAL), rozhodcovské rozhodnutie o pravomoci zo 6. jina 2007, bod 65; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius
v. Slovenskd republika (UNCITRAL), rozhodnutie z 30. aprila 2010 o pravomoci, body 77 a 78; Achmea BV (predtym Eureko BV)
v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodcovské rozhodnutie z 26. oktébra 2010 o pravomoci, pripustnosti konania
a jeho preruseni, bod 264; WNC Factoring Ltd v. Ceskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2014-34), rozhodcovské rozhodnutie
z 22. februdra 2017, bod 300; Anglia Auto Accessories Limited v. Ceska republika (vec SCC V 2014/181), rozhodcovské rozhodnutie
z 10. marca 2017, bod 116, ako aj I.P. Busta a J.P. Busta v. Ceska republika (vec SCC V 2015/014), kone¢né rozhodcovské rozhodnutie
z 10. marca 2017, bod 116.
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i) Plnd ochrana a bezpecnost investicii

211. Tato norma ukladd $tatu pozitivhu povinnost prijat opatrenia na ochranu investicii, ¢o zahrna
fyzicktt ochranu investora a jeho investicie pred nasilnym konanim zo strany jednotlivcov'® alebo

$tatnych orgdnov'®, ako aj pravnu ochranu'® investora a jeho investicie'*".

212. V prave Unie neexistuje priamo rovnocennd norma.'® Je pravda, ze zdkladné slobody sa mozu
uplatnit v rovnakom skutkovom ramci ako zaruka plnej ochrany a bezpec¢nosti, kedze maja priamy
vertikdlny a horizontdlny dcinok.'® Ich obsah je v$ak odlisny, ¢i uz ide o fyzickii ochranu investora
alebo o pravnu ochranu, ktord zahfna povinnost s§tatu zabezpecit, aby nedo$lo k zruseniu alebo
zniZeniu Urovne ochrany a bezpecnosti investicii dohodnutej so zahrani¢nym investorom, ¢i uz
prostrednictvom zmeny jeho zakonov, alebo prostrednictvom tkonov $titnej spravy.'® Pravo Unie
neobsahuje nijaké takéto Specifické ustanovenie.

161 Pozri najmé Wena Hotels Ltd. v. Egyptska arabska republika (vec ICSID ¢. ARB/98/4) rozhodcovské rozhodnutie z 8. decembra 2000, bod 84,
a Técnicas Medioambientales TECMED SA v. Spojené $tity mexické [vec ICSID ¢. ARB(AF)/00/2], rozhodcovské rozhodnutie z 29. maja
2003, body 175 az 177.

162 Pozri najmé Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. Tanzdnijskd zjednotena republika (vec ICSID ¢. ARB/05/22), rozhodcovské rozhodnutie z 24. jula
2008, bod 730, a Eureko BV v. Polské republika (Arbitraz ad hoc), ¢iastoéné rozhodcovské rozhodnutie z 19. augusta 2005, body 236 a 237.

163 Pozri CME Czech Republic BV v. Ceskd republika (UNCITRAL), ¢iastoéné rozhodcovské rozhodnutie z 13. septembra 2001, bod 613,
a Compainid de Aguas del Aconquija SA a Vivendi Universal SA v. Argentinska republika (vec ICSID ¢. ARB/97/3), rozhodcovské rozhodnutie
z 20. augusta 2007, body 7.4.15 a 7.4.16.

164 Pre podrobnejsiu analyzu pozri SCHREUER, C.: Full Protection and Security. In: Journal of International Dispute Settlement, 2010, s. 1.

165 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodcovské rozhodnutie z 26. oktébra
2010 o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 260.

166 Pozri najmid rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:772, body 56 az 59, 62 a 66). To isté plati pre nariadenia, nie v$ak pre smernice.

167 Pozri Saluka Investments BV v. Ceské republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢&. 2001-04), ¢iasto¢né rozhodcovské rozhodnutie zo 17. marca 2006,
bod 484.

ECLILEU:C:2017:699 39



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-284/16
ACHMEA

ii) Nestranné a spravodlivé zaobchddzanie s investiciami

213. Nestranné a spravodlivé zaobchddzanie s investiciami je Siroky pojem, ktory zahfna pravo na
spravodlivé sidne konanie a zédkladné zdruky dobrej viery, nediskriminacie '® a proporcionality'®, ako
aj pojmy transparentnost, jednozna¢nost a neexistencia svojvolného zaobchddzania, ochrana legitimnej
dovery a ochrana proti nétlaku a obtazovaniu'”’. Pojem nestranné a spravodlivé zaobchddzanie
napokon chrani investora pred odopieranim spravodlivosti'’! zo strany $tatnych sadov.'”

214. Spolo¢né body s viacerymi zasadami prava Unie, ako su zasady zdkazu diskriminacie,
proporcionality a ochrany legitimnej dovery, ako aj s pravami na riadnu spravu veci verejnych, na
ucinny sidny opravny prostriedok a na nestranny sud, sd zjavné.

215. Tieto normy prava Unie vsak ani ako celok neznamenaji, Ze pravo Unie poznd zdsadu
nestranného a spravodlivého zaobchddzania ako takd. Ako napriklad rozhodli viaceré rozhodcovské
sudy, zaobchddzanie moze byt zaujaté a nespravodlivé, aj ked sa tyka vsetkych hospodarskych
subjektov nezavisle od ich $tétnej prislusnosti alebo inych rozliSovacich prvkov,'” ako napriklad
pausilna dan z prijmu pravnickych osob. Treba zdoraznit, Zze Slovenskd republika pocas
rozhodcovského konania dotknutého v konani vo veci samej sthlasila, ze takito dan moze byt
v rozpore s nestrannym a spravodlivym zaobchddzanim, ktoré vyzaduje BIT, hoci nie je nezlucitelnd
s pravom Unie.'”

216. Inym prikladom je ochrana proti odopieraniu spravodlivosti, ktord zahffia aj pripad uplatiiovania
vnutrodtitneho préva zjavne a imyselne nespravnym spésobom. Pravo Unie neposkytuje porovnatelnt
ochranu, kedze stidy Unie nemaji pravomoc vykladat vnutrostitne pravo.

168 Pojem diskrimindcia je v medzinirodnom investichom préve podobny tomuto pojmu v prive Unie, kedze sa tyka znevyhodneného
zaobchddzania s investorom, ktoré nemozno primerane odévodnit. Pozri v tomto zmysle Elettronica Sicula SpA (ELSI), rozsudok, IC] Zbierka
1989, s. 15, bod 122; Saluka Investments BV v. Ceska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢&. 2001-04), ¢iasto¢né rozhodcovské rozhodnutie zo
17. marca 2006, bod 460, a Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. Tanzdnijskd zjednotend republika (vec ICSID ¢é. ARB/05/22), rozhodcovské
rozhodnutie z 24. jila 2008, bod 695.

169 Pozri MTD Equity Sdn. Bhd. a MTD Chile SA v. Cilskd republika [vec ICSID ¢ ARB/01/7], rozhodcovské rozhodnutie z 25. méja 2004,
bod 109; Saluka Investments BV v. Ceska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢&. 2001-04), ¢iastoéné rozhodcovské rozhodnutie zo 17. marca
2006, body 303 a 460; Plama Consortium Limited v. Bulharskd republika (vec ICSID ¢. ARB/03/24), rozhodcovské rozhodnutie z 27. augusta
2008, bod 184, a EDF (Services) Limited v. Rumunsko (vec ICSID ¢. ARB/05/13), rozhodcovské rozhodnutie z 8. oktébra 2009, bod 303.

170 Pozri Técnicas Medioambientales TECMED SA v. Spojené $taty mexické [vec ICSID ¢. ARB(AF)/00/2], rozhodcovské rozhodnutie z 29. maja
2003, bod 154, Waguih Elie George Siag a Clorinda Vecchi v. Egyptskd arabskd republika (vec ICSID ¢. ARB/05/15), rozhodcovské
rozhodnutie z 1. jana 2009, bod 450, a Rumeli Telekom A.S. a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazasska republika (vec
ICSID ¢. ARB/05/16), rozhodcovské rozhodnutie z 29. jula 2008, bod 609. Pozri tiez v tomto zmysle DOLZER, M. A SCHREUER, C.
Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 133 az 149; YANNACA-SMALL, K. Fair and equitable
Treatment Standard. In: YANNACA-SMALL, K. (ed.): Arbitration under International Investment Agreements — A Guide to the Key Issues.
Oxford University Press, 2010, s. 385 a s. 393 az 410. Pozri tieZ stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. méja 2017
(EU:C:2017:376, bod 89).

171 Pojem ,odopretie spravodlivosti v medzindrodnom prave zahifia povinnost $titu nevykondvat spravodlivost vseobecne nespravodlivym
sposobom. Pozri v tomto zmysle PAULSSON, J.: Denial of Justice in International Law. Cambridge University Press, 2005, s. 67. K poruseniu
tejto povinnosti dochddza napriklad vtedy, ak vnuatrostatne sidy odmietnu vec prejednat, ak vo veci spdsobia neprimerané prietahy, ak sa
spravodlivost vykondva zretelne neprimeranym sposobom, alebo ak sa vnutro$titne pravo uplatiuje zjavne a tmyselne nespravnym sposobom.
Pozri Robert Azinian a i. v. Spojené $taty mexické [vec ICSID ¢. ARB(AF)/97/2], rozhodcovské rozhodnutie z 1. novembra 1999, body 102
a 103.

172 Pozri Rumeli Telekom A.S. a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazasska republika (vec ICSID ¢. ARB/05/16), rozhodcovské
rozhodnutie z 29. jala 2008, bod 651, a Victor Pey Casado a President Allende Foundation v. Cilska republika (vec ICSID ¢. ARB/98/2),
rozhodcovské rozhodnutie z 8. maja 2008, body 653 az 657. Pozri tiez v tomto zmysle MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M.:
International Investment Arbitration — Substantive Principles. Oxford University Press, 2007, s. 227.

173 Pozri S.D. Myers Inc. v. Kanada (UNCITRAL), ¢iastocné rozhodcovské rozhodnutie z 13. novembra 2000, bod 259; LG&E Energy Corp.,
LG&E Capital Corp. a LG&E International, Inc v. Argentinska republika (vec ICSID ¢. ARB/02/1), rozhodnutie o zodpovednosti z 3. oktébra
2006, bod 162, a Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra
2010 o pravomoci, pripustnosti a preruseni konania, body 250 a 251.

174 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010
o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, body 119 a 251.
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iii) Zdkaz nezdkonného vyvlastnenia

217. Podla ¢lanku 5 uvedenej BIT je vyvlastnenie zdkonné, len ak je odovodnené verejnym zdujmom,
dodrzuje pozadovany zakonny postup, nie je diskrimina¢né a sprevadza ho ustanovenie o vyplateni
spravodlivej nahrady.

218. Prekryvanie s pravom vlastnit majetok, ktoré zaru¢uje ¢lanok 17 ods. 1 Charty, je zjavné.'”” Podla
tohto ustanovenia ,nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada“.

219. Toto prekryvanie je vSak iba ciasto¢né, kedze ochrana proti vyvlastneniu, ktord poskytuja BIT, je
$irsia ako ochrana poskytovand pravom Unie, a to prinajmensom v dvoch aspektoch.

220. Po prvé podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty je ustanovenie ¢lanku 17 urcené ¢lenskym $titom vylu¢ne
vtedy, ak vykondvajui pravo Unie. V ostatnych pripadoch je teda jej uplatiovanie vylic¢ené. Ak sa teda
Komisia na pojednavani odvolavala na veci SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16) prejednavané na
Sidnom dvore, ako na priklady veci, v ktorych prdvo Unie poskytuje ochranu proti vyvlastneniu, tito
ochrana nie je ani zdaleka uplna, lebo sa nikdy neuplatiiuje samostatne.'”® Zikaz nezdkonného
vyvlastnenia stanoveny v ¢lanku 5 uvedenej BIT je naopak samostatny a zavdzuje $tat bez obmedzenia.

221. Po druhé BIT nechrdnia vylu¢ne len pred priamym vyvlastnenim'”, ale aj pred nepriamym
vyvlastnenim, t. j. vyvlastnenim na zdklade regulacnych opatreni alebo tzv. ,plazivym“ vyvlastnenim
(,creeping expropriations®).'”

222. Pojem ,nepriame vyvlastnenie“ je vignejsi a zahfna opatrenia smerujice k zasahovaniu do
vlastnickeho prava a do prava na vyuzivanie investicie bez zbavenia vlastnictva. Rozhodcovské sudy
stanovili viacero kritérii na rozliSovanie nepriameho vyvlastnenia od normélneho pouzivania regulacnej
pravomoci $tatu, a to stupen zdsahu do vlastnickeho prava, ciel a kontext dotknutych $tatnych opatreni
a porusovanie legitimnych ocakdvani tykajicich sa hospodarskej vykonnosti investicie tymito
opatreniami. '’

223. To isté plati aj pre ,plazivé” vyvlastnenie, t. j. nepriame vyvlastnenie, ktoré prebieha postupne
a dochadza k nemu prostrednictvom série opatreni, z ktorych ziadne samo osebe nepredstavuje
vyvlastnenie, ale ich kumulativnym t¢inkom je znic¢enie hodnoty investicie. '

224. Judikatira Sudneho dvora tykajica sa clanku 17 Charty nie je tak rozvinutd. Nie je teda vobec
isté, Ze chréni investorov pred nepriamym vyvlastnenim spdsobom porovnatelnym s BIT.

175 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010
o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 261.

176 Pozri néavrhy, ktoré predniesol generalny advokit Saugmandsgaard @e v spojenych veciach SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2017:410, bod 121), v ktorych navrhuje neodpovedat na prejudicidlne otdzky tykajuce sa ¢lénku 17 Charty, lebo ,udajné porusenie [tohto
¢lanku] nemozno preskimat nezavisle od otdzky porusenia slobod pohybu“. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET
Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 65).

177 Priame vyvlastnenie znamend opatrenia smerujice k zndrodneniu alebo zbaveniu vlastnictva formdlnym prevodom vlastnickeho prava alebo
fyzické zabavenie.

178 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenské republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodcovské rozhodnutie z 26. oktobra
2010 o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 261. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011,
Komisia/Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580, body 47 az 50), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ak by Slovenskd republika vypovedala
zmluvu, ktord uzavrela so $vajéiarskym investorom, z dévodu potreby splnit svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice Eurépskeho parlamentu
a_Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni smernice 96/92/ES
(U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211), mohlo by to predstavovat vyvlastnenie v zmysle ¢lanku 6 BIT Svajéiarsko/Slovensko.

179 Pozri v tomto zmysle zhrnutie relevantnej medzinarodnej judikatiry v - YANNACA-SMALL, K.: ,Indirect expropriation and the ,Right to
Regulate” in International Investment Law. In: OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, s. 10 az 20.

180 Pozri napriklad Técnicas Medioambientales TECMED SA v. Spojené stity mexické [vec ICSID ¢. ARB(AF)/00/2], rozhodcovské rozhodnutie
z 29. maja 2003, bod 114, a Generation Ukraine Inc. v. Ukrajina (vec ICSID ¢. ARB/00/9), rozhodcovské rozhodnutie zo 16. septembra 2003,
bod 20.22.
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225. Po tretie ¢ldnok 17 Charty hovori iba o spravodlivej ndhrade, zatial ¢o ¢lanok 5 pism. ¢) uvedenej
BIT stanovuje, ze ndhrada musi predstavovat skutocni hodnotu investicie.

226. Komisia napokon neuvadza ani jediny priklad veci prejedndvanej pred Sidnym dvorom, ¢i uz na
zéklade Zaloby o neplatnost alebo na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorej by sa
investor doméhal svojho vlastnickeho prava proti nezdkonnému vyvlastneniu jeho investicie. '

227. Komisia navy$e vobec nevysvetlila, v ¢om je zdkaz nezdkonného vyvlastnenia nezlucitelny so
Zmluvami o EU a FEU.

228. Z predchadzajiceho vyplyva, ze posobnost uvedenej BIT je $irsia ako pdsobnost Zmliv o EU
a FEU a zdruky ochrany investicii zavedené touto dohodou sa lisia od zaruk poskytovanych v prave
Unie, pricom viak nie st nezlucitelné s tymto pravom. Z tohto dévodu spor medzi holandskym
investorom a Slovenskou republikou tykajuci sa uvedenej BIT nie je sporom tykajucim sa vykladu
alebo uplatiovania Zmlav o EU a FEU.

3. Md BIT Holandsko/CSFR vzhladom na svoj ucel za ndsledok zasahovanie do systému
pravomoci stanoveného v Zmluvdach o EU a FEU, a teda do autonomie prdavneho systému Unie?

229. Ak Sudny dvor rozhodne, ze spor, akym je spor medzi spolo¢nostou Achmea a Slovenskou
republikou vo veci samej, nie je sporom tykajucim sa vykladu alebo uplatiovania Zmlav uvedenym
v ¢lanku 344 ZFEU, bude este potrebné preskimat, ¢i ma ¢lanok 8 BIT Holandsko/CSFR za nasledok
zasahovanie do systému pravomoci stanoveného v uvedenych Zmluviach a do autonémie pravneho
systému Unie. '*?

230. Na tvod pripomeniem hlavné zdsady, ktoré Sidny dvor uviedol v tejto savislosti v bodoch 65 az
70 stanoviska 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov)
z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123) a v bodoch 157 az 176 stanoviska 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454).

231. Je nesporné, ze zakladajtice Zmluvy Unie ustanovili novy pravny poriadok s vlastnymi institdciami,
v prospech ktorého s$tity v coraz SirSich oblastiach obmedzili svoje zvrchované prava a ktorého
subjektmi st nielen ¢lenské 3taty, ale aj ich $tatni prislusnici, pricom pravo Unie sa vyznacuje svojou
prednostou pred pravnymi poriadkami c¢lenskych s$tatov, ako aj priamym ucinkom celého radu
ustanoveni uplatnitelnych na ich $tétnych prislusnikov a na ne samotné.'*

232. Pravny poriadok a sdidny systém Unie st zalozené na zakladnej premise, ze kazdy ¢lensky $tit
zdiela so vietkymi ostatnymi ¢lenskymi $titmi uréity sibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia
zaloZend, a uzndva, Ze ostatné clenské $tity s nim tieto hodnoty zdielaji, ¢o znamend a od6vodiuje
existenciu vzdjomnej dovery c¢lenskych $tatov v uznanie tychto hodndt, a tym aj v dodrziavanie prava
Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje.'®

181 Na pojednavani sa cyperskd vlada odvoldvala na body 62 az 76 rozsudku z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB
(C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), v ktorom Stdny dvor rozhodoval len o otézke, ¢i Komisia podpisanim memoranda o porozumeni
v mene EMS prispela k poruseniu vlastnickeho prava zalobcov zaruc¢eného ¢lankom 17 ods. 1 Charty. Otazka existencie porusenia tohto prava
Cyperskou republikou nebola prejedndvand, pretoze Charta v kazdom pripade nie je uplatnitelnd na clenské $taty, pokial nevykonévaja pravo
Unie (pozri bod 67 tohto rozsudku).

182 Pozri stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, body 63 az
89); stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 183), a stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom
obchode so Singapurom) zo 16. mdja 2017 (EU:C:2017:376, bod 301).

183 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. februdra 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 12); z 15. jula 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66,
s. 593); zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3); stanovisko 1/91 (Dohoda o EHP - I) zo
14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, bod 21) a stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov)
z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 65); rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59), ako aj stanovisko 2/13
(Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 166).

184 Pozri stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 168).
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233. Podla zasady lojalnej spoluprace, upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, ¢lenské
$taty zabezpecdia na svojich tzemiach uplatfiovanie a dodrziavanie prava Unie. Okrem toho podla
druhého pododseku toho istého odseku clenské staty prijmd vsetky opatrenia vseobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich zo Zmlav alebo z aktov institacii
Unie. '*

234. Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho syst¢ému Unie zaviedli Zmluvy
sidny systém urceny na zabezpecenie stdrzného a jednotného vykladu prava Unie, ktory zveruje
vnttroétdtnym stidom a Sidnemu dvoru tlohu zarudit plné uplatfiovanie prava Unie vo vietkych
¢lenskych $tatoch a stidnu ochranu prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvajt z prava Unie.'®

235. V tomto kontexte ,zdkladom celého takto koncipovaného sudneho systému je konanie
o prejudicidlnej otazke upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel — prostrednictvom nastoleného
dialégu medzi sudmi, konkrétne medzi Sidnym dvorom a sudmi c¢lenskych stitov — zabezpecit
jednotny vyklad prava Unie..., ¢im umoznuje zabezpecit jeho sudrznost, plny Gc¢inok a autonémiu
a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami...“'".

236. Napokon sudy clenskych $titov pri vykone svojej tlohy strdzcov prava Unie zabezpecuju
dodrziavanie noriem a zasad, ktoré vyplyvaji zo samotnych zikladov pravneho poriadku Unie, ako st
prednost prava Unie, $tyri zakladné slobody, obcianstvo Unie, priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, pravo hospoddarskej stitaze a $tdtna pomoc, ako aj zékladné prava.'*

237. Podla mojho ndzoru moznost vyuzit medzinidrodné rozhodcovské konanie, ktora c¢lanok 8
uvedenej BIT pontka holandskym a slovenskym investorom, nezasahuje do systému pravomoci
stanoveného v Zmluvich o EU a FEU ani do autonémie pravneho systému Unie, a to ani v pripade,
keby Sddny dvor rozhodol, Ze rozhodcovské sudy zriadené podla tohto ¢lanku nie st vnuitrostatnymi
sidnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

238. Na tvod musim poznamenat, 7e ziadne rozhodcovské rozhodnutie nemédze byt napriek svojej
zavaznej povahe vykonané bez pomoci $tatu, ktory v pripade investicného rozhodcovského konania
poskytne investorovi k dispozicii svoje mechanizmy vykonu rozhodnuti.

239. V pripade ¢lanku 8 uvedenej BIT nemoézu byt rozhodnutia vydané rozhodcovskymi sidmi vynaté
z preskimania $tatnymi sudmi. Toto preskimanie sa moéze uskuto¢nit v ramci zaloby o neplatnost
rozhodcovského rozhodnutia podanej na sidoch v mieste rozhodcovského konania alebo v ramci
opravného prostriedku proti navrhu na uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia podaného na
sude krajiny, v ktorej sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia v silade s Dohovorom o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti podpisanym 10. jina 1958 v New Yorku'® (dalej len
»Newyorsky dohovor®).

185 Pozri rozsudok zo 16. jula 1998, Oelmiihle a Schmidt S6hne (C-298/96, EU:C:1998:372, bod 23), ako aj stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému na riesenie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 68) a stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 173).

186 Pozri ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU. Pozri tiez stanovisko 1/91 (Dohoda o EHP — I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, bod 35); rozsudok
z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 38), a stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na riesenie
patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, body 66 a 68), ako aj stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454, bod 173).

187 Stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo
16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, body 2 a 3), a z 12. jina 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338,
bod 20), ako aj stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rie$enie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123,
bod 83).

188 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 36 az 39); z 28. marca 2000, Krombach (C-7/98,
EU:C:2000:164, bod 21); z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 304), a stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 172). Pre podrobnejsiu
analyzu pojmu eurépsky verejny poriadok odkazujem na svoje ndvrhy vo veciach, ktoré sa tiez tykali rozhodcovskych rozhodnuti Gazprom
(C-536/13, EU:C:2014:2414, body 166 az 177) a Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177, body 55 az 72).

189 Zbierka zmlitv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 330, s. 3.
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240. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, ,ak v rdmci zmluvného rozhodcovského konania vznikna
otazky tykajtce sa prava [Unie], riadne stidy mozu byt nttené presktimat tieto otdzky najmi v rdmci
preskiimania rozhodcovského rozhodnutia, ktoré moze byt viac ¢i menej rozsiahle v zavislosti od
daného pripadu a ktoré musia vykonat v pripade podania odvolania, namietky, ndvrhu na vykon
rozhodnutia alebo v pripade akéhokolvek iného prostriedku ndpravy alebo formy preskimania
stanoveného uplatnitelnou vnutro$tatnou pravnou tpravou”'™.

241. Na tomto zisteni je zaloZend ustdlend judikatira, podla ktorej ,tymto vnutros$titnym sidom
prinalezi overif, ¢i sa musia obratit na Sidny dvor podla ¢lanku [267 ZFEU], aby im poskytol vyklad
alebo posudil platnost ustanoveni prava [Unie], ktoré mozu byt nidtené uplatnit v ramci stidneho
preskimania rozhodcovského rozhodnutia“'”, pricom tieto stidy maji v konec¢nom doésledku
zodpovednost za zarucenie jednotného uplatiiovania prava Unie a dodrziavania noriem eurépskeho
verejného poriadku. '

242. Sudny dvor dokonca ani nepovazoval za potrebné vyslovne pripomentt tento bod priamo v texte
svojich rozsudkov z 13. maja 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), a zo 7. jila 2016, Genentech
(C-567/14, EU:C:2016:526), v ktorych rozhodoval priamo o merite otazky, smerujticej v oboch veciach
k zisteniu, ¢i je dotknuté rozhodcovské rozhodnutie nezlucitelné s pravom Unie v oblasti hospodarskej
sutaze.

243. V tychto veciach sa ¢lenské staty ani Komisia nedomnievali, Ze otdzky prava hospodarskej stutaze
polozené pred rozhodcami nemaju rozhodcovskd povahu alebo ze by existovala akakolvek
nezlucitelnost priava Unie s rozhodcovskymi dolozkami, ktoré zmluvné strany zahrnuli do svojich
zmldv.

244. Navyse veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 1. jana 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269),
a zo 7. jala 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), spadali do ramca zaloby o neplatnost
rozhodcovského rozhodnutia, zatial ¢o vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. méja 2015, Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316), nadvdzovala na opravny prostriedok proti ndvrhu na uznanie a vykon
rozhodcovského rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na to, o aké konanie ide, sudy ¢lenskych
$tatov a Unie majii moznost zabezpecit jednotny vyklad prava Unie a dodrziavanie noriem eurépskeho
verejného poriadku, ¢i uz v oblasti hospodarskej sutaze'** alebo v inych oblastiach prava Unie.

245. Rozhodcovské sidy zriadené podla ¢ldnku 8 uvedenej BIT, a najmi rozhodcovsky sud dotknuty
v tejto veci maju takd povahu, ktord umoznuje riadnym stdom clenskych Stitov zabezpecit
dodrziavanie tychto zasad, ako to robia v rdmci medzinirodného obchodného rozhodcovského
konania.

190 Rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 14). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 1994, Almelo
(C-393/92, EU:C:1994:171, body 22 a 23), a z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 32).

191 Rozsudok z 1. jana 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 33). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee
(102/81, EU:C:1982:107, bod 15).

192 Pozri v tomto zmysle body 59 az 62 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177).

193 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 57 az 72), v ktorom sa Sudny
dvor nestotoznil s nézorom, ktory vyjadril generdlny advokit Jééskinen v bode 124 svojich ndvrhov prednesenych vo veci CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443) a podla ktorého by uplatnenie rozhodcovského konania ako také mohlo porusit ¢ldnok 101 ZFEU.

194 Pozri rozsudok z 1. jina 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 37 a 40).
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246. Clanok 8 uvedenej BIT poveruje predsedu rozhodcovského stidu SCC so sidlom v ¢lenskom $tate
ulohou vymenovat rozhodcov, ak sa vymenovanie neuskuto¢ni v lehote stanovenej ¢lankom 8 ods. 3
tejto BIT. Stanovuje tiez, ze na rozhodcovské konania prebiehajuce podla tohto c¢lanku sa budd
uplatnovat rozhodcovské pravidla UNCITRAL. Podla ¢lanku 16 rozhodcovskych pravidiel z roku 1976
prindlezi samotnému rozhodcovskému sudu, aby po vypocuti zmluvnych stran stanovil miesto
rozhodcovského konania a zvolil instittciu, ktora bude plnit funkciu kancelarie sudu. '

247. Procesnym uznesenim z 19. marca 2009 rozhodcovsky sid stanovil miesto rozhodcovského
konania na uzemi clenského stitu, a to vo Frankfurte nad Mohanom. V stdlade s § 1059 nemeckého
obcianskeho sidneho poriadku méze byt teda voci jeho rozhodnutiu podana Zaloba o neplatnost na
nemeckych stdoch, ktoré v tomto rdmci budd moct zabezpecit jednotny vyklad prava Unie
a dodrzanie noriem eurdpskeho verejného poriadku. Prave v ramci takéhoto druhu zaloby sa zacalo
konanie na vnutrostitnom side a na Sidnom dvore.

248. NavySe na uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti vydanych rozhodcovskymi sadmi
zriadenymi podla ¢ldnku 8 uvedenej BIT sa vztahuje Newyorsky dohovor, ku ktorému pristupili véetky
¢lenské staty. Podla tohto dohovoru $titne sidy moézu odmietnut uznanie a vykon tychto rozhodnuti
zo vsetkych dovodov uvedenych v clanku V tohto dohovoru, vritane skutoc¢nosti, ze rozhodcovské
konanie nebolo v stlade s dohodou zmluvnych stran', a dovodu rozporu s verejnym poriadkom'”,

vratane eurdpskeho verejného poriadku.

249. Za predpokladu, ze by sa teda Achmea snazila dosiahnut uznanie a vykon rozhodcovského
rozhodnutia dotknutého v tejto veci v inom clenskom Stite, sudy dozadovaného S$titu by tiez
zodpovedali za zarucenie toho, ze rozhodnutie nie je nezlucitelné s pravom Unie.

250. To isté plati v ramci zaloby o neplatnost, o akd ide v tejto veci. Jednotné uplatiiovanie prava Unie
mozno zarucit na zdklade viacerych ddvodov, pricom najrelevantnej$imi st nesulad rozhodcovského
konania s dohodou zmluvnych strdn a rozpor s verejnym poriadkom '*, vritane eurépskeho verejného
poriadku.

251. Komisia tiez poukazuje na riziko, ze by za miesto rozhodcovského konania mohlo byt potencilne
urcené miesto nachddzajuce sa v tretej krajine a/alebo ze by sa ziadalo o uznanie a vykon
rozhodcovského rozhodnutia nezlué¢itelného s préavom Unie v tretej krajine, kedze v takychto
pripadoch by nekonali stidne organy Unie, a teda Stidnemu dvoru by nebol nikdy podany navrh na
zacatie prejudicialneho konania.

252. To isté plati podla Komisie o BIT v rdamci Unie, ktoré uréia za institiciu, ktora plni
v rozhodcovskom konani funkciu kanceldrie sidu, Medzindrodné stredisko pre rieSenie investicnych
sporov (ICSID) so sidlom vo Washingtone D.C. V takomto pripade by bolo rozhodcovské rozhodnutie
voc¢i zmluvnym strandm zévazné a nemohlo by byt napadnuté ziadnym odvolanim alebo inym
opravnym prostriedkom, nez ktory je stanoveny v dohovore ICSID."™ Z toho vyplyva, ze by
neexistoval nijaky prdvny prostriedok umoznujuci sidom c¢lenskych $tatov preskimat zlucitelnost
rozhodcovského rozhodnutia ICSID s pravom Unie.

195 Pozri Achmea BV (predtym Eureko BV) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (vec PCA ¢. 2008-13), rozhodnutie z 26. oktébra 2010
o pravomoci, pripustnosti konania a jeho preruseni, bod 16.

196 Pozri ¢lénok V ods. 1 pism. d) Newyorského dohovoru, ¢o méze byt v pripade, keby rozhodcovsky stid v rozpore s ¢lankom 8 ods. 6 uvedenej
BIT neprihliadol na pravo Unie.

197 Pozri ¢lanok V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru a rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 38).
198 Pozri § 1059 ods. 2 bod 1 pism. d) a § 1059 ods. 2 bod 2 pism. b) nemeckého obcianskeho stidneho poriadku.

199 Pozri ¢ldnok 53 ods. 1 tohto dohovoru. Musim vsak uviest, Ze tieto obavy nebrdnili institdcidm Unie v tom, aby v ¢ldnku 9.16 Dohody
o volnom obchode medzi EU a Singapurom zvolili ICSID za rozhodcovsku instittciu.
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253. Aj ked sa domnievam, ze ¢lenské $taty sa vyhna tomu, aby si zvolili ICSID vo svojich BIT, tieto
rizikd, na ktoré poukazuje Komisia, si v tomto pripade cisto hypotetické, kedze predmetnd BIT
nestanovuje ICSID za institiciu, ktorda md v rozhodcovskom konani plnit funkciu kancelarie sudu,
zmluvné strany si za institdaciu, ktora bude plnit tato funkciu, zvolili PCA v Haagu, rozhodcovsky sud
stanovil miesto konania na tzemi clenského S$titu a nebol podany navrh na uznanie a vykon
rozhodcovského rozhodnutia v tretich krajindch,” ale bola podand iba zaloba o neplatnost
rozhodcovského rozsudku na sidoch clenského $tatu, z ktorych jeden podal Stdnemu dvoru navrh na
zacCatie prejudicialneho konania.

254. Navy$e nejde o otdzku nezluditelnosti samotného rozhodcovského rozhodnutia s pravom Unie,
kedZe tvrdenia Slovenskej republiky uvedené pred vnutro$titnym sidom boli zamerané len na
zlucitelnost mechanizmu rieSenia sporov zavedeného ¢ldnkom 8 uvedenej BIT so Zmluvami o EU
a FEU.

255. To znamend, e efektivnost sidneho systému Unie by zostala nedotknutd aj v pripade, keby
¢lensky $tat nemienil namietat nezluditelnost rozhodcovského rozhodnutia so Zmluvami o EU a FEU
prostrednictvom zaloby o neplatnost alebo opravného prostriedku proti ndvrhu na uznanie a vykon
rozhodnutia. V takom pripade by totiz ¢lanky 258 a 260 ZFEU umoznili Komisii stihat tento ¢lensky
$tat, ktory by vyhovel rozhodcovskému rozhodnutiu nezlué¢itelnému s pravom Unie. >

256. Z tychto dovodov sa domnievam, ze ¢lanok 8 uvedenej BIT nezasahuje do systému pradvomoci
stanoveného v Zmluvéch o EU a FEU, a teda do autonémie pravneho systému Unie.

257. Na toto konstatovanie nema vplyv ani argumentdcia viacerych vlad a Komisie zaloZena na riziku
rozhodnuti vydanych rozhodcovskymi sidmi, ktoré by boli nezlucitelné s prdvom Unie, a na zasade
vzajomnej dovery.

258. Tato argumentdcia plati nielen pre medzindrodné rozhodcovské konanie, ale aj pre medzinarodné
obchodné rozhodcovské konanie, kedze aj to moze viest k rozhodnutiam nezlugitelnym s pravom Unie
a moze byt zaloZzené na idajnom nedostatku dovery voci sidom clenskych $tatov. Stidny dvor napriek
tymto rizikdm nikdy nespochybnil jeho platnost, hoci rozhodcovské konanie tykajice sa otézok prava
Unie v oblasti hospoddarskej stitaze medzi jednotlivcami, nie je nezndme.*”

259. Ak teda medzindrodné rozhodcovské konanie medzi jednotlivcami nezasahuje do systému
pravomoci stanoveného v Zmluviach o EU a FEU, a teda ani do autonomle pravneho systému Unie,
a to ani ked je ucastnikom rozhodcovského konania ¢lensky $tat,”” domnievam sa, Ze to isté musi
platit aj pre medzindrodné rozhodcovské konanie medzi investormi a $titmi, najmi vzhladom na to,
Ze nevyhnutnd ucast $titu znamend vicSiu transparentnost® a zostdva moznost zaviazat tento $tat
k dodrziavaniu povinnosti vyplyvajtcich z préva Unie prostrednictvom konania o nesplneni povinnosti
na zaklade ¢ldnkov 258 a 259 ZFEU.

200 Dokonca aj v takomto pripade by toto riziko mohlo v skutocnosti existovat iba vtedy, ak by clensky $tat zalovany v rozhodcovskom konani
vlastnil majetok nachddzajici sa na tzemi tretej krajiny, na ktory by sa nevztahovali imunity, ktoré cudzim $titom prizndva medzinirodné
pravo. V skutoc¢nosti aj ked sa miesto rozhodcovského konania urci v tretej krajine alebo sa o uznanie a vykon rozhodnutia Ziada v tretej
krajine, investor sa nemdze vyhnat podaniu ndvrhu na uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia pred sidmi Zalovaného ¢lenského $tatu.

201 Pozri Electrabel SA v. Madarsko (vec ICSID ¢ ARB/07/19), rozhodnutie z 30. novembra 2012 o prdvomoci, uplatnitelnom préve
a zodpovednosti, body 4.160 az 4.162.

202 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); zo 7. jula 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526),
a rozsudok Svajciarskeho Tribunal fédéral (Svajéiarsky spolkovy std) z 8. marca 2006, 4P.278/2005, tykajuci sa zaloby o neplatnost
rozhodcovského rozhodnutia vydaného vo Svajéiarsku v rozhodcovskom konani medzi dvomi talianskymi spolo¢nostami pre porusenie prava
Unie v oblasti hospodarskej stitaze.

203 Pozri rozhodcovské konanie medzi spolo¢nostou Gazprom a Ministerstvom energetiky Litovskej republiky, ktoré bolo predmetom veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 13. méja 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316).

204 Vacsina rozhodnuti je verejnd, zatial ¢o v pripade medzindrodného obchodného rozhodcovského konania to tak nie je. Je teda ete zloZitejsie
overit, ¢i doslo k poruseniu préava Unie.
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260. Podla tejto logiky Komisie by akékolvek rozhodcovské konanie mohlo zasahovat do systému
pravomoci stanoveného v Zmluvach o EU a FEU, a teda do autonémie pravneho systému Unie.

261. Okrem toho nevidim, ¢im by rozhodcovské konanie dotknuté v konani vo veci samej porusovalo
zésadu vzdjomnej dovery, kedze sa uskutocnilo iba vdaka sthlasu dotknutych ¢lenskych statov
a slobodne vyjadrenému rozhodnutiu spolo¢nosti Achmea vyuzit moznost, ktoru jej tieto ¢lenské staty

poskytli.

262. Zasada vzajomnej dovery totiz ,najmd v suavislosti s priestorom slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti konkrétne ukladd kazdému z tychto s$tatov, aby vychddzal z toho, Ze okrem
vynimocnych okolnosti vSetky ostatné clenské staty dodrzuji pravo Unie a najmid zdkladné prava

tymto prdvom uznané“*®.

263. Nevidim nijaka savislost medzi touto zdsadou a ¢lankom 8 uvedenej BIT. Ako uviedla holandska
vlada na pojedndvani, medzinarodné rozhodcovské konanie ako sposob ISDS vobec neznamend, zZe
Holandské kralovstvo a Slovenskd republika mali pochybnosti o dodrziavani priva Unie a nim
uznanych zékladnych prav druhou zmluvnou stranou.

264. Clanok 8 uvedenej BIT, rovnako ako v$etky mechanizmy ISDS obsiahnuté v dohodich BIT,
vytvara sud, kde investor moze zalovat $tat s cielom domdhat sa prdv, ktoré mu BIT prizndva
v medzindrodnom prave verejnom, pri¢om bez tohto ¢lanku by tito moznost nemal.**

265. Navyse nie je isté, ze by sa jednotlivec mohol odvoldvat na ustanovenia medzindrodnej zmluvy
pred $taitnymi sidmi, kedze tie bud ex offo vyluCuju tdto moznost, usudzujic, ze zmluvy zakladaju
prava a povinnosti iba medzi $taitmi, alebo pripadne ukladaju viac ¢i menej striktné podmienky
odvoldvania sa, ktoré jednotlivcom nezaru¢uji moznost odvolat sa na ustanovenia Zmlav.>”

266. Vyuzitie medzindrodného rozhodcovského konania nie je teda vobec vyjadrenim neddvery voci
pravnemu systému druhého clenského stitu a je jedinym prostriedkom zabezpecenia plného
a potrebného Gcinku BIT tym, Ze vytvdra $pecializovany sdid, na ktorom sa investori mézu domdhat
prav, ktoré im priznavaja BIT.

267. Preto sa nedomnievam, Ze ¢lanok 8 uvedenej BIT porusuje zasadu vzdjomnej dovery.

268. Nepresvedcila ma ani argumenticia Komisie, podla ktorej je neexistencia dohéd BIT medzi
Clenskymi s$tatmi, ktoré zalozili Uniu alebo k nej pristupili pred rokom 2004, dokazom, ze tieto
dohody st zaloZené na absencii vzdjomnej dovery.

269. Po prvé nie je pravda, ze zakladajuce Clenské Staty a clenské staty, ktoré pristupili k Unii pred
rokom 2004, nie st viazané dohodami podobnymi BIT, inymi nez su Zmluvy o EU a FEU.**

270. Po druhé BIT medzi $tatmi vyvdzajicimi kapitdl s ovela menej uzito¢né. Tak napriklad podla
najnovsich statisttk mozno konstatovat, ze Franctiizsko nie je v prvej desiatke krajin, ktoré su
prijemcami nemeckého kapitdlu, ani v prvej desiatke krajin, ktoré vyvazaja kapitdl do Nemecka, zatial
¢o Polsko je na druhom mieste z hladiska kapitdlu vyvdzaného z Nemecka.*”

205 Stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDI'P) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191 a tam citovana judikatdra).

206 Pozri v tomto zmysle Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sid, Nemecko), uznesenie druhého senitu z 8. mdja 2007, 2 BvM 1/03,
ECLL:DE:BVerfG:2007:ms20070508.2bvm000103, bod 54.

207 Pozri bod 206 tychto navrhov.
208 Pozri priklady, ktoré som uviedol v bodoch 42 a 43 tychto navrhov.

209 Pozri nétu Francuzskeho velvyslanectva v Nemecku z 1. marca 2017 o priamych zahrani¢nych investicidch v Nemecku v rokoch 2014/2015,
vytvorenu na zdklade $tatistik, ktoré zostavili UNCTAD a Deutsche Bundesbank (Nemeckd spolkové banka), dostupnii na internetovej strénke
http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/434035. Pozri najmi tabulku ¢. 5.
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271. Kladiem si teda otdzku, ¢i dovodom neexistencie BIT medzi star$imi ¢lenskymi $tatmi nie je skor
skutoc¢nost, ze vicsina ¢lenskych statov tejto kategorie predstavuje skor vyznamnych vyvozcov kapitalu

nez krajiny prijimajtce investicie, a v tomto zmysle skuto¢ne nemali potrebu uzatvarat medzi sebou
BIT.

272. Z tychto dévodov sa domnievam, ze mechanizmus rieSenia sporov zavedeny ¢lankom 8 uvedenej
BIT je zlucitelny s ¢ldnkom 344 ZFEU, ako aj so systémom pravomoci stanovenym v Zmluvach o EU
a FEU a s autonémiou pravneho systému Unie.

VI. Navrh

273. Navrhujem preto, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), takto:

Clanky 18, 267 a 344 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania uplatneniu mechanizmu
rieSenia sporov medzi investorom a S$tatom, ktory bol zavedeny prostrednictvom bilateralnej
investi¢nej dohody uzavretej pred pristipenim jedného zo zmluvnych $titov k Eurdpskej tnii a podla
ktorého investor z jedného zmluvného §tatu moze v pripade sporu tykajiceho sa investicii v druhom
zmluvnom S§tate zacat voci tomuto $titu konanie na rozhodcovskom stde.
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