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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 20. decembra 2017

Vec C-258/16

Finnair Oyj
proti
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko)]

,Medzinarodn4 letecka doprava — Montrealsky dohovor — Clanok 31 — Zodpovednost leteckého
dopravcu za skodu na zapisanej batozine — Poziadavky tykajice sa formy a obsahu pisomnej reklamacie
podanej dopravcovi — Potvrdenie leteckej spolo¢nosti o $kode vzniknutej na batozine cestujiceho,
vydané na ziadost cestujiceho na tGcely uplatnenia naroku na ndhradu $kody voci jeho poistovni®

1. Predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medzinidrodnu leteckd dopravu, podpisaného 28. mdja 1999 v Montreale
(dalej len ,Montrealsky dohovor®), konkrétne poziadaviek uvedenych v jeho ¢lanku 31, podla ktorych
reklamdcie tykajuce sa $kody na zapisanej batozine musia mat ,pisomnud formu“ a musia byt vznesené
do siedmich dni po dni prijatia batoziny.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi poistoviiou (Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia, dalej
len ,Fennia®) a leteckou spolo¢nostou (dalej len ,Finnair®), ktoré sa tykalo $kody vzniknutej v désledku
straty predmetov zo zapisanej batoziny patriacej pani Miakeld-Dermedesiotisovej, ktord letela uvedenou
spolo¢nostou. Pani Mikeld-Dermedesiotisovd uzavrela s Fennia poistenie proti takejto strate, pricom
Fennia po tom, ako nahradila skodu pani Mikelda-Dermedesiotisovej, uplatnila si voci spoloc¢nosti
Finnair regresny narok.

Nariadenie ¢. 2027/97
3. Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97? stanovuje:

»Toto nariadenie vykondva prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru o preprave cestujucich a ich
batoziny v leteckej doprave a ustanovuje urcité dodato¢né ustanovenia...”

4. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢&. 2027/97 stanovuje:

,Zodpovednost leteckého dopravcu [Unie] za cestujicich a ich batozinu sa riadi vsetkymi
ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takii zodpovednost.”

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Nariadenie Rady z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujicich a ich batoziny v leteckej doprave (U. v. ES
L 285, 1997, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. mdja 2002
(U. v. ES L 140, 2002, s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246).
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Montrealsky dohovor

5. Montrealsky dohovor bol schvdleny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2001/539/ES.?

6. Podla tretej vety preambuly Montrealského dohovoru zmluvné $tity dohovoru ,uznali dolezitost
zabezpelenia ochrany zdujmov spotrebitelov v medzindrodnej leteckej doprave a potrebu
spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe nahrady®.

7. Piata veta preambuly v tejto savislosti uvadza, Ze ,spolo¢nd akcia $titov tykajica sa dalSieho
zosuladovania a kodifikdcie niektorych pravidiel... prostrednictvom nového dohovoru je
najprimeranej$im prostriedkom na dosiahnutie spravodlivého vyvazenia zaujmov*.

8. Clanok 1 s nazvom ,Rozsah posobnosti“ stanovuje, ze Montrealsky dohovor sa vztahuje na ,véetku
medzinarodnu prepravu cestujucich, batoziny alebo ndkladu vykonéavana lietadlami za odplatu®.

9. Clanok 17 mé nazov ,Smrt a zranenie cestujicich — $koda na batozine“. Odsek 2 tohto ¢lanku
v podstate stanovuje, ze dopravca je zodpovedny za utrpent $kodu na zapisanej batozine.

10. Finan¢né limity zodpovednosti dopravcov v suvislosti okrem iného s poskodenou batozinou su
uvedené v clanku 22.

11. Cldnok 29 s nizvom ,Zaklad pre narok“ stanovuje, ze ,akakolvek Zaloba na nahradu $kodu“
vyplyvajica z prepravy batoziny moze byt podand len za podmienok a obmedzeni stanovenych
v dohovore.

76

12. Clanok 31 Montrealského dohovoru, nazvany , V¢asné oznamenie reklamdcii®, znie takto:

»1. Prijatie zapisanej batoziny... bez reklamacie osobou, ktora je opravnena na ich dodanie, je dokazom
prima facie, ze tieto boli dodané v dobrom stave a v silade s prepravnym dokumentom alebo
zdznamom ulozenym inym sposobom, ako je uvedené v odseku 2 ¢ldnku 3.[*]

2. V pripade $kody musi osoba, ktord je opravnend na dodanie prepravovanych veci, vzniest reklamaciu
vo¢i dopravcovi ihned po zisteni $kody a najneskor do siedmich dni po dni prijatia zapisanej batoziny...
V pripade omeskania musi byt reklamdcia vznesend najneskér do 21 dni po dni, ked jej bol[a]
batozina... dan[d] k dispozicii.

3. Kazda reklamécia musi mat pisomnd formu a musi byt odovzdana alebo odosland v horeuvedenych
lehotach.

4. Ak v horeuvedenej lehote nebola vznesena reklamdcia, proti dopravcovi nemozno zacat konanie
s vynimkou podvodu z jeho strany.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

13. Pani Mikeli-Dermedesiotisovd letela spolo¢nostou Finnair z Malagy (Spanielsko) do Helsink
(Finsko). Po prilete do Helsink 1. novembra 2010 zistila, ze jej v zapisanej batozine chybaja urcité
predmety.

3 Rozhodnutie Rady z 5. aprila 2001 o uzavreti Eurépskym spolocenstvom dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu leteckt
dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491).

4 Clanok 3 ods. 2 stanovuje, e ,kazdy iny sposob ulozenia [urcitych informécii tykajicich sa miesta odletu a miesta urcenia a pripadne miesta
zastdvok] moze nahradit doruéenie dokladu [o preprave]. Ak je pouzity akykolvek iny sposob uloZenia informdcii, dopravca pontkne
cestujicemu dorucenie pisomného vyhldsenia o takto ulozenych informéciach®.
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14. Pani Makeld-Dermedesiotisova tato skutoc¢nost telefonicky oznamila este v ten isty den zastupcovi
zdkaznickeho centra spolo¢nosti Finnair. Oznacila stratené predmety a informovala zastupcu o ich
hodnote.  Zastupca informdcie poskytnuté pani Mikeld-Dermedesiotisovou  zaznamenal
v elektronickom informa¢nom systéme spolo¢nosti Finnair. Dna 3. novembra 2010
pani Mikela-Dermedesiotisova opit telefonicky kontaktovala zakaznicke centrum spoloc¢nosti Finnair
a poziadala o potvrdenie na dcely uplatnenia jej niroku podla poistnej zmluvy s Fennia. Finnair jej
toto potvrdenie vydala.

15. Fennia nasledne nahradila skodu pani Mikeld-Dermedesiotisovej, ktora jej vznikla stratou tychto
predmetov. = a - vzhladom  na  to, ze  vstupila do povodnych narokov,
pani Maikeld-Dermedesiotisovd — podala 2. septembra 2011 Zalobu na Helsingin kirgjdoikeus (Sud
prvého stupna Helsinki, Finsko), ktorou sa domdhala ndhrady $kody od spolo¢nosti Finnair.

16. Finnair uvedent zalobu spochybnila, pricom tvrdila, Ze ndrok na ndhradu $kody bol premlc¢any
vzhladom na to, ze pani Mékeld-Dermedesiotisovd nepodala pisomnu reklaméciu v lehote stanovenej
podla ¢ldnku 31 Montrealského dohovoru. Helsingin kérdjaoikeus (Sud prvého stupna Helsinki)
rozhodol v prospech spolo¢nosti Finnair a zalobu rozsudkom zo 4. septembra 2012 zamietol.

17. Fennia sa proti tomuto rozsudku odvolala na Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki, Finsko).
Uvedeny sid okrem iného preskumal pokyny pre cestujucich dostupné na internetovej stranke
spolo¢nosti Finnair, ktoré obsahovali rozne udaje tykajuce sa ozndmenia reklamicie a samotného
podania pisomnej reklamacie. Reklamdiciu je mozné oznamit telefonicky, pricom pisomna reklamacia
sa musi podat prostrednictvom osobitného formuldra v lehote do siedmich dni od prijatia batoziny.
Uvedeny sud nepovazoval pokyny na internetovej stranke spolo¢nosti Finnair ,za dostato¢ne jasné
a jednozna¢né pre cestujiceho ako spotrebitela“. Kedze v pokynoch nebolo osobitne uvedené, na aky
ticel sa ma oznamenie reklamacie podat, mohol sa cestujici ako spotrebitel opravnene domnievat, Ze
aj oznamenie podané telefonicky a zaregistrované zamestnancom v systéme spoloc¢nosti splna
poziadavku formadlnej pisomnej reklamdcie. Cestujica ozndmila spoloc¢nosti Finnair $kodu, ktora
presne opisala a dostala pisomné potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze reklamacia bola v stanovenej lehote
zaregistrovand v informa¢nom systéme spolo¢nosti Finnair. Finnair po prijati tejto reklamadcie
neinformovala cestujicu o tom, ze takuto reklamdaciu nepovazuje za dostato¢nt na to, aby jej vznikla
zodpovednost a ze bolo potrebné podat este aj pisomnu reklamdciu.

18. Na zdklade tychto skuto¢nosti dospel Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki) k zaveru, ze
cestujica podala platnd reklamaciu voci dopravcovi véas. Rozsudkom z 28. februara 2014 uvedeny sud
zru$il rozsudok Helsingin kirdjaoikeus (Sud prvého stupna Helsinki) a Finnair zaviazal na ndhradu
skody v prospech poistovne Fennia.

19. Finnair podala odvolanie na Korkein oikeus (Najvys$si sud, Finsko), v ktorom navrhovala zrusit
rozsudok Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki), a potvrdit rozsudok Helsingin kardjaoikeus
(Sad prvého stupna Helsinki).

20. Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol konanie prerusit a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa c¢lanok 31 ods. 4 Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze pre zachovanie prava na
podanie zaloby sa popri vzneseni reklamdcie v rdmci stanovenej lehoty vyzaduje, aby reklamacia
bola v ramci lehoty na jej podanie vznesend v pisomnej forme v zmysle ¢lanku 31 ods. 3?

2. Ak sa na zachovanie prava na podanie zaloby vyzaduje, aby reklamacia podana v lehote mala
pisomnud formu, ma sa clanok 31 ods. 3 Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze
poziadavka pisomnej formy bola dodrzana elektronickym podanim a aj registraciou ozndmenej
$kody v informa¢nom systéme leteckého dopravcu?
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3. Odporuje Montrealskému dohovoru vyklad, podla ktorého sa poziadavka pisomnej formy povazuje
za dodrzand, ak zéstupca leteckého dopravcu v mene cestujiceho pisomne zaznamenal oznidmenie
o $kode/reklamiciu do systému leteckého dopravcu, bud na papier alebo elektronicky?

4. Kladie ¢lanok 31 Montrealského dohovoru dalsie obsahové poziadavky na reklamdciu, ako je ta, ze
sposobena skoda musi byt ozndmena leteckému dopravcovi?*

21. Pisomné pripomienky predlozili Finnair, talianska vlada a Eurépska komisia.

22. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 23. marca 2017, predniesli ustne pripomienky Finnair, Fennia
a Eurépska komisia.

Posudenie

Vseobecné pozndmky

23. Ustanovenia Montrealského dohovoru tvoria od nadobudnutia platnosti rozhodnutia z 28. jina
2004 neoddelitelnu sucast pravneho poriadku Unie a Sudny dvor mé teda prdvomoc rozhodovat
o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa jeho vykladu.®

24. Montrealsky dohovor neobsahuje ziadnu definiciu pojmov ,v pisomnej forme“ alebo ,pisomne”.
Z toho vyplyva, 7e ,vzhladom na ciel uvedeného dohovoru, ktorym je zjednotenie pravidiel
medzinarodnej leteckej dopravy, sa [tieto pojmy] musia napriek réznym vyznamom, ktoré sa priznavaja
[tymto konceptom] v domadcich pravnych poriadkoch zmluvnych stran dohovoru, vykladat jednotne
a autonémne” a treba ich ,vykladat podla vykladovych pravidiel véeobecného medzindrodného prava

verejného, ktoré sd pre Uniu zdvidzné“®.

25. V tejto suvislosti ¢lanok 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (dalej len ,VDZP“)’, ktory
kodifikuje pravidlda vSeobecného medzindrodného prava, stanovuje, ze zmluva sa musi vykladat
dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom v zmluve v ich celkovej
stvislosti, a s prihliadnutim na jej predmet a tucel.®

26. Pokial ide o neskoér uvedeny dohovor, tretia a piata veta preambuly Montrealského dohovoru
odkazuja na ,ddlezZitost zabezpecenia ochrany zdujmov spotrebitelov v medzinarodnej leteckej doprave
a potrebu spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe nahrady” a na spolo¢nu akciu $tatov
prostrednictvom nového dohovoru, ¢o by bolo ,najprimeranej$im prostriedkom na dosiahnutie
spravodlivého vyvazenia zdujmov*.

O prvej otdzke

27. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je narok voci dopravcovi na ndhradu
skody, ktora vznikla na zapisanej batozine preml¢any podla ¢lanku 31 ods. 4 Montrealského dohovoru
v pripade, ked bola reklamacia podana v lehote stanovenej v ¢lanku 31 ods. 2, ale ked tito reklamdcia
nesplina podmienku ,pisomnej formy“ v zmysle jeho ¢lanku 31 ods. 3.

5 Pozri rozsudok zo 6. maja 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, bod 20 a citovanu judikattru).

6 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. maja 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, body 21 a 22) (citované body sa tykaju definicie pojmu ,$koda“
v ¢lanku 22 Montrealského dohovoru).

7 Podpisany vo Viedni 23. maja 1969 (United Nations Treaty Series, zv. 1155, s. 331).
8 Pozri rozsudok zo 6. mdja 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, bod 23 a citovanu judikatiru).
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Uvodné pozndmky — ,strata batoZiny“ alebo ,skoda na batoZine*

28. Je potrebné pripomenut, Ze povodny narok na ndhradu skody pani Maikeld-Dermedesiotisovej sa
tykal predmetov nachadzajicich sa vo vnutri zapisanej batoziny, ktoré jej chybali pri dodani batoziny
v Helsinkach. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v tejto suvislosti uviedla, Ze je namieste
otdzka, ¢i skoda, ktord vznikla pri strate predmetov v zapisanej batozine, sa ma klasifikovat ako ,$koda
na batozine“ alebo ako ,strata batoziny*.

29. Clanok 17 ods. 2 dohovoru stanovuje, ze ,dopravca je zodpovedny za utrpent $kodu v pripade
znicenia, straty, alebo poskodenia zapisanej batoziny [za uréitych podmienok]...“. Cldnok 31 ods. 2
stanovuje, ze reklamacia voci dopravcovi v pripade $kody na zapisanej batozine sa ma vzniest
najneskér do siedmich dni po dni prijatia zapisanej batoziny. Clanok 31 v$ak nestanovuje ziadnu
konkrétnu lehotu, pokial ide o reklamdcie v pripade straty batoziny.’

30. Zastdvam ndzor, Ze stratu predmetov zo zapisanej batoziny lepsie charakterizuje vyraz ,$koda na
batozine“. V tomto zmysle by urcujtce kritérium malo spocivat v tom, ¢i cestujici zapisanu batozinu
prijal (aj ked nie uplne v poriadku), ako to bolo v prejedndvanej veci, alebo ¢i ju neprijal vobec.

31. Clanok 31 ods. 1 Montrealského dohovoru stanovuje, ze prijatie zapisanej batoziny osobou, ktora je
opravnend na jej dodanie bez reklamdcie, je dokazom prima facie, ze tito batozina bola dodana
v dobrom stave. Po prijati ma cestujici moznost zistit, ¢i je batozina v poriadku alebo nie, vratane
toho, ¢i je batozina poskodend. Aby boli zachované jeho prava, musi cestujici v pripade zistenia
poskodenia podat reklamdiciu v stanovenej lehote a pozadovanej forme. Len ¢o dopravca odovzdal
zapisand batozinu, straca nad nou kontrolu a ma k dispozicii len obmedzené prostriedky na to, aby si
overil, ¢i ndsledne uplatnovana skoda vznikla v case, kedy mal dopravca batozinu v jeho uschove, alebo
¢i batozina bola skuto¢ne poskodend az po jej dodani. Tato otdzka vznikd o to viac v pripade, kedy
v zapisanej batozine chybaju predmety. Od cestujiceho je preto primerané pozadovat, aby v kratkom
¢asovom obdobi po dodani batoziny ozndmil akékolvek jej poskodenie. Reklamécia zapisanej batoZiny
alebo jej obsahu moze byt tiez zlozZitejsia, nez len jednoduché vyhldsenie ,stratila sa mi taska®. Je preto
primerané, aby sa v zaujme efektivneho a plynulého vybavovania veci pozadoval pisomny zdznam
o takejto reklamdcii.

32. Tieto Gvahy neplatia v pripade straty zapisanej batoziny. Dopravca zapisani batozinu prijal do
svojej uschovy. Ku strate doslo v case, kedy bola batozina v jeho starostlivosti. Z tohto dévodu nie je
potrebné stanovit formdlne lehoty na podanie reklamdicie alebo predpisovat formu, ktort musi tato
reklamdcia mat. Poznamendvam tiez, ze vzhladom na to, ze zo strany cestujuiceho nedojde
k ,prijatiu“ — v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 — stratenej batoziny (¢o je vlastne cely problém cestujuceho!),
zd4 sa mi, Ze nie je mozné odkazovat na ziadnu cast ¢lanku 31 v pripade, Ze sa zapisand batozina
stratila a cestujucemu nebola nikdy dodana.

33. Prijatie zapisanej batoziny cestujicim s chybajicim obsahom by som klasifikovala skor ako prijatie
»poskodenej“ batoziny a nie ako ,stratu batoziny“. V takomto pripade teda platia poziadavky stanovené
v ¢lanku 31.

9 Clanok 17 ods. 3 jednoducho stanovuje, ze ak dopravca prizna stratu zapisanej batoziny, alebo ak zapisana batozina neprisla do dvadsatjeden dni
po dni, v ktorom mala prist, cestujuci je opravneny uplatnit voci dopravcovi préava, ktoré vyplyvaja zo zmluvy o preprave, pricom okrem lehoty
stanovenej pre podanie zaloby v ¢lanku 35, podla ktorého pravo na odskodnenie zanikne, ak nie je zaloba uplatnend do dvoch rokov, nie st
stanovené iné obmedzenia tykajice sa ¢asu alebo formy reklamécie.
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Je reklamdcia platnd len v pripade, zZe bola podand v pisomnej forme v lehote do siedmich dni?

34. Clanok 31 ods. 4, podla ktorého st zaloby podané proti dopravcovi nepripustné v pripade, ze
reklamacia nebola podana v stanovenej lehote, vyslovne nevyzaduje, aby bola reklamacia podana
v ,pisomnej forme“. Této poZziadavka je vyslovne stanovend len v ¢ldnku 31 ods. 3 Vznikd tu teda
otazka, aké st nasledky vc¢as podanej reklamadcie, ktora ale nesplia poziadavku ,pisomnej“ formy.

35. Je mozné namietat, Zze dopravca vedel o reklamdcii uz v pripade, ked bola podand dstne; a ze
poziadavka pisomnej formy md len dékaznu povahu. Tento vyklad v$ak podla mojho ndzoru nie je
podporeny priamym vykladom znenia ¢lanku 31. ¢lanok 31 ods. 3 stanovuje, ze ,kazdd reklamdcia
musi mat pisomnu formu“ a musi byt odovzdand alebo odosland v stanovenych lehotich. Z tejto
véeobecnej zdsady vyplyva, ze reklamdcie, ktoré neboli podané pisomne, si na tcely Montrealského
dohovoru neplatné. Logicky z toho vyplyva, ze pre zachovanie prava na uplatnenie naroku musi byt
reklamécia podand nielen v osobitne stanovenej lehote, ale tiez (v ramci tychto lehot) ,v pisomnej
forme*.

36. Navrhujem preto, aby Sddny dvor odpovedal na prvd otdzku v tom zmysle, Ze podla
Montrealského dohovoru déjde k premlcaniu naroku na ndhradu Skody na zapisanej batozine
v pripade, ked bola reklamécia podand v lehote stanovenej v ¢lanku 31 ods. 2, avSak nesplnha
podmienku ,pisomnej formy“ v zmysle jeho ¢lanku 31 ods. 3.

O druhej otdzke

37. Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i sa ma clanok 31 ods. 3 Montrealského
dohovoru vykladat v tom zmysle, ze poziadavka pisomnej formy modze byt splnend elektronickym
podanim — ako napriklad registraciou reklamdcie v informa¢nom systéme dopravcu.

38. Hoci sa tato otazka zjavne tyka toho, ¢i zapis vo forme elektronického podania je klasifikovany ako
»pisomné” podanie, vnitrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma Montrealsky dohovor vykladat v tom
zmysle, Zze iba pisomnosti zaznamenané na papieri (na nosi¢i obvyklom v pisomnom styku v case
vypracovania Montrealského dohovoru) predstavuju platnt reklaméciu v zmysle jeho ¢lanku 31 ods. 3
Ak sa dohovor nemad vykladat takymto obmedzujticim sposobom, aké st typy nosi¢ov, na ktorych méoze

X

byt podand reklamdcia, aby sa povazovala za ,pisomnd“?

39. Najskor je potrebné pripomenut, ¢o sa rozumie pod vyrazom ,pisomne“ a na aké ucely sluzi
poziadavka, aby bolo oznamenie podané ,v pisomnej forme".

40. Pismo je sucastou histérie Tudstva ovela dlhsie nez lietanie. Pisomné texty boli zaznamenané na
roznych nosicoch, od hlinenych tabuliek, pergamenu, papiera a papyrusu az po runové kamene
a mramorové a zulové dosky — a v poslednej dobe elektronické nosice. Vsetky tieto texty sa v beznom
slova zmysle povazuji za zaznamenané v ,pisomnej forme®.

41. V tychto pripadoch pojem ,v pisomnej forme“ opisuje konecny stav textu, tak ako je zachyteny
a zaznamenany pre dalSie generécie. Nie je to tvrdenie tykajiice sa in$pirdcie alebo autorstva textu. Je
preto velmi nepravdepodobné, ze autor dekrétu vydaného v egyptskom Memfise v roku 196 pred
Kristom v mene krala Ptolemaia V. v skutocnosti vytesal znaky v troch paralelnych verzidch
(v hieroglifoch, démotickom pisme a starovekej gréctine) na granodioritovy stlp — ¢o vsak
nespochybnuje zaver, ze vysledny text na ¢adicovej doske (Rosetta stone) md ,,pisomna formu®.
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42. V ramci uvah o tom, ¢o rozliSuje posolstvo v pisomnej forme

od ustneho prejavu, prichddzaji do Gvahy hlavné rozdiely spocivajuce v trvalosti pisomnej formy a jej
schopnosti byt spitne ziskand. Pisomné vyhldsenia sa mozu zvycajne archivovat a znovu vyhladdvat
a mozu byt dokonca overené roznymi spésobmi s cielom potvrdit (okrem iného) ich povod, obsah
a presny datum ich dodania.

43. Ustne vyhldsenia si Ucastnici sice mdzu zaobstarat, avsak ako dokazny prostriedok st menej
vhodné, pricom casto dochadza k nezhodam tykajicim sa toho, o presne bolo povedané alebo
uvedené a kedy sa to presne stalo.

44. Poziadavka, podla ktorej len text zaznamenany na papieri splia poziadavku ,v pisomnej forme®,
neodraza bezny vyznam ,pisomne®. V rozsahu, v akom by boli vylicené sposoby komunikacie (ako
faxy alebo v poslednej dobe e-maily), ktoré sa kazdodenne pouzivaji v obchodnom, priemyselnom
a podnikatelskom odvetvi, i§lo by samozrejme o velmi archaicky vyklad. Nie je pouzitelny ani
v suvislosti s modernou leteckou dopravou, ani so spdsobom, akym letecké spolo¢nosti komunikuju so
svojimi zdkaznikmi. Je vSeobecne zname, Ze letecké spolo¢nosti v styku so svojimi zadkaznikmi vyuzivaja
vo velkej miere elektronicki komunikdciu — vritane on-line ndkupov leteniek, on-line registracie,
elektronickych palubnych kariet a on-line informacii tykajucich sa poddvania reklamacii. Obmedzeny
vyklad pojmu ,pisomne“ by sa tak zdal byt tiez v rozpore s uvedenym cielom Montrealského
dohovoru, konkrétne s cielom ,zabezpec[it] ochranu zdujmov spotrebitelov (tak ako to stanovuje
tretia veta preambuly dohovoru). Strucne povedané v Montrealskom dohovore som nenasla ziadnu
vyslovnu poziadavku, aby bola pisomnd reklamdcia podand v papierovej podobe; a nenasla som ani
ziadny presvedc¢ivy dovod, preco by sa elektronicky zdznam nemohol povazovat za ,pisomnd*
reklamdciu, pokial predmetny zdznam splna ciele sledované touto poziadavkou.

45. Je pravda, ze pri vyklade ustanoveni Montrealského dohovoru tykajicich sa podavania reklamacii
musia byt zohladnené niektoré dalSie otdzky praktickej pouzitelnosti a urcitd forma vseobecnej
poziadavky dobromyselnosti ucastnikov. Aby mohli dopravcovia ¢o najrychlejsie vybavovat reklamdcie
cestujtcich, moézu byt niektoré formy pisomnej reklamacie (napriklad na doske z horniny alebo na
hlinenej tabuli) menej uzito¢né ako iné.' Naopak, reklamacia, ktora prakticky spliia vsetky poziadavky
pisomnej formy, by nemala byt odmietnutd len z dévodu jej neexistencie v papierovej podobe. Vyklad
pojmu ,v pisomnej forme“ musi teda podla modjho ndzoru logicky zohladnit ucel tejto poziadavky,
otazky praktickej povahy a beziny zmysel v case relevantnych skuto¢nosti. Nie je mozné pri nom
prehliadnut sposoby, akymi spoloc¢nosti obvykle konaji so svojimi zdkaznikmi, bez toho, aby to viedlo
k absurdnym vysledkom.

46. Skenovanie a archivovanie dokumentov v elektronickej forme je v stcasnosti beznou obchodnou
praxou, pricom papierova podoba tychto dokumentov sa poskytuje len na vyslovné poziadanie.

47. Finnair netvrdi, ze ,pisanie“ na pevné disky jej informac¢ného systému nespliialo téel trvanlivosti
a dostupnosti, podobne ako zdpis na papier. Neskor uvedend forma je porovnatelnd s riadne
zédlohovanym pocitacovym systémom z hladiska jej trvanlivosti, pricom v pripade papierového
dokumentu je pravdepodobnejsie, Ze sa chybne zalozi alebo strati, nez je to v pripade elektronického
zépisu, ktory je mozné vyhladat na prislusnom elektronickom nosic¢i. Finnair tiez netvrdila, Ze na tacely
dokumentacie v pripade, kedy dopravcovi boli ozndmené informdcie o Skode na zapisanej batozine,
vratane ich naslednych zmien a dodatkov, by elektronickd ,papierova stopa“ bola menej relevantna
nez papierova stopa v podobe ,hard-copy” (teda na papieri).

10 Studenti anglického common law sa dlhti dobu zabévali na (fiktivnom) pribehu péna Alberta Haddocka, ktory svoju dahovd povinnost vo¢i HM
Inland Reveneu vyriesil takym sposobom, Ze Sek na splatni sumu vystavil na zadnej casti kravy (Board of Inland Revenue/Haddock: pripad
obchodovatelnej kravy). Tento pribeh bol najskor zverejneny v satirickom ¢asopise Punch ako sucast autorskych sérii Misleading Cases in the
Common Law, neskor ziskal takmer legendarne postavenie ako sdcast zbierky podobne kritickych parddif: pozri HERBERT, A.P.: Uncommon
Law. Methuen, 1935 — alebo, v pripade Ze je nedostupnd, na https://en.wikipedia.org/wiki/Board_of Inland_Revenue_v_Haddock.
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48. Zastavam ndazor, ze ak boli potrebné informadcie tykajice sa poskodenia zapisanej batoziny zapisané
na trvalom nosici, z ktorého je mozné ich ziskat a ktoré ma dopravca k dispozicii a nad ktorymi ma
kontrolu, je mozné povazovat reklamdaciu za ,pisomnd“ na ucely Montrealského dohovoru. V tomto
zmysle by nemalo zohravat dlohu to, ¢i je pamétové zariadenie na tGcely reklamdcie v papierovej forme
a prostriedkom na jeho vyhladdvanie je fyzickd ndvSteva archivu, otvorenie zdsuvky a vytiahnutie
papierovej képie, alebo ¢i je zariadenim pevny disk pocitaca a prostriedkom na jeho vyhladévanie je
otvorenie prislusného stboru a jeho precitanie na obrazovke pocitaca (alebo jeho vytlacenie na
papier).

49. V prejedndvanej veci vydala Finnair pisomné potvrdenie o podani reklamadcie vytlacené na papieri
a dala ho cestujtcej, ktora ho pouzila pri uplatneni svojho naroku voci svojej poistovni. Z mojej analyzy
vyplyva, Ze na to, aby sa reklamacia povazovala za podanud pisomne, nie je potrebné predlozit papierovy
dokument. Pisomné zaznamenanie informacii, ktoré telefonicky poskytla

pani Mikeld-Dermedesiotisova zastupcovi zdkaznickeho centra spolo¢nosti Finnair, nastalo v momente,
kedy tento zastupca vlozil uvedené informdcie do informac¢ného systému spolo¢nosti Finnair.
Skutocnost, ze ten isty alebo iny zastupca zdkaznickeho centra spolo¢nosti Finnair mohol kliknutim
na tlac¢idlo ,tlacit“ vydat papierové potvrdenie, ktoré mohlo sluzit (a aj sluzilo) ako ddkaz o existencii
naroku cestujuceho voci poistovni potvrdzuje, ze Finnair mala k dispozicii vSetky potrebné informacie
tykajtice sa reklamacie v pisomnej forme.

50. Navrhujem preto, aby Sudny dvor na druhtd otazku odpovedal v tom zmysle, ze clanok 31 ods. 3
Montrealského dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, ze poziadavka pisomnej formy moze byt
splnend prostrednictvom elektronického podania, teda aj registraciou reklamdicie cestujiceho do
informacného systému dopravcu.

O tretej otdzke

51. Svojou tretou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i poziadavky ¢lanku 31 Montrealského
dohovoru sa povazuju za dodrzané, ak zastupca zakaznickeho centra dopravcu zaznamenal v mene
cestujuceho pisomne reklamdciu, ¢i uz na papier alebo elektronicky do informacného systému
dopravcu.

52. Je nesporné, ze zastupca zakaznickeho centra spolo¢nosti Finnair zaznamenal informacie
poskytnuté pani Maikelda-Dermedesiotisovou v informa¢nom systéme spoloc¢nosti Finnair. Cestujica
bola teda zdrojom informdcii a sucasne aj hlavnym autorom reklamdcie. Finnair nésledne vydala
pani Mikela-Dermedesiotisovej potvrdenie, ktoré jej zaslala. Nie je jasné, ¢i si Finnair ponechala vo
svojich spisoch papierovi képiu tohto potvrdenia.

53. Zatial ¢o podstatou druhej otdzky vnutrostitneho sudu bolo ,¢o znamend ,v pisomnej forme?*,
podstatou jeho tretej otazky je, ¢i ,samotny cestujici ma podat reklamdciu pisomne, alebo staci, aby
bola jeho reklamécia podané pisomne na jeho podnet alebo podla jeho pokynov?“

54. Znenie c¢lanku 31 Montrealského dohovoru vyslovne mnestanovuje, ze reklamdciu ,musi podat
pisomne cestujici“. V ¢lanku 31 ods. 2 sa naopak uvadza, ze ,v pripade $kody musi osoba, ktord je
opravnend na dodanie prepravovanych veci, vzniest reklamaciu voci dopravcovi [v ramci urcitych
prisne stanovenych lehot]* a ¢lanok 31 ods. 3 sa obmedzuje na to, ze ,kazdd reklamacia musi mat
pisomnu formu a musi byt odovzdand alebo odosland v horeuvedenych lehotach“". Priptistam, ze vo

11 Francuzske znenie obsahuje formuldciu ,En cas d’avarie, le destinataire doit adresser au transporteur une protestation immédiatement apres la
découverte de l'avarie...“ (¢lanok 31 ods. 2) a ,Toute protestation doit étre faite par réserve écrite et remise ou expédiée dans le délai prévu
pour cette protestation“ (¢lanok 31 ods. 3). Vzhladom na to, Ze gramatickd $truktira $panield¢iny je v tomto zmysle podobnd $truktire
francazstiny, nie je prekvapujtce, Ze $panielske znenie pouziva rovnaké podstatné meno ,una protesta“ v ¢lanku 31 ods. 2 a ¢lénku 31 ods. 3
»... €l destinatario deberd presentar una protesta...“ a ,Toda protesta deberd hacerce por escrito y darse o expedirse dentro de los plazos
mencionados®.
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franctzskom zneni je v sulade s obvyklymi franctzskymi pravidlami tvorby pravnych predpisov (pri
ktorej sa pouzivaju skor podstatné mend nez slovesd) pouzity vyraz ,protestation” v ¢lanku 31 ods. 2,
ako aj v ¢lanku 31 ods. 3, ¢o znamend, ze samotny cestujuci musi spisat reklamaciu ,protestation®,
ktord je ndsledne ,remise ou expédiée” (odovzdand alebo odosland) dopravcovi. Anglické znenie je
véak vdaka pouzivaniu slovies flexibilnejsie. Zo slovesného spojenia ,must complain® (musi vzniest
reklamdciu) v ¢ldnku 31 ods. 2 len vyplyva, ze reklamécia musi pochddzat od ,0soby oprdvnenej na jej
dodanie” (predmet tohto slovesa). Sloveso ,musi mat“ v ¢lanku 31 ods. 3 sa viaze s predmetom
reklamicia cestujuceho. To samo osebe nevedie k zaveru, Ze reklamacia musi byt spisand samotnym
cestujucim. Skor uvddza, co musi existovat na konci postupu podania reklamacie (konkrétne pisomnej
reklamdcie), aby bola reklamacia platna.

55. Rozne jazykové verzie Montrealského dohovoru platia rovnako."” Na zdklade ¢léanku 31 VDZP sa
ma ¢lanok 31 Montrealského dohovoru ,vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom,
ktory sa dava vyrazom v [dohovore] v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet
a ucel [dohovoru]“. Zd4 sa mi, Ze si¢asné znenie ponechdva priestor na posudenie toho, ¢i reklamdcia
pochddzajiica od cestujiiceho, ktora vsak bola pisomne vyhotovena inou osobou, sa moze povazovat za
platnt reklaméciu, ak takyto vyklad viac vyhovuje cielu a u¢elu Montrealského dohovoru za podmienok
21. storocia.

56. V tejto suvislosti chcem tiez poznamenat, ze dohovor nepodmienuje preukdzanie povodu
reklamdcie podpisom, ani nevyzaduje pouzitie doporucenej zasielky (alebo inej konkrétnej formy
dorucenia). Dohovor totiz vdbec nevyzaduje, aby bola reklamdcia zaslana: ¢lanok 31 ods. 3 len
stanovuje, Ze reklamdcia musi byt ,odovzdand alebo odosland“. Dohovor tiez neupravuje spdsob
preukazovania obsahu a casu podania reklamicie v pripade, Ze s nimi strany nesuhlasia (alebo sa
v skutoc¢nosti nezhoduju na tom, ¢i bola reklamécia vobec podand). Vsetky tieto otdzky st ponechané
na procesné pravidld zmluvnych s$tatov. Reklamadcia slazi len na uplatnenie ndroku cestujiceho voci
dopravcovi. Nezda sa, ze by mala nejaky iny pravny ucinok.

57. Stcasné znenie Montrealského dohovoru osobitne nebrani cestujicemu v tom, aby reklamadciu,
ktorii si Zeld podat, spisal prostrednictvom inej osoby.

58. Za¢neme dvoma nazornymi prikladmi.

59. Cestujici A je podnikatel. Pri rozbaleni svojej zapisanej batoZiny po pracovnej ceste, zial, zisti, Ze
batozina bola poskodena a Ze z nej zmizli niektoré predmety. Nasledujici den zavold svojej sekretarke
do jeho kancelarie a v stru¢nom liste jej nadiktuje potrebné informdcie. Sekretarka tento list pripravi.
Podnikatel parafuje (necitatelne) vytlaceny list a povie jej, aby ho odoslala. Sekretirka tento list
naskenuje a emailom ho odosle leteckej spoloc¢nosti.

60. Cestujici B leti do vzdialeného miesta urcenia s cielom zacat dvojtyzdnovy turisticky pobyt.
Pricestuje neskoro v noci a ked si vyzdvihne zapisant batozinu, zisti, Ze je poskodend. Pri okienku
s oznac¢enim ,Informdcie“ nie je nikto a jeho spoj odlieta. Nachddza sa tam v$ak ndpis v angli¢tine
,Bag problem? Ring (Problém s batozinou? Volajte) [telefénne ¢islo]“. Cislo si zapi$e a na nasledujtci
den hned réano (kym m4 este signdl) kontaktuje zo svojho telefénu pracovnikov pozemnej obsluhy, aby
podal reklamdciu. Zastupca zdkaznickeho centra zadd informdacie do pocitacovej databazy leteckej
spoloc¢nosti a zasle textovd spravu s prilohou cestujicemu B na jeho telefén, spolu s koépiou do
e-mailu.

12 Dohovor bol vypracovany v ,anglickom arabskom, ¢inskom, franctizskom, ruskom a $panielskom jazyku, pricom vsetky jazykové verzie platia
rovnako®.
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61. Reklamécia cestujuceho A bola spracovand elektronicky osobou, ktord konala podla jeho priamych
pokynov, vytlacila ju, nasledne ju dala spét do elektronickej podoby a odoslala. Je reklamécia v désledku
toho neplatnd? Situdcia by bola ind, ak by sa podnikatel na list podpisal celym menom, a nielen ho
parafoval (alebo ho vébec nepodpisal), alebo ak by ho sekretirka poslala ako doporucent zasielku?

62. Cestujici B sa ocitol v situdcii, kedy bolo prenho prakticky nemozné, aby osobne podal pisomnu
reklamdaciu a aby ju zaslal leteckej spoloc¢nosti do siedmich dni od prijatia poskodenej batoziny.
Letecké spolo¢nosti ¢asto vyuzivaju persondl pozemnej obsluhy na rieSenie problémov so stratou
batoziny na letiskdch, na ktorych nemajd svoj persondl. Pracovnik pozemnej obsluhy tam vsak v case
priletu cestujiceho B nebol, bolo tam ale telefénne cislo. Cestujici B urobil presne to, na ¢o bol
pokynmi vyzvany, aby podal reklamdciu vcas persondlu pozemnej obsluhy, aby ju ten ndsledne
odovzdal dopravcovi.

63. V obidvoch mojich prikladoch je autorom reklamdcie cestujuci. Je to reklamdcia cestujiiceho. Do
pisomnej podoby ju previedol niekto iny. Obsah reklamdcie je teda jasne zaznamenany. Zd4 sa mi, ze
je tymto splneny ciel a ucel Montrealského dohovoru. Formdlnejsie povedané: na tGcely ¢lanku 31
ods. 3 Montrealského dohovoru staci, aby ku spisaniu reklamacie doslo v mene cestujiiceho alebo na
zdklade pokynov cestujiiceho, takze je nesporné, ze informacie, ktoré si v nej uvedené, pochadzaju od
cestujiceho a uplatnend reklamdcia skuto¢ne zodpoveda jeho néaroku.

64. Nevidim ziadny dévod, preco by zastupca dopravcu nemohol pisomne zaznamenat reklamdiciu
v mene cestujuceho. Spolocnosti, vratane leteckych spolo¢nosti, bezne poskytuju sluzby svojim
zékaznikom - niekedy za dhradu za tento konkrétny tkon, avSak casto v suvislosti s poskytovanim
inych sluzieb alebo dodanim tovarov, za ktoré zakaznik zaplatil. Tato pomoc casto zahfha pomoc
zdkaznikom pri podévani reklamécii. "’

65. Cestujuci mdze opravnene ocakdvat, ze zastupca zakaznickeho centra dopravcu bude konat
dobromyselne a pisomne zaznamend reklamdciu v informa¢nom systéme dopravcu s cielom reklamaciu
vybavit — a o to viac, ked zdkaznicke centrum dopravcu vydd potvrdenie o tom, Ze reklamdcia bola
zaznamenand do pocitacového systému.

66. Skutkovy stav v prejednavanej veci nie je neobvykly. Cestujici v stanovenych lehotach zavola do
zakaznickeho centra dopravcu

na telefénne Cislo, ktoré dopravca poskytol na ucely oznamenia reklamdcie tykajicej sa poskodenej
batoziny. Zastupca zdkaznickeho centra v mene cestujuceho zapiSe a spracuje informdcie poskytnuté
cestujicim (v stcasnosti obvykle elektronicky). Dopravcovi st poskytnuté vsetky prostriedky potrebné
na ochranu jeho zdujmov. Zastupca dopravcu, ktory zaznamenal informécie poskytnuté cestujicim,
len tazko zveli¢i ndrok v prospech cestujuceho. Bezny cestujuci, ktory cestuje ako spotrebitel, nebude
podla mojho ndzoru ocakdvat, ze bude musiet (na prvy pohlad zbytoc¢ne) urobit dalsie dkony
spocivajuce v naslednom spisani tych istych informacii, ktoré zastupca zékaznickeho centra zaznamenal
v informa¢nom systéme dopravcu a zaslat ich osobne dopravcovi.

67. Hoci kone¢né postdenie je vecou vnutrostitneho stdu, ktory ako jediny moze preskimat skutkové
okolnosti, zdd sa mi, ze za danych okolnosti ide o platni reklamdciu podanti pisomne v zmysle
¢lanku 31 Montrealského dohovoru.

13 Pozri napriklad opis uvedeny v Bureau of Labor Statistics, U.S. Department of Labor, Occupational Outlook Handbook, Customer Service
Representatives, dostupny na internetovej adrese
https://www.bls.gov/ooh/office-and-administrative-support/customer-service-representatives.htm (stav k 30. oktébru 2017). Pod ndzvom ,What
Customer Representatives Do“ sa v tomto manudli uvddza: ,Zastupcovia zdkaznickeho centra spolupracuji so zakaznikmi pri vybavovani
reklamdicii, spracovavani objednévok a poskytovani informacii o produktoch a sluzbach organizicie” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
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68. Nakoniec uvadzam, ze ucelovy vyklad ¢lanku 31 Montrealského dohovoru je v sulade s cielom
ochrany spotrebitela stanovenym v tretej vete preambuly dohovoru a s priatelskym pristupom
k spotrebitelovi, ktory Sudny dvor prijal pri vyklade prdva cestujacich na nihradu $kody od leteckych
spolo¢nosti v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 (nariadenie o cestujicich v leteckej doprave). '

69. Navrhujem preto, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu otdzku v tom zmysle, Ze poziadavky
clanku 31 Montrealského dohovoru st dodrzané v pripade, ak zastupca leteckého dopravcu v mene
cestujuceho pisomne zaznamenal reklamdaciu, ¢i uz na papier alebo elektronicky v informa¢nom
systéme dopravcu.

O Stvrtej otdzke

70. Svojou S$tvrtou otazkou sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i ¢ldnok 31 Montrealského dohovoru
podmienuje reklaméciu dal$im obsahovym poziadavkdm, akou je td, Ze spOsobend $koda musi byt
oznamend leteckému dopravcovi.

71. Staci uviest, ze ¢lanok 31 Montrealského dohovoru (ako naznacuje jeho ndzov) sa zaoberd vylucne
tym, Co predstavuje ,v¢asné ozndmenie reklamacii“. Upravuje teda vylu¢ne podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade uplatnenia naroku proti leteckému dopravcovi (konkrétne, Ze reklamacia musi byt
podand vcas a pisomne). Ak tieto podmienky nie si splnené, potom — s vynimkou podvodu zo strany
dopravcu — nie je mozné zacat konanie (¢ldnok 31 ods. 4). V pripade, ze uvedené podmienky st
splnené, konanie proti dopravcovi bude pripustné. Ak dopravca spochybnuje narok, nasledny tuspech
zaloby zavisi od dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel dokazovania a od dokumentov
predlozenych stidu rozhodujicemu vo veci. Clanok 31 Montrealského dohovoru vsak Ziadnu z tychto
otazok neriesi.

72. Zastavam preto ndzor, ze na $tvrtd prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze
¢lanok 31 Montrealského dohovoru nekladie dalsie hmotnopravne poziadavky tykajuce sa pripustnosti
reklamadcie, akou je t4, aby bola oznamend dopravcovi v lehote a formou uvedenou v tomto ¢lanku.

Navrh

73. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené dvahy navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na otdzky
polozené Korkein oikeus (Najvyssi sid, Finsko) takto:

1. Zaloba proti dopravcovi o nihradu $kody na zapisanej batozine je podla Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu, podpisant v Montreale 28. mdja 1999
preml¢and v pripade, ked bola reklamacia podand v lehote stanovenej v ¢lanku 31 ods. 2, avsak
nesplina podmienku ,pisomnej formy“ v zmysle jeho ¢lanku 31 ods. 3.

2. Clanok 31 ods. 3 Montrealského dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poZziadavka pisomnej
formy moze byt splnend prostrednictvom elektronického podania, teda aj registraciou reklamadcie
cestujuceho do informac¢ného systému dopravcu.

3. Poziadavky clanku 31 Montrealského dohovoru st splnené, ak zastupca zakaznickeho centra
leteckého dopravcu v mene cestujiceho pisomne zaznamend reklamdciu, ¢i uz na papier alebo
elektronicky v informac¢nom systéme.

14 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého megkania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10). Pozri najmi rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716), a z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657).
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4. Clanok 31 Montrealského dohovoru nekladie dalsie hmotnoprivne poziadavky tykajice sa
pripustnosti reklamdcie, akou je ti, aby bola ozndmend dopravcovi v lehote a formou uvedenou
v tomto ¢lanku.

12 ECLIL:EU:C:2017:1016
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