CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 20. jula 2017

Vec C-256/16

Deichmann SE
proti
Hauptzollamt Duisburg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sad
Diisseldorf, Nemecko)]

,Prejudicialne konanie — Dumping — Ziadost o vratenie dovozného cla zaplateného na zdklade
nariadenia, ktoré bolo vyhldsené za neplatné — Vykondvacie nariadenie (EU) 2016/223 —
Nariadenie vydané na vykonanie rozsudku Vseobecného sudu — Platnost”

1. Spor, na zéklade ktorého bol podany prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka
nasledkov zrusenia nariadenia, ktorym bolo ulozené antidumpingové clo. Sidny dvor ma pri
zodpovedani otdzok vnutrostatneho sidu prilezitost spresnit svoju judikatiru tykajucu sa dosahu
rozsudkov, ktorymi sa zruduju akty institdcii Unie.

2. V prejednavanej veci vznikaju pochybnosti, ktoré st predmetom prejudicidlnej otazky tykajticej sa
platnosti vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223% ktorym Komisia zacala postup potrebny na
néapravu nezédkonnosti, ktoré Stdny dvor konstatoval v predchddzajicom rozsudku®, ktorym vyhlasil
urcité antidumpingové nariadenia za neplatné.

3. Tieto nariadenia, ktoré boli neskor zrusené, sluzili ako zéklad na vyrubenie antidumpingového cla
spolo¢nosti Deichmann SE*, ktord dovézala do Eurépskej tnie obuv s povodom v Cine a vo Vietname
a ktord na zaklade zrusenia uvedenych nariadeni poziadala o vratenie sim, ktoré zaplatila.

4. Vnutro$tatny sud sa pyta Sidneho dvora, ¢i je vykondvacie nariadenie 2016/223 platné, lebo ak nie
je platné, spolo¢nosti Deichmann treba vratit clo, ktoré zaplatila.

5. Predmetom sporu je na jednej strane pravomoc institdcii Unie obnovit konanie, na konci ktorého
mozno ulozit antidumpingové clo namiesto antidumpingového cla, ktoré bolo zrusené, a na druhej
strane pravo jednotlivcov na zachovanie vzniknutého stavu, ako aj na G¢innt ochranu ich pravneho
postavenia.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Vykondvacie nariadenie Komisie zo 17. februdra 2016, ktorym sa stanovuje postup na posudzovanie urcitych Ziadosti o trhovohospoddrske

zaobchddzanie a individudlne zaobchddzanie zo strany vyvézajucich vyrobcov z Ciny a Vietnamu a vykondvanie rozsudku Stdneho dvora
v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 41, 2016, s. 3).

3 Sddny dvor rozsudkom zo 4. februdra 2016, C & ] Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), vyhlasil nariadenie (ES)
¢. 1472/2006 a vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1294/2009 za neplatné.

4 Dalej len ,Deichmann®,

SK
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I. Pravny ramec

A. Zmluva o fungovani Eurépskej tinie

6. Podla ¢lanku 263 ZFEU:

Akékolvek fyzicka alebo pravnickd osoba modze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku
podat Zalobu proti aktom, ktoré sua jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajud, ako aj voci
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaji a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Stdne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa za¢ne do dvoch mesiacov od zverejnenia daného opatrenia,
alebo jeho ozndmenia zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked sa o nom zalobca dozvedel.”

7. V zmysle ¢lanku 266 ZFEU:

»Institucia, organ alebo trad alebo agentira, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny alebo ktorej necinnost
bola vyhldsend za odporujicu zmluvdm, je povinnd urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela
rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

“

B. Nariadenie (EHS) ¢ 2913/92°

8. V ¢lanku 221 sa uvadza:

3. Ozndmenie dlZznikovi sa neuskuto¢ni po ukonceni obdobia troch rokov od ditumu, ked sa
nadobudol [vznikol — neoficidlny preklad] colny dlh. Toto obdobie sa predlzuje od casu [neplynie od
okamihu — neoficidlny preklad], ked sa poda odvolanie v zmysle ¢lanku 243[,] na obdobie [pocas dlzky
trvania — neoficidlny preklad] odvolacieho konania.[°]

“«

9. Cldnok 236 znie:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, ze v case, kedy bolo zaplatené, nebola suma
tohto cla dlznd na zdklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana do uctovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220 [ods.] 2.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade ziadosti podanej prislusnému
colnému tradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla ozndmend dlznikovi.

5 Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307; dalej
len ,,colny kodex").

6 V zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, 2000,
s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239).
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C. Nariadenie (ES) ¢. 1225/20097
10. Clanok 10 (,Retroaktivita“) stanovuje:

»1. Docasné opatrenia a kone¢né antidumpingové clo sa pouziji len na vyrobky, ktoré vstupuja do
volného obehu po obdobi, kedy nadobudne tGc¢innost rozhodnutie prijaté podla ¢lénkov 7 ods. 1
alebo 9 ods. 4, okrem vynimiek, ktoré si ustanovené v tomto nariadeni.

“«

11. V ¢lanku 14 (,VSeobecné ustanovenia“) je uvedené:

»1. Docasné alebo konecné antidumpingové clo sa ulozi nariadenim a je vyberané c¢lenskymi $tatmi
v stanovenej forme, sadzbe a podla ostatnych kritérii $pecifikovanych v nariadeni, ktoré upravuje
ulozenie tohto cla. Toto clo sa vyberd nezavisle od colnych poplatkov a inych dani, ktoré st zvycajne
ukladané pri dovozoch. Ziaden vyrobok sti¢asne nepodlieha antidumpingovym aj vyrovnavaciemu clu,
ktoré ma riesit td istd situdciu spésobentt dumpingom alebo subvencovanim vyvozu.

12. Clanok 23 (,Zrusenie) stanovuje:

»Nariadenie (ES) ¢. 384/96 sa zrusuje.
Zrusenie nariadenia (ES) ¢. 384/96 vsak nemd dopad na platnost konani, ktoré sa zacali podla
uvedeného nariadenia.

Odkazy na zrusené nariadenie sa povazuju za odkazy na toto nariadenie a zneju v sulade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe I1.“

II. Skutkovy stav

13. Hauptzollamt Duisburg (Hlavny colny urad Duisburg, Nemecko) na zéklade nariadenia (ES)
¢. 1472/2006° a vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 1294/2009° vyrubil spolo¢nosti Deichmann 10. méja
2010 antidumpingové clo vo vyske 11 181,92 eura.

14. Uvedené clo bolo vyrubené za $est dovozov obuvi s pévodom v Cinskej Iudovej republike a vo
Vietname, pre ktoré spolo¢nost Deichmann v aprili 2010 podala colné vyhldsenie na prepustenie
tovaru do volného obehu.

7 Nariadenie Rady z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva
(U. v. EU L 343, 2009, s. 51; dalej len ,zakladné antidumpingové nariadenie z roku 2009).

8 Nariadenie Rady z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na
dovoz ur¢itej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 275, 2006, s. 1).

9 Vykondvacie nariadenie Rady z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom vo Vietname a v Cinskej ludovej republike, rozsirené na dovoz uréitej obuvi so zvr$kom z usne zasielanej z OAO Macao, ktord m4,
alebo nemé deklarovany povod v OAO Macao, na zéklade preskimania pred uplynutim platnosti v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 384/96 (U. v. EU L 352, 2009, s. 1).
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15. Dod4vatelom a vyrobcom obuvi dovezenej z Ciny bola spolo¢nost Chengdu Sunshine Shoes Co.
Ltd. a dodévatelom a vyrobcom obuvi dovezenej z Vietnamu bola spolo¢nost Tripos Enterprises Inc.
Obe spolocnosti podali v jali 2005 ziadost o trhovohospodérske zaobchddzanie (dalej len ,THZ®)
v sdlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) a ¢) nariadenia (ES) ¢. 384/96', pricom predlozili prislusné
doklady.

16. Sudny dvor rozsudkami Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a Brosmann Footwear'' zrusil nariadenie
¢. 1472/2006.

17. Spolo¢nost Deichmann — ktora sa odvolavala osobitne na rozsudok Brosmann'> — podala 12. jina
2012 na Hauptzollamt Duisburg ziadost o vratenie antidumpingového cla, ktoré jej bolo vyrubené,
pricom tato ziadost bola 15. novembra 2013 zamietnuta.

18. Stdny dvor nésledne vydal rozsudok C & J Clark International a Puma', ktorym vyhlésil
nariadenie ¢. 1472/2006 a vykondvacie nariadenie ¢. 1294/2009 za neplatné .

19. Na vykonanie uvedeného rozsudku prijala Komisia vykondvacie nariadenie 2016/223, ktorym zacala
postup na vykonanie individudlneho postdenia ziadosti o THZ a IZ, ktoré boli podané. Komisia tym
chcela nahradit akty, ktoré boli zru$ené, novymi aktmi, ktoré nebudd poznacené nezdkonnostami,
ktoré konstatoval Sddny dvor, pricom obnovila konanie v okamihu, ked doslo k tymto
nezdkonnostiam.

20. Komisia zdroven povazovala za vhodné nariadit vnutro$tatnym colnym organom, aby nevracali clo,
kym nedokon¢i tento postup.

21. Komisia tiez rozhodla, ze z dovodov efektivneho vyuzivania zdrojov nevezme do tvahy vsetky
ziadosti o THZ a 1Z, ale len tie, ktoré sa tykaju vyvozcov, ktori dodali obuv niektorému z dovozcov,
ak tento dovozca poziadal o vratenie cla zaplateného bez priavneho dovodu na zdklade zrusenia
nariadeni, ktorymi bolo zavedené antidumpingové clo. Na tento ucel nariadila vnitrostatnym colnym
organom, aby jej na urcenie tychto pripadov poskytli uvedené ziadosti a podporné dokumenty.

22. Spolo¢nost Deichmann v konani na vnutrostitnom sude uviedla, Ze vykondvacie nariadenie
2016/223 je neplatné, lebo clanok 14 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996
neopraviuje Komisiu, aby vnutros$taitnym colnym orgdnom alebo dovozcom, ktori podali ziadost
o vratenie cla, ukladala dodato¢né povinnosti.

23. Tato spolo¢nost tiez uviedla, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 266 ZFEU, kedze Komisia posudzovala
len vyvazajucich vyrobcov, ktori poziadali o THZ alebo 1Z, a Ze rozhodnutie nebolo prijaté v lehote
stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996. Navyse
bol poruseny ¢lanok 266 ZFEU, lebo Komisia zacala samostatné preskiimavacie konanie, ked
antidumpingové opatrenie uz stratilo icinnost.

10 Nariadenie Rady z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v. ES
L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 905/98 z 27. aprila 1998 (U. v. ES L 128, 1998, s. 18;
Mim. vyd. 11/010, s. 111) a nariadenim Rady (ES) ¢. 2238/2000 z 9. oktébra 2000 (U. v. ES L 257, 2000, s. 2; Mim. vyd. 11/010, s. 116) (dalej len
»zékladné antidumpingové nariadenie z roku 1996).

11 Rozsudky z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i/Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), a z 15. novembra 2012, Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, neuverejneny, EU:C:2012:710). Dalej v tychto navrhoch budem pri odkazoch na tieto rozsudky uvédzat len rozsudok
Brosmann.

12 Tamze.

13 Rozsudok zo 4. februdra 2016 (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74).

14 Tieto nariadenia boli zrusené z dévodu, ze Eurépska komisia nepreskimala ziadosti o trhovohospodarske zaobchddzanie a individudlne
zaobchadzanie (dalej len ,IZ“), ktoré podali vyvazajuci vyrobcovia z Ciny a z Vietnamu, ktori neboli zaradeni do vzorky, v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a v ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96.
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24. Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sid Diisseldorf) ma pochybnosti o platnosti vykonavacieho
nariadenia 2016/223. Prvy subor dovodov sa z formélneho hladiska tyka pravneho zdkladu na prijatie
tohto nariadenia, ktory si vybrala Komisia:

— na zdklade ¢lanku 23 druhého odseku zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 2009 sa
vnutrostatny sid domnieva, ze sa uplatni zdkladné antidumpingové nariadenie z roku 1996, a nie
prvé uvedené nariadenie, v ddsledku ¢oho by pravomoc schvlit vykondvacie nariadenie 2016/223
neprindlezala Komisii, ale Rade,

— z c¢lanku 14 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996 nemozno vyvodit nijaké
splnomocnenie na prijatie nariadenia, ktorym by sa pripravilo opatovné ulozenie antidumpingového
cla.

25. Predmetom druhého stboru dovodov je otdzka, ¢i na zaklade vykondvacieho nariadenia 2016/223
mozno vnutrostitnym colnym orgdnom nariadit, aby nerozhodli o ziadostiach o vratenie
antidumpingového cla, kym Komisia nerozhodne o ziadostiach o THZ a IZ. Podla ¢ldnku 236 ods. 1
colného kédexu je rozhodujuce len to, ¢i v case, ked bolo dovozné clo zaplatené, jeho suma bola
skuto¢ne dlznd, ¢o musia posudit colné organy. Komisia tym, ze zasiahla do tohto rozhodovacieho
procesu, porusila ¢lanok 5 ZEU.

26. V tretom rade vnutrostitny sid uvadza viaceré dvahy suvisiace s ¢lankom 266 ZFEU
a s pravomocami Komisie nahradit akty, ktoré boli zru$ené, inymi aktmi, v ktorych odstrani
nezdkonnost, ktora zistil Sidny dvor. Vytyka Komisii, Ze chce priznat antidumpingovému clu spétna
ucinnost od okamihu prijatia nariadeni, ktoré boli zrusené, hoci antidumpingové opatrenie stratilo
ucinnost 31. marca 2011.

27. Clanok 10 zakladného antidumpingového nariadenia z roku 1996 nedovoluje opitovné uloZenie
antidumpingového cla. Okrem toho z dovodu préavnej istoty nie je mozno dodatocné vyberanie cla,
ktoré clanok 221 ods. 3 prva veta colného kédexu zakazuje.

28. Vnutrostitny sud napokon uvddza praktické dovody spojené s uplynutim casu (ktoré podla jeho
nazoru brania uloZeniu nového antidumpingového cla) a tazkosti vyvozcu pri predkladani dokladov
a poskytovani informadcii po uplynuti tohto c¢asu, co mdze ohrozit prdvo na obranu. Ma pochybnosti
o tom, ¢i postup, ktory si zvolila Komisia, nepredstavuje zneuzitie jej pravomoci, a poukazuje na iné
alternativy, ktoré mohli byt podla jeho ndzoru vhodnejsie.

29. Na zéklade uvedenych dévodov Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud Disseldorf) kladie
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku v tomto zneni:

,Je platné vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/223 zo 17. februara 2016, ktorym sa stanovuje
postup na posudzovanie urcitych ziadosti o trhovohospodarske zaobchddzanie a individudlne

zaobchéadzanie zo strany vyvazajicich vyrobcov z Ciny a Vietnamu a vykondvanie rozsudku Stdneho
dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14?“

II1. Konanie pred Stdnym dvorom
30. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 9. maja 2016.

31. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost Deichmann a Eurépska komisia, ktoré sa zucastnili na
pojednavani konanom 11. méja 2017.
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IV. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

A. O pripustnosti prejudicidlnej otdazky

32. Podla Komisie treba prejudicidlnu otdzku vyhlésit za nepripustnd vzhladom na judikatiru Sudneho
dvora, podla ktorej osoba, ktord urcite mohla podat priamu Zalobu proti aktu Unie a nechala uplyntt
zaviznd lehotu stanovent v ¢ldnku 263 ZFEU, nemdze spochybnit zikonnost tohto aktu na
vnutrostatnych sidoch.

33. Komisia sa domnieva, ze spolo¢nost Deichmann v tomto pripade bola opravnena domadhat sa
zru$enia sporného nariadenia na VSeobecnom sude, kedZe toto nariadenie sa jej priamo tykalo
a nevyzadovalo vykondvacie opatrenia v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU. KedZze této
spolo¢nost nepodala Zalobu v prislusnej lehote, nemoze sa domahat zrusenia uvedeného nariadenia na
vnutro$titnom sude. Je nepodstatné, ze toto nariadenie bolo schvilené po tom, ¢o spolo¢nost
Deichmann podala Zalobu na vnitro$tatnom stde.

34. Spolo¢nost Deichmann na pojedndvani vyjadrila nestihlas s tymito ndmietkami, lebo sa domnieva,
ze nebola aktivne legitimovand na podanie priamej Zaloby proti uvedenému nariadeniu, kedze sa jej
priamo netykalo. Tento predpis navySe vyzadoval vykondvacie opatrenia, a to tak na vnutrostitnej
tirovni, ako aj na drovni Unie.

B. O veci samej

35. Spolo¢nost Deichmann, ktord sa odvolava na ¢lanok 5 ZEU, tvrdi, Ze doslo k poruseniu systému
rozdelenia pravomoci stanoveného v Zmluve o FEU. Domnieva sa, ze vzhladom na to, Ze predpisy,
ktoré Stdny dvor vyhlasil za neplatné, boli schvilené pocas ucinnosti zakladného antidumpingového
nariadenia z roku 1996, uplatni sa toto nariadenie. Cldnok 23 zékladného antidumpingového nariadenia
z roku 2009 v skutocnosti stanovuje prechodny rezim, ktory podporuje uvedeny zéver. Podla jej ndzoru
z toho vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996
pravomoc neprindlezala Komisii, ale Rade.

36. Spolo¢nost Deichmann upriamuje pozornost na c¢lanok 14 zdkladného antidumpingového
nariadenia z roku 2009, ktory je vyslovne spomenuty vo vykondvacom nariadeni 2016/223, s cielom
vyvratit tvrdenie, Ze uvedeny ¢ldnok dovoluje vydat nariadenie na vykonanie rozsudku.

37. Ak by sa uplatnil uvedeny ¢lanok 14, jeho odsek 1 dovoluje institdciam Unie ulozit len doc¢asné
alebo kone¢né antidumpingové clo, ktoré ¢lenské staty vybert za podmienok vymedzenych zékladnym
antidumpingovym nariadenim z roku 2009. Spornym nariadenim sa neukladd antidumpingové clo ani
sa nim nestanovuji kritéria jeho vyberu, ale sa nim len upravuje vritenie uz zaplateného
antidumpingového cla (uvedené v ¢lanku 236 colného kédexu), ¢o patri do podsobnosti ¢lenskych
Statov.

38. Spolo¢nost Deichmann sa domnieva, Ze sporné nariadenie nemd oporu ani v ¢lanku 266 ZFEU.
Poukazuje na tvrdenia uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a na zaklade nich uvadza,
ze vykonavaci akt nemoze byt poznaceny rovnakymi nezdkonnostami ako akt, ktory bol zruseny.
V tomto pripade vykondvacie nariadenie 2016/223 — v rozpore s rozsudkom C & J Clark International
a Puma’ —stanovuje, ze sa preskiuma len obmedzeny pocet ziadosti o THZ a IZ, a preto je poznacené
rovnakou nezdkonnostou, aka bola konstatovand uvedenym rozsudkom.

15 Rozsudok zo 4. februdra 2016 (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74).
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39. Uvedena spoloc¢nost tvrdi, Ze moznost obnovit antidumpingové konanie je obmedzend na pripady,
v ktorych konanie este nebolo ukoncené, teda ked este neuplynula lehota na jeho uskutoc¢nenie. Kedze
tato lehota v tomto pripade uplynula 31. marca 2011, konanie sa nemohlo obnovit bez porusenia zasad
zdkazu retroaktivity a pravnej istoty (¢lanok 10 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996
a zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 2009), ako aj pravidla preml¢ania uvedeného
v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu.

40. Spolo¢nost Deichmann na zdklade ¢lanku 236 colného kédexu tvrdi, Ze o ziadostiach o vratenie cla
zaplateného bez pravneho dovodu treba rozhodndt c¢o najrychlejsie. Tento ¢lanok naopak vobec
nesplnomocnuje Komisiu, aby stanovila obdobie, pocas ktorého toto clo nemozno vratit.

41. Komisia postupovala v rozpore so zdsadou proporcionality, lebo tym, ze pozastavila uplatiovanie
¢lanku 236 colného kédexu, a tak odlozila vratenie antidumpingového cla, nekonala v medziach
stanovenych rozsudkom C & ] Clark International a Puma'®. Okrem toho prijaté opatrenie nie je
najmenej obmedzujicim moznym opatrenim, lebo podmienuje vratenie cla eurépskym dovozcom
preskimanim ziadosti o THZ a IZ, ktoré podali ¢inski vyvozcovia. Tito vyvozcovia vSak nie si schopni
spolupracovat primeranym sposobom, kedze podali uvedené Ziadosti pred viac ako desiatimi rokmi
a v sucasnosti nemaju zaujem na rozhodnuti o tychto ziadostiach, lebo toto rozhodnutie nemd vplyv
na ich prava.

42. Spoloc¢nost Deichmann sa napokon odvoliva na analogické uplatnenie c¢lanku 54 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie a tvrdi, ze Komisia zneuzila svoju pravomoc.

43. Podla Komisie sa uplatni zdkladné antidumpingové nariadenie z roku 2009, a nie zékladné
antidumpingové nariadenie z roku 1996. Uzndva, Ze existuju jazykové rozdiely medzi jednotlivymi
verziami, ale podla jej ndzoru ich treba vyriesit v prospech tc¢innosti zdkladného antidumpingového
nariadenia z roku 2009, kedze toto nariadenie m4 slazit ako kodifika¢ny predpis.

44. Komisia obhajuje vyber clanku 14 zakladného antidumpingového nariadenia z roku 2009 ako
pravneho zdkladu sporného nariadenia, lebo sa domnieva, ze antidumpingové clo nie je dovoznym
clom, ktoré ma za nasledok vznik colného dlhu. Ide o $pecifické opatrenie, na ktoré sa pravne
predpisy Unie neuplatiuji automaticky, ale len v rozsahu, v akom tak Rada a Komisia rozhodnt
v konkrétnom pripade pri schvalovani nariadenia, ktorym sa ukladd antidumpingové clo.

45. Komisia tvrdi, ze Rada v tomto pripade rozhodla, ze colny kddex sa uplatni na vyber
antidumpingového cla ulozeného kone¢nym nariadenim a vykondvacim nariadenim. Podla Komisie
vSak ni¢ nebrdni tomu, aby sa ¢lanok 14 v pripade potreby pouzil opac¢ne na vylicenie uplatnenia
colného kédexu, a teda aj pravomoci vnutrostatnych organov, ktord je v hom stanovena.

46. Pokial ide o prikazy adresované vnitrostitnym orgdnom (aby prerusili postup vratenia cla
a poskytli urcité informdcie), Komisia sa domnieva, Ze st platné. Hoci sposobuju neuplatnenie
¢lanku 236 colného koédexu, st zalozené na pravomoci Komisie, ktord jej prizndva c¢lanok 14 ods. 1
zédkladného antidumpingového nariadenia z roku 2009, urcit nielen formu a sadzbu tohto cla, ale aj
»ostatné kritéria“, ktoré musia clenské staty pouzit pri jeho vybere.

16 Tamze.
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47. Komisia sa domnieva, Ze uvedené prikazy su primerané, kedZe rozsudok C & J Clark Internacional
a Puma'” neovplyvnil existenciu dlhu ako taky, ale len sadzbu, ktora sa mé pouzit pri uréeni jeho vysky.
Za tychto okolnosti by pripadné vratenie nemalo vplyv na cely dlh, ktory uz bol zaplateny, ale len na
dlh, ktory by vyplynul z uplatnenia colnych sadzieb po preskimani kazdej ziadosti o priznanie THZ
alebo IZ. Je opodstatnené, aby Komisia uskutoc¢nila toto preskimanie pred tym, ako vnutrostitne
organy vratia clo.

48. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 266 ZFEU nebrani obnove konania. Judikatdra Sidneho dvora dovoluje
nariadift obnovu konania po zruseni alebo konstatovani neplatnosti aktu Unie aj v pripade, ak
neexistuje osobitny pravny zéklad."® Okrem toho nebola porusend (trojroénd) premlcacia lehota
stanovend v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu, lebo jej plynutie bolo pozastavené a v kazdom pripade
ju mozno obist uplatnenim ¢lanku 14 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 2009.

49. Uvedend obnova konania podla Komisie nemala spitny uc¢inok, lebo pokial neboli preskimané
ziadosti o THZ a IZ, malo sa vychddzat z toho, ze dlh dovozcov, ako je spolo¢nost Deichmann, nebol
stanoveny s kone¢nou platnostou. Aj keby sa pripustil tento spétny Gcinok, bol by pripustny, pokial by
nedoslo k poru$eniu legitimnej dovery dotknutych osob.” Dovozca ako spolo¢nost Deichmann sa
nemdze dovoldvat ochrany legitimnej dovery, ak Komisia neukoncila konanie kone¢nym aktom.

V. Posudenie

A. Pripustnost prejudicidlnej otdzky

50. Podla judikatiry Sudneho dvora® je prejudicidlna otédzka za okolnosti, ktoré uvadza Komisia,
nepripustnd len vtedy, ak st splnené dve podmienky: i) ide o fyzicka alebo pravnickil osobu, ktora
ur¢ite mohla podat priamu Zalobu a nechala uplyntt zéviznd lehotu stanoventd v ¢lanku 263 ZFEU,
a ii) ustanovenie, ktorého zdkonnost sa spochybnuje, nevyzaduje vykondvacie opatrenia v zmysle
stvrtého odseku tohto ¢lanku.

51. Bolo by mozné polemizovat o tom, ¢i sa vykondvacie nariadenie 2016/223 vzhladom na znenie jeho
¢lanku 1 ods. 1 priamo tykalo spoloc¢nosti Deichmann. Hoci je toto nariadenie ur¢ené vnuatrostatnym
colnym organom, mohlo by priamo ovplyvnit pravne postavenie subjektov, ktoré — tak ako spolo¢nost
Deichmann - poziadali o vratenie antidumpingového cla na zaklade clanku 236 colného kddexu.
Vykondavacie nariadenie 2016/223 im bezprostredne branilo v dosiahnuti vratenia vybratého cla
(¢lanok 1 ods. 2 a 3).

52. Domnievam sa vSak, Ze nie je potrebné rozhodnut o aktivnej legitimadcii spolocnosti Deichmann,
kedZze uz zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2016/223 vyplyva, ze toto nariadenie
vyzadovalo vykondvacie opatrenia. Prislusné clo mozno opitovne ulozit az po overeni a preskimani
ziadosti o THZ a IZ, ktoré podali vyvazajuci vyrobcovia, a to prostrednictvom (nového) nariadenia.

17 Rozsudok zo 4. februdra 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74).

18 Rozsudky z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, body 82 a 94), a z 28. janudra 2016, CM
Eurologistik a GLS (C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 52).

19 Rozsudok z 9. janudra 1990, SAFA (C-337/88, EU:C:1990:1, bod 13).

20 Pozri napriklad rozsudky zo 14. marca 2017, A a i. (C-158/14, EU:C:2017:202, body 67 az 70), a z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués
a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, body 28 az 30).

8 ECLIL:EU:C:2017:580



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-256/16
DEICHMANN

53. Inak povedané, vykondvacie nariadenie 2016/223 v skuto¢nosti predchddzalo neskor$im
vykonavacim nariadeniam, v ktorych sa museli posudit jednotlivé ziadosti o THZ a IZ, ktoré podali
vyvdzajici vyrobcovia.” Kedze uvedené nariadenie vyzadovalo vykondvacie opatrenia v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, nie sd splnené podmienky na to, aby sa prejudicidlna otizka
povazovala za nepripustnd.

54. Treba dodat, ze vykondvacie nariadenie 2016/223 bolo schvilené az po podani Zaloby spolo¢nosti
Deichmann.” Prave v priebehu konania tykajiceho sa jej ndroku na vritenie cla sa objavili
pochybnosti, na zdklade ktorych vnutrostitny sid podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Spolo¢nost Deichmann teda mohla opodstatnene predpokladat, Ze vzhladom na fizu, v ktorej sa
v okamihu uverejnenia uvedeného nariadenia nachddzalo konanie o jej Zalobe, nemusela napadnit
toto nariadenie zalobou na Vseobecnom stde.

55. Namietku nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia, teda treba zamietnut.

B. O veci samej

56. Pre spravne pochopenie spornych problémov stru¢ne pripomeniem okolnosti podania ziadosti
spoloc¢nosti Deichmann o vratenie antidumpingového cla.

57. Stdny dvor viacerymi rozsudkami® vyhldsil nariadenie ¢. 1472/2006 a vykonévacie nariadenie
¢. 1294/2009 za neplatné, lebo Komisia individudlne nepreskiimala kazda zo ziadosti vyvozcov o THZ
a IZ. Namiesto toho Komisia vytvorila vzorku, ktord uplatnila na vsSetky pripady, a na zéklade toho
stanovila splatné antidumpingové clo.

58. Pokial ide konkrétne o prejednavant vec, Komisia po vydani rozsudku C & J Clark International
a Puma® vytvorila postup na overenie podania ziadosti o THZ a IZ vyvazajucimi vyrobcami, ktori
neboli zaradeni do vzorky, a v pripade, ak také ziadosti boli podané, na ich postdenie prostrednictvom
vykondavacieho nariadenia, ktorym sa pripadne opdtovne zavedie prislusné clo.

59. Vykondavacie nariadenie 2016/223, ktorého platnost je predmetom otdzky vnutrostatneho sudu,
predstavuje prvy krok v tomto procese. Ide o predpis, ktory sa vyznacuje stru¢nostou a skladd sa
z dvoch ¢lankov (v druhom z nich je uvedeny len datum nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia).

60. Clanok 1 je uréeny vnitrodtitnym colnym orgdnom, ktorym bola doruc¢end Ziadost o vratenie — ak
vyvazajuci vyrobca nezaradeny do vzorky poziadal o THZ alebo IZ —, pricom im ukladd povinnost
postupit tdto ziadost Komisii.” Vnutrostitne colné organy nemoézu rozhodnut o uvedenej ziadosti
(a preto musia prerusit postup vrétenia cla), kym Komisia neuverejni vykondvacie nariadenie, ktorym
sa opatovne zavadza antidumpingové clo.

21 Sudny dvor skutocne prejedndva dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa vykondvacich naradeni, ktorymi bol zaviSeny
uvedeny postup [vykondvacie nariadenia (EU) 2016/1395 a 2016/2257]. Ide o veci C-612/16, C & ] Clark International, a C-631/16,
X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond. Konania v oboch veciach st prerusené az do vydania
rozhodnutia v tomto konani. Okrem vyssie uvedenych nariadeni boli vydané vykonavacie nariadenia (EU) 2016/1647 a 2016/1731.

22 Ziadost o vritenie cla bola podana 12. jina 2012 a vykondvacie nariadenie (EU) 2016/223 bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
18. februdra 2016.

23 Rozsudky z 15. novembra 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, neuverejneny, EU:C:2012:710); z 2. februira 2012, Brosmann
Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), a zo 4. februara 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74).

24 Rozsudok zo 4. februdra 2016 (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74).

25 Ucelom predlozenia tejto Ziadosti je urcit vyvazajuicich vyrobcov, ktorych ziadosti o THZ a IZ treba posudit, lebo stvisia so Ziadostami dovozcov
o vratenie cla.
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61. Ked?e skiimanie platnosti aktu Unie v ramci prejudicidlneho konania ma byt obmedzené na
dovody, ktoré uviedol vnutrostitny sud, a nemd sa rozsirovat na iné dovody”, v nasledujicich
oddieloch preskimam pochybnosti vnutrostatneho stidu vyjadrené v jeho rozhodnuti o podani navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa vztahuju na: i) pravny zdklad, z ktorého Komisia
vychddzala pri prijimani vykondvacieho nariadenia 2016/223,” ii) pravomoc Komisie obnovit
antidumpingové konanie,” iii) moznost zabranit priamej Gcinnosti ¢lanku 236 colného kédexu,” iv)
dosah obnovy konania a ¢asovd pdsobnost nového nariadenia®, ako aj v) $pecifikd obnoveného konania
a urcenie skuto¢nosti, od ktorych zavisi rozhodnutie vydané v tomto konani®".

1. O pravnom zdiklade

62. V sdlade s clankom 236 colného kédexu treba po zruseni nariadenia, ktorym sa uklada
antidumpingové clo, v zdsade vratit sumy, ktoré boli na zdklade neho zaplatené. Ak zanikne pravny
zéklad ich vyberu, tieto sumy predstavuju od okamihu, ked boli zaplatené, plnenie bez privneho
dovodu.

63. Spor vznikd preto, lebo Komisia vo vykondvacom nariadeni 2016/223 stanovila urcité obmedzenia
uplatiovania ¢lanku 236 colného kodexu.

64. Tato vec ma urcité spolocné crty s vecou, ktord bola predmetom rozsudku z 18. januara 2017,
Wortmann.* Spor v uvedenej veci bol zamerany na uplatnenie ¢lanku 241 colného kédexu, ktory
obmedzuje platenie drokov v pripade vratenia antidumpingového cla zaplateného bez pravneho
dovodu. Teraz sa problém tyka moznosti, aby Komisia stanovila odkladnt lehotu, pocas ktorej
vnutro$titne organy nemaji uplatnovat c¢lanok 236 colného kdédexu, kym Komisia nerozhodne
o ziadostiach o THZ a IZ, ktoré boli podané. Obe veci maji spolo¢né to, ze im predchdadzali rozsudky,
ktorymi Studny dvor vyhldsil nariadenie, ktorym sa zavadza antidumpingové clo, za neplatné.

65. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Wortmann®, som poukazal na mechanizmus platenia
antidumpingovych ciel, ktory sa v podstate opiera o $truktiru platby ciel.** Ustanovenia colného
kédexu tykajuce sa vratenia ciel zaplatenych bez pravneho dévodu stvisia so situdciami, ktoré som
v uvedenych néavrhoch oznacil ako ,bezné“ a ktoré sa tykaja pripadov, ked je vycislenie dlhu
poznacené nespravnou konkretizaciou jednotlivych zloziek colného dlhu. Pripady, v ktorych vratenie
platieb, ktoré dovozcovia neddvodne zaplatili, vyplyva z vyhldsenia nariadenia, ktorym bolo zavedené
antidumpingové clo, za neplatné, st odli$né.

66. V pripade vyhldsenia aktov ingtitdcii Unie za neplatné sidnym rozhodnutim maja tieto intittcie
niekolko moznosti v zévislosti od obsahu rozsudku a rozsahu svojich vlastnych pravomoci.

26 Rozsudok z 28. janudra 2016, CM Eurologistik a GLS (C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 46).
27 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, body 13 az 24.

28 Tamze, body 19 az 32.

29 Tamze, body 25 az 30.

30 Tamze, body 31 az 37.

31 Tamze, body 38 az 42.

32 C-365/15, EU:C:2017:19.

33 Navrhy, ktoré som predniesol vo veci Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, bod 43).

34 V nariadeni ¢. 1472/2006 boli stanovené ako percentudlna cast sadzby cla. Pred ich vyrubenim bolo potrebné uplatnit na colnt hodnotu
prislusnt sadzbu na urcenie cla. Nésledne sa k tomuto clu pripo¢itala percentudlna sadzba pripadajica na antidumpingové clo (¢lanok 1 ods. 3
nariadenia ¢. 1472/2006).
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67. Najprv musia overit, ¢i sa rozsudkom konstatuje neplatnost aktu, ktori nemozno odstranit, alebo ¢i
naopak konanie alebo opomenutie institicie mozno napravit. V tomto druhom pripade je institicia
spravidla okrem iného oprdvnend zosuladit svoj postup s pravnou Upravou podla obsahu rozsudku. Na
zéklade tohto rozsudku teda institicia moze obnovit konanie, a to bud od zaciatku, alebo od okamihu,
v ktorom sa zistila konstatovand nezdkonnost.

68. Sudny dvor sa zaoberal tymito problémami v oblasti antidumpingovych ciel v rozsudku
z 28. janudra 2016, CM Eurologistik a GLS,” ktorého vyznam pre prejednavant vec podla mojho
nazoru nemozno popriet. Predmetom tohto rozsudku bola konkrétne otdzka, ¢i aj napriek neexistencii
ustanoveni v zakladnom antidumpingovom nariadeni mozno opétovne otvorit konanie po tom, ¢o bolo
sporné ustanovenie na zaklade nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyhlasené za neplatné.

69. Sudny dvor wurcil, ze na tieto pripady sa analogicky uplatni povinnost, ktord uklada
¢lanok 266 ZFEU v pripade rozsudkov o zrudeni: ,... pravnym ndsledkom jeho rozhodnutia je
zaviazanie prislusnych institGcii Spolocenstva prijat opatrenia nevyhnutné na odstranenie
konstatovanej protipravnosti“. Prdve na to, aby ,sa splnila tito povinnost, si dotknuté institucie
povinné dodrzat nielen vyrok rozsudku o zru$eni alebo neplatnosti, ale aj dovody, o ktoré sa vyrok

bezpodmienecne opiera“.*

70. Sudny dvor navySe v uvedenej veci zistil (a rovnako to bolo aj v pripade rozsudkov o urceni
neplatnosti, z ktorych vychddza prejednavand vec) protipravnost, ktora neviedla k neplatnosti celého
konania. Dodal, Ze institicie mozu ,na ucely prijatia aktu, ktory nahradi predchadzajuci akt, ktory bol
zru$eny alebo vyhldseny za neplatny, opatovne otvorit konanie v $tadiu, v ktorom k tejto protipravnosti
doslo“.”” V tom istom zmysle uviedol, Ze ,zrugenie aktu Unie nema nevyhnutne vplyv na pripravné akty

k danému aktu“.*

71. Stdny dvor v rozsudku CM Eurologistik a GLS poznamenal, Ze ,na to, aby institicia, ktord je
autorom aktu, ktory bol zruseny alebo vyhldseny za neplatny, mohla vyuzit moznost opétovne otvorit
konanie, nie je nevyhnutné, aby bola tito moznost vyslovne stanovend v uplatnitelnej pravnej Gprave.
Stdny dvor navyse uz konstatoval, bez toho, aby sa odvolaval na osobitny pravny zaklad, Ze institacie
maju tato moznost v ddsledku rozsudku o zru$eni nariadenia, ktorym bolo zavedené antidumpingové
clo (pozri v tomto zmysle rozsudok Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, body 82 a 94)“.*

72. Skutocnost, ze zdkladné nariadenie nestanovuje moznost opdtovne otvorit konanie po tom, ako
bolo antidumpingové nariadenie vyhldsené za neplatné, teda nemdze viest k neplatnosti nariadenia
vydaného na vykonanie rozsudku.*

73. V stlade s tymito spresneniami je Komisia jednak oprdvmend postupovat tak, aby obnovila stav,
ktory je v silade s pradvnou tpravou, podla obsahu rozsudku o urceni neplatnosti a jednak je v zmysle
clanku 266 ZFEU povinnd prisposobit svoj postup obsahu uvedeného rozsudku.

35 C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57.

36 Tamze, body 48 a 49, s odkazom na rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 124 a citovanu judikatiru).
Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

37 Tamze, bod 51.
38 Tamze, bod 50.
39 Tamze, bod 52.
40 Tamze, bod 55.
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74. Konkrétne by ani nebolo nevyhnutné odvoldvat sa na clanok 14 zdkladného antidumpingového
nariadenia z roku 2009, ak skuto¢ny pravny zdklad na obnovu konania spociva v pravomoci, resp.
povinnosti Komisie, ktord — pripominam — musi obnovit stav, ktory je v sulade s pravnou upravou,
podla vyroku a odovodnenia prejudicidlneho rozsudku, ktorym boli antidumpingové nariadenia
vyhldsené za neplatné.

75. Domnievam sa, ze na tejto judikatire ni¢ nemeni rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/McBride
a i.,*" vydany za okolnosti, ked nariadenie, ktoré bolo zakladom aktu, ktory bol vyhlaseny za neplatny,
bolo zrusené bez toho, aby bolo nahradené novym aktom.

76. Je pravda, ze Sidny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, ze ,povinnost konat, ktord vyplyva
z ¢lanku 266 ZFEU, nie je zdrojom pravomoci pre Komisiu, ani jej neumoziuje opierat sa o pravny
zéklad, ktory bol medzitym zruseny“.” Uvedend vec sa vSak odliSovala od prejedndvanej veci tym, zZe
predpisy priznavajice pravomoc na vydanie aktu (namiesto aktu, ktory bol vyhldseny za neplatny) uz
neboli sti¢astou pravneho poriadku Unie a institticia nemohla zalozit svoju pravomoc konat vylu¢ne na
¢lanku 266 ZFEU. V prejednévanej veci naopak pravny zaklad nezanikol a doslo len k zmene priznania
pravomoci v prospech Komisie, ako vysvetlim dalej.

77. V kazdom pripade sa domnievam, Ze odkaz na ¢lanok 14 zakladného antidumpingového nariadenia
z roku 2009 nie je neopodstatneny. V odseku 1 tohto ¢lanku sa uvddza, ze antidumpingové clo sa ulozi
nariadenim a je vyberané ¢lenskymi $tdtmi v stanovenej forme, sadzbe a podla ostatnych kritérii
$pecifikovanych v nariadeni, ktoré upravuje ulozZenie tohto cla.

78. Tento pripad je $pecificky tym, ze Komisia konala v dvoch fazach. Najprv schvidlila vykonavacie
nariadenie 2016/223, ktorym si vyziadala od colnych organov informacie o podanych Zziadostiach
o vratenie cla a ulozila im povinnost docasne pozastavit uplatnovanie ¢lanku 236 colného kddexu.
Nasledne vydala vykondvacie nariadenia, v ktorych posudila ziadosti o THZ a IZ podané vyvazajacimi
vyrobcami, ktori neboli zaradeni do pévodnej vzorky.

79. Mozno diskutovat o tom, ¢i zmienka o ,ostatnych kritéri[ach], ktord sa nachddza v ¢lanku 14
ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 2009, dovolovala Komisii prijat vsetky
opatrenia schvéalené vo vykondvacom nariadeni 2016/223. Aj keby vsak niektoré z nich nebolo vhodné
alebo primerané, Komisia by sa z tohto dévodu schvilenim uvedeného vykondvacieho nariadenia
nedopustila pochybenia spésobujtiiceho neplatnost (pre neexistenciu pravneho zakladu).

80. Opit treba pripomenut nedostatok, ktory sposobil neplatnost nariadenia ¢. 1472/2006, ktorym bolo
zavedené konec¢né antidumpingové clo na dovoz obuvi v rozpiti od 9,7% do 16,5%. Sadny dvor
nerozhodol, Ze toto clo je neplatné, ale ze Komisia mala preskimat prislusné Ziadosti s cielom overit,
¢i aj v pripade odvolateliek prevlddali podmienky trhového hospodirstva. Az po tomto preskimani
a overeni bolo mozné overit, ¢i sa na kazdého zo ziadatelov uplatni jedna sadzba (16,5 %) alebo druha
sadzba (9,7 %).

81. Obnova konania po vydani rozsudkov o zruseni bola teda nielen koherentnd, ale aj nevyhnutna,
lebo mala slazit na posidenie podanych ziadosti a rozhodnutie o tom, ¢i sa v pripade niektorych
z nich md uplatnit znizend sadzba (9,7 %) namiesto vseobecnej sadzby, ktord bola na ne uplatnena
(16,5%). Pravny zaklad na prijatie tohto kone¢ného rozhodnutia bol skuto¢ne rovnaky ako pravny
zéklad, ktory bol predtym (v roku 2006) ddvodom na stanovenie kone¢ného antidumpingového cla.

41 C-361/14 P, EU:C:2016:434.
42 Tamze, bod 38.
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82. Vykondvacie nariadenie 2016/223 je len néstrojom, ktorého cielom je s kone¢nou platnostou urcit
vysku prislusného antidumpingového cla. Toto nariadenie, ktoré je zalozené na kritéridch efektivity,
md zabranit zbyto¢nému posudzovaniu ziadosti o THZ a IZ, pricom sa nim zaroven docasne
pozastavuje vratenie sum, ktorych stlad s pravnou Gpravou zavisi od posidenia tychto Ziadosti.

2. O prdavomoci Komisie

83. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa spochybnuje pravomoc Komisie prijat vykondvacie
nariadenie 2016/223, lebo v case prijatia antidumpingovych nariadeni, ktoré Sadny dvor vyhlésil za
neplatné, tito pravomoc patrila Rade.*

84. Sudny dvor v tej istej oblasti antidumpingovych ciel spomenul postup institicii v medziach ich
pravomoci v rozsudku Komisia/McBride a i.*, pricom mozno poukézat na nasledujiice konstatovania,
ktoré st uvedené v tomto rozsudku:

— ,dodrzanie zdsad upravujucich uplatnovanie pravnych predpisov v case, ako aj poziadavky tykajtice
sa pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery vyzaduji uplatnenie hmotnopravnej dpravy platnej
v case, ked vznikli predmetné skuto¢nosti, hoci tito prdvna uprava uz neplati v ¢ase prijatia aktu
institiciou Unie, a naopak ustanovenie predstavujice pravny zéklad aktu a opraviujice institdciu
Unie prijat predmetny akt musi platit v ¢ase prijatia tohto aktu. Tak isto postup prijimania tohto

aktu musi byt v sulade s pravidlami platnymi v ¢ase tohto prijatia“*,

— ,uvedend judikatdra[*] povoluje uplatnenie hmotnoprdvnych pravidiel platnych v ¢ase skutkovych
okolnosti veci samej podla procesnopravnych pravidiel platnych v ¢ase prijatia dotknutého aktu za
podmienky, ze pravny zdklad, ktory opraviuje institaciu konat, je v ¢ase prijatia dotknutého aktu
platny“*.

85. Zakladné antidumpingové nariadenie z roku 1996 priznavalo Rade pravomoc prijat nariadenie,
ktorym sa ulozi kone¢né antidumpingové clo (clanok 9 ods. 4), a tGto prdvomoc jej priznavalo aj
zdkladné antidumpingové nariadenie z roku 2009 (¢lanok 9 ods. 4).

86. Uvedena pravomoc v$ak bola zmenend nariadenim (EU) ¢. 37/2014*, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze tato pravomoc bola priznand Komisii. Hoci ¢lanok 3 nariadenia ¢. 37/2014 stanovuje stibor
pripadov, v ktorych sa toto nariadenie neuplatni®, v prejednavanej veci nejde o ziadny z nich, kedze
obnovené konanie sa zacalo po nadobudnuti G¢innosti uvedeného nariadenia. Komisia preto bola ku
dnu, ked bolo prerokované a schvélené vykonavacie nariadenie 2016/223, podla judikatdry citovanej
v predchadzajicom bode institiciou opravnenou vydat akt, ktorym bola odstranend protipravnost.

43 V néavrhu na zadatie prejudicidlneho konania je ¢lanok 23 zékladného antidumpingového nariadenia z roku 2009 spomenuty s cielom oddvodnit
uplatnenie zédkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996. K preneseniu pravomoci vsak doslo pri neskorsej novelizacii, z ¢oho vyplyva,
Ze je irelevantné odvoldvat sa na uvedeny ¢ldnok.

44 Rozsudok zo 14. juna 2016 (C-361/14 P, EU:C:2016:434).

45 Tamze, bod 40.

46 Ide o odkaz na rozsudky Vseobecného sudu z 25. oktdbra 2007, SP a i./Komisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
a T-98/03, EU:T:2007:317), a z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i.
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190).

47 Rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/McBride a i. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 45).

48 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. janudra 2014, ktorym sa menia urcité nariadenia, ktoré sa vztahuji na spolo¢ni obchodni
politiku, pokial ide o postupy prijimania uréitych opatreni (U. v. EU L 18, 2014, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost tridsiatym diiom po jeho
uverejneni, ku ktorému doslo 21. janudra 2014.

49 Ide o ,zacaté postupy prijimania opatreni stanovené nariadeniami uvedenymi v prilohe k tomuto nariadeniu [medzi ktorymi sa nachddza
nariadenie ¢. 1225/09], ak pred nadobudnutim uc¢innosti tohto nariadenia alebo v deit nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia: a) Komisia
prijala akt; b) podla niektorého z nariadeni uvedenych v prilohe je potrebnd konzulticia a také konzulticie sa zacali; alebo c) podla niektorého
z nariadeni uvedenych v prilohe je potrebny névrh a Komisia prijala taky navrh*.
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87. Ako som uz uviedol, v prejednivanej veci nenastala skutocnost, ktora bola konstatovana
v rozsudku Komisia/McBride®, ale naopak doslo k zmene v priznani prdvomoci v prospech Komisie,
ktorej tlohou je uplatnit prislusné hmotnopravne pravidld platné v case, ked doslo k skutkovym
okolnostiam, a prislu$né procesnopréavne pravidld platné v ¢ase vydania aktu®'.

3. Pozastavenie ucinnosti clanku 236 colného kddexu

88. Clanok 236 colného kédexu neupravuje prerusenie postupov vritenia ciel, v pripade ktorych sa
konstatuje, ze boli zaplatené bez pravneho dévodu. Domnievam sa vsak, ze doslovny vyklad tohto
ustanovenia mozno upravit, ak ide o vratenie, ktorého sa tyka (predchadzajtci) rozsudok Sudneho
dvora.

89. Praktické dosledky vyplyvajuce z vykondvacieho nariadenia 2016/223 sa tykaju jednak
vnutrostatnych colnych orgéanov a jednak dovozcov, ktori chct dosiahnut vratenie antidumpingového
cla, ktoré zaplatili.

90. Pokial ide o colné orgény ¢lenskych $tétov (pricom nie je preukdzané, ze niektory z nich napadol
vykondvacie nariadenie 2016/223 z dovodu, ze zasahuje do jeho pravomoci), treba mat na zreteli, Ze
antidumpingové clo patri k vlastnym prijmom Unie.”> Ako som uviedol v navrhoch, ktoré som
predniesol vo veci Wortmann,” ,vlastné zdroje... sa spravuju podla schémy, v ktorej spravne organy
¢lenskych $tatov zodpovedaji za ich vycislenie a vyber, pricom vybraté sumy vypldcaji Unii. Stit teda
kond ako ndstroj institdcii Eurdpskej tunie. Tato skutoCnost vytvara osobitni vdzbu medzi
vnutrostitnymi orgdnmi a rozsudkom, ktorym bolo zrusené antidumpingové nariadenie, a posilnuje
poziadavku, aby sdd zohladnil judikatdru Stidneho dvora vydant v tejto oblasti, ako aj vykondvacie
kritérid odvodené od ¢lanku 266 ZFEU“.

91. Za tychto okolnosti, ked sa prekryvaja oblasti pravomoci orgdnov verejnej moci, ktoré sa podielaju
na procese stanovovania, spravy a vyberu antidumpingovych ciel, je podla mojho ndzoru tazké vylacit

moznost, ze postup Komisie po vydani rozsudku o zru$eni (alebo prejudicidlneho rozsudku o urceni
neplatnosti) antidumpingového nariadenia ovplyvni postup vnutrostatnych colnych organov.

92. Tak ziadost o vratenie antidumpingového cla zaplateného bez pravneho doévodu, ako aj jeho
predchadzajtice vycislenie s zaloZzené na tom, ako toto clo predtym stanovila Komisia. Skuto¢nost, ze
ide o plnenie bez pravneho dovodu, je nerozluéne spojend s neexistenciou pravneho zdkladu, teda
s neplatnostou, a to bud konkrétneho aktu, ktorym bolo clo vyéislené, alebo pravneho aktu, na
zéklade ktorého bolo clo stanovené. V prejednavanej veci ide o tento druhy pripad.

93. Je pravda, ze Stdny dvor vo svojej judikattre* stanovil jednozna¢nd zasadu, Ze danovnik, ktory bez
pravneho dévodu zaplatil penazné sumy vybraté v rozpore s pravom Unie, md ndrok na ich vratenie.

50 Rozsudok zo 14. juna 2016 (C-361/14 P, EU:C:2016:434).

51 Treba tiez spomenit rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i.
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 63), v ktorom sa uvadza, ze ,v stlade so zdasadou spolo¢nou pre pravne systémy clenskych
statov, ktord pochddza az z rimskeho préava, je potrebné v pripade zmeny pravnej Upravy zabezpecit, s vynimkou vyjadrenia opacnej vole
normotvorcu, kontinuitu pravnych struktar®.

52 Stcastou hlavy 1 vieobecného rozpoétu Unie na rozpocétovy rok 2016 (U. v. EU L 48, 2016, s. 1) s nazvom ,Vlastné zdroje (s. 36) je
kapitola 12, ktora upravuje ,cld a ostatné poplatky uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436/ES, Euratom” a ktora spolu s clami
stanovenymi v Spolo¢nom colnom sadzobniku zahria ,dal$ie uz zavedené cla alebo clé, ktoré zavedu institucie Eurépskej unie v rdmci obchodu
s tretimi krajinami*.

53 C-365/15, EU:C:2016:663, bod 65.

54 Rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134); z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774); z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10, EU:C:2012:478); z 27. septembra 2012, Zuckerfabrik
Julich a i. (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591), a z 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250).
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94. Pojem ,bez priavneho dovodu“ treba v tomto pripade konkretizovat v spojeni s vyrokom
a odévodnenim rozsudku, ktorym bolo nariadenie ¢. 1472/2006 a vykonavacie nariadenie ¢. 1294/2009
vyhlasené za neplatné. Ak boli tieto nariadenia — ako som uz uviedol — zrusené z dévodu, ze Komisia
stanovila antidumpingové clo bez toho, aby individudlne presktimala ziadosti vyvazajacich vyrobcov
o THZ a IZ (preskiimala len vzorku), k predmetnej nezdkonnosti doslo v konkrétnom okamihu pocas
konania a podla uz citovanej judikatiry bolo mozné odstrénit tato nezdkonnost.

95. V zésade je teda opodstatnené opitovne otvorit konanie v okamihu, ked doslo k nezdkonnosti, ako
to urobila Komisia. Porusila tato institicia ¢lanok 236 colného kédexu tym, zZe vnitrostitnym organom
urcila ¢akaciu lehotu s ciefom overit, ¢i treba vrétit sumy zaplatené bez pravneho dévodu?

96. Myslim si, ze nie. Vzhladom na znenie rozsudku, ktorym boli predmetné nariadenia vyhldsené za
neplatné, v skuto¢nosti nebolo zname, ¢i iSlo o sumy zaplatené ,bez pravneho ddévodu”. Sudny dvor
rozhodol o postupe, ktory predchadzal prijatiu rozhodnutia, ale nie o vecnej stranke tohto rozhodnutia
(teda o vyske splatného antidumpingového cla).

97. Na vyrieSenie tychto nejasnosti, o ktorych sa eSte nerozhodlo, musi Komisia obnovit konanie
v okamihu, ked doslo k nezdkonnosti, a preskimat ziadosti kazdého vyvozcu o THZ a IZ. Kym
prebieha toto konanie, podla moéjho ndzoru je opodstatnené, aby vnutrostitne orgdny nevydavali
vlastné rozhodnutia az do vydania rozhodnutia Komisie. Dovtedy nemdzu s istotou vediet, ¢i, resp. do
akej miery bolo antidumpingové clo zaplatené bez pravneho dovodu.*

98. Z pohladu dovozcov, ktori ziadaja o vratenie cla, je nesporné, ze tito dovozcovia nebudd moct
nakladat s finan¢nymi prostriedkami, o vratenie ktorych ziadaji, kym Komisia nedokon¢i predmetny
postup. Ako vsak konstatoval Sudny dvor®, ,ak st dovozné cld vritane antidumpingovych ciel vratené
z dovodu, ze boli vybraté pri poruseni prava Unie, ¢o prindlezi overit vnitrodtatnemu studu, ¢lenské
$taty maju povinnost vyplyvajicu z prava Unie zaplatit osobam podliehajiicim stidnej pravomoci, ktoré
majui pravo na vratenie, prislusné uroky, ktoré plynt od datumu zaplatenia vratenych ciel tymito
osobami”.

99. Z prerusenia postupu teda nevyplyva dovozcovi ziadne skutocné riziko, lebo ak sa nésledne urci, ze
dovozné clo bolo ,vybraté pri poruseni prava Unie® pri jeho vrateni sa budi musiet vyplatit troky od
détumu jeho zaplatenia az do jeho vritenia, ¢o je ndhradou za akékolvek omeskanie.

100. Napokon, ak sa rozhodnutie o preruseni postupu na dosiahnutie vratenia cla skima z hladiska
zésady proporcionality, zastdvam ndzor, ze neodporuje tejto zdsade. Alternativou bolo vritit tieto sumy
a po preskiumani ziadosti o THZ a IZ ich pripadne opiat vybrat. Zdéraznujem, Ze povazujem za
vhodnejsie zachovat status quo, pokial je (pripadnd) plnd ndhrada straty moznosti nakladat
s financnymi prostriedkami az do vydania rozhodnutia Komisie zabezpecena vznikom naroku na
uroky.

4. O rozsahu skiimania Ziadosti o THZ a IZ a casovej pdsobnosti vykondvacieho nariadenia 2016/223

101. Komisii sa vytyka, ze vo vykonavacom nariadeni 2016/223, skiimala len Ziadosti o THZ a 1Z, ktoré
podali niektori vyvdzajici vyrobcovia, a nie ziadosti vSetkych vyvazajucich vyrobcov, ¢o moze
predstavovat porusenie vykonavaného rozsudku.

55 Samotny vnutrostitny sid v bode 40 svojho rozhodnutia zrejme predvidal toto riesenie, kedze poukdzal na to, Ze na opdtovné uloZenie
antidumpingového cla by stacilo posudit ziadosti o THZ a IZ na zéklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 384/96, pricom v zasade nebolo
potrebné nové nariadenie, pretoze spracovat by sa museli uz len prislusné ziadosti, ktoré ma Komisia uz k dispozicii.

56 Rozsudok z 18. janudra 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, vyrok).
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102. S touto argumentdciou nestihlasim. Ked Komisia za¢ne presetrovanie, ktoré sa tyka len ziadosti,
ktorych obsah by mohol ovplyvnit dovozcov, ktori poziadali o vratenie antidumpingového cla, riadi sa
opodstatnenymi praktickymi dovodmi. V konkrétnom pripade, ktorého sa tyka prejudicidlna otdzka, by
bola tito namietka relevantnd, ak by vykondvacie nariadenie 2016/223 branilo zaradeniu ziadosti
o THZ a IZ, ktoré podali vyvozcovia obuvi, ktora kuapila spolo¢nost Deichmann, do posudzovania, ¢o
nie je prejednavany pripad.

103. Porusuje vykondvacie nariadenie 2016/223 zdsady pravnej istoty a zakazu retroaktivity (na ktorych
je zalozeny tak clanok 10 zdkladného antidumpingového nariadenia z roku 1996, ako aj ¢lanok 10
zékladného antidumpingového nariadenia z roku 2009) alebo pravidlo premlcania obsiahnuté
v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu?”

104. Domnievam sa, zZe nie. Ako som uz zdoraznil, judikatira Sidneho dvora pripasta, aby institacie
opdtovne otvorili konanie, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie o neplatnosti, pod podmienkou, ze sa
uplatnia prdvne predpisy platné v case, ked nastali skutkové okolnosti, Ze sa dodrzi procesny postup
platny v case vydania nového aktu a ze institicia md v tom case prislusnu pravomoc.

105. Retroaktivita by znamenala, ze na pravny stav, ktory uz vznikol, by sa uplatnil neskorsi predpis.
Nie je to tak, lebo uplatnitelnymi predpismi st prave tie, ktoré boli platné v case, ked nastali skutkové
okolnosti, a sadzby splatného antidumpingového cla sa nezmenili. Zostiva uz len rozhodnut, ¢i sa
v stlade s tymito predpismi prislusné clo ma stanovit podla jednej (véeobecnej) alebo druhej (znizenej)
colnej sadby v zdvislosti od postavenia vyvozcu, ktory poziadal o priznanie THZ o IZ. Konec¢ny
vysledok bude vyjadreny v podobe rozdielu, ktory v pripade, ak je kladny pre dovozcu, mu udeluje
ndrok na jeho vritenie bez straty hodnoty, kedze sa k nemu pripocitaju prislusné uroky odo dna
platby uskuto¢nenej bez pravneho dovodu.

106. Pokial ide o premlcanie, situdcia je podobnd ako v pripade skiimania uplatnitelnosti ¢lanku 236
colného kédexu v suvislosti s vykonavanim rozsudku. Otvorenim diskusie o platnosti nariadeni, na
ktorych bolo zalozené stanovenie antidumpingového cla, nastala nevyrieSena situdcia. Vycislené clo
zaviselo od rozsudku, ktory sa vyda. Po vydani rozsudku ma jeho obsah vplyv na vsetky tieto situdcie,
ktoré boli dovtedy docasné a ktoré treba preskiimat a prispdsobit tomuto rozsudku.

107. Tento docasny stav je vyvazeny pre obe strany. Dovozcovia sa odvoldvaji na clanok 221 ods. 3
colného kddexu s cielom obmedzit vykon pravomoci Komisie a vnutrostitnych orgdnov na obdobie
troch rokov uvedené v tomto ustanoveni. Ak by sa vSak pripustil ich ndzor, ako tvrdi spoloc¢nost
Deichmann, tiez by bolo mozné namietat, ze uplynutim casu zanikol ich narok domdhat sa vratenia
cla zaplateného bez pravneho dévodu, kedZe uplynula trojro¢nd lehota stanovend v ¢lanku 236 ods. 2
colného kdédexu. Automatické uplatnovanie lehdt bez ohladu na pozastavenie ich plynutia v désledku
sudnych a spravnych konani by zmarilo G¢innost rozsudkov, lebo v désledku uplynutia casu by boli
nevykonatelné vo vsetkych pripadoch, v ktorych by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po uplynuti
uvedenej lehoty.

57 Na pojednavani spolo¢nost Deichmann zdéraznila, ze moznost ulozit antidumpingové clo zanikla 31. marca 2011. Treba vsak vziat do Gvahy, Ze
upravené sumy cla sa vztahuji na dovozy uskuto¢nené pred tymto ddtumom. Nezacali sa nové konania tykajiice sa ur¢enia antidumpingového
cla, ale vzhladom na to, ze pravne akty, na zaklade ktorych boli ur¢ené sumy cla v minulosti (nariadenie ¢. 1472/2006 a vykonévacie nariadenie
¢. 1294/2009), boli napadnuté zalobou a zrusené, dochddza len k uprave tychto aktov s cielom odstranit nezékonnosti konstatované rozsudkom.
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108. Je pravda, ze — ako sa uvadza v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — Rada vykondvacim
rozhodnutim z 18. marca 2014* zamietla navrh vykondvacieho nariadenia na vykonanie rozsudku
Brosmann predlozeny Komisiou.” Toto rozhodnutie bolo zaloZené na ¢lanku 221 ods. 3 colného
kédexu a na odmietnuti tdajného opéatovného ulozenia cla so spatnou ucinnostou.

109. Domnievam sa v$ak, ze Komisia nie je viazand uvedenym rozhodnutim Rady, pokial Komisia
ziskala rozhodovaciu pravomoc, lebo vtedajsia situdcia sa li$i od sucasnej. Ako vyplyva z odévodnenia
10 vykondvacieho nariadenia 2016/223, vtedy bolo rozhodujtce, zZe prislusné colné organy vrétili clo
na zdklade ¢ldnku 236 colného kédexu, zatial ¢o v tomto pripade k tomuto vrateniu nedoslo.

110. Pokial prebiehaju sidne konania tykajice sa platnosti antidumpingovych nariadeni, nemozno
hovorit o poruseni pravnej istoty. Doslo k verejnému oznameniu existencie sporu, z ktorého vyplyvalo,
ze urcenie vysky cla zavisi od vysledku prislusnych konani.®

5. O postupe a dékazoch na rozhodnutie o Ziadostiach o THZ a 1Z

111. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st spochybnené urcité aspekty stvisiace s postupom
posudzovania a dokazovanim ziadosti o THZ a IZ.

112. Podla méjho nédzoru vsak ide o predc¢asné tvrdenia. Ako som uZ uviedol, vykondvacie nariadenie
2016/223 m4 pripravit® postup skumania ziadosti o THZ a IZ, ktoré povodne neboli postdené.
Diskusia o podmienkach, za ktorych sa uskutocni tento postup, a o vacsich ¢i mensich tazkostiach
s dokazovanim, ktoré sa v nom vyskytni vzhladom na ¢as, ktory uplynul od podania tychto ziadosti,
bude moct byt predmetom pripadnych konani o zalobach smerujtcich proti neskorsim vykonavacim
nariadeniam. **

113. V tychto neskorsich vykondvacich nariadeniach — ktoré uz boli uverejnené —* Komisia ,,opitovne
zaviedla“ kone¢né antidumpingové clo po preskimani ziadosti vsetkych vyvazajtacich vyrobcov, tvrdeni
dotknutych podnikov a ddkazov zalozenych v spise. Otazku, ¢i Komisia dospela k uvedenému
kone¢nému vysledku postupom, ktory bol v stlade s pravom, mozno vyrie$it az po preskdmani
prislusného postupu, ktory viedol k prijatiu tychto novych vykondvacich nariadeni.

58 Vykonavacie rozhodnutie Rady 2014/149/EU z 18. marca 2014, ktorym sa zamieta navrh vykonévacieho nariadenia, ktorym sa opitovne ukladd
konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz uritej obuvi so zvr$kom z usne s pévodom
v Cinskej Iudovej republike a vyrobenej spolo¢nostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (U. v. EU L 82, 2014, s. 27).

59 Rozsudok z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53.

60 Komisia prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U‘ v. EU C 295, 2013, s. 6) oznamila, Ze sa rozhodla
obnovit antidumpingové konanie v okamihu, ked doslo k nezékonnosti, a preskimat, ¢i v pripade Ziadatelov v obdobi od 1. aprila 2004 do
31. marca 2005 prevladali trhovohospodarske podmienky, pricom vyzvala dotknuté strany, aby sa prihlasili.

61 Na pojedndvani Komisia uviedla, Ze cielom vyziadania informdcii od colnych organov bolo len urdit, ktori vyvdzajuci vyrobcovia boli dotknuti.
To umoznilo preskimat dokumentéciu predlozend vetkymi tymito vyvézajicimi vyrobcami v ich povodnych ziadostiach o THZ a IZ a zabranit
omeskaniu, ktoré by spdsobilo posudzovanie pripadov, v ktorych neboli podané Ziadosti o vratenie cla.

62 Vseobecny sud prejedndva zalobu vo veci T-154/17, ktord podala spolo¢nost Deichmann proti vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU)
2016/2257 zo 14. decembra 2016, ktorym sa opétovne ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo
ulozené na dovoz urditej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vyrobenej spolo¢nostami Chengdu Sunshine Shoes
Co. Ltd,, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. a Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora
v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 340I, 2016, s. 1).

63 Pozri pozndmku pod ¢iarou 21.
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VI. Navrh

114. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem odpovedat na otdzku, ktoru polozil Finanzgericht
Disseldorf (Finan¢ny sud Diisseldorf, Nemecko), takto:

Na zdklade preskimania prejudicidlnej otazky nebola zistend ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2016/223 zo 17. februdra 2016, ktorym sa
stanovuje postup na posudzovanie urcitych ziadosti o trhovohospodarske zaobchadzanie a individudlne
zaobchadzanie zo strany vyvazajicich vyrobcov z Ciny a Vietnamu a vykonavanie rozsudku Studneho
dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14.

18 ECLIL:EU:C:2017:580



	Návrhy generálneho advokáta
	
	I. Právny rámec
	A. Zmluva o fungovaní Európskej únie
	B. Nariadenie (EHS) č. 2913/92
	C. Nariadenie (ES) č. 1225/2009

	II. Skutkový stav
	III. Konanie pred Súdnym dvorom
	IV. Zhrnutie pripomienok účastníkov konania
	A. O prípustnosti prejudiciálnej otázky
	B. O veci samej

	V. Posúdenie
	A. Prípustnosť prejudiciálnej otázky
	B. O veci samej
	1. O právnom základe
	2. O právomoci Komisie
	3. Pozastavenie účinnosti článku 236 colného kódexu
	4. O rozsahu skúmania žiadostí o THZ a IZ a časovej pôsobnosti vykonávacieho nariadenia 2016/223
	5. O postupe a dôkazoch na rozhodnutie o žiadostiach o THZ a IZ


	VI. Návrh


