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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko)]

,Clanok 96 ods. 1 ZFEU — Posobnost — Vnutrostitna pravna dprava tykajtica sa podmienok
poskytovania taxisluzieb — Sluzby prendjmu osobnych vozidiel s vodicom — Zakaz zoskupovania
zédkaznikov — Zdkaz nadhdnania zékaznikov — Zdkaz ponukania jednotlivych sedadiel zdkaznikom —
Zakaz vopred urdit cielové miesto”

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jedného z preukdzatelne menej zndmych
ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Jeho predmetom je posobnost ¢lanku 96 ods. 1 ZFEU.
Toto ustanovenie zakazuje ¢lenskym s$titom, aby pri doprave v ramci Eurépskej tinie uplatiovali ceny
a podmienky, ktoré zahrnaji akukolvek podporu alebo ochranu v zdujme jedného alebo viacerych
podnikov alebo priemyselnych odvetvi, pokial to Komisia nepovoli. Stidny dvor do dne$ného dna
neposkytol usmernenie k vykladu tohto ustanovenia v kontexte konania o ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

2. Vzhladom na uréitd nejasnost ¢ldnku 96 ods. 1 ZFEU a neistotu, pokial ide o jeho pdsobnost,
vnutro$tatny sid ziada Sudny dvor, aby urcil, ¢i sa toto ustanovenie md uplatnovat vo vztahu
k vnutrostitnej pravnej uprave, ktora upravuje podmienky, za akych sa poskytuju taxisluzby v oblasti
regiéonu Brusel — Hlavné mesto.

3. Nizsie uvediem dovody, preco sa ¢ldnok 96 ods. 1 ZFEU nema uplatiiovat za okolnosti, ako st
okolnosti tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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ECLILEU:C:2016:1005 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C 253/16
FLIBTRAVEL INTERNATIONAL A LEONARD TRAVEL INTERNATIONAL

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie
4. Clanok 96 ZFEU v hlave VI s ndzvom ,Doprava“ stanovuje:

,1. Pri doprave v rdmci Unie sa zakazuje ¢lenskym $titom uplatiiovat ceny a podmienky, ktoré
zahfnaju akukolvek podporu alebo ochranu v zdujme jedného alebo viacerych podnikov alebo
priemyselnych odvetvi, pokial to Komisia nepovoli.

2. Komisia preskima z vlastného podnetu alebo na Ziadost niektorého clenského s$tatu ceny
a podmienky uvedené odseku 1 a prihliadne na jednej strane najmd na poziadavky prislu$nej
regiondlnej hospodarskej politiky, na potreby nerozvinutych oblasti a na problémy v oblastiach
vazne ovplyvnenych politickymi okolnostami a na druhej strane na uc¢inok tychto cien
a podmienok na hospodarsku sitaz medzi réznymi druhmi dopravy.

B. Vnutrostatne pravo

5. Ordonnance relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur
(nariadenie o taxisluzbach a sluzbach prendjmu osobnych vozidiel s vodicom) z 27. aprila 1995
obsahuje tieto ustanovenia:

,Clanok 2. Na ucely tohto nariadenia:

1. taxisluzby’ st sluzby zabezpecCovania prepravy osob motorovymi vozidlami s vodicom za odplatu,
ktoré splnaju tieto podmienky:

c) ak sa vozidlo pouziva ako taxi, dava sa k dispozicii vozidlo, a nie jednotlivé miesta, a ak sa
vozidlo pouziva ako zdielané taxi s povolenim od Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale (vldda regionu Brusel — Hlavné mesto), dévajua sa k dispozicii jednotlivé
miesta vozidla, a nie samotné vozidlo;

d) ciel jazdy urci zdkaznik;

2. ,sluzby prenijmu osobnych vozidiel s vodicom‘ st vsetky sluzby prepravy oséb motorovymi
vozidlami za odplatu, ktoré nie st taxisluzbami a ktoré sa zabezpecuju prostrednictvom vozidiel
typu osobné vozidlo, vozidlo zmie$aného uzitkovo/osobného typu alebo mikrobus, s vynimkou
vozidiel upravenych ako sanitné vozidlo;

Clanok 3. Nikto nesmie bez povolenia vlady [regiénu Brusel — Hlavné mesto] prevadzkovat taxisluzbu
prostrednictvom jedného alebo niekolkych vozidiel s miestom ndstupu na verejnej komunikdcii alebo
na akomkolvek inom mieste, ktoré nie je pristupné verejnej doprave, a ktoré sa nachddza na tzemi
regiénu Brusel — Hlavné mesto. ...
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Clanok 16. Nikto nesmie bez povolenia vlady [regiénu Brusel — Hlavné mesto] prevddzkovat na tizemi
regiéonu Brusel — Hlavné mesto sluzbu prendgjmu osobnych vozidiel s vodicom prostrednictvom
jedného alebo niekolkych vozidiel.

Poskytovat sluzby, pri ktorych sa miesto ndstupu pouzivatela nachddza na tGzemi regiénu
Brusel — Hlavné mesto, mozu len prevadzkovatelia, ktori maji povolenie vydané vladou [regiénu
Brusel — Hlavné mesto].”

6. Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles Capitale relatif aux services de taxis et aux
services de location de voitures avec chauffeur (nariadenie vlady regiéonu Brusel — Hlavné mesto
o taxisluzbich a sluzbéch prendjmu osobnych vozidiel s vodicom) z 29. marca 2007 v zneni nariadenia
z 27. marca 2014 stanovuje:

,Clanok 31. Vodi¢om sa zakazuje:

7. nadhanat zdkaznikov alebo zabezpecit si nadhananie zdkaznikov prostrednictvom inej osoby;

“«

I1. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

7. Odvolatelky vo veci samej, Flibtravel International SA and Leonard Travel International SA, sd
obchodné spoloc¢nosti prevadzkujice pravidelnd autokarovd prepravu na trase medzi zelezni¢nou
stanicou Gare du Midi v Bruseli a letiskom v Charleroi v Belgicku.

8. Oproti miestu parkovania autobusov na Zzeleznic¢nej stanici Gare du Midi sa zoraduju dodévkové
vozidla taxi typu, ktoré jazdia predovsetkym na letisko v Charleroi. Ich vodici pristavuju cestujtcich
vychddzajucich zo zelezni¢nej stanice, ktori smeruju k autobusom, aby im ponukli odvoz vozidlom
taxi za cenu 13 eur za osobu. Vodi¢i niekedy drzia mald laminovanu tabulku, ktord md na jednej
strane ndpis ,shuttle to airport Charleroi [EUR 13]“ s vyobrazenim dodavkového vozidla taxisluzby
a lietadla na jednej strane, a na druhej strane népis ,bus [EUR 17]“. Vozidla taxisluzby sa vydavaju na
cestu, ked ziskaji sedem ¢i osem cestujucich.

9. Odvolatelky uvédzaju, ze praktiky opisané vy$$ie st vykondvané bez ohladu na pravnu dpravu
uplatnitelnt na taxisluzby. Doméhaju sa rozsudku, ktorym sa zamedzi pokracovaniu tychto praktik.

10. Rozsudkom z 11. februdara 2015 prvostupnovy sud zamietol Zalobu z dovodu, ze predmetné
konanie sa dostato¢ne nepreukazalo.

11. Odvolatelky sa podanim z 13. jala 2015 nésledne obrétili na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci
sud Brusel). Uvedeny sud dospel k zaveru, ze skutky boli preukizané.

2 — Moniteur belge z 3. maja 2007, s. 23526.
3 — Moniteur belge zo 17. aprila 2014, s. 33241.
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12. Vnutrostatny sud usudil, Ze namietané praktiky predstavuji porusenie platnej pravnej Upravy a Ze
zaloba sa preto zdd byt dovodnd. KedZe vsak uvedeny sid mal pochybnosti o zlucitelnosti dotknutej
pravnej upravy s pravom Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, ze sa méze uplatiiovat na ceny a podmienky, ktoré ulozil
¢lensky $tat prevddzkovatelom taxisluzieb v pripade, Ze

a) sa jazdy dotknutymi vozidlami taxi len vynimocne uskuto¢nuja za vnitrostatne hranice;

b) podstatnd cast zdkaznikov dotknutych vozidiel taxi tvoria $tatni prislusnici alebo rezidenti
Eurdpskej unie, ktori nie su Statnymi prislusnikmi ani rezidentmi predmetného c¢lenského
Statu, a

c) za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci predstavuju sporné jazdy vozidlami taxi pre
cestujiceho velmi ¢asto iba jednu etapu dlh3ej cesty s miestom prijazdu alebo miestom odjazdu
v inej krajine Unie ako je predmetny c¢lensky $tat?

2. Ma sa ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze sa moze uplatnovat na iné prevadzkové podmienky
ako tarifné podmienky a podmienky ziskania povolenia na vykon dotknutej prepravnej c¢innosti,
akymi sG v prejedndvanej veci zdkaz pre prevddzkovatelov vozidiel taxi dévat k dispozicii len
jednotlivé miesta namiesto celého vozidla a zédkaz pre tychto prevddzkovatelov, aby sami urcovali
ciel jazdy pontkanej zékaznikom, ktoré napokon brénia tymto prevadzkovatelom v tom, aby
zoskupovali zédkaznikov, ktorych ciel cesty je rovnaky?

3. M4 sa ¢ldnok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze zakazuje, pokial to Komisia nepovoli, opatrenia
takého typu, ako st opatrenia uvedené v druhej prejudicidlnej otazke,

a) ktorych vseobecnym cielom je okrem iného chranit prevddzkovatelov vozidiel taxi pred
konkurenciou podnikov poskytujicich prendgjom osobnych vozidiel s vodi¢om, a

b) ktorych osobitnym uc¢inkom je za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci chranit
prevadzkovatelov autokarov pred konkurenciou prevadzkovatelov vozidiel taxi?

4. M4 sa ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze sa zakazuje, pokial to Komisia nepovoli, opatrenie,
ktorym sa prevadzkovatelom vozidiel taxi zakazuje nadhdnanie zékaznikov v pripade, ze toto
opatrenie ma za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci za nasledok oslabenie ich schopnosti
ziskavat zdkaznikov konkurencnej sluzby autokarov?*

13. Pisomné pripomienky predlozili Flibtravel International, Leonard Travel International, Saratax SCS

a AAL Renting SA, ako aj Komisia. Pojedndvanie sa v zmysle ¢lanku 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora neuskutocnilo.

III. Analyza

A. Uvodné poznamky

14. Vnatrostatny sud kladie Sddnemu dvoru niekolko otdzok. Hoci pristupuju k predmetu veci
z roznych uhlov, vetky tieto otazky sa v zdsade zameriavajii na pésobnost ¢lénku 96 ods. 1 ZFEU.
Konkrétnejsie hlavnd otdzka je tdto: md sa toto ustanovenie uplatiiovat vo vztahu k vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora upravuje podmienky, za akych sa poskytuju taxisluzby?
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15. Vzhladom na znenie samotného ¢lanku 96 ods. 1 ZFEU st pochybnosti vnttrostatneho sudu,
pokial ide o zmysel tohto ustanovenia, do urcitej miery pochopitelné. Pri posudzovani SirSieho
(historického a systematického) kontextu a ucelu toho ustanovenia by sa vsak akékolvek pochybnosti
tykajice sa toho, ¢i sa ¢lanok 96 ZFEU md uplatiiovat za okolnosti, ako st okolnosti tejto veci, mali
rychlo rozplynut.

16. Skuto¢ne, ako je naznacené vyssie, ¢ldnok 96 ZFEU pouzivala neobvykle zriedka nielen Komisia ale
tiez Sidny dvor vo svojej judikattre. Preto je potrebné zakotvit vyklad tohto ustanovenia v jeho $irSom
systematickom kontexte, majic na pamiti tiez historické charakteristiky a diskusie zakladatelov Unie
tykajace sa tohto ustanovenia.

B. Clanok 96 ods. 1 ZFEU

1. Historické ustanovenie

17. Clanok 96 ZFEU zostal vo velkej miere nezmeneny od zaciatku eurdpskej integracie. Jeho odsek 1
sa tyka cien a podmienok, ktoré zahffaji akdkolvek podporu alebo ochranu v zdujme jedného alebo
viacerych podnikov alebo priemyselnych odvetvi v stvislosti s dopravou v rdamci Unie. Vzhladom na
jeho korene, ktoré siahaji az po Zmluvu o Eurépskom spolocenstve uhlia a ocele, sa musi ¢ldanok 96
ZFEU a najmai jeho odsek 1 umiestnit do jeho historického kontextu.

18. Tento historicky kontext ukazuje, preco na jednej strane dopravu, ktord sa uvddza v clanku 96
ZFEU, treba chapat ako tykajicu sa dopravy tovarov (a nie osdb), a pre¢o na druhej strane ceny
a podmienky, o ktoré tu ide, zahfnaju iba ceny a podmienky uplatiované clenskymi statmi, ktoré
mozu mat stvis s finanénymi podmienkami, za ktorych sa prepravuje tovar.

19. Pripravné dokumenty tykajtice sa ¢lanku 80 EHS, ktory je teraz ¢lankom 96 ZFEU, jasne vysvetlujy,
Ze toto ustanovenie smeruje k zabezpeceniu, aby ceny a podmienky uplatiiované clenskymi $tatmi na
dopravu so sebou neprinasali u¢inky zodpovedajice ac¢inkom ciel alebo diskriminéciu alebo podporu
vo vztahu k prepravovanym tovarom.* Len na samotnom tomto zdklade sa mi zda jasné, ze ¢ldnok 96
ods. 1 ZFEU smeruje skor k ochrane volného pohybu tovarov, a nie konkurencnej situdcie dopravcov
ako takej. Zjednodusene toto ustanovenie zakazuje Statne opatrenia, najméd osobitné dopravné tarify,
pre urcité tovary, ktoré by so sebou prindsali vyhodu pre urcité podniky alebo hospodarske odvetvia.

20. Clanok 96 ods. 2 ZFEU vedie k rovnakému zéveru. Toto ustanovenie vymendva potencidlne
odovodnenia (potreby nerozvinutych oblasti a problémy v oblastiach vazne ovplyvnenych politickymi
okolnostami) pre opatrenia zakdzané podla prvého odseku ¢lanku 96 ZFEU. Zameranie na potrebu
pomoci regiénom, ktoré sa stretdvajd s finan¢nymi alebo politickymi tazkostami, podla méjho ndzoru
potvrdzuje, ze posudzované ustanovenie neupravuje poskytovanie dopravnych sluzieb. Regiondlne
rozdiely alebo problémy vznikajtice z politickych okolnosti mozno skutocne iba tazko napravit tym, ze

4 — Comité Intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangeres,
21. april 1956, Mae 120 F/56 (v zneni korigenda), (Sprava vedicich delegicii ministrom zahrani¢nych veci; ‘Spaak Report’), s. 67 az 69. Této
sprava medziinym vysvetluje, Ze so zvyhodnenymi cenami na urcité tovary sa mé zaobchdadzat rovnako ako so subvenciami.
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s ur¢itymi poskytovatelmi dopravnych sluzieb sa zaobchddza priaznivejsie ako s inymi. V skutocnosti,
ako ukazuje obmedzeny pocet rozhodnuti, ktoré prijala Komisia v tejto oblasti,® ¢ldnok 96 ods. 2
ZFEU sa tyka pouzivania preferen¢nych cien a podmienok zvyhodnujicich tovary pochadzajice
z dotknutych regionov, zo strany ¢lenskych statov.°

21. Ako uz z vyssie uvedeného vyplyva, ¢ldnok 96 ZFEU nie je vytvoreny na ochranu slobodného
poskytovania dopravnych sluzieb, nieto este lokdlnych taxisluzieb. V skutoc¢nosti je mozné sa ¢udovat,
akt funkciu moze ¢ldnok 96 ZFEU v dne$nej Eurépe stile mat.” V skorsich diioch eurdpskej
integrécie toto ustanovenie uréite malo svoju rolu.® Bolo to pre diskrimina¢né ceny, ktoré prilezitostne
uplatnovali ¢lenské staty v oblasti dopravy na protekcionistické ciele.

22. Tiez $irsi systematicky kontext ¢lanku 96 ods. 1 ZFEU nasvedéuje nazoru, Ze predpisy upravujice
poskytovanie taxisluzieb nie st upravené tymto ustanovenim Zmluvy.

2. Systematické tivahy

23. Na zaciatok je vhodné poznamenat, Ze ¢lanky 95 a 97 ZFEU sa oba venujud konaniu dopravcu vo
vztahu k jeho zdkaznikom (diskrimindcia a konanie s rovnakymi ti¢inkami, ako majd cld). V takom
legislativnom kontexte by bolo nezmyselné tvrdit, Ze ¢lanok 96 ZFEU upravuje namiesto toho tdplne
odlisné veci, najmé slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy.

24. Napriek tomu najpresvedcivejsi argument pre tento ndzor sa nachiadza inde v Zmluve.

25. Uplatiiovanie ¢lanku 96 ods. 1 ZFEU na vndtrostitnu legislativu upravujiicu poskytovanie
taxisluzieb by bolo v tplnom rozpore s vyslovnym znenim ¢lanku 58 ZFEU. Toto ustanovenie
osobitne vylu¢uje dopravné sluzby z posobnosti pravidiel upravujtcich slobodné poskytovanie sluzieb.’
To znamend, Ze slobodné poskytovanie sluzieb v kontexte dopravy sa zavadza spolo¢nou dopravnou
politikou, v stlade s ¢lankom 91 ZFEU.' Doteraz sa v$ak neprijali ziadne takéto opatrenia.

26. Na tomto pozadi, ak by sa akceptovalo, Ze posobnost ¢ldnku 96 ods. 1 ZFEU nielen zahfna
podporné tarify a podmienky tykajice sa prepravovanych tovarov, ale tiez pravidld prijaté ¢lenskymi
$taitmi vo vztahu k podmienkam, za akych sa poskytuja taxisluzby, viedlo by to prostrednictvom
pravnej konstrukcie k vytvoreniu kontrolného mechanizmu pre dopravné sluzby, ktory by nebol

5 — Rozhodnutie Komisie zo 16. februara 1962 povolujice osobitnd tarifu ¢. 201 Talianskych $tatnych zeleznic [neoficidlny preklad] (U. v. ES
mimoriadne anglické vydanie, druhd séria IV, s. 3), rozhodnutie Komisie 64/160/EHS z 26. februdra 1964 povolujice zachovanie prilohy Bb
v Conditions générales d’application des tarifs pour le transport des marchandises (CGATM) spoloc¢nosti Société nationale des chemins de
fer francais (SNCF) (Vseobecné podmienky uplatiiovania tarif pre prepravu tovarov Narodnej spolo¢nosti francizskych zeleznic), [neoficidlny
preklad] (U. v. ES mimoriadne anglické vydanie, druha séria IV, s. 14), rozhodnutie Komisie 79/873/EHS z 11. oktébra 1979 povolujtice
osobitnt tarifu ¢. 201 Talianska [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 269, 1979, s. 29), rozhodnutie Komisie 79/874/EHS z 11. oktébra 1979
povolujtice osobitné tarifné opatrenia pre dopravu uréitych tovarov po Zeleznici a po cestich vo Franctzsku [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 269, 1979, s. 31) a rozhodnutie Komisie 91/523/EHS z 18. septembra 1991, ktorym sa zrusuji podporné tarify uplatiiované talianskymi
zeleznicami na prepravu volne lozenej rudy a vyrobkov vyrobenych a spracovanych na Sicilii a na Sardinii [neoficidlny prekiad) (U. v. ES
L 283, 1991, s. 20).

6 — Pozri tiez uznesenie z 18. juna 2012, Transports Schiocchet - Excursions/Rada a Komisia (T-203/11, neuverejnené, EU:T:2012:308, body 39
a 40).

7 — Dokonca sa uvddzalo, ze vzhladom na vyvoj vnitorného trhu po vstupe Jednotného eurdpskeho aktu do platnosti v roku 1986, sa ¢lanok 96
ZFEU stal zbyto¢nym ustanovenim, pozri GRARD, L.: Article 76 CE. In: PINGEL, L. (vyd.): Commentaire article par article des traits UE et
CE. 2. vydanie, Dalloz, Paris, 2010, s. 675 az 677, s. 677.

8 — Rozsudky z 10. mdja 1960, Nemecko/Vysoky urad (19/58, EU:C:1960:19, s. 234); z 10. maja 1960, Compagnie des hauts fourneaux and
fonderies de Givors a i./Vysoky drad (27/58 az 29/58, EU:C:1960:20, s. 252), a z 9. jala 1969, Taliansko/Komisia (1/69, EU:C:1969:34, bod 4).

9 — Rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 47). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Szpunar v spojenych veciach Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, bod 27).

10 — Rozsudky zo 7. novembra 1991, Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, bod 7), a z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb

(C-338/09, EU:C:2010:814, bod 30).
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nepodobny mechanizmu uvedenému v ¢lanku 56 ZFEU. To by bolo neZelatelné nielen preto, ze
¢lanok 58 ZFEU konkrétne vylu¢uje dopravné sluzby z pdsobnosti ¢lanku 56 ZFEU, ale tieZ preto, ze
normotvorca EU doteraz neprijal sekundarnu legislativu s cielom liberalizovat poskytovanie taxisluZieb
v ramci spoloc¢nej dopravnej politiky.

27. Clanok 96 ods. 1 ZFEU sa totiz skor nez zabezpeceniu slobodného poskytovania sluzieb v oblasti
dopravy, ako bolo vysvetlené, venuje $taitnym opatreniam, ktoré maja crty Statnej pomoci v prospech
jedného alebo viacerych podnikov alebo priemyselnych odvetvi. Je to tak, pretoze regula¢nd c¢innost
statnych organov na zabezpecenie vyhodnych dopravnych tarif a podmienok pre urcité tovary moze
mat G¢inok porovnatelny so $titnou pomocou. V tomto zmysle ¢ldnok 96 ZFEU predstavuje druh lex
specialis vo vztahu k tarifim a podmienkam, v porovnani so vseobecnym zdkazom S§tdtnej pomoci
uvedenym v ¢lanku 107 ZFEU. Na rozdiel od ¢lanku 107 ZFEU ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU nevyzaduje,
aby posudzované opatrenia v sebe obsahovali pouzitie Stitnych prostriedkov. V kazdom pripade
podobne ako iné druhy $titnej pomoci s podporné tarify a podmienky predmetom schvilenia zo
strany Komisie. !

28. Na zdklade vyssie uvedeného vyvodzujem zaver, Ze ¢ldnok 96 ods. 1 ZFEU sa neuplatiiuje na

podmienky stanovené ¢lenskym $tatom pre prevadzkovatelov taxisluzieb, ako si podmienky v konani
VO veci samej.

IV. Navrh

29. Vzhladom na predlozené argumenty navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
predlozil Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) takto: Clidnok 96 ods. 1 ZFEU sa
neuplatiiuje na podmienky stanovené clenskym S$tdtom pre prevadzkovatelov taxisluzieb, ako su
podmienky v konani vo veci samej.

11 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 s nazornymi prikladmi.
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