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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 27. aprila 2017"

Vec C-248/16

Austria Asphalt GmbH & Co OG
proti
Bundeskartellanwalt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

,Hospodérska sttaz — Kontrola koncentrécii medzi podnikmi (kontrola fizii‘) — Cldnok 3 nariadenia
(ES) ¢. 139/2004 (,nariadenie ES o kontrole fuzii‘) — Vecnd pdsobnost — Pojem koncentricia —
Prechod zo samostatnej kontroly na spolo¢na kontrolu podniku — Zmena existujuceho podniku, ktory
nie je plne funkény, na spolo¢ny podnik, ktory nie je plne funkény — Vymedzenie posobnosti Eurdpskej
komisie a vnutrostatnych organov prislusnych v oblasti kontroly fuzii“

I. Uvod

1. Mnohé myslienky prudili hlavou minnesdangra Ulricha z Lichtenstajnska, ked v roku 1227 pocas
svojej ospievanej cesty z Bendtok do Ciech prechidzal mestom Miirzzuschlag? nachadzajiicim sa na
tzemi dne$ného Rakuska®. Mohol uz v tej dobe predpokladat, ze toto malebné mestecko na brehoch
rieky Miirz sa stane dejiskom prvého ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v oblasti eurdpskej
kontroly fuzii?

2. Podnet na zacatie tohto konania podal podnik na vyrobu asfaltu, ktorého jedinym spolo¢nikom je
v stcasnosti velky stavebny koncern, av$ak v budicnosti sa md na prevddzke tohto podniku okrem
sucasného stavebného koncernu podielat aj dalsi stavebny koncern. Inymi slovami, cielom je zmenit
formu existujiceho podniku na vyrobu asfaltu na spolo¢ny podnik. Z hladiska kontroly fazii sa pritom
zd4 problematické, Ze tento podnik nie je plne funkénym podnikom, kedze jeho ¢innost sa obmedzuje
na dodavky pre sticasni materskd spolo¢nost a v budtcnosti pre obe materské spolo¢nosti, ale inak
samostatne nepdsobi na trhu.

3. Z tohto hladiska sa Sidnemu dvoru predkladd ziadost o objasnenie zdsadnej otdzky tykajicej sa
vykladu pojmu koncentrécia medzi podnikmi v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ES o fazidch*. Konkrétne
ide v tejto veci o ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia ES o faziach, pricom je potrebné
objasnit, ¢i podla tychto predpisov podliehaju eurdpskej kontrole fazii aj podniky, akym je podnik
v obci Miirzzuschlag, ktoré vzhladom na to, Ze samostatne nepdsobia na trhu, nemozno povazovat za
plne funkéné podniky, ak v nich ziskaja tcast tretie osoby.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 [myrts'tsw:flak].

3 Pojem ,Murzuslage®, ktory uvadza tento minnesinger narodeny v roku 1200 a zosnuly v roku 1275 vo svojom epose ,Frauendienst, je zdroven
historicky prvou zmienkou o meste Miirzzuschlag.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. ES L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
s. 40).
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4. Uvedend problematika tykajuca sa zmeny existujiceho podniku, ktory nie je plne funkény, na
spolo¢ny podnik, mo6ze na prvy pohlad vyznievat vylu¢ne technicky a nepochybne je menej zaujimava
ako spevy Ulricha z Lichtenstajnska. Pre systém uplatiiovania pravidiel hospodérskej sutaze na
vnttornom trhu v préve Unie vak ma nezanedbatelny prakticky vyznam. Vykladom ¢ldnku 3
nariadenia ES o fazidch sa totiz okrem horizontdlnej hranice medzi kontrolou koncentricii podla
nariadenia ES o fazidch a uplatfiovanim kartelového prdva podla nariadenia (ES) ¢. 1/2003° stanovuje
aj vertikdlna hranica medzi prdvomocami Eurdpskej komisie ako prislusného kompetentného organu
v oblasti kontroly fazii na vnutornom trhu a vnutrostatnych organov rozhodujucich o koncentraciach,
vychadzajuc z faktu, Ze eurdpska kontrola fuzii je zalozend na systéme dosledného prerozdelenia
pravomoci®.

II. Pravny ramec

5. Prdvny ramec Unie je v tejto veci vymedzeny clankom 3 nariadenia o fuzidch s ndzvom ,Definicia
koncentracie“ a v relevantnej casti znie:

»1. Za vznik koncentricie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly sposobena

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo viacerych
dalsich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontroluji najmenej jeden podnik,
alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kiipou cennych papierov alebo aktiv, zmluvne alebo
inym sposobom.

4. Vytvorenie spolo¢ného podniku, ktory trvalo vykonava vsetky funkcie samostatného hospodérskeho
subjektu je koncentraciou v zmysle odseku 1 pism. b).

“

6. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 nariadenia o fizidch spresnuje odévodnenie 20 nariadenia ES o faziach:

»Je ucelné definovat pojem koncentracie takym sposobom, aby zahfnala cinnosti vyvolavajiace trvalé
zmeny kontroly ucastnikov koncentricie a tym aj $truktiry trhu. Preto je vhodné, aby predmetom
tohto nariadenia boli aj vSetky spolo¢né podniky, ktoré trvalo vykondvaja vsetky funkcie samostatného
hospodarskeho subjektu. ...“

7. V ramci doplnenia nemozno opomentt odoévodnenie 8 tohto nariadenia:

»Ustanovenia, ktoré sa maju prijat v tomto nariadeni, by sa mali uplatiovat na vyznamné $trukturalne
zmeny, ktorych dopad na trh prekracuje $titne hranice ktoréhokolvek clenského statu. Takéto
koncentricie by podla vseobecného pravidla mali byt posudzované vylu¢ne na trovni spoloCenstva
uplatiiovanim systému jednostupnového konania a v stlade so zasadou subsidiarity. Koncentracie, na
ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, patria v zdsade do pravomoci c¢lenskych $tatov.”

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy [ES]
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

6 Rozsudky z 25. septembra 2003, Schlisselverlag J.S. Moser a. i./Komisia (C-170/02 P, EU:C:2003:501, bod 32), a z 22. juna 2004,
Portugalsko/Komisia (C-42/01, EU:C:2004:379, bod 50); v tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 18. decembra 2007, Cementbouw Handel
& Industrie/Komisia (C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 37).
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8. Napokon treba poukdzat aj na ¢lanok 21 nariadenia o fuzidch s ndzvom ,Uplatiovanie nariadenia
a prislusnost, ktory v relevantnom rozsahu v tejto veci znie:”

»1. Vylu¢ne toto nariadenie sa uplatfiuje na koncentrcie podla ¢ldnku 3 a [nariadenie ¢. 1/2003] sa
neuplatnuje, okrem pokial [ibaze — neoficidlny prekiad] ide o spolo¢né podniky, ktoré nemaji vyznam
pre celé spolocenstvo a ktorych cielom alebo t¢inkom je koordindcia sitazného spravania nezéavislych
podnikov.

2. Komisia je vylu¢ne prislu$énd prijimat rozhodnutia podla tohto nariadenia, pricom tieto su
preskimatelné Sudnym dvorom.

3. Ziaden clensky §tit neuplatiiuje svoje vnutrodtitne pravne predpisy hospodarskej sttaze na
koncentrdcie s vyznamom pre celé spolocenstvo.

“

o

9. Konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci® nepatri do pravneho ramca v prejednavanej veci,
pretoze ide len o pravne nezavdzné oznamenie, v ktorom Komisia z dévodu transparentnosti vyjadruje
svoj pravny néazor a spravnu prax v otdzkach pravomoci v oblasti kontroly koncentricii.’

III. Skutkovy stav konania vo veci samej

10. Austria Asphalt GmbH & Co OG (dalej len ,AA*) je nepriamou dcérskou spolo¢nostou Strabag SE,
pricom Teerag Asdag AG (dalej len ,TA") patri do skupiny Porr. Strabag, ako aj Porr sd
medzindarodnymi stavebnymi koncernami, ktoré okrem iného pdsobia aj v oblasti cestnych stavieb.

11. Zariadenie na vyrobu asfaltu Miirzzuschlag sa nachddza v obci Miirzzuschlag v raktskej Spolkovej
krajine Stajersko. Toto zariadenie vyrdba asfalt urceny na cestné stavby, ktory nasledne dodéava vylu¢ne
TA, teda svojmu sti¢asnému jedinému spolo¢nikovi.

12. AA a TA zvazuju zaloZenie spolo¢nosti podla rakuskeho préva vo forme GmbH & Co KG, pricom
kazdd zo spolo¢nosti AA a TA bude v spoloc¢nosti vlastnit 50 % podielov na komanditnej casti
spolo¢nosti a tiez 50 % podielov na komplementarnej casti spolo¢nosti. Vsetky rozhodnutia valného
zhromazdenia novozalozenej spolo¢nosti si buda vyzadovat jednohlasny sthlas.

13. TA prevedie vlastnicke pravo k zariadeniu na vyrobu asfaltu na novozalozenu spolo¢nost. V zmysle
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa m4 takyto postup z ekonomického hladiska chapat tak, ze
AA nadobudne 50 % podiel v zariadeni na vyrobu asfaltu v rdmci existujiceho cielového podniku,
pricom TA ako predavajuci cielového podniku, ktory doposial vylu¢ne ovlddala, sa bude nadalej
podielat na jeho kontrole. Asfalt, ktory zariadenie vyrobi, sa bude nadalej dodavat vylu¢ne
spolo¢nostiam AA a TA.

7 Odkazy uvedené v povodnom zneni ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia o fuzidch na dalsie nariadenia okrem nariadenia ¢. 1/2003 nie st relevantné
a preto som ich v nasledujuicej citdcii v zdujme lepsej ¢itatelnosti vynechala.

8 Konsolidované ozndmenie Komisie o prdvomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi
(U. v. EU C 95, 2008, s. 1).

9 V tejto stvislosti pozri najmi bod 3 konsolidovaného ozndmenia o pravomoci.
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14. V sudlade s rakaskym Kartellgesetz 2005 (kartelovy zdkon z roku 2005, dalej len ,KartG“) ozndmila
AA tato transakciu 3. augusta 2015 na Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy protimonopolny urad,
Rakusko). Zo spisu vyplyva, Ze spolo¢nosti AA sa najskor v administrativnom ozndmeni Generalneho
riaditelstva pre hospodérsku sutaz Eurdpskej unie poskytla informdcia, 7ze predmetny zdmer nie je
koncentréciou v zmysle ¢lénku 3 nariadenia o fazidch." Toto tvrdenie vak obsahovalo vyslovny odkaz
na skutoc¢nost, ze ide len o vyjadrenie nazoru sluzobného tradu Komisie, ktory nezavazuje Komisiu ako
organ Unie.

15. Na zéklade ozndmenia z 3. augusta 2015 podal rakisky Bundeskartellanwalt (Spolkovy zdstupca pre
kartelové veci, Rakisko) na Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) ako
kartelovy sid v stanovenej lehote navrh na preskimanie podla § 11 ods. 1 KartG. Kartelovy sud vsak
tento navrh uznesenim zo 6. oktébra 2015 zamietol. V rdmci odovodnenia kartelovy sid uviedol, Ze
v pripade ohldsenej transakcie ide o koncentriciu eurépskeho rozsahu, a preto sa na nu nevztahuju
ustanovenia rakiskeho prava tykajtice sa hospoddrskej sttaze, ale vylu¢ne pravo Unie, a konkrétne
ustanovenia nariadenia o faziach.

16. Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud)'' konajuci ako vrchny kartelovy sid ma rozhodnut
o opravnom prostriedku, ktory podala AA proti predmetnému uzneseniu kartelového sudu. Svojim
opravnym prostriedkom sa AA domdha zru$enia uznesenia kartelového stdu, ako aj postdenia jej
transakcie v zmysle predpisov rakuskeho prava hospodarskej sutaze (§ 7 a § 9 KartG) ako
koncentracie podliehajicej ozndmeniu.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stidnym dvorom

17. Uznesenim z 31. marca 2016, doru¢enym 2. méja 2016, predlozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud) nasmu Sudnemu dvoru v sulade s ¢lankom 267 ZFEU ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
o tejto otazke:

»Ma sa clanok 3 ods. 1 pism. b) a ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 vykladat v tom zmysle, Ze zmena
zo samostatnej kontroly na spolo¢nu kontrolu v existujicom podniku, pricom predtym samostatne
kontrolujuci podnik sa aj nadalej podiela na spolo¢nej kontrole, predstavuje koncentriciu iba v tom
pripade, ak tento podnik natrvalo vykazuje vSetky vlastnosti samostatného subjektu?”

18. V ramci prejudicidlneho konania vedeného pred Stdnym dvorom predlozili svoje pisomné
pripomienky Austria Asphalt, Spolkovy zastupca pre kartelové veci a Eurdpska komisia, ktori sa
zUcastnili aj na pojedndvani 22. marca 2017.

V. Posudenie

19. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud snazi v zdsade zistit, ¢i sa zmena kontrolnych pomerov v ramci
existujiceho podniku — v prejednavanej veci prechod z vylu¢nej kontroly na spolo¢nt kontrolu
podniku vyrabajuceho asfalt Miirzzuschlag — povazuje za koncentriciu medzi podnikmi v zmysle
¢lanku 3 nariadenia o fuzidch, ak spolo¢ny podnik, ktory z tejto transakcie vznikne, nie je plne
funkénym podnikom.

10 List z 22. decembra 2015 (konzulticia C.1493 — STRABAG/PORR/AMA Miirzzuschlag), podpisany riaditelom generédlneho riaditelstva pre
hospodaérsku sttaz prislusnym pre oblast tazkého priemyslu, vyroby a polnohospodérstva.
11 Dalej len ,vnutrodtitny sad“.
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20. Vychodiskovy bod je zrejmy: koncentriciou je v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
o fuzidch kazdy postup, ktory vedie k trvalému ziskaniu vylucnej alebo spoloc¢nej kontroly nad
podnikom alebo jeho castou. Problematické je vSak spojenie tohto ustanovenia s ¢lankom 3 ods. 4
nariadenia o fuziich. Posledny uvedeny ¢lanok sa totiz v suvislosti s pojmom koncentricia odvolava aj
na ,vytvorenie spolo¢ného podniku“, konkrétne, ak tento spolo¢ny podnik ,trvalo vykonava vsetky
funkcie samostatného hospodarskeho subjektu, a teda je plne funkénym podnikom.

21. Vzhladom na uvedenu formuléciu, ako aj systematické zaradenie ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia
o fuziach nie je jasné, ¢i spolo¢né podniky vo vSeobecnosti podliehaju eurdpskej kontrole fazii iba
vtedy, ak su ,samostatnymi hospodarskymi subjektmi®, inymi slovami, ak ide o plne funkéné podniky.
Do uvahy by totiz prichadzal aj taky vyklad c¢lanku 3 ods. 4 nariadenia o fuziich, v zmysle ktorého by
sa restriktivny odkaz na plne funk¢ny podnik uplatnil vylu¢ne v pripade zaloZenia nového spolo¢ného
podniku, a nie pri zmene existujiiceho podniku na spolo¢ny podnik podliehajici spolo¢nej kontrole
dvoch koncernov. Ak by sa uplatnil posledny uvedeny vyklad, podliehali by kontrole fazii vsetky
postupy, z ktorych v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fuzidch vyplynie trvald zmena
kontroly nad existujucim (spolo¢nym) podnikom bez ohladu na to, ¢i ide o plne funkény podnik alebo
tak, ako v pripade podniku na vyrobu asfaltu Miirzzuschlag, iba o vyrobné jednotky, ktoré trhu.

22. Zaujimavostou je, ze Eurdpska komisia sa v prebiehajucom stidnom konani priklana k poslednému
uvedenému vykladu, hoci v predchadzajicom zhodnom pripade prislusny sluzobny utvar Komisie pre
kontrolu koncentracii zastaval diametralne odli$né stanovisko.'” Je nanajvy$ polutovaniahodné, zZe
Komisia v takychto cCasto sa opakujicich otdzkach tykajacich sa pravomoci nestanovi vopred jasny
a jednoznacny pristup, ktory by nasledne dosledne uplatiiovala.” Iba tak sa totiz ucastnici trhu mézu
spoliehat na stanoviskd a odporucania prislusnych sluzobnych dtvarov Komisie v konaniach tykajtcich
sa koncentracii medzi podnikmi a sprdvne stanovit rozsah povinnosti vyplyvajicich z prava Unie, a to
aj napriek tomu, Ze maju iba nezdvdznu povahu administrativneho pisomného vyjadrenia.

23. Domnievam sa, Ze v tomto ohlade nemd vyznam sa abstraktne zamyslat nad tym, ¢i je cielom
¢lanku 3 ods. 4 nariadenia o fuzidch v suvislosti so spolo¢nymi podnikmi rozsirit, zazit alebo iba
spresnit pojem koncentrdcia upraveny v clanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fazidch. Naopak, je
potrebné ndjst praktické riesenie vykladu a uplatiiovania ¢lanku 3 nariadenia o fuzidch. V tomto ohlade
a v sulade s ustdlenou judikatirou sa prihliada jednak na znenie, ako aj suvislosti a ciele tohto
ustanovenia. *

Znenie

24. Zo znenia ¢lanku 3 nariadenia o fizidch nemozno v suvislosti s diskutovanou otdzkou v tejto veci
vyvodit jednozna¢ny zaver. Clanok 3 ods. 4 sa obmedzuje na konstatovanie, Ze zalozenie spolo¢ného
podniku, ktory trvalo vykondva vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu, sa v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o ftzidch povazuje za koncentraciu. V pripade tejto formulacie
véak nadalej nie je jasné, ¢i sa uplnd funkcnost, teda okolnost, Ze sa trvalo vykondvaju funkcie
samostatného hospodérskeho subjektu, vyzaduje iba v pripade zalozenia nového spolo¢ného podniku
alebo ¢i sa tym mysli aj zmena uz existujuceho podniku na spolo¢ny podnik, a teda Ze aj takato
zmena podlieha eurdpskej kontrole fuzii iba v tom pripade, ak je dotknuty podnik plne funkénym
podnikom.

12 V tejto stvislosti pozri body 14 a poznamku pod ¢iarou ¢. 10 tychto navrhov.

13 Vndtrostatny sud poukazuje na ti skuto¢nost, Ze Komisia vo svojej rozhodovacej praxi v pripadoch zmeny vylu¢nej kontroly na spolo¢nt
kontrolu az donedavna scasti prehodnocovala a scasti vobec neuplatnovala kritérium plnej funkénosti.

14 Ako priklad pozri rozsudok z 8. septembra 2015, Spanielsko/Parlament a Rada (C-44/14, EU:C:2015:554, bod 44) a v tomto zmysle rozsudok
z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 31).
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25. Spor, ktory bol predlozeny Stdnemu dvoru, jasne dokazuje, Ze do uvahy prichddzaji obidve
moznosti vykladu. Clanok 3 ods. 4 nariadenia o fazidch mozno teda v silade s ndzorom spolo¢nosti
AA vykladat v tom zmysle, Ze vo vSeobecnosti sa eurépska kontrola fazii vztahuje iba na také spolo¢né
podniky, ktoré su plne funk¢né, bez ohladu na to, ¢i pri ich ,vzniku“ dochddza k zaloZeniu nového
podniku alebo zmene existujiceho podniku na spolo¢ny podnik. Vzhladom na znenie ¢ldnku 3 ods. 4
nariadenia o fazidch je véak mozné priklonit sa aj k ndzoru Komisie a kritériu plnej funkc¢nosti, ako
predpokladu pre vykon eurépskej kontroly fazii, uplatnit iba v pripade zalozenia nového spolo¢ného
podniku, pricom zmena kontroly v uz existujicom podniku, ku ktorej dojde v dosledku zmeny na
spolo¢ny podnik, by v kazdom pripade podliehala kontrole fazii, a to aj vtedy, ak by nebola splnena
podmienka plnej funkénosti, kedze ani ¢ldnok 3 ods. 4, ani ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
o fazidch vyslovne nestanovuje podmienku, aby existujiici podnik trvalo vykondval vsetky funkcie
samostatného hospodarskeho subjektu.

26. V pripade, Ze znenie predpisu prava Unie, tak ako v tejto veci znenie ¢ldnku 3 nariadenia o faziach
pripusta roézne vyklady, je potrebné stanovit vhodny sposob na jeho vyklad s ohladom na ciele
a systematiku vyplyvajice z tohto ustanovenia. Na doplnenie je mozné vziat do Gvahy histériu vzniku
tohto ustanovenia.

Ciele

27. Sporné ustanovenie ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia o faziach blizsie spresnuje druha veta odévodnenia
20 nariadenia ES o fazidch. V tomto odovodneni sa uvadza, Ze do posobnosti tohto nariadenia patria aj
vsetky spolo¢né podniky, ktoré trvalo vykondvaju vsetky funkcie samostatného hospodarskeho
subjektu — teda inymi slovami plne funk¢né podniky.

28. Preambula nariadenia ES o fazidch teda nerozlisuje novozalozené spolo¢né podniky od podnikov,
ktoré tak, ako v tejto veci, vyplynuli z prevodu uz existujicich podnikov z rezimu vylucnej kontroly
jedného koncernu pod spolo¢nu kontrolu dvoch koncernov. Z tohto hladiska je potrebné vychddzat
z predpokladu, ze ani ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia o fuzidch nestanovuje takéto rozliSovanie, ale naopak
predpokladd vseobecné uplatnenie kritéria plnej funk¢nosti na vsetky spolocné podniky bez ohladu na
to, ¢i bol spolo¢ny podnik novozalozeny alebo ¢i jeho ,zalozenie vyplynulo zo zmeny existujiceho
podniku na spolo¢ny podnik.

29. Takyto vyklad v zdsade vychddza zo vSeobecnych cielov eurdpskej kontroly fuzii. Ako totiz vyplyva
z odovodnenia 8 nariadenia ES o fuzidch, toto nariadenie sa md uplatnovat na vyznamné strukturdlne
zmeny, ktorych dopad na trh prekracuje $titne hranice ktoréhokolvek ¢lenského $titu. V tomto zmysle
sa aj v prvej vete odovodnenia 20 uvadza, Ze pojem koncentrdcia je ucelné definovat tak, aby zahrnal
¢innosti vyvolavajice trvalé zmeny kontroly ucastnikov koncentracie, a tym aj Struktiry trhu.

30. Vzhladom na takto stanovené ciele je zrejmé, Ze eurdpska kontrola fazii sa zameriava na také
konania, ktoré vedu k zmene struktary trhu. K takejto zmene $truktary trhu véak dochddza len vtedy,
ked nastant podstatné zmeny v kontrole ucastnikov koncentrécie, ktori skuto¢ne podsobia na trhu,
alebo aspon skuto¢ne zamyslaji na nom posobit.

31. Odporovalo by podstate eurépskej kontroly fazii, ak by sa zmena existujicich podnikov, ktoré nie
si plne funk¢né, na spolo¢ny podnik podrobila povinnej kontrole Komisie ex ante v stlade
s poziadavkami nariadenia o fuzidch. Ak totiz samotny subjekt samostatne nepdsobi na trhu, nemoze
sa ani zmena v kontrole nad tymto subjektom spdjat so zmenou S$truktury trhu.

32. V tejto suvislosti sa odkaz Komisie na spojku ,aj uvedend v druhej vete odovodnenia 20
nariadenia ES o fazidch nezda byt relevantny. Jednak sa tdto formuldcia uvadza len v niektorych
jazykovych zneniach, napriklad v nemeckom zneni, ale v mnohych inych jazykovych zneniach, ako
napriklad v anglickom alebo francizskom zneni, uplne chyba. Jednak tvrdenie Komisie nevyznieva
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presvedCivo ani po obsahovej stranke. Na prvy pohlad sice formuldcia, v zmysle ktorej ,aj vsetky
spolo¢né podniky, ktoré trvalo vykonavaju vsetky funkcie samostatného hospoddrskeho subjektu”,"
maju patrit do posobnosti nariadenia ES o fazidch, nevylucuje, ze eurdpska kontrola koncentracii
zahfna okrem toho aj iné formy spolo¢nych podnikov — konkrétne podniky, ktoré nie si plne
funk¢né. Pri dokladnejsom postudeni by vsak odporovalo véeobecnému cielu nariadenia ES o fuzidch,

ak by kontrole ex ante podliehali také zamery, ktoré sa spajaju so zmenou $truktiry trhu.

33. Na rozdiel od ndzoru Komisie zmena podniku, ktory nie je plne funkc¢ny, na spolo¢ny podnik
nemdze patrit ani do pdsobnosti eurdpskej kontroly fazii v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
o faziach. Skutkové okolnosti koncentracie upravené v tomto ustanoveni si totiz vyzadujd, aby doslo
k trvalej zmene kontroly podniku alebo casti podniku. Pojem podnik pritom tak, ako v pripade inych
predpisov eurdpskeho prava hospodarskej stutaze, treba chapat funkcne, a to zahfnajuc kazdy subjekt
vykonavajuci hospodarsku ¢innost bez ohladu na jeho pravne postavenie a spdsob jeho financovania. '
KedZe sa pod pojmom hospodérska ¢innost rozumie pondkanie tovarov, ako aj sluzieb na konkrétnom
trhu,” nemoézu spolo¢né podniky bez toho, aby samy posobili na trhu, teda bez toho, aby boli plne
funkéné, patrit do posobnosti ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fazidch.

Suvislosti

34. K inému zdveru nemozno dospiet ani s ohladom na stvislosti tykajice sa ¢ldnku 3 nariadenia
o fuziach.

35. Napokon jednak nariadenie ES o fazidch a jednak suvisiace nariadenie ¢. 1/2003 maja slazit ako
vykonavacie nariadenia k pravidlam hospoddrskej sttaze na vnatornom trhu, ktoré upravuji
¢lanky 101 a 102 ZFEU, pricom sa vzdy uplatni len jedno z tychto dvoch nariadeni (v tejto stvislosti
pozri ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia o faziach).

36. Kym v ramci posobnosti nariadenia ES o fuzidch sa v suvislosti so zmenami v $truktdare trhu
zaviedol systém preventivnej a povinnej kontroly ex ante, spravanie sa podnikov na trhu, ¢i uz ide
o koluzne spravanie alebo individudlne zneuzivanie postavenia podniku na trhu v zmysle nariadenia

¢. 1/2003, podlieha iba represivnej kontrole ex post, ktorej vykon patri do diskrecnej pravomoci
organov hospodarskej sttaze.

37. Ako mozno vyvodit z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia o faziach, pojem koncentracia v zmysle ¢lanku 3
nariadenia o fazidch vytvara hranicu medzi oboma uvedenymi ciastkovymi odvetviami eurépskeho
prava hospodarskej sutaze'. Systematicky vyklad ¢lanku 3 nariadenia o fazidch si teda vyzaduje, aby
sa pojem koncentricia vykladal v tom zmysle, ze iba skuto¢né zmeny v Struktire trhu podliehaju
eurdpskej kontrole fazii, pricom samotné trhové spravanie podnikov takejto kontrole nepodlieha.

15 Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

16 Rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21), zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a. i. (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 46), a zo 17. septembra 2015, Total/Komisia (C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 33);
v tomto zmysle uz rozsudok z 12. jula 1984, Hydrotherm Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11).

17 Rozsudky z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko (C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36), z 12. septembra 2000, Pavlov a. i. (C-180/98 az C-184/98,

EU:C:2000:428, bod 75), z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a. i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 108), z 1. jala 2008, MOTOE

(C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22) a z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 149).

Skorsia prax spocivajiica v sporadickom uplatiiovani ¢ldnku 85 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 101 ZFEU) resp. ¢lanku 86 Zmluvy o EHS (teraz

¢lanok 102 ZFEU) a stvisiacich procesnych predpisov (teraz nariadenie ¢ 1/2003) na koncentricie medzi podnikmi (pozri rozsudky

z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, EU:C:1973:22 a zo 17. novembra 1987, British American Tobacco

a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, EU:C:1987:490) stratila relevanciu nadobudnutim tcinnosti jednotlivych predpisov tykajtcich

sa eurdpskej kontroly fuzii, ktoré st v sicasnosti upravené v nariadeni ES o fazidch.
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38. Cldnok 3 ods. 4 nariadenia o faziach preto treba vykladat v tom zmysle, Ze aj v pripade zmeny
existujiceho podniku na spolo¢ny podnik ide o koncentriciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia o fuzidch, ak je tento podnik plne funkény. Iba vtedy dochddza k zmene Struktary trhu,
ktorou mozno odoévodnit kontrolu fazii. Na rozdiel od toho, ak zo spornej transakcie vyplynie novy
spolo¢ny podnik, ktory nie je plne funkény, je v kazdom pripade potrebné zabezpecit koordinaciu
trhového spravania oboch materskych spolo¢nosti v ramci ich spoluprace na urovni spolo¢ného
podniku. Hoci takato koordindcia trhového sprévania moze byt nepochybne relevantna z hladiska
¢lankov 101 a 102 ZFEU, nie je problematikou eurépskej kontroly fazif, ale otdzkou patriacou do
poOsobnosti nariadenia ¢. 1/2003.

39. Spolkovy zéastupca pre kartelové veci poukazuje na to, ze organy hospodarskej sutaze by v pripade
upustenia od kontroly ex ante v situdciach, o akd ide v tejto veci, nedokdzali dostato¢ne rychlo reagovat
na pripadné narusenie hospodarskej sutaze na trhu, ktory je uz v sicasnosti vyznamne koncentrovany.
Ide vSak o nevyhnutny dosledok zavedenia systému uplatnovania kartelového prava na zdklade
nariadenia ¢ 1/2003. Normotvorca Unie od 1. mdja 2004 cielene upusti od povinného
prechddzajiceho ohlasovania dohdd uzatvdranych medzi podnikmi, a to jednak s cielom posilnit
zodpovednost ucastnikov trhu, a jednak na tcely uvolnenia zdrojov na drovni orgédnov hospodarskej
sutaze, ¢o napokon rozdiruje ich priestor na stanovenie priorit pri uplatnovani kartelového prava. Ak
by sa teda prostrednictvom rozsirujuceho vykladu pojmu koncentracia zahrnuli viaceré pripady do
posobnosti eurdpskej kontroly fuzii, takyto postup by nereSpektoval novi systematiku uplatnovania
eurdpskych pravidiel hospodarskej sutaze, ktord sa s tc¢innostou od 1. mdja 2004 zaviedla nariadenim
ES o fazidich a nariadenim ¢. 1/2003. Medzinirodnym orgdnom hospodarskej sutaze ni¢ nebrani
v tom, aby udalostiam na vyznamne koncentrovanych trhoch, o aky ide aj v tejto veci, venovali
v ramci svojich priorit uplatiiovania kartelového prava (¢lanky 101 a 102 ZFEU) osobitnd pozornost.

Historia vzniku

40. Napokon ani v suvislosti s histériou vzniku ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia o fizidch nemozno dospiet
k inému zaveru.

41. Clanok 3 ods. 4 nariadenia o fuzidch vychadza z nariadenia (ES) ¢. 1310/97 *, ktorym bolo zhodné
ustanovenie vlozené uz do nariadenia, ktoré predchidzalo si¢asnému nariadeniu ES o fazidch.

42. Uz v tom ¢ase mal normotvorca Unie v dmysle podrobit trvalé zmeny v s$truktire podnikov
kontrole koncentracii. Uvadzanym doévodom prijatia novej pravnej Upravy v danom case, ktord
mimochodom doposial plati v nezmenenej podobe,” bolo zahrnut do posobnosti eurépskej kontroly
fuzii vsetky plne funkéné spolo¢né podniky.*!

43. Na rozdiel od toho, samotné spoluprace medzi podnikmi, ktoré sice viedli k vzniku spolo¢nych
podnikov, ale nespdjali sa s vlastnym posobenim tychto spolo¢nych podnikov na trhu, doposial neboli
predmetom eurdpskej kontroly fuzii, a to ani v zmysle nariadenia ES o faziidch, ani podla
predchddzajticej pravnej Gpravy.*

19 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jana 1997, ktorym sa meni a dopirﬁa nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole koncentrécii medzi
podnikmi (U. v. ES L 180, 1997, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164).

20 Prijatim sticasného nariadenia ES o fuzidch doslo vylu¢ne k zmene cislovania prislusnych ustanoveni v rdmci ¢ldnku 3 nariadenia o fazidch.

21 V tejto suvislosti pozri oddvodnenie 5 nariadenia ¢. 1310/97, ktoré v prislusnej Casti znie: ,kedZe je vhodné definovat pojem koncentracie takym
sposobom, aby zahfnal ¢innosti sposobujice trval zmenu v Struktire danych podnikov; kedZe v osobitnom pripade spolo¢nych podnikov je
vhodné zahrnit do oblasti posobnosti nariadenia (EHS) ¢. 4064/89 vsetky plne funk¢né spolo¢né podniky. ...

22 Podla poévodnej pravnej dpravy uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢ 4064/89, nepodliehali spolupracujiice spolo¢né podniky, na
rozdiel od koncentrovanych spolo¢nych podnikov, eurépskej kontrole fuzii.
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Zaverecné pripomienky

44. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, ze pojem koncentricia
v zmysle ¢lanku 3 nariadenia o fuziach treba chdpat v tom zmysle, Ze zalozenie spolo¢ného podniku
bez ohladu na to, ¢i ide o zaloZenie dplne nového podniku alebo zmenu existujiceho podniku na
spolo¢ny podnik, podlieha eurépskej kontrole fuzii iba v tom pripade, ak ide o plne funkény podnik.

45. Totiz to, ¢o plati v pripade zaloZenia nového spolo¢ného podniku, sa musi nevyhnutne zohladnit aj
vtedy, ak ide o zmenu existujiceho podniku na spolo¢ny podnik. Uvedené konstatovanie plati o to viac
v situdcii, o akd ide v tejto veci, ked sa spornd transakcia z hladiska zamyslaného zalozenia novej
obchodnej spolo¢nosti* nepochybne podobé zalozeniu nového podniku.

46. Obavy Komisie, ktoré vyjadrila na pojedndvani, a v zmysle ktorych by dlhodobé uplatiiovanie
kritéria plnej funk¢nosti mohlo predstavovat medzeru vo vykone eurdpskej kontroly fazii (v anglickom
zneni: ,enforcement gap“), nemozno prijat. Prave naopak, domnievam sa, Ze upustenie od kritéria plnej
funké¢nosti, ktoré navrhuje Komisia v pripade zmeny existujucich podnikov na spolo¢né podniky, by
mohlo oslabit pojem koncentricia v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia o fazidch a odviest pozornost Komisie
od transakcii, ktoré st skutoc¢ne relevantné pre struktaru trhu.

47. Na rozdiel od Komisie nepovazujem vo vSeobecnosti za potrebné rozhodnut v tomto konani o tom,
za akych podmienok spadd pripadny odchod spolo¢ného podniku z trhu do kompetencii eurdpskej
kontroly koncentracii. Prejednavana vec sa totiz netyka odchodu, ale prave naopak, vzniku spolo¢ného
podniku. Ak by malo dojst k tomu, Ze podnik po zmene na spolo¢ny podnik, a teda po zmene kontroly
nad tymto podnikom, odide na zdklade rozhodnutia materskych spolo¢nosti z trhu, $lo by skor
o otdzku trhového spravania materskych spolo¢nosti (¢ldnok 101 alebo 102 ZFEU), ako o otizku
zmeny S$truktdry trhu.

VI. Navrh

48. Na zaklade vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Stdny dvor na navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania, ktory predlozil rakisky Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), odpovedal takto:

Prevod existujuceho podniku alebo casti podniku zo samostatnej kontroly jedného koncernu pod
spolo¢nd kontrolu tohto prvého koncernu spolu s dal$im od neho nezavislym koncernom, predstavuje
koncentraciu medzi podnikmi v zmysle ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 iba v tom pripade, ak
spolo¢ny podnik, ktory vyplynie z tejto transakcie, trvalo vykondva vsSetky funkcie samostatného
hospodarskeho subjektu.

23 V tejto suvislosti pozri bod 13 tychto néavrhov vyssie.
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