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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 5. aprila 2017

Vec C-245/16

Nerea S.p.A.
proti
Regione Marche

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche (Regionalny spravny sid Marche, Taliansko)]

,Prejudicialna otdzka — Stitna pomoc — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 — Navrh na preventivnu
restrukturaliziciu podany spolo¢nostou, ktord je prijemcom eurépskych fondov — Pojem ,podnik
v tazkostiach’ — Pojem ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti’ — Podmienky pre zamietnutie

alebo odnatie pomoci poskytnutej z eurépskych fondov — Povinnost vrétit pomoc*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Stidnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa
k pojmom ,podnik v tazkostiach“’ a ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“, ktoré pouziva
¢lanok 1 nariadenia (ES) ¢. 800/2008° v jeho odsekoch 6 pism. c) a 7 pism. c).

2. Pochybnosti vnuatrostatneho sidu vznikli pocas konania, ktoré zacalo na navrh podniku (Nerea
S.p.A; dalej len ,Nerea“) s cielom napadnut odnatie verejnej pomoci, ktord mu poskytol taliansky
organ regiondlnej spravy z programu Eurdpskeho fondu pre regiondlny rozvoj (EFRR).

3. V ¢ase poskytnutia pomoci (marec 2012) spiiala spolo¢nost Nerea poziadavky uvedené v oznidmeni
o poskytnuti podpory, vratane poziadavky, podla ktorej nesmie byt dany podnik v tazkostiach, avsak
organ spravujuci tuto pomoc zastaval ndzor, Ze prestala tieto poziadavky splnat po tom, ako
v decembri 2013 poziadala o ,preventivnu re$trukturalizdciu“, o oznacil za konanie vo veci
kolektivnej insolventnosti v zmysle nariadenia ¢. 800/2008, a na zdklade toho potom zrusil svoje
povodné rozhodnutie a od prijemcu vymdhal vratenie prislusnej sumy.

4, Ucastnici tohto konania sa rozchidzaji v nazore na to, aki povahu ma konkurzné konanie, ktoré
zacalo na ndvrh spolo¢nosti Nerea, ako aj v tom, ¢i tento podnik mozno oznacit za ,podnik
v tazkostiach“. Dalsim predmetom sporu sa stalo urc¢enie okamihu, od ktorého sa mé konstatovat
pripadny vznik (uz existujucich alebo novovzniknutych) tazkosti.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Budem pouzivat vyraz ,empresa en crisis“ (,podnik v krize*), ktory sa uvddza v $panielskom zneni nariadenia ¢. 800/2008, av$ak musim
upozornit, ze v inych jazykovych zneniach sa pouziva vyraz, ktory mozno najvhodnejsie vystihndt slovom ,podnik v tazkostiach®, ktory
ndjdeme napriklad v talianskom (imprese in difficolta), franctizskom (entreprises en difficulté), anglickom (undertakings in difficulty),
portugalskom (empresas em dificuldade), nemeckom (Unternehmen in Schwierigkeiten) alebo holandskom (ondernemingen in moeilijkheden)
zneni.

3 — Nariadenie Komisie zo 6. augusta 2008 o vyhldseni ur¢itych kategérii pomoci za zlu¢itelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov 87 a 88 zmluvy
(U. v. EU L 214, 2008, s. 3).
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 800/2008
5. Odovodnenie 15 znie:

»Pomoc poskytovand firmdm v tazkostiach v zmysle Usmerneni SpoloCenstva o $titnej pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach by sa mala posudzovat podla tychto usmerneni
s ciefom vyhnut sa ich obchddzaniu. Pomoc takymto podnikom by preto mala byt vynatd z posobnosti
tohto nariadenia. Aby sa znizila administrativna zétaz clenskych $tatov pri poskytovani pomoci [malym
a strednym podnikom (MSP)], na ktort sa vztahuje toto nariadenie, mala by sa definicia podniku
v tazkostiach zjednodusit v porovnani s definiciou pouzitou v uvedenych usmerneniach. Okrem toho
MSP zalozené pred menej ako troma rokmi by sa na ucely tohto nariadenia nemali pokladat za
podniky nachddzajuce sa v tazkostiach v tomto obdobi, pokial nesplnaja kritérid vndatrostitnych
pravnych predpisov, podla ktorych sa stavaju subjektmi kolektivnych konkurznych konani. Toto
zjednodus$enie by nemalo mat vplyv na zaradenie tychto MSP podla uvedenych usmerneni z hladiska
pomoci, na ktort sa nevztahuje toto nariadenie a nemalo by mat vplyv na zaradovanie velkych
podnikov ako podnikov v tazkostiach podla tohto nariadenia, na ktoré sa nadalej v plnom rozsahu
uplatnuje definicia uvedend v usmerneniach.”

6. Clanok 1 stanovuje:

e

6. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

¢) pomoc firmam v tazkostiach.

7. Na tcely uplatnenia odseku 6 pism. c) sa za podnik v tazkostiach povazuje MSP, ktory spina tieto
podmienky:

a) v pripade spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak sa viac ako polovica jej zdkladného imania
prekryla stratou a viac ako Stvrtina tohto kapitdlu bola prekrytd stratou v priebehu
predchdadzajicich 12 mesiacov [v pripade spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, ak sa viac ako
polovica jej zdkladného imania stratila a viac ako $tvrtina tohto imania sa stratila v priebehu
predchdadzajtcich 12 mesiacov — neoficidlny preklad], alebo

b) v pripade spoloc¢nosti, kde aspon urcity pocet clenov ru¢i neobmedzene za dlhy firmy, ak sa
prekryla stratou viac ako polovica kapitdlu vykazovaného v dctoch firmy a viac ako stvrtina tohto
kapitdlu bola prekrytd stratou v priebehu predchddzajicich 12 mesiacov [v pripade spolocnosti,
kde aspon niekolko spolo¢nikov ru¢i neobmedzene za dlhy spolo¢nosti, v ktorej sa stratilo viac ako
polovica kapitdlu vykazovaného v actoch firmy a viac ako $tvrtina tohto kapitdlu sa stratila
v priebehu predchddzajicich 12 mesiacov — neoficidlny preklad], alebo
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¢) bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ak splha kritéria v stlade s vnatrostitnymi pravnymi
predpismi na to, aby sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti [bez ohladu na
typ dotknutej spolo¢nosti, ked splna kritérid v sulade s uplatnitelnym vnuatrostitnymi pravnymi
predpismi na to, aby sa stala predmetom kolektivneho konkurzného konania — mneoficidlny
preklad].

MSP zalozené pred menej ako troma rokmi sa na tucely tohto nariadenia nepovazuje za podniky
nachddzajtce sa v tazkostiach v tomto obdobi, pokial nespliaju kritérid stanovené v prvom pododseku
pism. c).”

2. Usmernenia Spolocenstva o Stdtnej pomoci na zdachranu a restrukturalizdciu firiem'"

7. Podla bodu 9:

»Neexistuje ziadna definicia spolocenstva, ktord by definovala firmu v tazkostiach. Na ucely tychto
usmerneni vak Komisia povazuje urcitd firmu za firmu v tazkostiach, ked tito nie je schopnd, ¢i uz
prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov, alebo pomocou finan¢nych prostriedkov, ktoré je schopna
ziskat od svojich vlastnikov/akciondrov alebo veritelov, zamedzit stratdm, ktoré by ju bez vonkajsej
intervencie verejnych organov takmer s urcitostou odsudili na vylicenie z obchodnej cinnosti
v kratkodobom alebo strednodobom horizonte.”

8. Podla znenia bodu 10:

yFirma sa v principe [v zdsade — neoficidlny preklad) a bez ohladu na jej velkost povazuje za
nachddzajicu sa v tazkostiach na tcely tychto usmerneni predovsetkym v nasledujtcich pripadoch:

a) v pripade spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, kde sa viac ako polovica jej zdkladného imania
prekryla stratou a viac ako Stvrtina tohto kapitdlu bola prekrytd stratou v priebehu
predchadzajtucich 12 mesiacov [v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak sa viac ako
polovica jej zdkladného imania stratila a viac ako $tvrtina tohto imania sa stratila v priebehu
predchadzajucich 12 mesiacov — neoficidlny preklad], alebo

b) v pripade firmy, kde aspon urcity pocet ¢lenov predstavuje neobmedzené rucenie za dlh firmy, kde
sa prekryla stratou viac ako polovica kapitalu vykazovaného v actoch firmy a viac ako $tvrtina tohto
kapitalu bola prekryta stratou v priebehu predchddzajicich 12 mesiacov [v pripade spolo¢nosti, kde
aspon niekolko spolo¢nikov ru¢i neobmedzene za dlhy spoloc¢nosti, v ktorej sa stratilo viac ako
polovica kapitdlu vykazovaného v actoch firmy a viac ako S$tvrtina tohto kapitdlu sa stratila
v priebehu predchddzajicich 12 mesiacov — neoficidlny preklad], alebo

c) bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ked spiha kritéria v stlade s vnitrostitnym
zdkonodarstvom na to, aby sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti [bez
ohladu na typ dotknutej spoloc¢nosti, ked splia kritérid v stlade s uplatnitelnym vnutrostatnymi
pravhymi predpismi na to, aby sa stala predmetom kolektivneho konkurzného
konania — neoficidlny preklad)].”

4 — U. v. EU C 244, 2004, s. 2 (dalej len ,usmernenia z roku 2004“). Teraz platné znenie je pod nizvom »Usmernenia o $titnej pomoci na
zéchranu a restrukturalizéciu nefinanénych podnikov v tazkostiach” sti¢astou oznamenia Komisie 2014/C 249/01 (U. v. EU C 249/1, 2014).
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9. V bode 11 sa uvadza:

»Aj ked sa nevyskytuje ziadna z okolnosti uvedenych v bode 10, firma sa mdze stile povazovat za
nachadzajucu sa v tazkostiach predovsetkym v pripadoch, ked sa prejavuje obvyklymi priznakmi firmy
v tazkostiach, ako su rasttce straty, klesajici obrat, rastice skladové zasoby, nadmerna kapacita,
pokles penazného toku, rastice dlhy, stipajice trokové poplatky a klesajica alebo nulova ¢cista
hodnota aktiv. V akdtnych pripadoch sa firma uz mohla stat insolventnou alebo moéze byt predmetom
konania vo veci kolektivnej insolventnosti, ktoré sa zacalo v silade s domdacim zdkonodarstvom
[V najvaznejsich pripadoch by podnik mohol byt insolventny alebo byt v konkurznom konani
v dosledku platobnej neschopnosti — neoficidlny preklad]. V poslednom menovanom pripade sa tieto
usmernenia uplatiiyju na akdkolvek pomoc poskytnutd v rdmci takychto postupov, ktoré vedu
k tomu, ze firma pokracuje v obchodnej ¢innosti. V kazdom pripade je firma v tazkostiach opravnena
len vtedy, ak sa nemoze preukdzatelne zotavit prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov alebo
finan¢nych prostriedkov, ktoré ziska od svojich vlastnikov/akciondrov alebo zo zdrojov na trhu.”

B. Vnftrostitne pravo

10. Clanok 186a kralovského dekrétu ¢. 267° v zneni, ktoré je z ¢asového hladiska uplatnitelné na
skutkové okolnosti prejedndvanej veci, upravuje tzv. concordato preventivo (dalej len ,preventivna
reStrukturalizdcia“ alebo ,restrukturalizicia s pokracovanim v ¢innosti“) takto:

»Ak plan restrukturalizdcie podla ¢lanku 161 ods. 2 pism. e) predpokladd pokracovanie ¢innosti
podniku pod vedenim dlznika, prevod podniku v prevddzke alebo vklad podniku v prevddzke do
jednej alebo viacerych obchodnych spolo¢nosti, vratane novej spoloc¢nosti, uplatnia sa ustanovenia
tohto clanku. Tento pldn modze zahfnat aj likviddciu majetku, ktory nesldzi na prevadzku podniku.

V pripadoch uvedenych v tomto ¢lanku:

a) plédn podla ¢ldnku 161 druhého odseku pism. e) musi obsahovat aj analytické udaje o o¢akdvanych
nédkladoch a vynosoch, pokial ide o pokra¢ovanie cinnosti podniku v sulade s planom
restrukturalizcie, o potrebnych finan¢nych zdrojoch a prislusnych sposoboch ich pokrytia;

b) skutoc¢nost, Ze pokracovanie cinnosti podniku v stlade s pldnom restrukturalizicie povedie
k najlepsiemu sposobu uspokojenia veritelov, je potrebné osved¢it odbornym posudkom podla
¢lanku 161 tretieho odseku;

c) plan moze zahfnat, bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢lanku 160 druhého odseku, odklad
platby prednostnym veritelom a veritefom so zdloznym pravom k hnutelnej veci alebo
nehnutelnosti v trvani az jedného roka od schvélenia restrukturalizicie, okrem pripadov likvidécie
majetku alebo prav, ktoré st zdkladom predmetnych prednostnych prav. V takom pripade nemaju
prednostni veritelia uvedeni v predchadzajicej vete hlasovacie pravo.

S vyhradou ustanoveni ¢lanku 169a sa zmluvné vztahy prebiehajice ku dnu podania ndvrhu vritane
zékaziek uzatvorenych s orgdnmi verejnej moci nekoncia v dosledku zacatia konania. Pripadné
dojednania o opaku si nedc¢inné. Schvidlenie ndvrhu na preventivhu restrukturalizdciu nebrani
pokracovaniu verejnych zakaziek, ak odbornik, ktorého urc¢i dlznik na zdklade clanku 67, osvedcil
silad dalsieho trvania danych zmlav s pldnom re$trukturalizdcie a tiez primerant schopnost plnit
prislu§né zévizky. V pripade re$pektovania zdkonnych podmienok méze mat z tohto dalsieho plnenia

5 — Krélovsky dekrét zo 16. marca 1942 (GURI ¢. 81, zo 6. aprila 1942), dalej len ,zékon o konkurze“, v zneni zmenenom a doplnenom
prostrednictvom Decreto Ley ¢. 83 z 22. jina 2012, potvrdeného Ley ¢. 134 zo 7. augusta 2012.
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zmlav Gzitok aj spolocnost, ktord nadobudla, resp. do ktorej zdkladného imania sa vlozil podnik alebo
Casti podniku a na ktora sa predmetné zmluvy prevadzaji. Splnomocneny sudca rozhodne pri prevode
alebo vklade podniku o vymaze vkladov a zépisov do prislusnych registrov.

Po podani navrhu musi ucast na postupoch zaddvania verejnych zdkaziek povolit sud na zidklade
stanoviska sidneho komisara, ak bol vymenovany; ak vymenovany nebol, v danej veci kond sad.

Schvélenie navrhu na preventivnu restrukturalizaciu nebrani ticasti na postupoch zadavania verejnych
zakaziek, ak dotknuty podnik vo verejnom obstaravani predlozi:

a) odborny posudok vypracovany subjektom splnajicim poziadavky podla ¢lanku 67 tretieho odseku
pism. d), ktorym sa osved¢i stlad s planom restrukturalizdcie a primerand schopnost plnit zmluvu;

b) vyhlasenie iného hospodarskeho subjektu spinajiceho vieobecné, technické a ekonomické
poziadavky, ako aj podmienky tykajtice sa certifikicie, pozadované na ucel zadania zdkazky, ktory
sa vo¢i uchddzaCovi a verejnému obstaravatelovi zaviazal, Ze pocas trvania zdkazky poskytne
k dispozicii prostriedky potrebné na jej realizaciu a prevezme zavazky uchdadzaca v pripade, ze sa
tento uchadzac v priebehu verejného obstaravania alebo po uzatvoreni zmluvy dostane do dupadku,
alebo z akychkolvek dévodov nebude viac schopny zékazku riadne vykonat. Uplatni sa ¢lanok 49
legislativneho dekrétu ¢. 163 z 12. aprila 2006.

S vyhradou ustanoveni predchadzajiceho odseku sa méze spolo¢nost, voci ktorej sa vedie konanie
o restrukturalizdcii, zicastnit verejného obstaravania aj ako sucast doc¢asného zdruzenia podnikov, a to
za predpokladu, Ze nie je subjektom opravnenym konat za toto zdruzenie a voci ostatnym podnikom
v tomto zdruzeni sa nevedie konanie vo veci kolektivnej insolventnosti. V tomto pripade moze
vyhlédsenie podla $tvrtého odseku pism. b) poskytnut aj hospoddrsky subjekt, ktory je sucastou
zdruzenia.

Ak v priebehu konania zacatého podla tohto ¢ldnku dotknuty podnik ukonéi svoju podnikatelskd
¢innost alebo ak tato ¢innost zjavne poskodzuje veritelov, zasiahne sid v zmysle ¢lanku 173. Tym nie
je dotknuté pravo dlznika zmenit ndvrh na restrukturalizaciu.”

II. Skutoc¢nosti

11. Rada regionu Marche® prijala 9. novembra 2010 ozndmenie o poskytnuti pomoci zameranej na
urcité c¢innosti malych a strednych podnikov z regiondlneho opera¢ného programu EFRR na obdobie
rokov 2007 —2013.”

12. Priloha I vy$Sie uvedeného ozndmenia obsahovala okrem iného ustanovenia uplatnitelné na
»prijemcov” (bod 1), na ,,dovody vylacenia“ z ucasti v konani (bod 10 ods. 3 a bod 19), na ,povinnosti
suvisiace so stabilitou operacii“ (bod 17 ods. 3) a na ,dévody odnatia“ uz poskytnutej pomoci (bod 20).

13. V suvislosti s prijemcami uvadzalo ustanovenie 1 poziadavky kladené na podniky uchddzajice sa
o poskytnutie pomoci, z ktorych je na ucely prejednavanej veci relevantnd najmé poziadavka, aby
»[dotknuté podniky] v ¢ase podania ziadosti neboli v tazkostiach v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia
¢. 800/2008“.°

6 — Spravnym organom, ktory podpisal nariadenie ¢. 267/IRE_11 tykajice sa dotknutej pomoci, bol ,riaditel pre oblast inovécii, vyskumu,
hospodarskeho rozvoja a konkurencieschopnosti vyrobnych odvetvi®.

7 — Regiondlny opera¢ny program (ROP) EFRR Marche 2007 — 2013, ktory prijala Eurépska komisia rozhodnutim ¢. 3986 zo 17. augusta 2007.

8 — V poznamke pod ¢iarou sa dalej uvadza, Ze ,podnikom v tazkostiach sa rozumie MSP, ktory splha nizsie uvedené podmienky...“, pricom
nasleduje vypocet podmienok uvedenych v nariadeni ¢. 800/2008.
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14. Z ustanovenia 17 ods. 3 vyplyva, Ze ,prijemca pomoci je povinny po dobu piatich rokov
nasledujicich odo dna ukoncenia spolufinancovanej operacie dodrziavat zavdazok stability operdcie,
alebo musi zabezpelit, ze v suvislosti s nou neddjde k podstatnym zmenam, ktoré ovplyvnia jej
povahu alebo spdsob vykondvania alebo povedd ku vzniku neopravneného prospechu podniku alebo
verejného orgdnu a zmenia pritom povahu vlastnickeho vztahu k infrastruktire alebo spdsobia
ukoncenie cinnosti.”

15. Podnik Nerea podal 13. aprila 2011 Ziadost o podporu, ktord bola prijatd, a ndsledne mu bola
20. marca 2012 poskytnuta suma 144 052,58 eura.

16. Po tom, ¢o spoloc¢nost Nerea prijala zalohu vo vyske 50 % podpory (72 026,29 eura), uskutocnila
investicie, ku ktorym sa zaviazala,” a 18. novembra 2013 predlozila prehlad vydavkov a stcasne
poziadala o zaplatenie zvysku poskytnutej pomoci.

17. Priblizne o mesiac neskor, 24. decembra 2013, podala spolo¢nost Nerea navrh na preventivnu
restrukturaliziciu na Tribunale di Macerata (sid v Macerate, Taliansko), ktory 15. oktébra 2014 zacal
prislusné konanie.

18. Dna 11. februdra 2015 orgdn pre spravu pomoci' oznamil spolo¢nosti Nerea zacatie konania
o odnati pomoci z dévodu ,straty sposobilosti na prijatie pomoci... v dosledku zacatia konkurzného
konania v stlade s ¢lankom 1, ako aj s ¢lankom 20 vyzvy na predkladanie projektov*.

19. Nerea podala Ziadost o zru$enie vyssie uvedeného konania, ktord orgin pre spravu pomoci
20. marca 2015 zamietol s odovodnenim, Zze povolenie preventivnej restrukturalizécie podla ¢lanku 1
ods. 7 pism. c¢) nariadenia ¢. 800/2008 a podla ustanovenia 1 ozndmenia brani tomu, aby predmetny
podnik mohol ziskat pomoc.

20. Rozhodnutim z 11. mdaja 2015 zrusil prislusny organ regionu Marche poskytnutd pomoc a domahal
sa vratenia uz vyplatenej sumy zvysenej o uroky vo vyske 4 997,30 eura.

21. Nasledne bola podana zaloba na Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Regionalny
spravny sid Marche, Taliansko), ktory polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky.

III. Prejudicialne otazky
22. Obsah prejudicidlnych otazok predlozenych Stidnemu dvoru 28. aprila 2016 je tento:

»1. Vztahuje sa c¢lanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 iba na konania vo veci kolektivnej
insolventnosti, ktoré mozu z tradnej povinnosti zacat spravne organy a sdidy clenskych statov
(v Taliansku ide napriklad o konkurz), alebo sa vztahuje aj na konania, ktoré mozno zacat na
zéklade navrhu dotknutého podnikatela (akym je v talianskom prave preventivna
restrukturalizicia), kedZze dané ustanovenie uvddza ,sa stala predmetom“ konania vo veci
kolektivnej insolventnosti?

2. V pripade odpovede na predchddzajicu otdzku v tom zmysle, Ze nariadenie ¢. 800/2008 sa vztahuje
na vsetky konania vo veci kolektivnej insolventnosti, ma sa ¢lanok 1 ods. 7 pism. c) tohto
nariadenia, s osobitnym zretelom na institit preventivnej restrukturalizdcie pri zachovani ¢innosti
podniku podla ¢lédnku 186a kralovského dekrétu ¢. 267/1942, vykladat tak, ze samotna existencia
predpokladov na zacatie insolvencného konania voci podnikatelovi, ktory sa usiluje o ziskanie
prispevku zo strukturalnych fondov, brdni tomu, aby sa tento prispevok dotknutému subjektu

9 — Takto to uvadza vnuatro$tatny sud v bode 1.2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
10 — V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa oznacuje ako ,sprostredkovatelsky organ Medio Credito centrale (MMC)“.
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poskytol, resp. zavédzuje vnutrostitne riadiace organy, aby odnali uz poskytnuté prispevky, alebo
naopak, v tom zmysle, ze tazkosti podniku sa maju konkrétne preskimat, pricom sa zohladnia
napriklad casové aspekty zacatia konania, skuto¢nost, ¢i podnik plni svoje zavizky, ako aj vsetky
ostatné vyznamné okolnosti?“

23. Vnutrostatny sid zastdva ndzor, ze postavenie, v akom sa nachddzala spolo¢nost Nerea, bolo
v zdsade nezluditelné s priznanim spornej pomoci, lebo po prvé bolo v oznidmeni uvedené, Ze
povinnost stability podporovanej operacie musi byt dodrziavand po dobu piatich rokov; a po druhé
»je... velmi nelahké popriet existenciu situdcie tazkosti v zmysle ¢ldnku 1 ods. 6 a ods. 7 nariadenia
¢. 800/2008 v pripade, ked ndvrh na povolenie preventivnej restrukturalizicie nasledoval niekolko dni
po predloZeni kone¢ného vyuctovania pomoci[, kedze] je zrejmé, Ze situdcia ,tazkosti’ podniku splnit

svoje zdviazky nevznikla za niekolko dni.“"!

24. Sucasne vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze je vhodné upozornit na ,mozny vnutorny rozpor
systému, ktory na jednej strane v mene ochrany hospodarstva Unie ako celku umoziiuje, aby sa
podniky v tazkostiach, ktoré si vSak zachovdvaju objektivhu vyrobnd kapacitu, restrukturalizovali
a vyuzili pri tom nepochybné konkuren¢né vyhody (ktoré vsak vyvazuje nadradeny externy dohlad
sudu) a na druhej strane umoznuje, aby rovnaké spolo¢nosti prisli — aj ex post — o finan¢né prostriedky
z verejnych zdrojov, v suvislosti s ktorymi sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak, Ze sa maja
vynakladat prdve na dosiahnutie dcelu ozdravenia a revitalizacie.“

IV. Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
25. Pisomné vyjadrenia predlozili region Marche a talianska a polskd vlada, ako aj Komisia.

26. Regién Marche zastdva nazor, ze podniku Nerea je potrebné odnat pomoc a vyplatend sumu
vymahat spit, kedze z ¢lanku 1 a z ¢lanku 17 ods. 3 ozndmenia vyplyva, zZe prijemca je povinny po
dobu piatich rokov nasledujicich po dni uskuto¢nenia spolufinancovanej operacie dodrzat povinnost
tykajucu sa zabezpecenia stability tejto operacie. Zacatie konania o preventivnej restrukturalizdcii
nasvedcovalo podla nej tomu, ze podnik Nerea bol v ¢ase, ked poziadal o zaplatenie zvysku pridelenej
pomoci v tazkostiach a nesplnal teda podmienku financnej stability, ktord sa pozaduje v oznameni.

27. Regién Marche okrem toho uvddza, ze okolnost, Ze v prejedndvanej veci bolo vyhovené ndvrhu na
preventivnu restrukturalizdciu, je irelevantnd, kedze program EFRR bol schvaleny, skor nez vstupili do
platnosti vnutrostatne pravne predpisy upravujice tento novy druh konania vo veci kolektivnej
insolventnosti. Z tohto dévodu, vzhladom na neexistenciu osobitnych vynimiek jednak v prave Unie
a jednak vo vnutrostaitnom prave, nebolo mozné zobrat do tvahy $pecifickost uvedeného institatu.

28. V suvislosti s prvou otdzkou talianska vldda uvadza, Ze vnutrostatny sid vychddza mylne
z predpokladu, Ze podnik nepodlieha konaniu vo veci kolektivnej insolventnosti, pokial bolo toto
konanie zacaté na jeho podnet. Podla jej ndzoru je po prvé potrebné urcit, ¢i preventivna
reStrukturalizicia zodpoveda definicii konania vo veci kolektivnej insolventnosti, a potom, pokial bude
tato otdzka zodpovedand zdporne, overit, ¢i st splnené podmienky na zacatie konania vo veci
kolektivnej insolventnosti, a to bez ohladu na to, ¢i sa ziadalo o preventivnu restrukturaliziciu.

29. Talianska vldda zastdva ndzor, ze preventivna restrukturalizdcia je dosledkom tazkej situdcie, ktora
nemusi nutne viest k insolventnosti dotknutého podniku, takze tento druh konania nemozno povazovat
za konanie vo veci kolektivnej insolventnosti. Nemozno vSak celkom vyldcit, Ze by podnik podliehajtci
takej preventivnej restrukturalizicii nemohol sicasne splnat aj podmienky na to, aby sa mohol stat
predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti.

11 — Bod 9 tretia zarazka ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
12 — Bod 15 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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30. Pokial ide o druht otdzku, talianska vldda na zdklade tuvah, ktoré vzniesla v suvislosti
s predchadzajucou otdzkou, uvadza, Ze samotna okolnost, Ze nastali podmienky na vykonanie
preventivnej restrukturalizicie, nemoéze branit pristupu k $trukturdlnym fondom, a ani ukladat odnatie
uz poskytnutej pomoci. Taky postup by bol len tazko zlucitelny s cielom tejto restrukturalizicie,
ktorym nie je ni¢ iné nez umoznit dal$iu ¢innost podniku. Zamietnutie alebo pripadne odnatie pomoci
je namieste, iba pokial je v konkrétnom pripade zistend existencia tazkosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 7
pism. c¢) nariadenia ¢. 800/2008.

31. Polska vldda v savislosti s prvou otézkou tvrdi, ze podla pokynov z roku 2004 sa pojem ,konanie vo
veci kolektivnej insolventnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia ¢. 800/2008 musi vykladat v tom
zmysle, ze oznacuje sidne a spravne konania, bez ktorych by podnik nebol schopny z vlastnych
zdrojov alebo finan¢nych prostriedkov, ktoré ziska od svojich akciondrov ¢i veritelov, zamedzit
stratdm, ktoré by ho v kratkodobom alebo strednodobom vyhlade priviedli k ukonceniu podnikatelskej
¢innosti. Nie je podstatné, ¢i su tieto konania zacaté z tradnej povinnosti alebo na navrh dotknutého
podniku, kedZe nariadenie ¢. 800/2008 nezavadza v tejto suvislosti ziadne obmedzenie.

32. K druhej otdzke polskd vlada uvddza, ze podmienky na ziskanie pomoci na zdklade nariadenia
¢. 800/2008 musia byt splnené v case priznania pomoci a nasledné zmeny okolnosti nemo6zu mat za
nasledok povinnost dand pomoc vrétit.

33. Komisia zastdva ndzor, ze pokial ide o prvi otdzku, ¢lanok 1 ods. 6 pism. c) a ¢ldnok 7 pism. c)
nariadenia ¢. 800/2008 zahrnaju vsetky druhy konani vo veci kolektivnej insolventnosti, medzi ktoré
podla talianskeho prava patri aj preventivna restrukturalizdcia. Prislicha vnutrostitnym orgdnom, aby
urcili, ¢i boli splnené podmienky pre zacatie tychto konani, ktoré su stanovené vnutrostatnymi
pravnymi predpismi (na ktoré odkazuje pravo Unie), a to bez ohladu na to, ¢i sd zacaté z uradnej
povinnosti alebo na navrh dotknutého podniku. Okolnost, Ze spolo¢nost Nerea poziadala
o preventivnu restrukturalizaciu, nasved¢uje tomu, ze bola podnikom v tazkostiach v zmysle nariadenia
¢. 800/2008.

34. V suvislosti s druhou otdzkou sa Komisia domnieva, Ze nariadenie ¢. 800/2008 vylucuje podniky,
ktoré sa nachadzaju v tazkostiach v case priznania pomoci, avsak nestanovuje, ze by podniky, ktoré sa
v Case priznania pomoci v takej situdcii nenachddzaji, boli povinné uz poskytnuti podporu vratit.
Spoloc¢nost Nerea sa v ¢ase ziskania prispevku nenachadzala v tazkostiach, ¢o znamend, ze pravo Unie
neuklada vnutrostaitnym organom povinnost tento prispevok zrusit. To vSak neznamend, ze by clenské
$taty neboli opravnené na to, aby v sdlade s prislusnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi povolili
alebo zamietli poskytnutie pomoci zlucitelnej so spolo¢nym trhom a pripadne vymahali jej vratenie.

V. Analyza

A. Uvodné poznamky

35. Na podanie uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu sa mi zdd vhodné rozdelit spor do dvoch
rovin. Prvd z nich sa tyka vykladu préva Unie (konkrétne nariadenia ¢. 800/2008) v suvislosti
s konanim vo veci samej. Druhd sa naopak obmedzuje iba na vyklad vnuatrostatnych pravnych
ustanoveni (najmd urcitych ustanoveni uvedenych v ozndmeni), ktoré nemusia nutne vychadzat
z uplatnenia vyssie uvedeného nariadenia.

36. Co sa tyka prvej z vyssie uvedenych rovin, analyza ¢lanku 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008
by mohla byt namieste, pokial by spolo¢nost Nerea bola predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti (a mohla by preto byt oznacend ako podnik v tazkostiach) v case, ked Ziadala
o prispevok spolufinancovany z fondov EFRR a ked tento prispevok ziskala. Ako to vsak uznévaju
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vSetci Ucastnici konania a ako zdoraznuje vnutrostatny sud, vo vyssie uvedenych casovych usekoch (rok
2011 pre podanie ziadosti a rok 2012 pre poskytnutie pomoci) sa spolo¢nost Nerea nenachddzala
v tazkostiach, ani nebola predmetom ziadneho konkurzného konania, ktoré sa zacalo az koncom roku
2013.

37. Ustanovenie 1 ozndmenia, ktoré vyslovne odkazuje na ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 800/2008 s cielom
zapracovat pojem ,podnik v tazkostiach® vyluceny z rezimu pomoci stanovuje, ze pomoc sa nemoze
poskytnit podnikom, ktoré sa v case podania svojej Ziadosti nachddzaji v tazkostiach uvedenych
v predmetnom ¢ldnku nariadenia. Opakujem, Ze spolo¢nost Nerea tito (zdpornd) podmienku splnala,
takZe sa z tohto hladiska mohla stat prijemcom pomoci. Clanok 1 nariadenia ¢. 800/2008 teda nebrani
poskytnutiu pomoci a paralelne ani neuklada povinnost tto pomoc odnat.

38. Inak je to v pripade dal$ieho ustanovenia ozndmenia (ustanovenie 17 ods. 3), v ktorom je stanovena
poziadavka tykajuca sa ,stability operacii®, ktord sa uz sama osebe netyka povodného stavu tazkosti, ale
okolnosti, ktoré nastali v priebehu piatich rokov nasledujicich po ukonceni spolufinancovanych
¢innosti. Toto ustanovenie sa rovnako ako poziadavka stability, ktord je v nej uvedend, priamo netyka
prava Unie (presnejéie povedané nariadenia ¢. 800/2008). K otdzke, ¢i uvedené nariadenie obsahuje
pokyny pre jeho uplatnenie, ako zda sa uvadza vnutrostatny sud, sa vyjadrim nizsie.

B. Uzito¢nost preformulovania oboch prejudicialnych otazok

39. Pokial by sme vychddzali z doslovného znenia prvej otdzky (ktort vnutrostitny sid sam oznacuje
za ,,avodnu”), museli by sme sa obmedzit iba na zistenie, ¢i konania vo veci kolektivnej insolventnosti
uvedené v clanku 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 zahfnaji konania zacaté na ndvrh
podnikatela, ako aj konania zacaté z tiradnej povinnosti spravnymi a sudnymi organmi.

40. Na tato otdazku mozno odpovedat bez toho, aby sme museli riesit zavaznejsie problémy v oblasti
vykladu: je zjavné, Zze toto ustanovenie nariadenia nerozliSuje konania vo veci kolektivnej
insolventnosti podla ich zacatia z Gradnej povinnosti alebo na ndvrh dcastnika konania, a uplatni sa
teda na oba druhy tychto konani. V tejto suvislosti sa zhodujem s vladami, ktoré sa ztcastnuju tohto
konania o prejudicidlnej otdzke, aj s Komisiou.

41. Konkrétne ,restrukturalizacia s pokracovanim v ¢innosti“, ktort zaviedli talianske pravne predpisy
v roku 2012 (a mézu o nu poziadat podniky s nedostato¢nou hotovostou, pokial chct zabranit
vlastnému zéniku), je druhom kolektivneho konania o vyrovnani pohladdvok veritelov, ktory podla
mojho ndzoru patri do posobnosti pojmu ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“ v zmysle
nariadenia ¢. 800/2008.

42. V pripade kladnej odpovede na tato otdzku bude nutné sa zaoberat aj druhou otdzkou, ktorej
podstatou je, ¢i splnenie podmienok na zacatie konania vo veci kolektivnej insolventnosti (¢i uz
z uradnej povinnosti alebo na navrh dcastnika konania) umoznuje povazovat za preukdzanu situiciu
tazkosti, ktord brani poskytnutiu pomoci (alebo si vyZzaduje odnatie uz poskytnutej pomoci), alebo ¢i
naopak, existencia tychto tazkosti sa musi posidit v kazdom konkrétnom pripade zvlast.

43. Na vyrieSenie tychto pochybnosti je nevyhnutné najprv objasnit pojem ,podnik v tazkostiach”
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 6 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008, kedze podniky, ktoré sa nachadzaju v takej
situdcii, nemézu ziskat pomoc upravenu tymto nariadenim. Clanok 1 ods. 7 pism. c) toho istého
nariadenia uvadza, ze MSP sa ,povazuje za podnik v tazkostiach®, ,ak splna kritéria v stulade
s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi na to, aby sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti“, a preto pri vyklade posledného uvedeného pojmu nemozno prihliadat na vnutrostatne
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pravne predpisy. "

44. Povazujem preto za vhodnejsie, aby boli obe otizky preformulované a analyzovalo sa to, ¢o sa
chape pod pojmom ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 pism. c)
nariadenia ¢. 800/2008, ako aj pojem ,podnik v tazkostiach“ uvedeny v odseku 6 pism. c) toho istého
ustanovenia. Odpoved na tieto otdzky pomoéze rozptylit s vacSou istotou pochybnosti vnatrostitneho
sudu tykajuce sa otazky, ktord je pre neho v tomto spore klucové: ¢i sa dotknuty podnik musi
povazovat za podnik v tazkostiach vzhladom na to, Ze sa nachadza v situdcii, ktord vedie k zacatiu
konania o kolektivnej insolventnosti, a ¢i teda nemdze ziskat pozadovani pomoc, alebo, ak mu bola
poskytnutd, ma mu byt odnata.

C. Pojem ,,podnik v tazkostiach“ v zmysle ¢linku 1 ods. 6 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008

45. Ked doslo k prijatiu usmerneni z roku 2004, Komisia pripustila, Ze ,[ne]existuje ziadna definicia
spolocenstva, ktora by definovala firmu v tazkostiach“. Bolo teda potrebné, aby boli normativne
upravené zékladné rysy vymedzujtce tento pojem, od ktorého zaviselo pouzivanie dal$ich ustanoveni
prava Unie (napriklad ustanoveni v oblasti $titnej pomoci alebo ustanoveni upravujtcich kontrolu
koncentracii), ktoré nemodzu neprihliadat na pravne, hospodiarske a socidlne postavenie podnikov
v tazkostiach.

46. Bolo teda potrebné zaviest terminologické struktary ad hoc, prostrednictvom ktorych by sa
podarilo vyjadrit Specificky vyznam tejto velmi zlozitej situdcie v kontexte pouzivania pravnych
ustanoveni SpolocCenstva, ktoré sa tejto situdcie tykaju. Na tento tucel boli v roku 2004 uverejnené
usmernenia, ktorymi sa mala riadit cinnost Komisie v oblasti $titnych pomoci na zachranu
a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach. Z poznatkov uvedenych vo vyssie citovanych
usmerneniach vychddzalo nariadenie ¢. 800/2008, ktoré im priznalo normativnu hodnotu ako prvkom
definujicim pojem, ktory nemozno z pohladu prava Unie chapat inak nez ako pojem autonémny.

47. V oddvodneni 15 nariadenia ¢. 800/2008 sa uvadza, ze pomoc poskytovand podnikom v tazkostiach
»by sa mala posudzovat podla tychto usmerneni, avsak v sdvislosti s MSP by sa ,definicia podniku
v tazkostiach [mala] zjednodusit v porovnani s definiciou pouzitou v uvedenych usmerneniach®.

48. Usmernenia z roku 2004 sa tak menia na pravne zaviazné prvky, ktorymi je definovany normativny
pojem ,podnik v tazkostiach“. Opakujem, zZe ide o autonémny a osobitny pojem prava Unie, ktory sa
musi vo vsetkych ¢lenskych statoch pouzivat s tym istym vyznamom.

49. Stidny dvor ustilene rozhoduje, Ze ,z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo z4sady
rovnosti vyplyva, Ze obsah ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravne
poriadky ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej
Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladhovat kontext uvedeného ustanovenia a ciel
sledovany prislusnou pravnou tpravou*.**

50. Definicia pojmu ,podnik v tazkostiach“ uvedend v nariadeni ¢. 800/2008 (s cielom vyldcit tieto
podniky z poésobnosti nariadenia), nie je celkom totoznd s definiciou, ktort zvolila Komisia
v usmerneniach z roku 2004, ale ako som uz naznacil, tato definiciu zjednodusuje. Znenie ¢lanku 1
ods. 7 nariadenia ¢. 800/2008 nasvedCuje tomu, ze v rdmci tohto zjednodu$enia boli prevzaté iba
prvky definujice pojem ,podnik v tazkostiach®, ktoré st sucastou bodu 10 usmerneni z roku 2004,
zatial ¢o prvky vymenované v bode 11 boli vypustené.

13 — Napriek tomu zastdévam ndzor, Ze ani odkaz na vnitrostitne pravo nemdze zbavit pojem ,podnik v tazkostiach® jeho autonémnej povahy,
t. j. povahy vychadzajicej z prava Unie.
14 — Rozsudok z 15. oktébra 2015, Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, bod 21 a citovana judikatdra.
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51. Bod 10 usmerneni z roku 2004 bol teda v takmer doslovhom zneni prebraty do ¢lanku 1 ods. 7
nariadenia ¢. 800/2008 a jedinym dodatkom bol odkaz na MSP existujice menej nez tri roky, ktory je
uvedeny uz v odévodneni 15 nariadenia. Naopak, ni¢ sa neuvadza o prvkoch, ktoré by podla bodu 11
usmerneni z roku 2004 mohli viest k rovnakému vysledku, ktorého konstatovanie si vSak vyzaduje
vys$$ie naroky na dodkazny materidl. Nakoniec boli vynechané, aby ,sa znizilo sprdvne zatazenie
¢lenskych $tatov®.

52. Zo vsetkych troch opisov okolnosti, ktoré ¢lanok 1 ods. 7 nariadenia ¢. 800/2008 uvéadza s ciefom
v ramci pdsobnosti tohto nariadenia definovat, kedy sa MSP ocitaju v tazkostiach, st v prejednavanom
pripade irelevantné popisy uvedené v pismendch a)' a b)'®. V oboch tychto pripadoch mozno vsetky
kritérid potrebné na definiciu vyvodit priamo z nariadenia ¢. 800/2008, ¢o znamend, Ze existencia
uvedenych situdcii moze byt v konkrétnom pripade konstatovana bez toho, aby bolo nutné pouzit

pravo ¢lenskych statov. Autonémna povaha pojmu Spolocenstva je teda v oboch pripadoch nesporna.

53. Tretie z tychto kritérii, ktorym je kritérium, ktoré je v prejedndvanej veci relevantné (,podniky
splnajuce podmienky stanovené vnutrostaitnym pravom na zacatie konania vo veci kolektivnej
insolventnosti“), odkazuje na vnitrostatne predpisy jednotlivych $tatov. Nie vSak v absolutnom zmysle,
kedZe uloha vnutrostitneho préva je obmedzend iba na definovanie podmienok pre zacatie konania,
ktoré musi nakoniec tiez zodpovedat autonémnemu pojmu prava Unie.

D. Pojem ,podnik v tazkostiach“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008

54. Rovnakd snaha o zachovanie jednoty a stdrznosti systému, s akou bol definovany pojem ,podnik
v tazkostiach“ ako samostatnd kategéria prava Unie, sa vztahuje aj na pojem ,konanie vo veci
kolektivnej insolventnosti®, a to napriek odkazu na vnutro$titne pravne predpisy, ktoré maji tento
pojem spresnit.

55. Tato pravna kategdria sa pouziva v ramci pdsobnosti nariadenia ¢. 800/2008 (teda vzhladom na
jeho predmet a ucel), na zdklade ktorého pojem ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“ v prave
Unie nie je nezndmym pojmom, ale je na trovni Spolocenstva vyslovne vyjadreny.

56. Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000" definuje vo svojom ¢lanku 2 pism. a) konkurzné konanie ako
skolektivne konania uvedené v c¢lanku 1 ods. 1% toho istého nariadenia, teda ,pri ktorych ide
o Ciasto¢né alebo Gplné zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likvidatora“. Na zdaklade tohto
predpokladu nasledne cldanok 2 pism. a) nariadenia ¢. 1346/2000 odkazal na zoznam jednotlivych
vnutrostatnych konkurznych konani, ktory je stcastou prilohy A toho istého nariadenia.

57. V tejto prilohe sa v stvislosti s Talianskom uvéadza concordato preventivo.'® Pri tejto prilezitosti
nebola uvedend re$trukturalizicia umoznujica pokracovat v podnikatelskej ¢innosti, ktord sa stala
sucastou talianskeho pravneho poriadku az neskor (podla vnutrostitneho sudu sa tak stalo v roku
2012). Vznikd teda legitimna otdzka, ¢i tdto restrukturalizdcia vzhladom na sposob, akym je upravena
vnutrostitnymi pravnymi predpismi, predstavuje vo vztahu ku concordato preventivo celkom iné
konanie, alebo ¢i je iba jeho variantom.

15 — V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak sa viac ako polovica jej zdkladného imania stratila a viac ako $tvrtina tohto imania sa
stratila v priebehu predchadzajicich 12 mesiacov.

16 — V pripade spolo¢nosti, kde aspon niekolko spolo¢nikov ru¢i neobmedzene za dlhy spolo¢nosti, v ktorej sa stratila viac ako polovica kapitalu
vykazovaného v uctoch firmy a viac ako $tvrtina tohto kapitdlu sa stratila v priebehu predchadzajicich 12 mesiacov.

17 — Nariadenie Rady z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

18 — Talianske concordato preventivo je tiez sucastou zoznamu uvedeného v prilohe A (,Insolvenéné konania uvedené v clanku 2 bode 4)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méja 2015 o insolven¢nom konani (prepracované znenie).
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58. Je logické, ze tato otdzku musi zodpovedat vnutrostatny sid, aj ked z tlohy, ktor ma ¢lanok 186a
v systematike talianskeho zdkona o konkurze, ako aj z doslovného znenia tohto ustanovenia mozno
zrejme vyvodit zdver, Ze reStrukturalizidcia umoznujuca pokracovat v podnikatelskej ¢innosti nie je zo
véeobecného hladiska ni¢ iné nez (nova) forma konania concordato preventivo, ¢o znamena, ze vo
vztahu k tejto SirSej kategérii nepredstavuje Ziadne samostatné konanie.” Sdm vnutrostitny sad
pripusta, Ze re$trukturalizdcia umoznujuca pokrac¢ovat v podnikatelskej ¢innosti je jednym z ,druhov

konkurzného konania“.*

59. Domnievam sa teda, Ze pokial vnutro$titny sad potvrdi, ze reStrukturalizicia s pokracovanim
v cinnosti je druhom konania concordato preventivo, ktoré sa uvadza v prilohe A nariadenia
¢. 1346/2000, musi sa tato restrukturalizdcia povazovat za konanie vo veci kolektivnej insolventnosti
v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008.

60. Nakoniec, ako som uz uviedol vyssie, ¢lanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 nerozliSuje
konania vo veci kolektivnej insolventnosti podla toho, ¢i boli zacaté z tGradnej povinnosti alebo na
névrh podnikatela alebo jeho veritelov, a preto zastdvam nézor, Ze na Gcely, ktorymi sa tu zaoberdme,
tento rozdiel nema vplyv.

E. Splnenie podmienok stanovenych na zacatie konkurzného konania

61. Vnutrostatny sid chce vediet — a to je jadrom pochybnosti, ktoré ho viedli k tomu, aby sa obratil
na Sddny dvor —, ¢i samotnd okolnost, ze boli splnené podmienky na zacatie konania vo veci
kolektivnej insolventnosti, znamen4, Ze sa dotknuty podnik nachddza v tazkostiach v zmysle nariadenia
¢. 800/2008, alebo ¢i je naopak nutné zbavit sa akéhokolvek automatického pristupu a posudzovat
okolnosti kazdého pripadu zvlast s cielom overit, ¢i sa dany podnik skuto¢ne nachddza v tazkej
situdcii.

62. Zatial ¢o regién Marche a Komisia sa priklanaja k prvému z vy$sie uvedenych rieSeni, talianska
a polskd vlada presadzuju druhé z nich.

63. Domnievam sa, ze z ucelu nariadenia ¢. 800/2008 a z vyslovne vyjadrenej vole normotvorcu mozno
vyvodit, Ze na to, aby sa podnik nachadzal v tazkostiach v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 pism. c) predmetného
nariadenia, sta¢i z vylu¢ne formalneho hladiska samotnd skutoc¢nost, ze splina objektivne podmienky na
to, aby sa stal predmetom konkurzného konania.

64. Cielom nariadenia ¢. 800/2008 bolo ,zjednodusit* definiciu pojmu ,podnik v tazkostiach“ uvedenu
v usmerneniach z roku 2004 a tento ciel sa dosiahol vypustenim prvkov vymenovanych v bode 11
vy$$ie uvedenych usmerneni, teda prvkov, ktorych postdenie by pre organy clenskych Statov
predstavovalo administrativnu zétaz, ktord sa podla toho istého nariadenia mala obmedzit.

65. Pokial by malo dojst k tomu, Ze by sa vnuatro$titne orgdny nemohli obmedzit iba na overenie, ¢i sd
splnené podmienky pre zacatie konania vo veci kolektivnej insolventnosti, a museli by toto
konstatovanie — ktoré nakoniec samo osebe nie je vzdy jednoduché — doplnit o vykonanie takého
vecného posudenia, aké navrhuje vnutrostitny sad, bolo by to tazko zlucitelné s vyssie uvedenym
ciefom tykajacim sa zjednodusenia a odporovalo by to aj zdmeru normotvorcu vypustit obsah bodu 11
usmerneni z roku 2004.

19 — Generalna advokatka E. Sharpston vo svojich nédvrhoch prednesenych vo veci Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:13, bod 43), ktora sa
tiez tykala talianskych konkurznych konani, uviedla, Ze v predmetnej veci sa nemozno vyjadrit k podrobnostiam vnutrostdtnej pravnej
upravy tykajtcej sa konkurzu. Najmé — dodavam pri tejto prilezitosti — neprislicha Stidnemu dvoru, aby vzajomne porovnaval jednotlivé
procesné varianty tychto konani.

20 — Bod 10 néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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66. Vyssie uvedené avahy by som rad podporil dvomi argumentmi. Prvy z nich sa tyka toho, ze je
vecou sudov prislusnych v oblasti konkurzného konania, na ktoré sa musi podat navrh na preventivhu
restrukturaliziciu, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti jednotlivych podnikov rozhodli, kedy sa
dany podnik nachddza v situdcii vyzadujicej pozastavenie platieb jeho veritelom (inymi slovami, kedy
sa ocitne vo finan¢nych tazkostiach). V prejedndvanej veci je nesporné, ze Tribunale di Macerata (sud
v Macerate), ktory podla vnuatro$titneho sudu ,schvalil“* re$trukturalizdciu, mal overit, ¢i nastali
okolnosti, ktoré na tieto tcely stanovuju pravne predpisy.

67. Z podobnej logiky vychddza aj dal$i doplnujici argument, podla ktorého cielom nariadenia nie je
vyhlasit za zlucitelna so spolo¢nym trhom akikolvek kategériu pomoci, ale len tie kategérie, ktorych
predmetom je uspokojenie potrieb, takze je nutné sa zamerat prave na podniky, ktoré st schopné toto
uspokojenie zabezpecit, a vylacit z pomoci podniky nachddzajiuce sa v tazkostiach. Sposobilost na
zacatie konania vo veci kolektivnej insolventnosti je podla mojho ndzoru uz sama osebe dostato¢nym
dévodom na to, aby bola spochybnend udrzatelnost Cinnosti, pre ktortt sa pozaduje pomoc, a moze
viest k podozreniu, ze pozadovand pomoc md v rozpore s usmerneniami z roku 2004 slazit na
vyrieSenie tazkosti, Comu m4 nariadenie ¢. 800/2008 zabranit.

68. Nakoniec nemozno zabddat na to, ze ,tak ako zmiernenie véeobecného pravidla, ktoré predstavuje
notifika¢nd povinnost [$tdtnej pomoci], tak aj nariadenie ¢. 800/2008 a podmienky, ktoré stanovuje, sa
musia vykladat doslovne.“*

69. Zastavam teda ndzor, Ze na otdzku polozenu vnutro$titnym sudom by sa mala dat odpoved v tom
zmysle, ze pokial podnik spliia poziadavky, ktoré mozno ulozit na dcely zacatia konania vo veci
kolektivnej insolventnosti, nemodze sa stat prijemcom verejnej pomoci poskytovanej zo $trukturalnych
fondov.

70. Tento zdver je vSak potrebné este spresnit, a to vzhladom na pochybnost vnutro$titneho sudu,
ktory tiez chce vediet, ¢i v pripade, Ze bolo konanie vo veci kolektivnej insolventnosti zacaté az po
poskytnuti pomoci (¢o nastalo v pripade podniku Nerea), st vnutrostatne organy, ktoré danti pomoc
spravuji, povinné tdto pomoc odnat. Tato otdzka savisi s tym, ¢o som v mojich Gvodnych
poznamkach oznacil ako druhd rovinu sporu, teda rovinu tykajicu sa vykladu a uplatnenia ustanoveni
uvedenych v ozndameni.

F. O odnati* poskytnutej pomoci

71. Ako som uz vysvetlil vyssie, sposobilost podniku ziadajiceho o pomoc sa musi posudzovat v case,
ked je mu tito pomoc priznand, teda ,v okamihu, kedy podla vnitrostitnej pravnej Gpravy, ktord sa
uplatiiuje, vznikne prijemcovi prévo na jej ziskanie“.** V skuto¢nosti nebolo spochybnené, ze v case
priznania spornej pomoci spolo¢nost Nerea spliala podmienky na jej ziskanie.

21 — Bod 15 in fine ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

22 — Rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, bod 37). V tejto suvislosti dalej Sudny dvor v bode 38 uviedol, ze
taky ciel ,potvrdzuju ciele sledované veobecnymi nariadeniami o oslobodeni z hladiska kategérie pomoci“, kedze ,ak moze Komisia prijat
takéto nariadenia, aby zabezpecila uc¢inny dohlad nad dodrziavanim pravidiel hospodarskej sttaze v oblasti $tdtnej pomoci a zjednodusila
administrativny postup bez toho, aby sa v tejto oblasti oslabila kontrola Komisie, ciefom tychto nariadeni totiZ je aj zvysit transparentnost
a prdvnu istotu. Dodrziavanie podmienok stanovenych tymito nariadeniami, v désledku toho teda aj nariadenim ¢. 800/2008, dovoluje, aby
boli tieto ciele v plnom rozsahu dosiahnuté.”

23 — V priebehu konania vo veci samej sa stdle pouzival vyraz ,zrusenie“, ktory (ako sa uvddza v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania)
pouzil orgdn spravujici pomoc vo svojom poévodnom rozhodnuti. Hoci nemdm v umysle vyvolat v tejto suvislosti polemiku, povazujem za
sporné, ¢i bolo skuto¢ne potrebné, aby bolo poskytnutie pomoci zrusené, kedze akt, ktorym bolo toto poskytnutie schvilené, nebol
postihnuty ziadnym dévodom neplatnosti alebo moznosti domdahat sa zrusenia, ¢o je obvyklé pri jednostrannych zruseniach v spravnych
vztahoch tohto druhu. Ustanovenie 20 ozndmenia vak nebrdni tomu, aby bolo také opatrenie prijaté v pripade, Ze ,prijemca nesplni
povinnosti... uvedené v ustanoveni 20 pism. b), c) a h) a ustanoveni uvedenych v ozndmeni®.

24 — Rozsudok z 21. marca 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40), v ktorom je uvedené takmer doslovné znenie
bodu 36 oddévodnenia nariadenia ¢. 800/2008.
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72. Skutoc¢nost, ze podnik Nerea sa ocitol v tazkostiach, vysla najavo zacatim konania vo veci
kolektivnej insolventnosti 15. oktébra 2014, teda v case, ked uz predmetny podnik ziskal 50 % pomoci
a ked (podla vnutrostitneho sudu) uskutoénil investiciu podporovand pomocou, ¢o dolozil
18. novembra 2013 predlozenim prehladu vydavkov.

73. Za predpokladuy, ze po tom, ¢o bola podniku Nerea priznand pomoc (ked tento podnik navyse plnil
svoje investi¢né zavizky), nebol spomenuty podnik povazovany za ,podnik v tazkostiach, zo ziadneho
ustanovenia nariadenia ¢. 800/2008 nevyplyva povinnost tito pomoc odnat. V takych pripadoch pravo
Unie neuklada povinnost vratit danti pomoc.

74. Ako uvadza Komisia,” okolnost, Ze $tatna pomoc bola vyhldsend za zlucitelnd s vnttornym trhom,
neznamend, ze ¢lensky §tat je povinny tuto pomoc poskytnut alebo Ze by nemohol vymadhat jej vratenie,
pokial to umoznuji vnuitrostitne ustanovenia, ¢i uz vSeobecne zamerané alebo uvedené v danom
oznameni.

75. Ustanovenie uvedené v ¢ldnku 17 ods. 3 ozndmenia by sa mohlo podla mo6jho ndzoru povazovat za
podmienku, ktord je z technického a prévneho hladiska klucové: prijemca bol povinny ,dodrziavat
zavazok stability spolufinancovanej operacie po dobu piatich rokov nasledujtcich po dni ukoncenia
tejto operdcie. V ramci tohto zdvdzku musel zabezpecit, Ze ,neddjde k podstatnym zmendm, ktoré
ovplyvnia... povahu [operdcie] alebo spdsob vykondvania alebo povedd ku vzniku neoprivneného
prospechu podniku alebo verejného organu.” Bez ohladu na to, ¢i mé tdto podmienka klacovi povahu,
nie je stanovena v nariadeni ¢. 800/2008, ktoré teda neméze poskytnut pravidla pre jej vyklad alebo pre
jej uplatnenie.

76. Vzhladom na to, ze Sudny dvor nie je prislusny na to, aby sa vyjadril k obsahu a pdsobnosti tohto
konkrétneho ustanovenia ozndmenia o pomoci, prislicha vnatro$tatnemu studu, aby overil, ¢i bolo toto
ustanovenie skuto¢ne porusené® a aké by mali byt dosledky tohto porusenia.

77. Problém spdsobeny tazkostami, v ktorych sa (neskor) ocitol podnik, ktory uz ziskal pomoc a splnil
investi¢né zavazky prijemcu, totiz ustanovenia uvedené v nariadeni ¢. 800/2008, ktoré som preskumal
vyssie, nijako neriesia. Z vykladu uz spomenutych pojmov zakotvenych v tomto nariadeni nemozno
vyvodit ziadne usmernenia na vyrieSenie rozporu popisaného vnutrostitnym sidom, ktory poukazuje
na to, Ze na jednej strane je sledovanym cielom podporit restrukturalizdciu MSP, ktoré celia finané¢nym
tazkostiam, av$ak zachovavaji si objektivne zvysky produktivity, a na druhej strane existuje
vnutrostitne pravidlo umoznujice, aby tieto podniky ,boli zbavené — aj ex post — finan¢nych
prostriedkov verejného povodu, ktoré... sa musia povazovat za pouzité prave na ucely obnovy
a revitalizacie®.

78. Prislicha vnutrostatnemu sdidu, aby rozhodol, do akej miery je nutné, aby viedlo nesplnenie tejto
podmienky stability k zrugeniu pomoci a k vrateniu sumy, ktora bola vyplatend podniku Nerea. Pokial
by z uplatnitelnych vndtrostitnych ustanoveni vyplyvalo, Ze tito pomoc sa musi zrusit a Ze je okrem
toho potrebné vymdahat vratenie vyplatenej zdlohy vratane trokov, nedoslo by tym k poruseniu
nariadenia ¢. 800/2008, ani k ohrozeniu zlucitelnosti danej pomoci s vnatornym trhom v case jej
poskytnutia, pricom vys$sie uvedené otazky sa jediné otdzky, ku ktorym je Stdny dvor oprdvneny sa
vyjadrit v suvislosti s vykladom vyssie uvedeného nariadenia.

79. Navrhujem teda, aby sa na polozenu otdzku odpovedalo v tom zmysle, ze podla ¢lanku 1 ods. 7
pism. c¢) nariadenia (ES) ¢. 800/2008 sa md splnenie podmienok, za ktorych sa moze podla
vnutros$titneho prava podnik stat predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti, povazovat za
relevantny iba v case poskytnutia pomoci, nie v pripade, ak k takej udalosti dojde az nasledne a za

25 — Bod 44 jej pisomnych pripomienok.
26 — Vndtrostitny sud, zdd sa, dospel k takému zaveru, ked uvadza, ze ,[p]odstatné zmeny jednoznacne zahfnaja situdciu, v ktorej sa podnik
dostane do tazkosti, ktoré napriklad povedd k neopravnenej vyhode v zmysle ¢lanku 17 bodu 3 vyzvy*.
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takych okolnosti, aké nastali v konani vo veci samej. Vnutrostatne organy st vsak opravnené dand
pomoc odnat a vymdhat vritenie uz vyplatenych sum, pokial z prislusnych vniatrostitnych pravnych
predpisov vyplyva, ze podnik, ktory je prijemcom pomoci, nedodrzal ustanovenia ozndmenia, ktorymi
bolo poskytnutie tejto pomoci upravené.

VI. Zaver

80. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky, ktoré polozil Tribunale
Amministrativo Regionale per le Marche (Regiondlny spravny sud Marche, Taliansko) odpovedal takto:

»1. Clanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni

urcitych kategérii pomoci za zluditelné so spolo¢nym trhom podla ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na konania vo veci kolektivnej insolventnosti, ktoré sa mézu
zacat z uradnej povinnosti vndtro$tatnymi spravnymi alebo sidnymi orgdnmi, ako aj na konania vo
veci kolektivnej insolventnosti, ktoré sa mozu zacat na zéklade podnetu dotknutého podniku.

Pokial sa ma restrukturalizdcia s pokracovanim v c¢innosti povazovat za jeden z druhov konania
concordato preventivo, ktoré sa uvadza v prilohe A nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja
2000 o konkurznom konani, co prislicha wur¢it vndtro$titnemu sudu, musi sa tito
reStrukturalizacia povazovat za konanie vo veci kolektivnej insolventnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 7
pism. c) nariadenia (ES) ¢. 800/2008.

Podla ¢ldnku 1 ods. 7 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 800/2008 sa ma splnenie podmienok, za ktorych sa
mobze podla vnatro$titneho préva podnik stat predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti, povazovat za relevantny iba v cCase poskytnutia pomoci, nie v pripade, ak k takej
udalosti ddjde az nasledne a za takych okolnosti, aké nastali v konani vo veci samej. Vnutrostatne
organy su v$ak opravnené dand pomoc odnat a vymdhat vritenie uz vyplatenych sim, pokial
z prislusnych vnuatrostatnych pravnych predpisov vyplyva, ze podnik, ktory je prijemcom pomoci,
nedodrzal ustanovenia oznamenia, ktorymi bolo poskytnutie tejto pomoci upravené.”
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