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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 9. novembra 2017"

Spojené veci C-234/16 a C-235/16

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
proti
Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C-235/16)

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Regiondlna dan z velkych obchodnych
prevddzok — Nepriame ovplyvnenie, kedZe $tatisticky s dotknuté prevazne zahrani¢né obchodné
retazce — Nezahrnutie a oslobodenie od dane ako nepripustnd pomoc*

I. Uvod

1. Prejednavant vec treba vnimat v kontexte dvoch dalsich konani prebiehajtcich na Stidnom dvore?
a ako v uvedenych konaniach md Sudny dvor prilezitost spresnit rozsah zdkazu stitnej pomoci
vyplyvajticeho z prava Unie.

2. Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (Narodnd asocidcia velkodistributorov,
dalej len ,ANGED") totiz svojou zalobou namieta proti osobitnej dani z velkych obchodnych prevadzok
(dalej len ,,IGECY) v Asttrii.

3. Komisia a ANGED v tom vidia obmedzenie slobody usadit sa a nepripustni pomoc najmé pre malé
obchodné prevadzky, pretoze tych sa dan netyka. Ale aj na oslobodenie od dane poskytnuté urcitym

velkym obchodnym prevddzkam (napr. predajcovia stavebného materidlu) zavedené zdkonom sa
nazerd ako na vyvolévajuce pochybnosti z hladiska prdva Unie.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Prdvny ramec Unie je v prejedndvanom pripade vymedzeny clinkom 49 v spojeni s ¢ldnkom 54
ZFEU a ¢lankom 107 a nasl. ZFEU.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Ide o spojené veci C-236/16 a C-237/16, ako aj C-233/16.
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B. Spanielske pravo

5. Spornd dan z velkych obchodnych prevadzok (dalej len ,IGEC*), ktord je predmetom konania vo
veci samej, bola s uc¢innostou od 1. janudra 2003 zavedend Ley del Principado de Asturias 15/2002, de
27 de diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales (zakon Astarskeho kniezatstva
15/2002 z 27. decembra 2002 o rozpoctovych, spravnych a danovych opatreniach, dalej len ,zdkon
15/2002).

6. Od 1. janudra 2015 je zakotvena v ¢lankoch 19 az 36 Texto refundido de las disposiciones legales del
Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de 23
de julio (konsolidované znenie zdkonnych ustanoveni Astirskeho kniezatstva v oblasti dani autonémnej
oblasti, schvilené legislativnym dekrétom 1/2014 z 23. jala 2014; dalej len , TRPATP®).

7. V preambule zdkona 15/2002 sa uvadza, ze IGEC ma nedanovy charakter, kedze jej jedinym cielom
nie je zabezpecit danovy prijem, ale ma tiez — a v prvom rade — dosiahnut, aby sa na velké prevadzky
preniesli nepriaznivé désledky, ktoré ich ¢innost vyvoldva na Gzemi, na zivotnom prostredi a v oblasti
mestského obchodu.

8. Clanok 21 ods. 1 zdkona 15/2002 (podobne ¢lénok 19.2 TRPATP) stanovuje, ze IGEC ,sa vyberd
z osobitnej ekonomickej kapacity, ktord existuje v urcitych obchodnych prevadzkach v désledku toho,
ze si vybudované na velkych plochdch, kedze tito okolnost v rozhodujicej miere prispieva k tomu, ze
maju dominantné postavenie v odvetvi, a moze spdsobit zdporné externality na tzemi a zivotnom
prostredi, ktorych naklady tieto prevadzky nehradia®.

9. Clanok 21 ods. 2 zdkona 15/2002 (¢lanok 20 TRPATP) stanovuje, ze prijem z tejto dane sa pouzije
na ,vypracovanie a realizaciu programov prijatych na vykonanie odvetvovych usmerneni tykajacich sa
vybavenia obchodnych prevadzok” a na ,skvalitnenie Zivotného prostredia a sieti infrastruktiry®.

10. Podla ¢ldnku 21 zédkona 15/2002 (¢lanok 21 TRPATP) je okolnostou zakladajicou povinnost platit
IGEC vyuzivanie velkych obchodnych prevadzok z dovodu ich vplyvu na tzemie, Zivotné prostredie
a oblast mestského obchodu v Astirskom kniezatstve. Samostatné alebo kolektivne obchodné
prevadzky s uzitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti minimalne 4000 m* st povinné
platit dan po zmene vykonanej Ley del Principado de Asturias 6/2004, de 28 de diciembre, de
acompanamiento a los Presupuestos Generales para 2005 (zdkon Asturskeho kniezatstva 6/2004
z 28. decembra 2004 — pripojeny k vseobecnému rozpoctu na rok 2005).

11. Osobami povinnymi platit dan sd vlastnici samostatnych alebo kolektivnych velkych obchodnych
prevadzok. Za vlastnikov sa na tieto Ucely povazuja vlastnici jedného alebo viacerych priestorov
tvoriacich velkd obchodnu prevddzku, ktori prevadzkuju tieto priestory, a to bud tak, ze priamo
vykonavaji obchodné ¢innosti, alebo tak, ze prenechéavaji jeden alebo viaceré priestory tretim osobam
na vykon takych cinnosti.

12. Vymeriavaci zdklad tvori plocha urcend na parkovanie, ktord patri k velkej obchodnej prevadzke,
pricom za najmensiu parkovaciu plochu sa v kazdom pripade povazuje plocha, ktord sa rovna 50 %
uzitkovej plochy na vystavovanie a predaj verejnosti. Parkovacia plocha sa v kazdom pripade znizi
0 1999 m’ ¢o je minimalna plocha oslobodena od dane.

13. Na vymeriavaci zdklad sa uplatnia dva koeficienty, ktoré zdvisia od poctu obyvatelov v spadovej
oblasti velkej obchodnej prevddzky a od celkovej plochy velkej obchodnej prevddzky. V pripade
uvedenom ako posledny rastie koeficient velkostou plochy. Suma, ktord sa md zaplatit na zdklade
IGEC, sa vypocita tak, Ze na vysku dane sa pripadne uplatni bonus stanoveny pre velké obchodné
prevadzky, ktoré sa nenachddzaju v mestskych oblastiach, do ktorych sa dd dostat aspon pomocou
dvoch roéznych prostriedkov verejnej dopravy, alebo ak vécsie obchodné prevadzky uskutocnuja
projekty na ochranu zivotného prostredia, ktoré sa povazuju za primerané.
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14. Dan sa podla clanku 21 ods. 4 zdkona 15/2002 (¢lanok 22 TRPATP) v zneni zmien nevztahuje na
samostatné velké obchodné prevadzky, v ktorych sa vykondva vyhradne niektord z tychto ¢innosti:
zéhradnictvo, predaj vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, pokial ich
wzitkova plocha na vystavovanie a predaj verejnosti neprevysuje 10 000 m>.

III. Spor vo veci samej

15. Dna 8. oktébra 2003 podala ANGED - Ndarodnd asocidcia velkodistributorov — na Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (spravne oddelenie Vyssieho
sudu Astarie) zalobu v kone¢nom désledku proti IGEC vo veci spravneho stdnictva, konkrétne proti
rozhodnutiu ministerstva financii Astarskeho kniezatstva z 3. jula 2003, ktorym sa schvaluje vzor
oznamenia o zvySeni, zmene alebo znizeni IGEC.

16. Dna 31. jula 2014 Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias (druhy sendt spravneho oddelenia Vyssieho sudu Astdrie) vydal rozsudok,
ktorym zamietol Zalobu vo veci spravneho sudnictva, ktorti podala ANGED.

17. Dna 4. novembra 2014 podala ANGED proti uvedenému rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok,
pricom uviedla jediny dovod a namietala, ze ¢ldnok 21 zédkona 15/2002 poruduje slobodu usadit sa
zakotvenu v clanku 49 ZFEU.

18. Vo februari a v maji 2013 predlozila ANGED Komisii staznost na Spanielske kralovstvo, lebo sa
domnievala, ze pravna uprava dane z velkych obchodnych prevddzok, ktord existuje v Siestich
autonémnych oblastiach, porusuje predpisy Eurdpskej tnie.

19. Komisia v liste z 28. novembra 2014, ktory bol zaslany Spanielskemu kralovstvu, uviedla, Ze zvazuje
moznost kvalifikovat nezahrnutie maloobchodnych predajni a oslobodenie poskytnuté urcitym
$pecializovanym prevddzkam ako nezlucitelnd $titnu pomoc. Toto oslobodenie podla vsetkého
poskytovalo selektivnu vyhodu urcitym podnikom, lebo predstavovalo vynimku zo S$tandardného
rezimu zdanenia.

20. Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) teraz rozhodol, Ze podd navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

IV. Konanie pred Stdnym dvorom
21. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brénia existencii regiondlnej dane, ktora sa
vyberd z vyuzivania velkych obchodnych prevadzok, ktorych uzitkovd plocha na vystavovanie
a predaj verejnosti je minimdlne 4000 m’, z dovodu ich vplyvu na dzemie, Zivotné prostredie
a oblast mestského obchodu v tomto regione, ale ktora sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa tieto
obchodné prevadzky nachadzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti alebo v ramci nej,
a véacsinou sa tyka podnikov z inych ¢lenskych $tatov, s prihliadnutim na to, Ze:

— sa nedotyka obchodnikov, ktori vlastnia viaceré samostatné alebo kolektivne obchodné
prevadzky s azitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti mensou ako 4000 m* bez
ohladu na to, aky je stcet uzitkovej plochy na vystavovanie a predaj verejnosti vsetkych ich
prevadzok, a
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— neuplatiiuje sa na samostatné velké obchodné prevadzky, ktorych azitkovd plocha na
vystavovanie a predaj verejnosti neprevySuje 10000 m’ ak sa v nich vykondvaja vyhradne
¢innosti tykajuce sa zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov
a priemyselnych suciastok?

2. M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neuplatnenie astirskej IGEC na
samostatné alebo kolektivnhe obchodné prevadzky s uzitkovou plochou na vystavovanie a predaj
verejnosti mensou ako 4000 m® a na samostatné velké obchodné prevadzky, ktorych uzitkové
plocha na vystavovanie a predaj verejnosti neprevySuje 10000 m?® ak sa v nich vykonévajt
vyhradne c¢innosti tykajice sa zahradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov
a priemyselnych suciastok, predstavuje zakdzanu $tatnu pomoc podla tohto ustanovenia?“

22. V konani pred Sidnym dvorom podali ANGED, Astdria a Eurépska komisia svoje pisomné
pripomienky k tymto otdzkam a zucastnili sa pojednavania 6. jula 2017.

V. Pravne posudenie

A. O obmedzeni zakladnych slobod

23. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i sloboda usadit sa brani existencii
dane, akou je IGEC. Treba preto rozhodnit, ¢i (1) ide o obmedzenie slobody usadit sa, ktoré (2) nie je
odovodnené.

24. V pozadi stoji spésob ucinku IGEC. Ten v rdmci okolnosti zakladajiicej danovd povinnost
nadvidzuje na existenciu velkej obchodnej prevadzky. Ide o prevddzky, ktorych nominédlna predajna
plocha je najmenej 4000 m’. Vymeriavaci zdklad v tomto pripade vSak tvori plocha ur¢end na
parkovanie, ktord patri k velkej obchodnej prevddzke, pricom za najmens$iu parkovaciu plochu sa
v kazdom pripade povazuje plocha, ktord sa rovna 50 % predajnej plochy. V kone¢nom désledku sa
vychddza z kombindcie predajnej a parkovacej plochy. Predajnd plocha sa stane relevantnou vtedy, ak
je dvakrat takd velkd ako parkovacia plocha. Obchodnym prevddzkam sa poskytuje ,oslobodend
plocha“ 1999 m* na parkovanie.

25. Téato parkovacia plocha je este modifikovand réznymi koeficientmi, pricom jeden rastie s velkostou
plochy. V tejto stvislosti to vedie k urcitému progresivnemu tc¢inku dane. V kone¢nom désledku musia
velké obchodné prevadzky znésat tak v absolitnom, ako aj relativnom zmysle vac¢siu danova zéataz ako
obchodné prevadzky, ktoré su z hladiska plochy mensie.

1. Obmedzenie slobody usadit sa

26. Podla ¢lanku 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU sloboda usadit sa zahffia aj pravo zacat a vykonavat
samostatni zarobkovi c¢innost Statnymi prislusnikmi jedného clenského $titu na tzemi iného
¢lenského $tatu.’ Za obmedzenie slobody usadit sa treba podla ustélenej judikatiry povazovat véetky
opatrenia, ktoré zakazujd vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym.*

3 Rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 40 a tam citovand judikatdra); z 13. decembra 2005, SEVIC
Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, bod 18), a z 21. januara 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 38).

4 Rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36); z 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, bod 34), a zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a tam citovand judikattra).
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27. V pripade dani a poplatkov samych osebe ide o takyto pripad. Podla mojho néazoru je preto® pri
preskimani zdkladnych slobod na zdklade takychto zatazeni podstatné to, Ze s cezhrani¢nym
skutkovym stavom sa v porovnani s tuzemskym skutkovym stavom zaobchadza nevyhodne.®

a) Skrytd diskrimindcia zahraniénych podnikov

28. Otvorend diskrimindcia zahrani¢nych podnikov v prejedndvanom pripade nie je badatelnd. Tejto
dani podlieha kazdy vlastnik ,velkej obchodnej prevddzky“ s parkovacou plochou presahujicou
,nezdanitelnt sumu“ 1999 m’>. Ako Stdny dvor uz rozhodol,” skuto¢nost, ze zahrani¢ni investori
uprednostnuju zriadenie vicsich prevadzok s cielom dosiahnut dspory z rozsahu, ktory je potrebny na
ich preniknutie na nové uzemie, sa tyka vstupu na novy trh, a nie ,$titnej prislusnosti”
prevadzkovatela.®

29. Zakazané su vsak aj vsetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii
vedd v skutoc¢nosti k rovnakému vysledku® (takzvana skrytd, resp. nepriama diskrimindcia).

30. V rozhodnuti Hervis Sport Sidny dvor konstatoval, Ze vypocitanie dane v zavislosti od vysky obratu
podniku by za urcitych okolnosti fakticky mohlo spdsobit ujmu podnikom, ktoré maju svoje sidlo
v inych ¢lenskych $tatoch.'® Konkrétne i$lo o osobitntt dan z maloobchodu, ktorej sadzba bola zna¢ne
progresivna v zavislosti od obratu. Dalej v pripade podnikov, ktoré patrili do skupiny, sa za zdklad na
ucely urcenia danovej sadzby povazoval konsolidovany obrat namiesto obratu maloobchodu. Stdny
dvor rozhodol, ze médze ist o nepriamu diskrimindciu, ak vécsina podnikov, ktoré z dovodu svojho
vysokého obratu podliehaji znacne progresivnej dani, patri do skupiny s prepojenim v inom clenskom
state. "

1) Prevazny vplyv sam osebe nepostacuje

31. Prejedndvany pripad s tym vsak nie je porovnatelny. IGEC nie je znac¢ne progresivna dar, a ani sa
nespocitavaju vysledky skupiny. Podstatnd je skor velkost danej predajnej plochy na mieste.

32. V tejto suvislosti na to, aby bolo mozné hovorit o nepriamej diskrimindcii v ramci zdkladnych
slobod, podla méjho nézoru nesta¢i odkazovat iba na prevazmy vplyv na zahrani¢né podniky — ako
naznacili Komisia a ANGED." Clensky $tit by tak mal napriklad zakizané zaviest dan z prijmu
podnikov, ak by v ¢lenskom Stite bolo v désledku historického vyvoja ¢innych viac ako 50 %
zahrani¢nych podnikov. Samotnd — viac-menej ndhodnd — skutoc¢nost, ze osoby dotknuté zavedenim
dane pochddzaju v znacnej miere alebo v prevaznej vacsine z inych clenskych statov, ako takd nemodze
predstavovat skrytd diskrimindciu.

5 Pozri moje navrhy vo veciach C (C-122/15, EU:C:2016:65, bod 66); X (C-498/10, EU:C:2011:870, body 28 a 29); Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, body 83 a 84), ako aj X (C-686/13, EU:C:2015:31, bod 40).

6 Pouzri tiez: rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53); uznesenie zo 4. juna 2009,
KBC-bank (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 80); rozsudok zo 14. aprila 2016, Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 29).

7 Rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172).

8 Rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 61).

9 Pozri okrem iného rozsudky z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko (C-3/88, EU:C:1989:606, bod 8); z 13. jula 1993, Commerzbank (C-330/91,
EU:C:1993:303, bod 14); zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 26); z 8. jala 1999, Baxter a i. (C-254/97,
EU:C:1999:368, bod 10); z 25. janudra 2007, Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, bod 21); z 18. marca 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148,
bod 37); z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 117 a 118); z 5. februdra 2014, Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30), a z 8. juna 2017, Van der Weegen a i. (C-580/15, EU:C:2017:429, bod 33); pozri tiez
moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 34).

10 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39).

11 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39 a nasl.).

12 Pozri v tejto suvislosti tiez moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 41).
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2) Podmienky skrytej diskrimindcie

33. Z toho dovodu treba preskimat presné podmienky skrytej diskrimindcie. V tejto savislosti sa po
prvé vyndra otazka, aky silny musi byt vzijomny vztah medzi zvolenym rozliSovacim kritériom
a sidlom spoloc¢nosti na to, aby sa mohlo predpokladat rozdielne zaobchddzanie na zaklade sidla.
Stdny dvor v tejto suvislosti doteraz stanovil vo vécsine pripadov™ za zdklad zhodu, ako aj len
skutoc¢nost, Ze prevazne su dotknuti nerezidenti', alebo hovori dokonca len o jednoduchej hrozbe
znevyhodnenia.”” Definitivne objasnené je v tejto suvislosti len to, Ze sa nevyzaduje 100% zhoda
kritéria so sidlom spolo¢nosti.'®

34. Na druhej strane je neistd nielen potrebnd miera vzijomného vztahu, ale aj otdzka, ¢i je tento
vzajomny vztah typicky' alebo vyplyva z podstaty rozliSovacieho kritéria, ako to naznaduju viaceré
rozsudky ' alebo sa moze zakladat aj na tplne ndhodnych skuto¢nostiach.”

35. Podla mna st potrebné uzsie podmienky na to, aby bolo mozné predpokladat skryta diskrimindciu
v danovom prave. M4 zachytit len také pripady, ktoré z cisto formélneho hladiska nepredstavuju
diskriminéciu, ale majd diskrimina¢né G¢inky.” Domnievam sa, Ze prdvna Uprava musi predstavovat
skrytd formu diskrimindcie svojou povahou® alebo sa musi tykat v prevaznej miere najmi
zahrani¢nych podnikov, ako to bolo aj vo veci Hervis Sport®.

36. Nemozno to vSak predpokladat v nadvédznosti na urciti predajna plochu, ktorej hrani¢na hodnota
vedie iba k tomu, zZe podla listu Komisie z roku 2004 je v jednom roku (z 15 rokov, ktoré prichddzajt
do uvahy) v inej oblasti (s dplne inymi hrani¢nymi hodnotami)* priblizne 61,5% dotknutych
obchodnych prevadzok prevadzkovanych podnikmi z inych clenskych S$tatov (resp. spolo¢nikmi
z inych ¢lenskych statov).

13 Pozri rozsudky zo 7. jila 1988, Stanton a L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, bod 9); z 13. jula 1993, Commerzbank (C-330/91,
EU:C:1993:303, bod 15); z 8. jula 1999, Baxter a i. (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13); z 22. marca 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181,
bod 32); pozri tiez rozsudky z 3. marca 1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, bod 28), tykajuci sa ¢lanku 95 EHS, a z 26. oktébra 2010,
Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 48), tykajici sa slobodného poskytovania sluzieb, a z 5. februara 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39 a nasl.).

14 Pozri rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119).

15 Pozri rozsudky z 22. marca 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 32), ako aj z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07
a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119); pozri tiez rozsudok z 8. mdja 1990, Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, bod 14), tykajuci sa volného pohybu
pracovnikov.

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), tykajuci sa volného pohybu pracovnikov.

17 Pozri rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i. (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13).

18 Pozri rozsudky z 8. jala 1999, Baxter a i. (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13); z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko (C-269/07,
EU:C:2009:527, bod 54); z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119); z 28. juna 2012, Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41); rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, bod 26); rozsudok z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36).

19 Pozri rozsudok z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko (C-3/88, EU:C:1989:606, bod 9); pozri tiez rozsudok z 9. maja 1985, Humblot (112/84,
EU:C:1985:185, bod 14), tykajtci sa ¢lanku 95 EHS.

20 Pozri v tejto stvislosti uz moje névrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 40).

21 V tomto zmysle v oblasti slobody usadit sa tiez rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300,
bod 119).

22 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) s mojimi ndvrhmi vo veci Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 37 a nasl.).

23 Tykalo sa to Katalanska v konani C-233/16 s hrani¢nou hodnotou 2 500 m*.
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37. Navyse je nejasné, ako bol urceny ,povod“ tychto podnikov*'. Najmi v dafiovom prave sa povod
podniku urcuje v zdsade podla jeho sidla v zmysle usadenia sa, a nie napriklad podla narodnosti
spolo¢nika. Kede ANGED je Ndrodnd asocidcia velkodistribitorov v Spanielsku, jej ¢lenovia mohli
byt chdpani aj ako $panielske podniky. Na ni¢ iné nepoukazuji ani predlozené ciselné podklady
v pripade, ak by sa vychdadzalo zo spolo¢nikov spoloc¢nosti, ¢o vsak prindlezi postdit vnutrostaitnemu
stidu.” Z toho, ¢o je zjavné, nepoukazuji cisla na to, Ze v tomto pripade si podniky inych ¢élenskych
$tatov vo svojej povahe alebo v prevaznej miere znevyhodnené v porovnani so $panielskymi podnikmi.

2. Subsididrne: odovodnenie

38. Ak by sa napriek vyssie uvedenym tvahdm predsa len predpokladala skrytd diskrimindcia, v tom
pripade by sa muselo preskiimat, ¢i je odovodnend. Toto preskimanie sa vsak tyka iba nezahrnutia
mensich obchodnych prevadzok. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz nevyplyva, ze
z nezahrnutia urditych velkych prevadzok v ramci IGEC (¢lanok 22 TRPATP — dalej na tcely lepsieho
rozliSenia oznacované ako ,oslobodenie) tazia prevazne tuzemské podniky.

39. Obmedzenie zakladnych slobod moéze byt odévodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu,
pokial je spoOsobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.?

a) Naliehavé dévody vseobecného zdujmu

40. IGEC sluzi dzemnému planovaniu a ochrane Zivotného prostredia (pozri body 7 a 8 vyssie).
Prevadzky, ktoré sdi povinné platit dan, by sa pritom mali podielat na nadmernych ndkladoch, ktoré
sposobili (napr. osobitné nadklady na infrastruktiru), pretoze tieto ndklady nezndsaji v primeranom
rozsahu (pozri ¢lanok 19.2 TRPATP). Ciele” tizemného planovania a ochrana zivotného prostredia® st
v judikatire Sidneho dvora uznané za opravnené dovody.

41. Okrem toho treba nadviazat na osobitni ekonomickd kapacitu, ktord ,existuje v urcitych
obchodnych prevddzkach v ddsledku toho, ze st vybudované na velkych plochach, kedze tiato okolnost
v rozhodujliicej miere prispieva k tomu, Ze maji dominantné postavenie v odvetvi“, a vycerpat ju.
Domnievam sa, ze Sudny dvor doposial este nemusel rozhodnut, ¢i aj rozdielnu ekonomicku kapacitu
(teda rozdielnu schopnost znasat financné naklady) mozno povazovat za opravneny dovod obmedzenia
zékladnej slobody. Nechcem vsak vylacit, ze tak, ako je to napriklad v pripade progresivnej sadzby, aj
rozdielna ekonomicka kapacita moze odovodnovat rozdielne zaobchédzanie na ucely dane.”

24 Pouzri tiez rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 60), ktory odkazuje skor na ,ovladanie” a ,vlastni[kov]
akcii“, ako na sidlo spolo¢nosti.

25 Podklady, ktoré zhromazdila ANGED o Katalansku v konani C-233/16 s hrani¢nou hodnotou 2 500 m? svedcia v tejto suvislosti o tom, ze ,iba“
52,03 % celkového prijmu z dane pochadza od podnikov z inych ¢lenskych Stétov a ze ich podiel na celkovej ,zdanitelnej* predajnej ploche je
»iba“ 46,77 %. Aj z dajov, ktoré v podani predlozila Asturia, iba vyplyva, Ze 50 % dotknutych osob, resp. 50 % vlastnikov akcii nepochddza zo
Spanielska.

26 Rozsudky z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 17); z 24. marca 2011, Komisia/ Spanielsko (C-400/08,
EU:C:2011:172, bod 73), a z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 42).

27 Rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 29), a z 24. marca 2011, Komisia/gpanielsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

28 Rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 50), a z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08,
EU:C:2011:172, bod 74).

29 Pozri v tejto stvislosti tiez moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 59 a nasl.).
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b) Primeranost obmedzenia

42. Obmedzenie musi byt dalej sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie ist nad
rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné — v prejedndvanom pripade je to
kompenzicia vplyvov na tzemie a zivotné prostredie, ktoré mozu byt spojené so zriadenim velkych
obchodnych ploch.®

1) Sposobilost dane

43. Podla judikatary Stdneho dvora vnutro$titna prdvna uprava je spdsobild zarucit dosiahnutie
uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda uGsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky.*

44. Normotvorca Unie ma pritom $iroky rozsah volnej Gvahy v oblastiach, v ktorych sa z jeho strany
predpokladaji rozhodnutia politického, ekonomického a socidlneho charakteru a v rdmci ktorych ma
vykonat komplexné posidenia. Zakonnost opatrenia prijatého v tejto oblasti teda méze byt dotknuta
len v pripade, Ze je opatrenie zjavne neprimerané cielu, ktory sleduje prislusnd instittcia. *

45. Stdny dvor okrem toho dbd aj o mieru volnej Gvahy clenskych $titov pri prijimani vSeobecne
zéviznych prdvnych predpisov.” U normotvorcu v oblasti dani a poplatkov sa hlavne predpokladajt aj
rozhodnutia politického, ekonomického a socidlneho charakteru. Musi vykondvat aj** komplexné
posidenia. V pripade neexistencie harmonizdcie prdva na drovni SpoloCenstva ma vnuatrostatny
zékonodarca v oblasti dani a poplatkov pri stanoveni dane z obchodnych prevadzok uréiti mieru volnej
uvahy. Poziadavka koherentnosti je preto splnend, ak IGEC nie je zjavne nespdsobild na dosiahnutie
ciela.

46. IGEC zatazuje mimoriadne velkoplo$né obchodné prevadzky. Zakladd sa to zjavne na predpoklade,
ze generuju zvySeny zdkaznicky a dodavatelsky prijem. Je zretelné, Ze z tohto zvyseného zdkaznickeho
a dodavatelského prijmu moézu vyplyvat aj vyssie emisie hluku a emisie do ovzdusia, a tym aj vicsie
naru$enia zivotného prostredia. Zda sa preto, Ze zdkon, ktory pre obchodné prevadzky s vyssimi
emisiami hluku a emisiami do ovzdusia stanovuje vacsie danové zatazenie, je sposobily motivovat skor
k prevadzkovaniu mensich obchodov, z ktorych kazdy jeden sposobuje nizsie emisie.

47. Kedze mensie podniky sa aj z hladiska izemného pldnovania integruji jednoduchsie, je to osozné
aj myslienke zmysluplného a spravodlivého rozdelenia obmedzeného uzemia. V tejto suvislosti je
zékon sposobily sluzit aj ochrane zivotného prostredia a dosiahnutiu cielov tzemného pldnovania
koherentne a systematicky.*

48. Skutoc¢nost, ze IGEC nerozliSuje medzi zriadenim obchodnej prevadzky v mestskom alebo
vidieckom prostredi, nie je v tejto suvislosti problematickd. Velké obchodné prevadzky maju nezévisle
od svojej polohy zvyseny zdkaznicky a doddvatelsky prijem ako mensie obchodné prevadzky. To isté
plati pre nescitavanie viacerych predajnych zariadeni toho istého vlastnika.

30 Rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35); z 13. decembra 2005, SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762, bod 23); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47);
z 15. maja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 27); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 42), a zo 17. jila 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 25).

31 Rozsudky zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42); z 12. jula 2012, HIT a HIT LARIX
(C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a tam citovana judikatdra), a z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64).

32 Rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123 a tam citovana
judikatura), a zo 4. maja 2016, Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79).

33 Rozsudok z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 61); z 21. septembra 1999, Ladrd a i. (C-124/97, EU:C:1999:435, body 14
a 15), a zo 6. novembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 63) — vsetky sa tykaju hazardnych hier; z 5. marca 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 48 a nasl.), tykajici sa potravinového préva.

34V stwvislosti s porovnatelnym kritériom preskiimania pri postdeni aktov institdcii Unie a ¢lenskych $tatov pozri tiez rozsudok z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 47).

35 V tomto zmysle v stvislosti s porovnatelnym zikonom uZ rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 80).
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49. Neexistencia diferencidcie medzi prevadzkami v mestskom a vidieckom prostredi (a aj pripadné
nescitavanie) svedcia iba o tom, ze z hladiska Zivotného prostredia mohla byt dan koncipovand aj
lepsie, aby presnejsie dosahovala uvedené ciele. To vsak nevedie k tomu, Ze prejednivand dan je
zjavne nesposobild dosiahnut uvedené ciele.

2) Nevyhnutnost dane

50. V dosledku toho treba objasnit, ¢i je dan — spojend s parkovacou plochou od minimdlnej predajnej
plochy 4000 m*> — vobec nevyhnutnd na dosiahnutie tychto cielov.

51. Podla judikatiry Sidneho dvora pri preskiimani nevyhnutnosti v rdmci proporcionality v pripade,
ze sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujiicemu a spésobené zasahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.*

52. V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, Ze clenskému $tatu, ktory sa v zdujme oddvodnit
obmedzenie jednej zo zdkladnych slobdd odvoldva na naliehavé dovody vseobecného zaujmu, prislucha
preukazat, Ze jeho pravna Gprava je spoOsobild a nevyhnutnd k dosiahnutiu legitimneho sledovaného
ciela. Toto dokazné bremeno vSak — uz v ramci konania o nesplneni povinnosti — nemoéze viest
k tomu, aby sa od tohto c¢lenského $titu ziadalo pozitivne preukdzat, Ze ziadne iné myslitelné
opatrenie neumoziuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych podmienok.” Tato myslienka sa o to viac
vztahuje na prejudicidlne konanie.

53. Hranicné hodnoty su osobité tym, ze vzdy sa mozno opytat, preco zdkon stanovil uvedenych 4000
m’ minimélnej predajnej plochy, a nie 3000 alebo 5000 m’ Tdito otazka vSak vznikd pri kazdej
hrani¢nej hodnote a domnievam sa, ze len demokraticky legitimovany zdkonodarca ju moze
zodpovedat. Na rozdiel od ndzoru Komisie, zdkonodarca pritom nemusi empiricky dokazat, ako tdto
hrani¢ni hodnotu stanovil a nie je tiez podstatné, ¢i je tito hrani¢nd hodnota podla Komisie
presvedciva alebo dokonca ,spravna“, pokial nie je zjavne chybnd. V prejedndvanej veci nejde o takyto
pripad.

54. Vyssia hrani¢nd hodnota (5000 m?) by bola sice miernej$im prostriedkom, ale podla ¢lenskych
$tatov nie rovnako vhodnym. Skuto¢nost, ze vicsie obchodné prevadzky klada vicsie vyzvy na mestské
uzemné pldnovanie a na zohladnenie zdujmov Zivotného prostredia, je zjavne nepopieratelnd; rovnako
nepopieratelnd je skutoc¢nost, ze velkost obchodnych prevadzok a velkost parkovacich pléoch naznacuje
VACsi obrat, a tym aj vac¢siu ekonomickt kapacitu (teda vdcsiu finan¢nt bonitu). Skutoénost, ze vicsie
obchodné prevadzky s velkymi parkoviskami tazia z infrastruktiry mesta vo viac¢$ej miere ako mensie
obchodné prevadzky (s velkymi parkoviskami), tiezZ nemozno povazovat za zjavne nespravnu. Predajna
plocha obchodnych prevadzok a k nej patriaca parkovacia plocha je preto relevantnym faktorom na
Ucely dosiahnutia cielov zdkona.

55. Ani nescitavanie viacerych obchodnych prevddzok toho istého vlastnika nevyvoldva v tejto
suvislosti pochybnosti. Ak je ciel zédkona zamerany na G¢inky samostatnej obchodnej prevadzky, potom
je — z pohladu zédkonodarcu — vhodnym prostriedkom aj odkaz na velkost prave danej obchodnej
prevadzky na mieste.

36 Pozri rozsudky z 11. jala 1989, Schrader HS Krgftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21); z 8. jula 2010, Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, bod 45); z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50); z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 54); zo 4. méja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48), a z 30. juna 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498,
bod 33).

37 Pozri rozsudky z 23. oktdbra 1997, I(omisia/Holandgko (C-157/94, EU:C:1997:499, bod 58); z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko (C-110/05,
EU:C:2009:66, bod 66), a z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 75).
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56. Stavebné poziadavky pri zriadeni obchodnej prevadzky napokon, na rozdiel od ndzoru Komisie
a ANGED, nie st rovnako sposobilé dosiahnut, aby boli finan¢nou motiviciou k tomu, aby sa radsej
zalozili mensie obchodné prevadzky.

3) Primeranost dane

57. Obmedzenia zékladnej slobody musia byt primerané sledovanému cielu.*® K tomu sa vyzaduje, aby
obmedzenie a jeho ndasledky neboli neprimerané vo vztahu k sledovanym (chrinenym) cielom.”
V kone¢nom dosledku to podmienuje konkrétne zévery pri zohladneni abstraktného vyznamu
chraneného zdujmu (v prejednavanom pripade ochrana Zivotného prostredia a tizemné planovanie)
a naru$eného chraneného zauyjmu™® (v prejednavanom pripade hypoteticky vykon zakladnej slobody).

58. Dan v prejedndvanom pripade nie je neprimerand sledovanym cielom. Po prvé danové zatazenie nie
je také vysoké, aby znemoznilo ekonomickt cinnost (takzvany ucinok zablokovania). Najmi prvych
1999 m* parkovacej plochy sa vobec nezdanuje a dan je podla informdcii dradov odpoditatelnd
z vymeriavacieho zdkladu Spanielskej dane z prijmu. Po druhé v pripade, ze obchodné prevadzky
uskutocnuju urcité projekty na ochranu Zivotného prostredia alebo sa k nim mozno dostat pomocou
dvoch alebo viacerych prostriedkov verejnej dopravy, mozno uplatnit bonusy. Velky vyznam pre
spoluzitie spolo¢nosti maju dalej chrinené priva ako ochrana Zivotného prostredia a Uzemné
planovanie, v pripade ochrany Zzivotného prostredia (vyslovne uvedené v ¢lanku 11 ZFEU, v ¢lanku 3
ods. 3 ZEU a v ¢lanku 37 Charty) dokonca velmi velky vyznam®. V kone¢nom désledku by tak
(skryté) obmedzenie slobody usadit sa bolo odévodnené.

B. O existencii pomoci

59. Vo vztahu k druhej otdzke treba preskumat, ¢i ustanovenia zdkona 15/2002 (resp. TRPATP)
predstavuju nepripustni pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

1. Odvolavanie sa na existenciu pomoci na vicely vyhnutia sa danovému dlhu

60. Najprv treba poukdzat na to, ze Sidny dvor uz viackrat rozhodol, Ze zdanitelné osoby sa nemédzu
odvolavat na to, ze oslobodenie inych podnikov od dane predstavuje stitnu pomoc, aby sa tak vyhli
plateniu tejto dane.*

61. Inak by to bolo, ak by dan a ustanovené oslobodenie tvorili neoddelitelnii sicast opatrenia, ktoré
md charakter pomoci. Na to musi podla relevantnej vndtrostitnej pravnej Upravy medzi darou
a pomocou existovat vztah zavidzného urcenia podla relevantnej vnutro$titnej pravnej upravy v tom
zmysle, Ze vynos z dane je povinne urceny na financovanie pomoci a priamo ovplyviiuje jej vysku
a v dosledku toho posudenie zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom. *

38 Rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, bod 82 a tam citovand judikatdra), a z 21. decembra 2011, Komisia/Polsko
(C-271/09, EU:C:2011:855, bod 58).

39 Rozsudky z 12. jala 2001, Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81); z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 76 a nasl); z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50), a z 30. jina 2016, Lidl
(C-134/15, EU:C:2016:498, bod 33).

40 Podobne u? tiez rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 76 a nasl.).

41 Rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 91).

42 Rozsudky z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 80); z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az
C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 42 a nasl); z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.), a zo 6. oktébra 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 21).

43 Rozsudok z 25. jina 1970, Franctzsko/Komisia (47/69, EU:C:1970:60, body 16, 17 a nasl); z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10, bod 26), a z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04,
EU:C:2005:657, bod 40).
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62. V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze prijmy plyntce z tejto dane sa nepouzivaji na osobitnd
pomoc pre obchodné podniky. Skor sa pouzije na ,vypracovanie a realizaciu programov prijatych na
vykonanie odvetvovych usmerneni tykajtucich sa vybavenia obchodnych prevadzok® a na ,skvalitnenie
zivotného prostredia a sieti infrastruktary” (¢lanok 20 TRPATP). Tym je vylucené, ze by ziskané
prijmy mohli zvyhodnit niektory konkrétny podnik alebo konkrétne odvetvie ¢innosti, lebo sleduju ciel
vSeobecného zdujmu a st na prospech celej spolo¢nosti.

63. V dosledku toho treba konstatovat, ze podniky, ktoré podliehaja tejto dani, sa pred vnutrostatnymi
sidmi nemdzu odvoldvat na protiprdvnost poskytnutého ,oslobodenia od dane“, aby sa tak vyhli
plateniu tejto dane alebo dosiahli jej vratenie. Ak sa vsak nemdzu na to odvolavat, v tom pripade sa
vsetky dalsie vyjadrenia tykajice sa pripadnej existencie pomoci stdvaju nadbyto¢nymi. Preskimanie
pripustnosti pomoci v podobe nezahrnutia mensich obchodnych previdzok by potom ostalo
vyhradené Komisii v beznom konani o $tdtnej pomoci podla ¢lanku 108 ZFEU.

64. KedZze vnutrostitny sud, prirodzene, nepreskiimava platobny vymer, ale zdkon, na ktorom sa
zakladd, a to sposobom, ktory moze mat vyznam aj pre iné subjekty, ako je ANGED, dalsie vyjadrenia
tykajace sa ¢lanku 107 ZFEU moézu byt uzito¢né prinajmensom pre vnuatrostatny sud.

2. Skutkova podstata pomoci

65. Vzhladom na to treba preskimat, ¢i sa ma (1) nezahrnutie vlastnikov mensich obchodnych
prevadzok alebo (2) oslobodenie urcitych vicsich obchodnych prevddzok od dane povazovat za pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

66. Podla ustélenej judikatary Sidneho dvora, ak sa ma nieco kvalifikovat ako ,s$tdtna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa po prvé, aby iSlo o zdsah zo strany $titu alebo zo Statnych
prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po $tvrté musi narusovat hospodarsku
sttaz alebo hrozit jej narusenim. **

a) O pojme vyhoda

67. Pokial ide o otdzku, ¢i ustanovenia, o ktoré ide v konani vo veci samej, poskytuji prijemcovi
vyhodu, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa za $titnu pomoc povazuja
zésahy, ktoré st bez ohladu na formu sp6sobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré
treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by prijimajici podnik za normaélnych trhovych
podmienok neziskal.*

68. Aj danové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov
do financnej situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, patri do pésobnosti
¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.*

44 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i. (C-20/15 P az C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a z 27. juna 2017,Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 38).

45 Rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21), a z 27. jina 2017,Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65).

46 Pozri okrem iného rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14); z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a z 9. oktébra 2014, Ministerio
de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23).
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69. Za pomoc sa tak predovsetkym povazuju zasahy, ktoré réoznymi formami znizuju naklady obvykle
zatazujuce rozpocet podniku a ktoré, hoci nie si subvenciami v tzkom zmysle slova, maji z toho
dovodu rovnaku povahu a rovnaké ucinky.*

70. Vo vztahu k nezdaneniu mensich obchodnych prevadzok treba konstatovat, Ze podla zdkona
15/2002 (resp. TRPATP) podliehaji dani iba obchodné prevadzky, ktorych predajné plocha je najmenej
4000 m* Zakladé4 sa to na skutoc¢nosti, Ze od tejto velkosti vyssie sa predpokladd urcitd ekonomicka
kapacita (vyrazne $tandardizovand) (pozri ¢lanok 19.2 TRPATP). Za normdlnych trhovych podmienok
a aj v sulade s umyslom $panielskeho autonémneho zakonodarcu mensie obchodné prevadzky
nedosahujice hrani¢nd hodnotu s jej parkovacimi plochami uvedent v c¢lanku 21 TRPATP
nepodliehaji dani. V ich pripade sa preto ani neznizi danové zatazenie, ktorému obvykle podliehaja
mensie obchodné prevadzky. V tejto suvislosti chyba ekonomickd vyhoda, ktord by mensie obchodné
prevadzky za normalnych trhovych podmienok neziskali.

71. Nezahrnutie malych obchodnych prevadzok preto nemodze predstavovat pomoc. Oslobodenie
urditych vacsich obchodnych prevddzok od relevantnej dane (podla ¢lanku 22 TRPATP sa to tyka
okrem iného predajcov strojov, stavebnych materidlov alebo priemyselnych saciastok, ak ich predajna
plocha neprevys$uje 10000 m?) v$ak v kazdom pripade mozno chdpat ako zvyhodnenie. Muselo by
vSak mat aj selektivhu povahu.

b) Selektivna povaha zvyhodnenia

72. V tejto suvislosti treba preskiimat, ¢i sa ma (1) oslobodenie urcitych vacsich obchodnych prevadzok
od dane povazovat za ,zvyhod[nenie] ur¢it[ych] podnik[ov] alebo vyrob[y] urcitych druhov tovaru®
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a teda ¢i v zmysle judikatiry Stidneho dvora ide o ,selektivne
zvyhodnenie®.

73. Subsididrne, pre pripad, ze by Sudny dvor povazoval aj nezahrnutie mensich obchodnych
prevadzok (predovsetkym s velkym parkoviskom) za zvyhodnenie, ktoré by za normdlnych trhovych
podmienok neziskali, treba preskiimat, ¢i sa ma (2) nezahrnutie vlastnikov mensich obchodnych
prevadzok povazovat za takéto ,selektivne zvyhodnenie®.

1) Selektivita v oblasti dani, resp. poplatkov

74. Preskiimanie tejto selektivity spdsobuje clenskym $tdtom znacné tazkosti tak v prdvnej dprave
v oblasti dani, ako aj poplatkov. **

75. Judikattira Stidneho dvora neustdle potvrdzuje zakladné vychodisko, ze danova pravna dprava nie je
selektivna, pokial sa uplatiuje na vSetky hospodérske subjekty bez rozdielu.” Samotnd skuto¢nost, ze
danova prdvna tprava poskytuje zvyhodnenie iba tym podnikatelom, ktori spliaju jej podmienky, vsak
podla judikatiry sama osebe este nepreukazuje selektivnu povahu prédvnej tpravy.

47 Rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13); z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101); zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33),
a z 27. jina 2017,Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66).

48 Pozri aktudlny ndvrh, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko, dalej len ,BFH*) (uznesenie z 30. mdja 2017 — II R 62/14,
BFHE 257, 381), tykajuci sa takzvaného ustanovenia o skupinidch podnikov v § 6a GrEStG v prédve v oblasti dane z nadobudnutia
pozemku — prejednavany pod cislom konania C-374/17.

49 Pozri iba rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 35);
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73);
z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39); z 9. oktdébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 23), a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a nasl.).

50 V tejto suvislosti pozri najma rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42), a z 21. decembra 2016, Komisia/World
Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).
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76. Sudny dvor preto v pripade danovych zvyhodneni stanovil osobitné podmienky na tcely urcenia
ich selektivnej povahy. V tom zmysle je napokon rozhodujuce to, ¢i podmienky danového
zvyhodnenia s podla kritérii vnutrostitneho danového systému vybrané nediskriminacne.”’ Na tieto
Ucely treba v prvom rade identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly“ danovy systém uplatnitelny
v dotknutom c¢lenskom stite. Na zdklade tohto spolo¢ného alebo ,obvyklého danového systému sa
potom v druhom rade posudi a stanovi pripadnd selektivna povaha sporného zvyhodnenia.

77. To prichadza do tivahy, ak sa toto opatrenie odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému, pretoze
zavddza rozdiely medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany danovym
systémom dotknutého ¢lenského $titu nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.” Aj
ked st tieto podmienky splnené, zvyhodnenie moze byt oddvodnené povahou alebo vseobecnou
Struktirou systému, do ktorého patri, najmé ak danova pravna dprava vyplyva priamo zo zakladnych
alebo hlavnych zésad vnutrostatneho danového systému.*

78. V pripade danovych pravnych tprav je takéto postidenie potrebné na ucely zistenia ich selektivnej
povahy, pretoze danové zvyhodnenia vznikaju — na rozdiel od subvencii v uz§om zmysle vo forme
penaznych plneni — v rdmci takého danového systému, ktorému podniky neustile a nevyhnutne
vSeobecne podliehaja. Danové systémy pritom obsahuja rozne rozliSovania, ktoré spravidla sluzia len
na to, aby uskuto¢nili presny ucel dane. Takéto ,zvyhodnujice” rozliSovania, ktoré nie si subvenciami
v uzSom zmysle, véak mozno podla judikatiry povazovat za pomoc len vtedy, ak maji rovnakd povahu
a rovnaké ucinky ako tieto subvencie.

79. Totiz iba v pripade, ked ¢lensky §tat vyuzije svoj platny danovy systém na poskytnutie penaznych
plneni na ucely, ktoré si mimo danového systému, existuje dostato¢ny dovod na to, aby sa tieto
daniové zvyhodnenia a subvencie v uz§om zmysle povazovali za rovnaké.”

80. Sudny dvor v tejto stvislosti vykona postidenie koherentnosti, pricom nekoherentnost v kone¢nom
désledku naznacduje protipravnost. Prave v tomto pripade nie je polozend otdzka, ¢i si zdanitelnd osoba
vyberd protiprdvne formy, aby sa tak vyhla plateniu dane. Otdzka skor znie, ¢i clensky
$tat — z objektivneho hladiska — ,zneuziva“ svoje danové pravo, aby subvencie jednotlivych podnikov
vykonal obchédzajtic pravo v oblasti $tatnej pomoci.

81. Z tohto zistenia vyplyva, Ze najprv je potrebné rozdielne zaobchidzanie, ktoré v ramci danového
systému c¢lenského $titu nemozno oddvodnit, aby bolo mozné konstatovat selektivnu povahu
danového zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti je rozhodujice, ¢i toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktiry systému, do ktorého patri.*

51 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 14. januédra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53), a z 21. decembra 2016, Komisia/World
Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54); vyslovne tiez mimo danového prava rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

52 Pozri rozsudky zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709); z 8. septembra 2011, Paint Graphos
(C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49); z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42); z 18. jala 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 19); z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 35); z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 49 a 58); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), a rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 51).

53 Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 65 a 69); z 18. jula 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 22); v tejto savislosti pozri okrem iného rozsudky Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 33); z 8. novembra 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42); z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145), a z 9. oktébra 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42 a 43).

54 Pozri okrem iného rozsudky z 23. februara 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad (30/59, EU:C:1961:2, s. 43);
z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 29); z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101), a z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 22).

55 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, body 22 az 27).

56 Rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 42), a z 27. juna 2017,Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 71).
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82. Okrem toho v pripade tohto neoddvodneného rozdielneho zaobchddzania muselo ist podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU bud o rozli$ovanie v prospech ur¢itého podnikuy, alebo vyroby uréitych druhov
tovaru. Stdny dvor preto najméd v rozsudku Gibraltar konstatoval, Zze danovd prdvna Gprava musi
zvyhodnené podniky charakterizovat na zdklade pre ne $pecifickych vlastnostni ako privilegovana
kategoriu. ”

83. Je pravda, ze toto konstatovanie bolo v rozsudku World Duty Free Group® na prvy pohlad do
urc¢itej miery spochybnené.” V tomto pripade je darfiovd pravna tUprava stanovujuca danové
zvyhodnenie pre vSetky zdanitelné osoby (kratky Cas na odpisovanie goodwillu), ktoré nadobudli
zahrani¢né podniky s goodwillom, povazovand za selektivnu, pretoze iné zdanitelné osoby, ktoré
nadobudli tuzemské podniky, mohli odpisat goodwill az po dlh$om case. Kedze zdanitelné osoby
v podstate nepredstavuji urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, znaky skutkovej podstaty
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st bezpredmetné.® Tento rozsudok sa v kazdom pripade tykal osobitného
pripadu ,vyvoznej cinnosti“ domdcich podnikov v suavislosti s investiciami v zahrani¢i na tkor
zahrani¢nych podnikov, ¢o je v rozpore s pravnou podstatou ¢lanku 111 ZFEU. Specifické vyvozné
subvencie preto mézu splnat kritérium selektivity, aj ked sa vztahuju na vetky zdanitelné osoby.

2) O selektivnej povahe jednotlivych rozdielnych zaobchddzani

84. Vnitrostatny sud povazuje selektivne zvyhodnenie prostrednictvom prejedndvanej pravnej dpravy
za mozné z viacerych aspektov, konkrétne prostrednictvom rozdielneho zaobchadzania s obchodnymi
prevadzkami v zévislosti od ich velkosti a oslobodenia poskytnutého urc¢itym obchodnym prevddzkam.

85. Vnutrostatny sid tym v kone¢nom doésledku vybral za zdklad rézne ,obvyklé“ danové pravne
upravy. Ak totiz predpoklada selektivnu povahu nezahrnutia mensich obchodnych prevadzok, potom
vychddza z referen¢ného systému, podla ktorého maju byt zahrnuté vsetky obchodné prevadzky.
Pokial sa vychddza z vicsich obchodnych prevadzok, ktorym sa poskytlo oslobodenie od dane,
referencnym systémom su vSetky védcsie obchodné prevadzky.

86. V zavislosti od posudzovaného rozdielneho zaobchddzania je teda dotknuty zakazdym iny
referen¢ny systém. Z toho jednoznacne vyplyva, ako to Stdny dvor konstatoval® uz v rozsudku
Gibraltar, Ze urcenie ,obvyklého“ zdanenia nemoze byt rozhodujice. Rozhodujice je, ako to opait
zdoraznil® aj Stdny dvor v rozsudku World Duty Free, vylu¢ne preskiumanie daného rozdielneho
zaobchddzania vzhladom na zdkonom sledovany ciel.

87. Podla judikatiry Sudneho dvora preto treba objasnit, ¢i ustanovenia zdkona 15/2002 (resp.
TRPATP) maju za nasledok rozdielne zaobchddzanie, ktoré nema zdklad v konkrétnom zakone o dani,
ale m4 iny — teda irelevantny — tcel.®

57 Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krilovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 104).

58 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 73, 74 a 86 a nasl.).
59 Zda sa, Ze body 59 a 86 tohto rozsudku nie st celkom zhodné.

60 Vyplyva to podla mojho ndzoru najneskdr z tvrdeni v rozsudku z 21. decembra 2016 vo veci Komisia/World Duty Free Group a i.
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 85 a 86).

61 Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krilovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 90 a 91, ako aj 131).

62 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54, 67 a 74).
63 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 70).
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i) Postidenie ciela zdkona

88. Podmienkou je v prvom rade blizsie postdenie ciela zdkona. Ako som uviedla v bode 40 vyssie,
cieflom zdkona je ochrana zivotného prostredia, izemné pladnovanie a zatazenie podnikov nékladmi,
u ktorych mozno — pri $tandardizovanom posudzovani — predpokladat osobitnti ekonomickd kapacitu
z dovodu vyuzivania velkych predajnych ploch. K tomu este prichddza urditd ,prerozdelovacia funkcia®,
ak ekonomicky silnejsie subjekty podliehajd véicsej finan¢nej zatazi ako ekonomicky slabsie subjekty.

ii) Oslobodenie od dane osobitnych obchodnych prevddzok vyuZivajicich velké plochy

89. Vo vztahu k oslobodeniu od dane uvedenému v ¢lanku 22 TRPATP treba zohladnit, Ze predajcovia
vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych stciastok, ako aj obchodné prevadzky so
zdhradkdrskymi potrebami, potrebuju z dovodu svojho sortimentu spravidla véacésie predajné plochy
a sklady. Standardizovany predpoklad vic¢sej ekonomickej kapacity v pripade vicsej predajnej plochy
v tejto suvislosti nie je celkom primerany v porovnani s velkymi obchodnymi prevadzkami s drobnym
sortimentom.

90. Navyse je tu skutocnost, ze takéto obchodné prevadzky si mimoriadne odkizané na vécsiu plochu,
takze dan sa ich obzvlast tyka. Kedze princip proporcionality treba re$pektovat najmi v danovom
prave, zohladnenie tohto osobitného zatazenia vnutro$titnym zékonodarcom je celkom pochopitelné**
a nie zjavne irelevantné vzhladom na ciel, ktorym je zataZenie osobitnej ekonomickej kapacity.

91. Aj vzhladom na ciel ochrany Zivotného prostredia treba na rozdiel od ndzoru ANGED zohladnit, ze
uvedené zdanitelné osoby z dévodu svojho sortimentu neprildkaju rovnako velky objem zdkaznikov na
m’ ako iné obchodné prevddzky. Predajiiu so stavebnym materidlom navstivi zékaznik spravidla menej
casto ako diskontné potraviny s rovnakou plochou. Nizsia ndvstevnost zakaznikov ma pritom zaiste
vplyv aj na nizsie dodavky. Obchodné prevadzky uvedené v clanku 22 TRPATP spravidla predavajua
inym podnikom, ktoré kupuju vacsie mnozstva, ale menej navstevuju predajné plochy.

92. Je tiez pochopitelné, ze toto oslobodenie sa obmedzuje na plochu 10000 m’ Zabranuje to
stimulom pre zriadenie osobitne velkych obchodnych prevadzok, ktoré predavaju uvedené tovary.
KedZe vnutrostitny sid musi v tejto savislosti vydat prognostické rozhodnutie, preskimat ho mozno
iba z hladiska zjavnej nespravnosti (ku kritériu preskimania pozri bod 45 vyssie). Takéto zjavné
pochybenie v$ak v prejedndvanom pripade nie je badatelné.

93. Vzhladom na ciel uzemného plinovania sice na prvy pohlad nie je jasné, preco by mali byt
oslobodené predajne so stavebnym materidlom, ktoré nepresiahnu urcitd velkost. To vsak nie je
problém, kedze je postacujuce, ak rozdielne zaobchidzanie mozno odévodnit jednym z cielov zdkona.
O takuto situdciu ide v prejedndvanom pripade vo vztahu k zatazeniu zdavisiacemu od miery
ekonomickej kapacity a zohladneniu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

64 Pozri tiez rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 65).
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iii) Subsididrne: nezahrnutie mensich obchodnych prevddzok

94. Vnutrostatny sud okrem toho v podstate kritizuje aj Gplné nezahrnutie obchodnych prevadzok
s predajnou plochou mensou ako 4000 m’ predajnej plochy. Selektivne zvyhodnenie v$ak podla
judikatary prichddza do tuvahy len vtedy, ak sa toto opatrenie odchyluje od spolo¢ného systému
v rozsahu, v akom zavddza rozdiely medzi hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany danovym systémom dotknutého c¢lenského $titu nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii.

— Porovnatelnd skutkovd a prdvna situdcia?

95. Sudny dvor najmi v rozsudku World Duty Free Group zdoraznil, Ze prijemcovia sa vzhladom na
ciel sledovany dotknutou prdvnou upravou musia nachddzat v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, a su tak vystaveni odlisnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako
diskrimina¢né.*

96. Nezahrnutie vlastnikov mensich obchodnych prevddzok (jednotlivo alebo ako stcast kolektivnej
obchodnej prevadzky) nepredstavuje pre nich ziadne selektivne zvyhodnenie v zmysle pojmu $tatnej
pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Toto rozli$ovanie totiz vyplyva z podstaty ciela zakona. Ten
spociva v znizeni $kodlivych nésledkov pre zivotné prostredie a izemné planovanie spdsobené vdcsimi
obchodnymi prevadzkami tym, Ze sa vytvori motivacia k prevadzkovaniu mensich obchodnych
prevadzok, ktoré nepodliehaji dani. Z toho dévodu je nespocitavanie viacerych obchodnych prevadzok

toho istého vlastnika nielen pochopitelné, ale aj konzekventné a v sulade s cielom zdkona.

97. Véacsie a mensie obchodné prevadzky sa odliSuju prave svojou predajnou plochou a z nej
vyplyvajicou ekonomickou kapacitou, ako aj zdkaznickym a doddvatelskym prijmom na meter
$tvorcovy. Podla ndzoru clenského $titu, ktory nie je zjavne nespravny, sa nenachddzaju
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii.

— Subsididrne: odévodnenie rozlisSovania

98. Ak by Stdny dvor predsa predpokladal skutkovi a pravnu porovnatelnost malych a vécsich
obchodnych prevadzok, potom treba preskimat, ¢i mozno odovodnit v nej obsiahnuté rozliSovanie.

99. Domnievam sa, 7e vo vztahu k velkosti predajnej plochy mozno odpovedat kladne. Velkost
predajnej plochy naznacuje (v kazdom pripade nie zjavne nespravne) urcité mnozstvo tovaru
a zdkaznikov, tym aj urcitd frekvenciu zdkaznikov a dodavok a z toho vyplyvajice emisie hluku
a emisie do ovzdusia a dalsie vplyvy, ktoré spdsobuju obci osobitné ndklady. Velkost obchodnej
prevadzky mozno urcite povazovat aj za (hruby) indikdtor vécsieho obratu, a tym vicsej ekonomickej
kapacity, a teda vicsej ekonomickej sposobilosti. To isté plati v nadvdznosti na velkost parkoviska (ked
tato ¢ini viac ako 50 % predajnej plochy) a pre domnienku, na ktorej je zalozena IGEC, Ze obchodné
prevadzky s predajnou plochou mensou ako 4000 m’® zriedka maji parkovaciu plochu vicsiu ako
1999 m*

65 Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49); z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525,
bod 19); z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 35), a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54).

66 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), predtym tiez rozsudky
z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia (C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, bod 36); z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 75 a 101); zo 14. januara 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 55), a zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).
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100. Ani z hladiska aspektov sprdvneho konania nemozno namietat, ak je pocet zahrnutych
a kontrolovanych obchodnych prevadzok zniZeny prostrednictvom hrani¢nej hodnoty. Sluzi to — ako
aj nescitavanie ploch réznych obchodnych prevadzok — aj zjednoduseniu administrativnych postupov.
Takzvané malé podniky (t. j. podniky, ktorych obrat nepresiahne urcitd ,nezdanitelnd sumu®)
nepodliehaji dani dokonca ani v pravnej tprave Unie v oblasti DPH, pri¢om sa to dosial nepovazovalo
za poru$enie préava v oblasti $tdtnej pomoci. V zdujme zdkonom sledovanych cielov je okrem toho
uplne pochopitelny odkaz na predajni plochu (alebo na parkovaciu plochu, ak tito predstavuje viac
ako 50 % predajnej plochy), namiesto odkazu na obrat alebo zisk, pretoze samostatna predajna plocha
je lahko urcitelnd (jednoduchd a Gi¢inné sprdva) a menej nachylnd na obchddzanie ako napriklad zisk.

¢) Zdver

101. Nezahrnutie mensich obchodnych prevadzok v konec¢nom dosledku nepredstavuje selektivne
zvyhodnenie tychto podnikov. V tejto suvislosti neexistuje zvyhodnenie, respektive neoddvodnené
rozdielne zaobchddzanie. Ich nezahrnutie objektivne vyplyva z ratio legis ustanoveni zdkona 15/2002
(resp. TRPATP).

102. Oslobodenie od dane poskytnuté urcitym velkoplo$nym podnikom je vzhladom na zdkonom
sledované ciele objektivne vysvetlitelné.

VI. Navrh

103. V dosledku toho navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne otézky, ktoré polozil Tribunal
Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) odpovedal takto:

1. Clanky 49 a 54 ZFEU nebrania existencii dane, ktora sa vyberd od obchodnikov podla kritéria
velkosti predajnej plochy, akou je dan v prejedndvanom pripade.

2. Clanok 107 ods. 1 ZFEU nemozno vykladat v tom zmysle, Ze nezahrnutie obchodnych prevadzok
s predajnou plochou mensou ako 4000 m® na tcely dane, a oslobodenie od dane poskytnuté
samostatnym velkym obchodnym prevadzkam, ak sa v nich vykondvaju vyhradne cinnosti tykajtce
sa zéhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, pokial
ich uzitkovd plocha na vystavovanie a predaj verejnosti neprevysuje 10000 m® predstavuje $tatnu
pomoc.
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