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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 17. méja 2017"

Vec C-218/16
Aleksandra Kubicka

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(Krajsky sad Gorzéw Wielkopolski, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dedicské veci a eurdpske osvedcenie o dedicstve —
Rozsah posobnosti nariadenia (EU) ¢. 650/2012 — Nehnutelnost nachadzajiica sa v ¢lenskom téte,
ktorého pravny poriadok nepozna vindika¢ny odkaz — Odmietnutie uznat vecné ucinky
takéhoto odkazu”

I. Uvod

v

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcéenia o dedi¢stve’, ktoré nadobudlo uc¢innost 16. augusta 2012,
sa podla jeho ¢lanku 84 druhého odseku uplatiuje, s vynimkou niektorych vseobecnych ustanoveni, od
17. augusta 2015.

2. Stdnemu dvoru sa po prvykrat predkladd otdzka® tykajica sa vykladu ustanoveni nariadenia
¢. 650/2012, konkrétne vynimiek ustanovenych v jeho ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1), ktoré vylucuju
z rozsahu posobnosti tohto nariadenia ,povahu vecnych prav* a ,zdpis prav k nehnutelnostiam alebo
hnutelnym veciam do registra vratane pravnych ndlezitosti takéhoto zdpisu a ucinky zdpisu alebo
opomenutia zdpisu takychto prav do registra“.*

Jazyk prednesu: francizstina.

2 U.v. EU L 201, 2012, s. 107.

3V stcasnosti sa prejedndvaju dva dalSie ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania. Tieto navrhy boli podané rozhodnutim Kammergericht
Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko). Prvy névrh (C-558/16) sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1, ¢ldnku 67 ods. 1 a ¢ldnku 68 pism. 1)
uvedeného nariadenia, pricom tu ide o pripad odmietnutia vydat eurdpske osvedcenie o dedi¢stve pozostalému manzelovi (manzelke) z dévodu,
ze vypocet jeho (jej) dedi¢ského podielu ma byt scasti vysledkom uplatnenia ustanovenia préva v oblasti majetkovych rezimov manzelov, ktora
je vylicené z rozsahu posobnosti tohto nariadenia. Druhy navrh (C-20/17) sa tyka vykladu ¢lanku 4 nariadenia ¢. 650/2012, a ide tu o urcenie
medzindrodnej pravomoci na vydavanie vnutrostatnych osvedceni o dedi¢stve, ktoré nenahradza eurdpske osvedcenie o dedicstve.

4 Rovnaké ustanovenia mozno najst v nariaden{ Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykondva posilnena spoluprica v oblasti
pravomoci, rozhodného priva a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov (U. v. L 183, 2016, s. 1), ktoré
sa uplatiiuje od 29. janudra 2019. Pozri najmé od6vodnenia 27 a 28, ako aj ¢lanok 1 ods. 2 pism. g) [do ktorého sa za slovné spojenie ,povaha
vecnych prav” vlozilo slovné spojenie ,vztahujucich sa na majetok”] a pism. h) tohto nariadenia. Toto nariadenie v odévodneni 25 a ¢lanku 29
tiez ustanovuje mechanizmus prisposobenia nezndmeho vecného préva.
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3. Moje uvahy sa budd tykat velmi citlivej otdzky, a to otdzky vymedzenia oblasti pOsobnosti
dedi¢ského prava a vecného prava, na ktoré boli zamerané, ako zdoraznila Eurépska komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach,” mnohé rokovania a prévna néuka.®

4. Konkrétne v konani vo veci samej treba urcit, ¢i ustanovenia uvedeného nariadenia vylucujice
pripady, na ktoré sa vztahuje pravny poriadok miesta, kde sa nachddza dotknuty majetok, z rozsahu
poésobnosti nariadenia, m6zu odovodnit odmietnutie uznania vecnych ucinkov vindika¢ného odkazu
(legatum per vindicationem), ktorym sa pravo k nehnutelnosti priamo prevedie na odkazovnika po
zacati dedi¢ského konania, ak sa odkaz tyka vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, ktord sa nachéadza
v clenskom state, ktorého pravo nepozna tdto formu odkazu, ale len damnac¢ny odkaz (legatum per
damnationem). Tymto pravnym ukonom nakladania s majetkom je dedi¢ povinny previest pravo
k majetku na odkazovnika, ¢im sa mu priznd pravo pozadovat vykon odkazu.

5. Po tom, c¢o najprv vysvetlim dovody, pre ktoré by sa vynimky nepripustnosti mali zamietnut,
objasnim, na zdklade coho sa mozno opravnene domnievat, zZe:

— diskutabilnym nie je vlastnicke pravo, ktoré nadobudne odkazovnik a ktoré udajne nepoznd pravo
¢lenského statu, v ktorom sa odkazovnik tohto prava dovolava, ale podmienky uznania prechodu
tohto prava na Gcely jeho zépisu do katastra nehnutelnosti,

— vyltCenie poziadaviek na zdpis by sa malo vykladat restriktivne a

— v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, preto by podla ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 650/2012 odkaz
tykajuci sa vecného préva, ktory poznd pravny poriadok ¢lenského $tatu, v ktorom sa nehnutelnost
nachddza, mal mat vecno-pravne ucinky vo vztahu k odkazovnikovi bez ohladu na miesto, kde sa
ma zaregistrovat, pokial sa na neho priamo previedlo pravo k nehnutelnosti podla rozhodného
dedi¢ského priava urceného podla ¢ldnku 22 tohto nariadenia.

6. Preto navrhnem zdporne odpovedat na polozenud otdzku.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
7. V oddvodneniach 7, 9, 15, 16, 18, 19, 37 a 67 nariadenia ¢. 650/2012 sa uvadza:

»(7) Je potrebné ulahcit riadne fungovanie vnutorného trhu odstrdnenim prekdzok volného pohybu
osob, ktoré v stcasnosti nardzaji na problémy pri uplatiovani svojich prav v kontexte dedenia,
ktoré ma cezhranicné dosledky. V eurépskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne zarucené prava dedicov
a odkazovnikov, dalsich os6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.

5 Pozri body 47 az 61 pripomienok Eurdpskej komisie, a osobitne pripomenutie navrhov Spolkovej republiky Nemecko na umoznenie premeny
odkazov, ktoré nemecké pravo nepoznd, na odkazy, ktoré su podla nemeckého préva pripustné; tieto pripomienky st podrobne opisané
v poznamke pod ¢iarou 18 tychto navrhov.

6 Pozri Bonomi, A., Wautelet, P.: Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) n’ 650/2012, du 4 juillet 2012. 2. vydanie.
Bruxelles: Bruylant, 2016, bod 105 a nasl,, s. 127. Pozri tiez BERGQUIST, U., DAMASCELLI D., FRIMSTON, R., LAGARDE, P., ODERSKY, F.
a REINHARTZ, B.: Commentaire du réglement européen sur les successions. Paris: Dalloz, 2015, 1, ¢. 71, s. 44.
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Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vSetky obcianskopravne aspekty dedenia,
najmé vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z dévodu smrti, nezavisle od toho, ¢i ide
o prechod na zaklade pravneho tkonu nakladania s majetkom v pripade tmrtia, alebo o prechod
majetku zo zdkona.

Toto nariadenie by malo umoznit vznik alebo prechod prava k nehnutelnému alebo hnutelnému
majetku na zdklade dedenia, ako sa ustanovuje v rozhodnom prave na dedenie. Nemal by nim
vsak byt dotknuty obmedzeny pocet (numerus clausus) vecnych prav, ktoré poznaja vnutrostatne
pravne poriadky niektorych clenskych statov. Od ¢lenského statu by sa nemalo pozadovat uznanie
vecného prava, ktoré sa vztahuje na majetok nachddzajuci sa v uvedenom ¢lenskom $téte, pokial
jeho pravo nepozna dané vecné pravo.

Aby sa vSak opravnenym osobdm umoznilo uzivat v inom clenskom S$tite prava, ktoré vznikli
alebo na nich presli na zdklade dedenia, v tomto nariadeni by sa malo ustanovit, Ze nezniame
vecné pravo sa prisposobi najbliz§iemu rovnocennému vecnému pravu podla pravneho poriadku
tohto iného ¢lenského $tétu. V suvislosti s takymto prispésobovanim by sa mali zohladnit ciele
a zaujmy sledované konkrétnym vecnym pravom a ucinky, ktoré si s nim spojené. Na utcely
ur¢enia najbliz§ieho rovnocenného vnutrostitneho vecného prava moézu byt kontaktované
prislusné organy alebo osoby v State, ktorého pravnym poriadkom sa dedenie spravovalo,
s ciefom ziskat dalsie informécie o povahe a Gc¢inkoch daného préva. Na tento Gcel by sa mohli
vyuzit existujice siete v oblasti justi¢nej spolupriace v obcianskych a obchodnych veciach, ako aj
akékolvek dalsie dostupné prostriedky ulah¢ujice pochopenie cudzieho prévneho poriadku.

Poziadavky na zdpis prava k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra by sa mali
z pdsobnosti tohto nariadenia vylacit. Zakonné podmienky a spésob vykonania zdpisu, ako aj
organy zodpovedné za kontrolu toho, ¢i st splnené vietky poziadavky a ¢i je predlozena alebo
vyhotovend dokumentdcia tGplnd alebo obsahuje potrebné informdcie — ako sd katastre
nehnutelnosti alebo notari, by sa preto mali ur¢it v prdvnom poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom
sa register vedie (v pripade nehnutelnosti lex rei sitae). Organy mézu predovsetkym skontrolovat,
¢i pravo zosnulého na majetok, ktory je predmetom dedi¢stva a ktory je uvedeny v dokumente
predlozenom na zapis, je pravo, ktoré je ako také zapisané v registri alebo ktoré je inak
preukdzané v stlade s pravnym poriadkom ¢lenského $tétu, v ktorom sa register vedie. S cielom
vyhnat sa duplicite pisomnosti by registracné organy mali uznat pisomnosti, ktoré vyhotovili
prislusné organy v inom clenskom S$tate a ktorych pohyb sa ustanovuje v tomto nariadeni.
Eurépske osvedc¢enie o dedi¢stve vydané podla tohto nariadenia by predovsetkym malo
predstavovat platni pisomnost na zapis majetku, ktory je predmetom dedic¢stva, do registra
clenského statu. To by vsak orgdnom, ktoré sa venuju registracii, nemalo branit v tom, aby osobu
ziadajucu o zdapis poziadali o poskytnutie takych dodato¢nych informdcii alebo predlozenie takych
dodato¢nych dokumentov, aké sa pozaduju podla pravneho poriadku ¢lenského $tétu, v ktorom sa
vedie register, napriklad informdcie alebo dokumenty tykajice sa zaplatenia dani. Prislu$ny organ
moze osobu ziadajicu o zdpis poucit o spOsobe doplnenia chybajtucich informacii alebo
pisomnosti.

Z poOsobnosti tohto nariadenia by sa tiez mali vylacit ucinky zdpisu prava do registra. To, ¢i ma
zapis napriklad deklaratérny alebo konstitutivny acinok, by mal preto urcit pravny poriadok
Clenského stiatu, v ktorom sa register vedie. Takze ak si napriklad nadobudnutie prava na
nehnutelny majetok podla pravneho poriadku c¢lenského $titu, v ktorom sa register vedie,
vyzaduje zépis do registra s ciefom zabezpecit Gc¢inok erga omnes alebo s cielom chrénit pravne
transakcie, mal by sa moment takéhoto nadobudnutia prava riadit prdvnym poriadkom tohto
¢lenského Statu.
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(37) S cielom umoznit ob¢anom vyuzivat vyhody vnutorného trhu pri uplnej pravnej istote by im toto
nariadenie malo umoznit vopred poznat rozhodné pravo pre ich dedi¢stvo. Mali by sa zaviest
harmonizované kolizne normy, aby sa zamedzilo protichodnym vysledkom. Zakladné pravidlo by
malo zabezpecit, Ze sa dedenie bude predvidatelne spravovat pravnym poriadkom, s ktorym md
uzku vézbu. Z dévodu prévnej istoty a s cielom predist rozdeleniu dedi¢stva na niekolko ¢asti by
sa malo uvedenym pravnym poriadkom spravovat celé dedicstvo, t. j. vSsetok majetok tvoriaci
dedi¢stvo bez ohladu na povahu majetku a bez ohladu na to, ¢i sa majetok nachddza v inom
¢lenskom $tate alebo v trefom State.

(67) Na ucely rychleho, plynulého a tc¢inného vysporiadania dedi¢stva s cezhrani¢nymi désledkami
v Unii sa predpokladd, Ze dedic¢ia, odkazovnici, vykon4vatelia zdvetu alebo spravcovia dedi¢stva by
mali mat moznost lahko preukdzat svoje postavenie a/alebo préva a pravomoci v inom ¢lenskom
$tate, napriklad v ¢lenskom $tate, v ktorom sa nachddza majetok patriaci do dedi¢stva. S cielom
umoznit im to by sa tymto nariadenim malo zaviest vytvorenie jednotného osvedcenia,
europskeho osvedéenia o dedi¢stve (dalej len ,osvedcenie”), ktoré sa vydd na ucely pouzitia
v inom c¢lenskom S§tate. V zdaujme dodrzania zasady subsidiarity by toto osvedcenie nemalo
nahradzat vnuatrostatne pisomnosti, ktoré mozu v ¢lenskych statoch existovat na podobné dcely.

8. Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osob. Nevztahuje sa na danové, colné
a spravne veci.

2. Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia st vylacené:

k) povaha vecnych prav a

1) zépis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra vritane pravnych naleZitosti
takéhoto zdpisu a Gcinky zdpisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra.”

9. Clanok 21 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktorym sa stanovuje vSeobecné pravidlo urcenia
rozhodného prava pre dedenie, znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedi¢stva je pravny
poriadok statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v case smrti.”

10. Clanok 22 nariadenia ¢. 650/2012 nazvany ,Volba prava“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Osoba si mdze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva, zvolit
pravny poriadok statu, ktorého je v ¢ase volby alebo tmrtia $tatnym prislusnikom.

2. Volba sa urobi vyslovne vo vyhldseni vo forme pravneho ukonu nakladania s majetkom pre pripad
smrti alebo vyplyva z ustanoveni tohto pravneho tikonu.”
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11. Clanok 23 tohto nariadenia nazvany ,Rozsah pdésobnosti rozhodného prava“ v odseku 1 a odseku 2
pism. e) stanovuje:

»1. Prdvnym poriadkom ur¢enym podla ¢ldnku 21 alebo ¢ldnku 22 sa spravuje celé dedicstvo.

2. Uvedené pravo upravuje najma:

e) prechod majetku, prav a zavizkov tvoriacich cast dedi¢stva na dedicov, pripadne odkazovnikov
vratane podmienok a tc¢inkov prijatia alebo odmietnutia dedicstva ¢i odkazu®.

12. Clanok 31 uvedeného nariadenia nazvany ,Prisposobenie vecnych prav* stanovuje:

»Ak sa osoba dovoldva vecného prava, na ktoré md narok na zdklade rozhodného prava pre dedenie,
a pravny poriadok clenského statu, v ktorom sa prava dovolava, dotknuté vecné pravo nepoznd, toto
pravo sa v pripade potreby ¢o najviac prispdsobi najbliz§iemu rovnocennému vecnému pravu podla
pravneho poriadku tohto $tdtu, pricom zohladni ciele a zdujmy, ktoré dotknuté vecné pravo sleduje,
a s nim spojené Gcinky.“

13. Kapitola V nariadenia ¢. 650/2012 je venovand verejnym listindm a sidnym zmierom.

14. V ¢lanku 59 ods. 1 tohto nariadenia nazvanom ,Prijatie verejnych listin“ sa stanovuje, Ze ,verejna
listina vyhotovend v jednom c¢lenskom $tite ma v inom ¢lenskom Stite rovnaké dokazné ucinky ako
v Clenskom $tite pdvodu alebo Co najporovnatelnejsie Uc¢inky, ak to nie je v zjavnom rozpore
s verejnym poriadkom (ordre public) v dotknutom c¢lenskom $tate”.

15. V kapitole VI uvedeného nariadenia, ktord je venovand eurdpskemu osvedceniu o dedicstve, sa
v ¢lanku 62 nazvanom ,Zavedenie eurdpskeho osvedc¢enia o dedi¢stve” uvadza:

»1. Tymto nariadenim sa zavadza eurdpske osvedcenie o dedicstve ..., ktoré sa vyda na ucely pouzitia
v inom ¢lenskom §tite a md ucinky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouzitie [eurépskeho] osvedcenia [o dedicstve] nie je povinné.

“«

16. Clanok 63 nariadenia ¢. 650/2012 nazvany ,Ucel [eurépskeho] osvedcenia [o dedi¢stve]“ v odseku 1
a odseku 2 pism. b) stanovuje:

»1. [Eurépske] [o]svedCenie [0 dedi¢stve] je urcené na to, aby ho vyuzivali dedicia, odkazovnici
s priamymi pravami k dedicstvu a vykondavatelia zavetu alebo spravcovia dedi¢stva, ktori sa potrebuju
v inom clenskom stite dovolat svojho postavenia alebo uplatnit svoje priva ako dedi¢ia alebo
odkazovnici a/alebo svoje pravomoci ako vykonavatelia zavetu alebo spravcovia dedicstva.

2. [Eurdpske] [o]svedéenie [0 dedi¢stve] mozno vyuzivat najmé na preukdzanie jednej alebo viacerych
z tychto skutocnosti:

b) pridelenie konkrétneho majetku, ktory je stcastou dedicstva, dedi¢om, pripadne odkazovnikom
uvedenym v [eurépskom] osvedceni [o dediCstve]”.
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17. Clanok 68 tohto nariadenia vlozeny do kapitoly VI, nazvany ,Obsah [eurépskeho] osvedcenia
o [dedicstvel]”, stanovuje:

»Ak sa to pozaduje na Gcely, na ktoré sa [eurdpske] osvedCenie [0 dedi¢stve] vydava, uvedu sa v nom
tieto informacie:

m) zoznam prav a/alebo majetku pre kazdého odkazovnika;

“«

18. Clanok 69 uvedeného nariadenia nazvany ,Uc¢inky [eurépskeho] osved¢enia [0 dedi¢stve]“ vo
svojich odsekoch 2 a 5 stanovuje:

»2. Plati domnienka, Ze [eurdpske] osvedcenie [0 dedi¢stve] je dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli
preukdzané podla rozhodného priva pre dedenie alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne
skuto¢nosti. O osobe, ktord je v [tomto] osvedceni uvedend ako dedi¢, odkazovnik, vykonéavatel zévetu
alebo spravca dedicstva, plati domnienka, Ze méa postavenie uvedené v osved¢eni a/alebo prava alebo
pravomoci uvedené v osvedceni, pricom tieto prava alebo pravomoci podliehaji vylu¢ne podmienkam
a/alebo obmedzeniam uvedenym v [eurépskom] osvedceni [o dedicstve].

5. [Eurdépske] [o]svedCenie [o dedi¢stve] predstavuje platny doklad na zdpis prava k majetku, ktory je
predmetom dedicstva, do prislusného registra clenského statu bez toho, aby bol dotknuty clanok 1
ods. 2 pism. k) a 1).“

B. Polské pravo

1. Obciansky zdakonnik
19. Podla ¢lanku 981" ods. 1 Kodeks Cywilny (Ob¢iansky zakonnik, dalej len ,,Ob¢iansky zédkonnik*):

»2Porucite] moze v zdvete zriadenom formou notdrskej zdpisnice urcit, Ze uréend osoba nadobudne

“«

predmet odkazu ku dnu smrti (vindika¢ny odkaz)®.
20. Podla odseku 2 bodu 2 tohto ¢lanku:

»Predmetom takéhoto vindika¢ného odkazu méze byt okrem iného:

2. prevoditelné vlastnicke pravo.

“«

21. Clanok 968 Obc¢ianskeho zikonnika sa vztahuje na damnac¢ny odkaz (legatum per dammnationem),
pricom porucitel moéze zriadit jednoduchy odkaz zdvetom v akejkolvek pripustnej forme,
predovsetkym aj vlastnoru¢nym zavetom.
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2. Notarsky zdkon

22. Podla ¢lanku 81 Prawo o notariacie (notérsky poriadok) zo 14. februira 19917, zmeneného
a doplneného zékonom z 13. decembra 2013% je notdr povinny odmietnut vykonat notérske tkony,
ktoré st v rozpore s pravom.

23. Clanok 83 ods. 2 notarskeho poriadku stanovuje, ze odmietnutie vykonat notarske tkony podlieha
kontrole, ak osoba dotknutd odmietnutim podd staznost. Téato staznost je najskor formou
autoremedury preskiimand samotnym notdrom, ktory moze urcit, Ze je opodstatnend a dany tkon
vykonat. Ak notdr na zdklade staznosti nevykond ndpravu, staznost preskima Sad Okregowy (Krajsky
sud, Polsko), miestne prislusny podla sidla notdrskej kanceldrie. Podla vnutrostitnej judikatary
v tomto pripade rozhoduje Sad Okregowy ako druhostupnovy sdd.

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

24. Pani Aleksandra Kubickd, polskd $tdtna prislusnicka a matka dvoch maloletych deti, ktoré ma
z manzelstva s nemeckym stitnym prislusnikom, je spoluvlastnickou, v jednej polovici spolu
s manzelom, nehnutelnosti vo Frankfurte nad Odrou (Nemecko), v ktorej byva spolu s rodinou.

25. Pani Kubické sa obritila na notdrsky urad so sidlom v Stubiciach (Polsko) s cielom zriadit zavet.
Chcela, aby manzel v pripade dedenia nadobudol cely jej spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dome.
Zvolila si zdvet obsahujici vindika¢ny odkaz, ako ho stanovuje polské dedi¢ské pravo v ¢lanku 981
Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o zvy$nd cast jej majetku, uprednostnila zachovat zdkonné
ndastupnictvo, na zdklade ktorého manzel a deti buda dedit rovhym dielom.

26. Odvolavajic sa na c¢lanok 81 notdarskeho zdkona zastupca notirky, pdn Marcin Margonski,
odmietol vykonat notarsky tkon spocivajuci v zriadeni zavetu obsahujiceho vindika¢ny odkaz.

27. Na podporu svojho tvrdenia, ze takyto vindika¢ny odkaz je v rozpore s nemeckymi pravnymi
predpismi, nemeckou pravnou naukou a judikatirou z oblasti vecnych prav a prava registracie, ktoré
je potrebné zohladnit v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1) a ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 650/2012,
zastupca notarky poukazal na to, ze:

— v nemeckom prive § 2174 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zédkonnik, dalej len ,BGB*) pripusta
len damnacny odkaz, z ktorého vyplyvaju zaviazkovo-pravne Gcinky,

— podla ustdlenej nemeckej judikatdry platnej pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného nariadenia
nemozno uznat vecno-pravne Gc¢inky cudzich vindika¢nych odkazov nehnutelnosti nachddzajicej sa
v Nemecku, lebo o nadobudnuti préva k takej veci nemozno rozhodovat podla pravneho poriadku
rozhodného pre dedenie,

— podkladom pre zdpis odkazovnika do pozemkovej knihy moéze byt preto len notdrska zmluva
o prechode vlastnickeho priva k nehnutelnosti medzi dedi¢mi a odkazovnikom, ktora slizi na

vykonanie dedi¢stva, alebo sudne rozhodnutie, ktoré ju nahradza a

— po nadobudnuti ucinnosti uvedeného nariadenia st vindika¢né odkazy cestou takzvaného
prisposobenia upravené na damnac¢né odkazy na zaklade ¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012.

7 Dziennik Ustaw (Dz. U.) ¢. 22, Ciastka 91.
8 Dziennik Ustaw (Dz. U.) z roku 2014, ¢iastka 164.
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28. Zastupca notarky zdovodnuje svoje stanovisko tiez odkazom na odovodnenie nemeckého zakona,
ktorym bolo prebraté nariadenie ¢. 650/2012 do vnutrostitneho pravneho poriadku, a to
Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zdkon o medzinirodnom dedi¢skom konani) z 29. jina
2015° ktoré obsahuje tieto ustanovenia: ,Nemecké pravo naproti tomu nepoznd vindika¢ny odkaz
a tento nemusi v ramci nariadenia o dedeni uznat [¢ldnok 1 ods. 2 pism. k) nariadenia o dedeni].
Doposial uz nemecké préavo prispésobenim upravilo vindika¢ny odkaz na préavny ndrok zdvazkového
prava (takzvany damna¢ny odkaz). Na uvedenom ni¢ nemeni ani ¢ldnok 31 nariadenia o dedeni.”

29. Pani Kubickd podala zastupcovi notarky staznost, v ktorej poukdzala na to, ze ziadne z ustanoveni
nariadenia ¢. 650/2012 neod6vodnuje neuznanie vecnych tGcinkov vindikacného odkazu, ktory je
stanoveny v prave rozhodnom pre dedenie, ktoré si zvolila.

30. Kedze zéstupca notérky potvrdil svoje odmietnutie vykonat notarsky tkon, pani Kubickd podala
staznost na vnutrostatny sud.

31. Vndtrostatny sdd povazoval za potrebné posudit, do akej miery moze pravo $titu, v ktorom sa
nachddza majetok, obmedzit G¢inky prava rozhodného pre dedenie.

32. Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sud Gorzéw Wielkopolski,
Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa c¢lanok 1 ods. 2 pism. k), ¢lanok 1 ods. 2 pism. 1) alebo ¢ldanok 31 nariadenia ¢. 650/2012
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuji odmietnut uznanie vecnych tcinkov vindika¢ného odkazu
(legatum per vindicationem), ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave, ak sa odkaz tyka
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v clenskom $téte, ktorého pravo nepoznd
institat odkazu s priamym vecnym uc¢inkom?“

IV. Analyza

A. O pripustnosti prejudicidlnej otazky

33. Nemeckd a madarské vldda vo svojich pisomnych pripomienkach vzniesli ndmietku nepripustnosti
prejudicialnej otazky z dovodu, Ze je tidajne hypoteticka.

34. Na tvod treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikattry ,je konanie upravené v élanku 267 ZFEU
nastrojom spoluprdce medzi Sidnym dvorom a vnuatro$tatnymi sudmi. Z toho vyplyva, ze prislicha
vyluéne vnatros$tatnym sddom, ktoré vec prejedndvaju a ktoré musia prevziat zodpovednost za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posddili potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych
Stdnemu dvoru. Preto, ak sa otdzky polozené vnutrostatnymi sidmi tykaju vykladu ustanovenia prava
Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnit. Odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otazke, ktort
polozil vnttrostatny sid, véak mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd
nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Sidny dvor nemad k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné
zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené“."

9 BGBL I, s. 1042.
10 Rozsudok z 2. marca 2017, Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, body 20 az 22, a citovana judikattra).
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35. Madarskd vlida poziadala Stdny dvor, aby na prejudicidlnu otdzku neodpovedal z dovodu, Ze sa
tyka odmietnutia uznat Gc¢inok odkazu na vecné prava, ktory nemecky organ zodpovedny za vedenie
katastra nehnutelnosti e$te nezaregistroval, pretoze nedoslo k umrtiu porucitelky. Madarska vlada sa
domnieva, ze prejudicidlna otdzka smeruje vyhradne k vykladu polskych a nemeckych vniatrostétnych
predpisov tykajucich sa odkazuy, a to s cielom urd¢it, aky je medzi nimi vztah.

36. S odkazom na oddvodnenie 7 nariadenia ¢. 650/2012 by som chcel poukdzat na to, ze cielom tohto
odovodnenia je umoznit eurépskym obcanom usporiadat svoje dedi¢stvo a Gcinne zarucit prava
dedi¢ov a odkazovnikov. Vzhladom na to st pripustné také otdzky, ktoré sa tykaju situdcii, ked
namietaji obmedzenia slobody urobit zavet voci porucitelovi. Z ddévodu privnej istoty je takisto
neprijatelné, aby sa danou otdzkou bolo mozné zaoberat az po zacati dedi¢ského konania, ked v case
vykonania tkonu nastanu tazkosti s vykladom.

37. Podla nemeckej vladdy vnutrostatny sid povazuje za potrebné overit protipravnost aktu zvoleného
navrhovatelkou podla § 81 notarskeho poriadku bez toho, aby objasnil, na zéklade ¢oho tato
protipravnost podla polského prdva vyplyva z neuznania vindikacného odkazu nemeckym pravnym
poriadkom.

38. Zdoraznujem vsak, ze ako sa uz uviedlo na pojedndvani, povinnost notira odmietnut vykonat
notarsky ukon, ktory je v rozpore so zakonnymi poziadavkami, treba chapat v Sirokom zmysle. Tdto
povinnost nevyhnutne zahfna povinnost verejného uradnika poskytnut poradenstvo a overit G¢innost
aktu z hladiska ciela, ktory sleduje dotknutéd osoba.

39. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v spore vo veci samej je vdlou
porucitelky zabezpecit priamy prevod majetku bez potreby splnenia dalsich formalnych néleZitosti po
jej smrti.

40. Relevantnost analyzy nemeckého pozitivneho préva zo strany vnutrostitneho sddu, podla ktorej
vindika¢ny odkaz tykajuci sa prav k nehnutelnosti, ktord sa nachiddza v Nemecku, nemoéze vyvolat
ziadne ucinky, sa potvrdila. "

41. Vzhladom na to, ze vnutro$titny sud prejedndva spor tykajaci sa odmietnutia notdrom vykonat
takyto tkon, ktory je ustanoveny pravom, ktoré si zvolila porucitelka, avsak neuznany prévom stétu,

v ktorom sa nachddza nehnutelnost, treba vychadzat z toho, Ze ziadost o vyklad nie je hypoteticka.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze dand prejudicidlna otazka je pripustna.

B. O veci samej

43. Spor vo veci samej sa tyka prechodu vlastnickeho prava pani Kubickej, polskej $tatnej prislusnicky,
k nehnutelnosti nachadzajicej sa v Nemecku, a to po jej smrti na zdklade odkazu.

44. Takyto pravny tkon nakladania s majetkom pre pripad smrti patri do pdsobnosti nariadenia
¢. 650/2012 podla ¢lanku 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

45. Podmienky tohto prechodu by v zdsade mali podliehat pravu rozhodnému pre dedenie, zvolenému
pani Kubickou. Na zaklade ¢lanku 22 tohto nariadenia si totiz pani Kubickd méze za rozhodné pravo,
ktorym sa bude spravovat dedenie celého jej dedi¢stva, zvolit pravny poriadok $tatu, ktorého je v case
svojej volby statnou prislugni¢kou. Clanok 23 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje, Ze
uvedené pravo upravuje najma prechod prav tvoriacich cast dedi¢stva na odkazovnikov. Tato analyza

11 Pozri bod 20 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.
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je podlozend oddévodnenim 42 toho istého nariadenia, podla ktorého ,pravnym poriadkom, ktory sa
urcil ako rozhodné privo pre dedenie, by sa malo spravovat dedenie od zaciatku az po prechod
vlastnickeho prava k majetku, ktory je sucastou dedicstva, na opravnené osoby tak, ako st urcené
v tomto pravnom poriadku. ...”

46. Tymto odkazom chcela pani Kubickd odkazat odkazovnikovi cely svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti, ¢iZze vecné pravo zndme v oboch dotknutych pravnych systémoch, zhodné s tym, ktoré si
v stcasnosti uplatiuje.

47. Volbou vindika¢ného namiesto damna¢ného odkazu teda nedochidza k zmene obsahu préava
k predmetu odkazu, ktoré sa vykond. Takouto volbou sa zabezpecuje len priamy prechod vecného
prava, namiesto nepriameho prechodu zriadenim zdvizkového prava v prospech poruditela.

48. Vylucenie z rozsahu pdsobnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012 sa v$ak na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemeckd vlada, nevztahuje na rozdiel v spdsobe prechodu prav. Samotné
urcenie povahy a poctu vecnych prav musi totiz zostat v posobnosti pravneho poriadku miesta, kde sa
nehnutelnost nachddza, ako sa uz velmi jasne vymedzilo v od6évodneni 15 tohto nariadenia.

49. Odkaz na ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) uvedeného nariadenia mozno teda z ddvodu rozsahu jeho
pdsobnosti z Gvah vyladit.

50. To isté sa nasledne tyka ¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012, ktory sa podla jeho znenia uplatni len
vtedy, ak sa ,osoba dovoldva vecného prava, na ktoré ma ndrok na zdklade rozhodného prava pre
dedenie, a pravny poriadok clenského S$tatu, v ktorom sa prava dovoldva, dotknuté vecné pravo
nepoznd“.

51. Treba sa este zamysliet nad tymto poslednym bodom, ktory nemeckd vlidda prezentovala ako
rozhodujuci: > moze vylucenie z rozsahu podsobnosti ¢ldnku 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia ¢. 650/2012
obmedzit ucinky dedic¢ského prava na prechod majetku, ako stt vymedzené v ¢lanku 23 pism. e) tohto
nariadenia?

52. Inak povedané, ak sa stal dedi¢ vlastnikom nehnutelnosti na zdklade dedi¢ského préva, ktoré si
zvolil poruditel, a jeho listina musi byt zapisand v katastri nehnutelnosti iného ¢lenského $tatu, moze
tento clensky $tdt voc¢i nemu uplatnit pravny poriadok miesta, kde sa nehnutelnost nachddza, ktory
stanovuje odlisné hmotné poziadavky, s cielom vykonat zapis prava do registra, ktory ma konstitutivny
ucinok?

53. Pri odpovedi je mozné vychidzat z analyzy ustanoveni ¢lanku 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia
¢. 650/2012, ako aj cielov, ktoré toto nariadenie sleduje.

54. Tu treba predovsetkym na Ucely prerokovania opdtovne pripomenut, ze podla ¢lanku 1 ods. 2
pism. 1) uvedeného nariadenia si z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia vylucené ,zdpis prav
k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra vratane pravnych nélezitosti takéhoto zapisu
a Ucinky zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra®.

55. Odovodnenie 18 nariadenia ¢. 650/2012 spresnuje rozsah jeho pdsobnosti, ktory treba chépat
striktne vo vztahu k vyliceniu z rozsahu pdsobnosti: ,Ziakonné podmienky a sposob vykonania zapisu
a organy zodpovedné za kontrolu toho, ¢i st splnené vsetky poziadavky a ¢i je predlozend alebo
zalozend Uplnd dokumentdcia alebo ¢i obsahuje potrebné informadcie, ako st katastre alebo notari, by
sa preto mali ur¢it v pravhom poriadku clenského statu, v ktorom sa register vedie (v pripade

12 Pozri bod 38 pisomnych pripomienok nemeckej vlady v porovnani s predchidzajicim bodom.
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nehnutelného majetku lex rei sitae). ... Europske osvedcenie o dedic¢stve vydané podla tohto nariadenia
by predovsetkym malo predstavovat platni pisomnost na zdpis majetku, ktory je predmetom dedicstva,
do registra clenského s$tatu. ... Prislusny organ mdze osobu ziadajucu o zdpis poucit o spdsobe
doplnenia chybajucich informécii alebo pisomnosti.”

56. Ako uz uviedli najmé $panielska vlada a Komisia, "’ pravne néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni,
tykajtice sa okrem iného lehoty na zdpis a formalnych podmienok, maja zabezpecit pravnu istotu, ktora
je vlastnd akejkolvek forme prechodu prav. Eurépske osvedcenie o dedi¢stve bolo zavedené konkrétne
s ciefom ulah¢it plnenie tychto nélezitosti, ktoré sa nevztahuju na hmotné podmienky prechodu
vecného prdva a obeh listin."

57. V tomto $tadiu analyzy uz mozno usudzovat, ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. 1) uvedeného
nariadenia nemozno vykladat tak, ze na nich mozno zalozit odmietnutie uznat Gcinky odkazu
podliehajice zvolenému dedi¢skému pravu.

58. Mohlo by v$ak pripadat do tGvahy, ako tvrdi nemeckd vlidda, aj opacné rieSenie zaloZené na
poslednej casti vety uvedeného clanku 1, ktora znie ,a ucinky zdpisu alebo opomenutia zapisu
takychto prav do registra“?

59. Odovodnenie 19 nariadenia ¢. 650/2012 je velmi jasné, pokial ide o zmysel uvedenych slovnych
spojeni. To, ¢i md zdpis deklaratérny alebo konstitutivny pravny tcinok, je v fiom vyslovne uvedené.
Cas nadobudnutia je v nom takisto, ako priklad, uvedeny ako vyliceny z rozsahu dedi¢ského prava.

60. Poziadavku zdpisu nemozno povazovat za podmienku nadobudnutia vecného prava vo vsetkych
pripadoch. Takdto podmienka musi byt nevyhnutne spojend so zdsadou jednotnosti dedi¢ského prava
ustanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 650/2012, podla ktorej dedi¢ské pravo upravuje
»prechod majetku, prav a zdvizkov na dedicov, ... odkazovnikov“. Iny vyklad by znacne zazil dosah
tejto zasady, najmi ked treba zohladnit ciel, ktory sleduje normotvorca Unie.

61. V tomto ohlade treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 650/2012 je v sdilade so vseobecnej$im cielom
udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruc¢eny volny pohyb
osob.

62. Uvedené nariadenie odrdza potrebu zabezpecit zlucitelnost koliznych noriem a noriem urcujacich
pravomoc, ktoré st osobitne prisne v dedi¢skych veciach z dévodu réznorodosti otazok, ktoré treba
riesit, ktora sposobuje ich zlozitost (uréenie oprdvnenych osdb, ich pravnych nirokov — niekedy podla
dotknutého majetku, podmienky spravy alebo vysporiadania dedicstva atd.).

63. Prvoradym konkrétnym cielom nariadenia ¢. 650/2012 je takisto ciel uvedeny v jeho odévodneni 7.
V tomto odovodneni sa konkrétne uvadza, ze ,v eurépskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne zarucené prava dedic¢ov
a odkazovnikov...“

64. Prostriedky pouzivané na tento Gcel su opisané najméd v odovodneni 8 tohto nariadenia slovami
»toto nariadenie [by] malo spojit ustanovenia o... uzndvani verejnych listin... ako aj o zavedeni
eurépskeho osvedcenia o dedicstve, a v odovodneni 37 tohto istého nariadenia tykajiceho sa
harmonizécie koliznych noriem slovami ,bez ohladu na povahu majetku a bez ohladu na to, ¢i sa
majetok nachddza v inom c¢lenskom $tate alebo v tretom $tate”.

13 Pozri body 43 a 39 tychto pripomienok a v rovnakom zmysle Bonomi, A., Wautelet, P.: ¢. d., body 125 az 130, s. 135 — 137.
14 Pozri kapitolu VI tohto nariadenia a osobitne ¢lanky 62 a 69.
15 Pozri odévodnenie 1 tohto nariadenia.
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65. Treba tiez zdoraznit, ze snaha o zjednodu$enie viedla k zavedeniu eurépskeho osvedcenia
o dedicstve. Toto osvedcenie predovsetkym umoznuje dedicom alebo odkazovnikom preukazat svoje
postavenie a svoje prava v inom clenskom S$tite a osobitne pridelenie konkrétneho majetku
odkazovnikovi uvedenému v tomto osvedceni. '

66. Podla ¢lanku 69 ods. 5 nariadenia ¢. 650/2012 osvedcenie teda predstavuje platny doklad na zapis
prava k majetku, ktory je predmetom dedicstva, do prislusného registra clenského statu.

67. Nie je mozné ani vyvodit tvrdenie, Ze toto ustanovenie zahfna tiez pripad vyldcCenia ustanoveny
v clanku 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia ¢. 650/2012. Jeho rozsah by sa mal obmedzit na osobitné
podmienky postupu vykonévania zépisov do registra,”” a to z dovodov zaloZzenych na odoévodneni 18
uvedeného nariadenia, ktoré som uz vysvetlil v bode 55 tychto ndvrhov. Z toho vyplyva, Ze v praxi sa
na doplnenie eurdpskeho osvedcéenia o dedi¢stve mdzu vyzadovat dalsie dokumenty alebo informadcie
v pripade, Ze toto osvedcCenie napr. neobsahuje dostatocne presné uidaje na to, aby sa dal identifikovat
majetok, ku ktorému treba zaregistrovat prechod vlastnickeho prava.

68. Prave v zmysle takychto analyz boli podla informacii poskytnutych Komisiou™ v rdmci
predbeznych rokovani este pred prijatim uvedeného nariadenia zamietnuté alebo zmenené a doplnené
ndvrhy nemeckej vlady smerujice k tomu, aby sa nadalej uplatiiovalo pravo tykajice sa vykondvania
zapisov do registra ¢lenského statu, kde sa nachddza prevedeny majetok, pri stanovovani podmienok
prechodu vlastnickeho prava k tomuto majetku.

69. Komisia dalej uviedla, Ze Holandské kréalovstvo, ktorého dedi¢ské pravo takisto neustanovuje
vindika¢ny odkaz, upravilo svoje vnutrostatne ustanovenia tykajice sa zdpisu prava pri preberani
nariadenia ¢. 650/2012 tak, aby vindika¢nému odkazovnikovi umoznovali zapis jeho vlastnickeho prava
na zédklade eurdpskeho osvedcenia o dedicstve, v ktorom sa uvedie, ze odkazovnik nadobudol
nehnutelnost cestou odkazu. "

70. Takéto rieSenie zarucuje svoju plna ucinnost podla volby dedi¢ského prava.
71. Klucovy vyznam ma tiez pri deleni dedi¢stva, pri ktorom mézu rovnako vzniknut tazkosti.

72. Toto rieSenie sa musi posudzovat tiez v spojeni s mechanizmom prispdsobenia, ktory je ustanoveny
v ¢lanku 31 uvedeného nariadenia, ak nadobudnuté prava nie st rozhodnému pravu miesta ich zdpisu
do registra zndme, ¢o sved¢i o nemoznosti vylic¢enia pravneho niroku a silnej voli normotvorcu Unie
pripisat volbe dedi¢ského prava uzito¢ny ucinok.

16 Pozri v tomto zmysle odovodnenia 18 a 67, ¢ldnok 63 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 68 pism. m) tohto nariadenia.
17 Pozri bod 45 pripomienok Komisie a Bonomi, A., Wautelet, P.: c. d., body 62 az 66, s. 900 — 904.

18 Pozri body 47 az 61 pisomnych pripomienok Komisie, v ktorych Komisia pripomina ndvrhy tykajiice sa sicasného odévodnenia 18 a v ktorom
cituje v prvom rade dokument Rady 7869/12 z 26. marca 2012 (vypusteny ndvrh ,,... ak st splnené podmienky stanovené pravnym poriadkom
¢lenského $tatu, v ktorom sa vedie register bol nahradeny slovami ,eurdpske osved¢enie o dedi¢stve vydané podla tohto nariadenia by
predovsetkym malo predstavovat platnu pisomnost na zépis majetkuy, ktory je predmetom dedicstva, do registra ¢lenského statu“). Komisia dalej
cituje dokument Rady 16458/11 z 8. novembra 2011 (zamietnutie ndvrhu na doplnenie: ,V pripadoch, ked ma zapis deklaratérny uc¢inok, na
ucely vykonania zépisu prechodu vlastnickeho préva sa uplatni préavny poriadok ¢lenského $tatu, v ktorom sa nehnutelnost nachddza“. Prijatie
névrhu ,,... To by vsak orgdnom zodpovednym za registraciu nemalo branit v tom, aby osobu Zziadajicu o zépis poziadali o poskytnutie takych
dodato¢nych informacii alebo predlozenie takych dodato¢nych pisomnosti, ktoré sa pozaduju podla prévneho poriadku c¢lenského $tatu,
v ktorom sa vedie register...“, ktory normotvorca doplnil o formuldciu ,napriklad informacii alebo pisomnosti tykajicich sa thrady dani.
Prislusny orgédn moéze osobu Ziadajicu o zépis poucit o sposobe doplnenia chybajucich informécii alebo pisomnosti“.

1

e}

Pozri bod 46 pisomnych pripomienok Komisie a citované odkazy, t. j. § 27a Kadasterwet (zdkon o katastri nehnutelnosti) z 3. februara 2005
(Stb. 2005, ¢. 107), vlozeny na zaklade § 13 Uitvoeringswet Verordening erfrecht (zdkon, ktorym sa vykondva toto nariadenie) z 5. novembra
2014 (Stb. 2014, ¢. 430).

12 ECLIL:EU:C:2017:387
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73. Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sa preto domnievam, ze v situdcii, akou je situdcia vo veci
samej, by sa mal ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) a 1) alebo clanok 31 nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom
zmysle, Ze neumoznuju odmietnut uznanie vecnych uacinkov vindikacného odkazu (legatum per
vindicationem), ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave, ak sa odkaz tyka vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora sa nachddza v ¢lenskom §tate, ktorého pravo nepoznd institat odkazu s priamym
vecnym uc¢inkom.

V. Navrh

74. So zretelom na predchddzajice dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktort polozil Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sud Gorzéw Wielkopolski,
Polsko), takto:

V takej situdcii, akou je situdcia vo veci samej, by sa ¢ldnok 1 ods. 2 pism. k), ¢lanok 1 ods. 2 pism. 1)
alebo ¢lanok 31 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 zo 4. jala 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedic¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve mali vykladat v tom zmysle, Ze
neumoznuji odmietnut uznanie vecnych ucinkov vindika¢ného odkazu (legatum per vindicationem),
ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢cskom prave, ak sa odkaz tyka vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v c¢lenskom Sstate, ktorého prdvo nepoznd institat odkazu
s priamym vecnym uc¢inkom.
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