g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 13. jula 2017

Vec C-194/16
Bolagsupplysningen OU
Ingrid Ilsjan

proti
Svensk Handel AB

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko)]

»Nariadenie ¢. 1215/2012 — Pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti —
Uverejnenie informdcii na internete — Prava pravnickych osob na ochranu osobnosti —

Centrum zaujmov — Sudne rozhodnutie, ktorym sa ukladd povinnost odstranit a opravit informacie

v inom c¢lenskom state — Nérok na ndhradu skody*

Obsah

R 1 L
IL Uplatnitelné Pravo. .. ... ...ouiu ettt et e e e e e e
Nariadenie €. 1215/2012. .. ...ttt e e e e e e e e e
III. Skutkovy stav, konanie a polozené otazky........... .. .. .. i i i
IV POSTUAENIE . « ..ot e ettt et e e e ettt e e e e e e e e

A. Uplatnitelnost préavomoci zaloZenej na centre zdujmov v pripade prévnickych osob .............

1. Uvod: vyvoj judikattry (ako sa z vynimky stalo pravidlo) ................covvunernnernnnnn..

2. Préva pravnickych osob na ochranu osobnosti...............coooiiiiiiii i

a) Principidlna odpoved . .. ... ...ttt e

b) Pragmatickd odpoved ........ ...

¢) Odlisné zaobchéadzanie s pravnickymi osobami podla nariadenia ¢. 1215/2012?..........

1 Jazyk prednesu: anglictina.

SK

ECLLEU:C:2017:554

10

12



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN A ILSJAN

B. Medzinarodnd pravomoc vo veciach ndrokov tykajucich sa poskodenia prav na ochranu
osobnosti uverejnenim informdcif na internete .............. ..l 13

1. Tazkosti so zachovanim ,mozaikového“ pristupu v pripade narokov z mimozmluvnej

zodpovednosti savisiacich s internetom .......... ... . i 13

2. UZ8ia alterNatiVa . . ..o v ettt et e e e e 16

a) Opédtovne vymedzené Kritérium . ...t 16

b) Urcenie miesta, v ktorom sa nachddza centrum zawymov..............c..cooevieennenn .. 17

C) Predbezny ZAver ........... . e 20

C. Préavomoc vydat rozhodnutie, ktorym sa ukladd povinnost opravit a odstranit informdcie, ktoré

Udajne poSkodzujl POVESE. . . ...ttt e 20

V. N AVER . 22
I. Uvod

1. Esténska spolo¢nost posobiaca vo Svédsku bola zaradend na ¢iernu listinu pre svoje tdajne
pochybné obchodné praktiky na internetovej stranke $védskeho zvdzu zamestndvatelov. Ako sa
nevyhnutne stava v ére anonymnej internetovej odvaznosti, ktora je véeobecne zndma svojim zdvorilym
$tylom, citlivym porozumenim a umiernenostou, na internetovej strdnke sa objavilo mnoho
nepriatelskych komentéarov od jej ¢itatelov.

2. Estéonska spolo¢nost podala proti $§védskemu zvizu zalobu na esténskych sidoch. Namietala, ze
uverejnené informdacie nepriaznivo ovplyvnili jej Cest, povest a dobré meno. Navrhla, aby esténske
sudy ulozili svédskemu zvédzu povinnost opravit informadcie a odstranit komentére zo svojej internetovej
stranky. Tiez sa domdhala ndhrady skody, ktord jej tdajne vznikla v dosledku uverejnenia tychto
informadcii a komentarov na internete.

3. Riigikohus (Najvyssi sid, Esténsko) méd pochybnosti o pravomoci estdnskych sidov v prejedndvanej
veci. Preto polozil Sidnemu dvoru v podstate tri otdzky: po prvé mdzu estédnske sudy zalozit svoju
pravomoc prejednat tito zalobu na ,centre zaujmov* Zalobcu, ¢o je osobitny dévod pravomoci, ktory
Sudny dvor predtym uplatnil na fyzické osoby, ale zatial ho neuplatnil na pravnické osoby? Ak ano, po
druhé, ako sa ma urcit centrum zaujmov pravnickej osoby? Po tretie, ak by bola pravomoc esténskych
sudov obmedzend na situdcie, v ktorych $koda vznikla v Esténsku, vnuitrostatny sid chce vediet, ¢i
moze ulozit svédskemu zvdzu povinnost opravit a odstranit sporné informdcie.

4. V prejednavanej veci sa vyskytuju dva doteraz neposudzované prvky, na zdklade ktorych by mal
Sudny dvor opét a mozno kritickejsie posudit svoju doterajsiu judikataru: prdvnickd osoba (nie fyzicka
osoba) sa v prvom rade domdha opravy a odstrdnenia informécii spristupnenych na internete (a az
v druhom rade sa doméha nédhrady skody spdsobenej udajnym poskodenim jej povesti). Tento
skutkovy stav vyvoldva otdzku, do akej miery treba pripadne aktualizovat zrejme dost velkorysé
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pravidld medzinirodnej prdvomoci, ktoré boli predtym stanovené vo veci Shevill> v stvislosti
s poskodenim dobrého mena tlacenymi médiami a potom vo veci eDate® dalej rozsirené na
poskodenie povesti fyzickej osoby zverejnenim informadcii na internete.

II. Uplatnitelné pravo

Nariadenie ¢. 1215/2012
5. Podla od6vodnenia 15 nariadenia (EU) ¢ 1215/2012* by normy prévomoci mali byt ,lahko
predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného®.

6. V stulade s odovodnenim 16 ,okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne
kritérid prévomoci zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia
efektivneho riadneho vykonu stdnictva. Existencia takejto tzkej vazby by mala zarucit pravnu istotu
a vylucit, ze osoba by bola zalovand na stde clenského $tatu, s ¢im nemohla rozumne predvidat. Je to
dolezité predovsetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych zavizkov vyplyvajtucich
z poru$enia prava na sikromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena“.

7. Vseobecné pravidlo upravujice medzinidrodnd pravomoc sa nachddza v ¢lanku 4 ods. 1, podla
ktorého ,0soby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $titne obcianstvo Zzaluju
na sudoch tohto ¢lenského statu”.

8. Podla ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia sa od vy$sie uvedeného pravidla mozno odchylit len
v pripadoch uvedenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly II.

9. Pre prejedndvand vec je relevantné pravidlo uvedené v ¢lanku 7 bode 2 (ktory je siicastou oddielu 2
kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012). Vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti mozno
osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu zalovat v inom ¢lenskom $téte na ,sidoch podla miesta,
kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok".

III. Skutkovy stav, konanie a poloZené otazky

10. Bolagsupplysningen OU (dalej len ,navrhovatelka“) je spolo¢nost so sidlom v Tallinne (Esténsko),
ktord zjavne podnikd prevazne vo Svédsku. I. Ilsjanova je zamestnankynou navrhovatelky.

11. Svensk Handel AB je $védsky obchodny zviz (dalej len ,,odporkyna®).

12. Odporkyna zaradila navrhovatelku na c¢iernu listinu uverejneni na jej internetovej stréanke
s poznamkou, Ze navrhovatelka ,pouziva podvodnicke a necestné praktiky“. Na diskusnom fére na
internetovej stranke sa nachadzalo takmer 1000 komentarov, ktoré predstavovali reakciu na zaradenie
na c¢iernu listinu, vratane vyziev na nésilie proti navrhovatelke a jej zamestnancom.

13. Dnia 29. septembra 2015 podala navrhovatelka a I. Ilsjanova proti odporkyni zalobu na Harju
Maakohus (Okresny sud Harju, Estonsko) (dalej len ,sud prvého stupna“). Navrhovatelka a I. Ilsjanova
sa domdhali, aby sud ulozil odporkyni povinnost opravit uverejnené informacie o navrhovatelke
a odstranit komentére z jej internetovej stranky. Navrhovatelka sa tiez doméhala nédhrady vzniknutej

2 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

ECLILEU:C:2017:554 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN A ILSJAN

majetkovej Skody, najméd uslého zisku, vo vyske 56 634,99 eura. I. Ilsjanova sa domdhala nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej vysku mal urcit sud. Navrhovatelka a I. Ilsjanova tvrdili, Ze v désledku
konania odporkyne im vznikla ujma. Uviedli, Ze uverejnenie nespravnych informdcii ochromilo
podnikanie navrhovatelky vo Svédsku.

14. Sad prvého stupna rozhodnutim z 1. oktébra 2015 zamietol Zzalobu. Rozhodol, Ze nebolo
preukdzané, Ze predmetnd ujma vznikla v Esténsku. Preto nemohol zalozit svoju pravomoc na
¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012. Informécie a komentare boli napisané v svédskom jazyku,
ktorému osoby, ktoré hovoria po estdnsky, bez prekladu nerozumeji. Okrem toho pokles obratu bol
vyjadreny v $védskych korundch, ¢o naznacovalo, Ze ujma v skuto¢nosti vznikla vo Svédsku. Samotné
skutocnost, Ze internetova stranka bola dostupna v Esténsku, nemohla automaticky zalozit pravomoc
estonskych sudov.

15. Navrhovatelka a I. Ilsjanovd napadli uvedené rozhodnutie odvolanim na Tallinna Ringkonnakohus
(Odvolaci sud Tallinn, Esténsko). Dna 9. novembra 2015 tento sid zamietol odvolanie, pricom
potvrdil nedostatok medzindrodnej pravomoci esténskych stdov.

16. Rozhodnutie uvedeného sidu bolo napadnuté kasacnym opravnym prostriedkom podanym na
vnutrostitnom sude, ktorym je Riigikohus (Najvyssi sud).

17. V konani pred Riigikohus (Najvyssi sid) navrhovatelka tvrdi, Ze esténske sidy maja pravomoc
prejednat vec, lebo centrum jej zaujmov sa nachddza v Esténsku. Obsah informadcii, ktoré boli
uverejnené na internete v tomto pripade, zasiahol do prava navrhovatelky na podnikanie. Jej vedenie
a obchodné a uctovné oddelenie, oddelenie pre rozvoj obchodu a persondlne oddelenie sa nachddzaji
v Esténsku. Jej prijem sa previddza zo Svédska do Esténska. Navrhovatelka neméd v zahrani¢i
zastipenie ani poboc¢ku. U¢inky protipravneho konania sa teda prejavili v Esténsku.

18. Odporkyna sa domnieva, Ze neexistuje tizka vdzba medzi predmetom naroku a estéonskymi sadmi.
Medzindrodnd pravomoc by sa teda mala urc¢it na zdklade vseobecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012. Odporkyna md sidlo vo Svédsku. Pravomoc na prejednanie
sporu vo veci samej preto maju $védske sudy.

19. Vndtrostatny sid rozhodol, Ze zaloby navrhovatelky a L. Ilsjanovej budd prejednané v samostatnych
konaniach. Zaloba I. Ilsjanovej bola vratena stdu prvého stupna na opitovné postidenie jej pripustnosti.
Pokial ide o zalobu navrhovatelky, vnatrostatny sid sa domnieva, Ze esténske sudy maji pravomoc
prejednat jej narok na nahradu skody, ktord mohla vzniknit v Estéonsku. Md vsak pochybnosti o svojej
pravomoci rozhodndt o inych aspektoch ndroku navrhovatelky.

20. Za tychto okolnosti Riigikohus (Najvyssi sdd) prerusil konanie a polozil Stidnemu dvoru
nasledujice otazky:

»1. Md sa ¢lanok 7 bod 2 [nariadenia ¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktorej prava boli
udajne porusené uverejnenim nespravnych informdcii o nej na internete a neodstranenim
komentdrov, ktoré sa jej tykaju, moze na sidoch kazdého clenského $tatu, na dzemi ktorého s
alebo boli dostupné informicie uverejnené na internete, podat v suvislosti so $kodou, ktord
v danom clenskom Stite vznikla, Zzalobu o opravu nespravnych informacii a odstranenie
komentéarov porusujacich jej prava?

2. Mad sa c¢lanok 7 bod 2 [nariadenia ¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba, ktorej
prava boli tudajne porusené uverejnenim nespravnych informdacii o nej na internete
a neodstranenim komentdarov, ktoré sa jej tykaji, moze naroky na opravu informdcii, odstranenie
komentdrov a ndhradu majetkovej skody, ktora vznikla uverejnenim nespravnych informadcii na
internete, pokial ide o celkovu $kodu, ktora jej vznikla, uplatnit na sidoch toho $tatu, v ktorom sa
nachddza centrum jej zaujmov?
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3. V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, ma sa ¢lanok 7 bod 2 [nariadenia
¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, ze

— treba vychddzat z toho, Ze centrum zaujmov pravnickej osoby, a teda miesto, kde jej vznikne
skoda, je v tom clenskom state, kde sa nachadza jej sidlo, alebo

— pri urceni centra zdujmov pravnickej osoby, a teda miesta, kde jej vznikne $koda, treba zohladnit
vSetky okolnosti, ako napr. sidlo a prevadzkaren pravnickej osoby, sidlo jej zdkaznikov a spdsob
uzatvarania obchodov?“

21. Pisomné pripomienky predlozila navrhovatelka, esténska a portugalskd vldda, vldda Spojeného
kralovstva a Eurdpska komisia. Navrhovatelka, esténska vldda a Komisia predniesli tstne pripomienky
na pojedndvani, ktoré sa konalo 20. marca 2017.

IV. Posudenie

22. Otazky, ktoré polozil vnutrostatny sid, sa tykaju v podstate troch okruhov otdzok. Podstata veci
podla mojho ndzoru spocliva v druhej otdzke: vztahuje sa dovod pravomoci zaloZeny na centre
zdujmov, ktory bol stanoveny v rozsudku eDate® v suvislosti s fyzickymi osobami, aj na prdvnické
osoby? Preto sa najprv budem zaoberat touto otdzkou (oddiel A). V pripade kladnej odpovede na tato
otdzku bude potrebné zaoberat sa tretou otdzkou, ktoru polozil vnutrostitny sud: podla akého kritéria
treba potom stanovit centrum zdujmov v pripade pravnickych os6b? (oddiel B) Napokon vnttrostatny
sud svojou prvou otiazkou ziada Sudny dvor, aby posudil vzijomny vztah medzi ,mozaikovym*
pristupom, ktory stanovil Sidny dvor v rozsudku Shevill® a na zéklade ktorého je pravomoc stdu
obmedzend na $kodu, ktord vznikla na dzemi daného S$titu, a nedelitelnou (jednotnou) povahou
prostriedku ndpravy, ktorého sa domdha navrhovatelka (oddiel C).

23. Stru¢ne povedané, v tychto navrhoch posidim osobnu posobnost prislusnych pravidiel pravomoci
(oddiel A), potom kritérium, ktoré sa ma pouzit (oddiel B), a napokon problematiku prostriedkov
népravy (oddiel C). Podstatou mojej argumentécie je, ze podla mojho ndzoru na ucely priznania
medzindrodnej pravomoci v pripadoch mimozmluvnej zodpovednosti za poskodenie povesti nie je
opodstatnené zaviest rozlisovanie fyzickych a préavnickych osob. Navrhujem, aby sa s nimi z hladiska
medzindrodnej pravomoci zaobchddzalo rovnako. Kedze vs$ak uzndvam, Ze internet a informdcie
uverejnené na internete maji osobitni povahu, tiez navrhujem zazit doterajsi pristup, z ktorého
vychddzal Stidny dvor. Pokial ide o obsah spristupneny na internete, podla méjho ndzoru nemd zmysel
zachovat ,,mozaikovi” pravomoc, ktord bola stanovena v rozsudku Shevill konkrétne pre distribiciu
tlacenych médii. Ak sa pravidla medzinarodnej pravomoci v pripade poskodenia dobrého mena
prostrednictvom internetu takto zuzia, dokonca ani nevznikne otdzka tykajuca sa dostupnych
prostriedkov ndpravy v rdmci Gzemne obmedzenej ,mozaikovej“ pravomoci zalozenej na rozsudku
Shevill.

5 Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).
6 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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A. Uplatnitelnost pravomoci zaloZenej na centre zdujmov v pripade prdavnickych osob

1. Uvod: vyvoj judikatiiry (ako sa z vynimky stalo pravidlo)

24. Prejedndvand vec sa tyka vykladu pravidla uvedeného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012,
ktoré stanovuje medzindrodnd pridvomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Podla
tohto pravidla osobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského $titu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tite vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti ,na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok®.

25. Ide o osobitné pravidlo pravomoci. Toto pravidlo umoznuje odchylit sa od vseobecného pravidla
obsiahnutého v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého sa Zalovany Zaluje v ¢lenskom
State, na tizemi ktorého m4 bydlisko.’

26. Pravidlo uvedené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 je podla ustédlenej judikatiry zalozené
na existencii osobitne tizkej vizby medzi sporom a sidmi iného ¢lenského $titu, nez je ¢lensky $tét, na
uzemi ktorého ma zalovany bydlisko. Vyplyva to z doévodov suavisiacich s riadnym vykonom
spravodlivosti a hospoddrnou organizéciou konania.®

27. Sudny dvor vykladd formuldciu ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord
zakladd [ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti]“, ktoré je uvedené v clanku 7 bode 2 nariadenia
¢. 1215/2012 (a v ustanoveniach, ktoré mu predchddzali®), od vydania rozsudku Bier'” v tom zmysle,
ze sa tyka tak miesta, kde vzmikla $koda, ako aj miesta, kde doslo k udalosti, ktord viedla k tejto
$kode. Zalovaného teda mozno Zalovat podla vyberu Zalobcu pred sidom ktoréhokolvek z tychto dvoch
miest. "

28. V rozsudku Shevill Sadny dvor spresnil, ze ak poskodenie dobrého mena vyplyva z clanku
uverejneného v novinach, ktoré sa distribuuju vo viacerych clenskych $tatoch, zalobca méze podat
zalobu o ndhradu skody (na zdklade pravidiel osobitnej pravomoci) na sidoch jedného z dvoch miest.
Moéze ju podat bud na stidoch ¢lenského statu, na Gzemi ktorého nastala skutoc¢nost, ktord zakladd
narok z mimozmluvnej zodpovednosti®’, ktoré zodpovedd miestu, kde md vydavatel sidlo, alebo na
sudoch kazdého clenského statu, na tizemi ktorého boli predmetné noviny distribuované a na tzemi
ktorého poskodenému podla jeho ndzoru vzmikla ujma na povesti. Prdvomoc sidov tohto druhého
¢lenského $tatu je obmedzend len na ujmu spdsobent v tomto ¢lenskom $tate.'® Tento druhy typ
osobitnej pravomoci, z ktorého vyplyva tizemne obmedzend pravomoc, zakotveny v rozsudku Shevill
sa oznacuje ako ,mozaikovy“ pristup.'

7 Pokial ide o najnovsiu judikattru, pozri napriklad rozsudok z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 17 a tam citovant
judikataru).

8 Bolo to stanovené v rozsudku z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 11). Pozri tiez rozsudky zo 7. marca 1995, Shevill a i.
(C-68/93, EU:C:1995:61, bod 19 a tam citovand judikatdru); z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685,
bod 40 a tam citovand judikatiru); z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635 bod 27 a tam citovanu judikattru); z 22. janudra
2015, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, bod 19 a tam citovanu judikatdru), a z 21. decembra 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976,
bod 26 a tam citovand judikatdru). Pozri tiez odévodnenie 16 nariadenia ¢. 1215/2012.

9 Znenie clanku 7 bodu 2 je totoiné s cldnkom 5 bodom 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Tiez je takmer totozné
s ¢lankom 5 bodom 3 Bruselského dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach z 27. septembra 1968 (U. v.
ES L 304, 1978, s. 36).

10 Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19).

11 Pokial ide o najnovdiu judikatdru, pozri napriklad rozsudok z 22. januara 2015, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, bod 18 a tam citovant
judikaturu).

12 Tiez to zodpovedd vseobecnému pravidlu sidla Zalovaného. Pozri rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 26).

13 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, body 30 a 31).

14 Pozri napriklad MANKOWSKI, S.: Kommentar zum Art. 5 EuGVVO. In: EWiR, 2011, s. 743 az 744. RieSenie pouzité v rozsudku Shevill sa
véeobecne vnima tak, Ze jeho dcelom bolo zohladnit skutoc¢nost, ze v posudzovanom pripade sa velkd vicsina vytlackov distribuovala vo
Francuzsku, zatial ¢o len ich mald cast sa predévala v Anglicku, kde mali bydlisko osoby, ktorych sa tykali uverejnené informdcie. Pozri
napriklad BRIGGS, A.: The Brussels Convention. In: Yearbook of European Law, 1995, roc¢. 15, ¢. 1, s. 487 az 514.
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29. V rozsudku eDate Stdny dvor najprv potvrdil uplatnitelnost tohto dévodu prdvomoci na naroky
tykajiice sa porusenia prav na ochranu osobnosti spdsobeného informaciami uverejnenymi na
internete. Sidny dvor rozhodol, Ze narok na ndhradu $kody mozno uplatnit na sidoch kazdého
clenského statu, na ktorého tizemi je alebo bol pristupny obsah informdcie uverejnenej na internete.
Pravomoc tychto sidov zostdva izemne obmedzena.

30. Sudny dvor vsak v rozsudku eDate uviedol aj dal$ie kritérium prdvomoci: taky narok mozno podat
aj na sidoch miesta, kde ma zalobca centrum svojich zaujmov. Tymto miestom je clensky s$tat, na
uzemi ktorého ma zalobca obvykly pobyt, alebo iny clensky $tat, ku ktorému mozno preukazat zvlast
tzku vizbu, napriklad ¢lensky stit, v ktorom Zalobca vykonéva svoje povolanie. '

31. Stdny dvor stanovil toto tretie osobitné kritérium pravomoci v pripade narokov spadajucich pod
¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 s prihliadnutim na ,zavaznost ujmy“ a celosvetovii dostupnost
informacii, ktoré ju udajne sposobuji."” Tieto znaky st $pecifické pre internet, ktory mal ako médium
v ¢ase vydania rozsudku Shevill dost okrajovy vyznam.'

32. Aby som to zhrnul: z rozsudkov Shevill a eDate vo vzdjomnej suvislosti vyplyva, ze v pripade
udajného poskodenia povesti spdsobeného informaciami uverejnenymi na internete ma zalobca, ktory
je fyzickou osobou, v stucasnosti na vyber Styri typy pravomoci. Tri z nich predstavuja ,ziplni“
pravomoc, na zaklade ktorej mozno uplatnit niarok na ndhradu skody v plnej vyske, a zvy$ny Stvrty
predstavuje ,ciastocni” pravomoc, na zdklade ktorej mozno uplatnit narok na ndhradu skody len
v rozsahu, v akom $koda vznikla na tzemi daného $tatu. Uvedené typy tplnej pravomoci zahrfnaji
vSeobecnii pravomoc (podla miesta bydliska zalovaného) a dva typy osobitnej pravomoci (podla miesta,
kde vznikla $koda, ktoré vicsinou zodpovedd miestu, ktorého sidy maju véeobecnd pravomoc, a podla
miesta, kde md Zalobca centrum svojich zaujmov). Okrem toho sudy vsetkych ostatnych ¢lenskych
$taitov pravdepodobne maju cCiasto¢nd pravomoc, kedze informécie uverejnené na internete su
dostupné vo vsetkych clenskych statoch.

33. Prejedndvand vec sa tyka medzinarodnej pravomoci v pripade naroku na nadhradu skody zalozeného
na Gdajnom poruseni prav navrhovatelky na ochranu osobnosti. Navrhovatelka je prdvnickd osoba.
Navrhla, aby std ulozil odporkyni povinnost opravit a odstrdanit informicie a komentire z jej
internetovej stranky. Ako bolo potvrdené na pojedndvani, prvoradym ucelom zaloby navrhovatelky nie
je ndhrada sposobenej majetkovej skody, ale oprava a odstranenie informdacii uverejnenych na internete,
ktoré tdajne porusuju jej prava. Navrh na ndhradu $kody je druhorady.

34. Ako som naznadil v tvode tychto ndvrhov, moze sa zdat, ze tieto dva prvky privadzaju sicasna
judikatiru Stdneho dvora trochu daleko, do oblasti, pre ktoré mozno nebola p6vodne urcend. Dostat
sa na vonkajsie hranice teoretickej konstrukcie je vsak tiez uzito¢né: umoznuje to kriticky prehodnotit
samotny zaklad tejto konstrukcie.

35. Este pred preskimanim uvedenej problematiky vsak treba vyriesit predbeznd otdzku: mozno
v suvislosti s poskodenim prav na ochranu osobnosti spdsobenym prostrednictvom internetu
rozliSovat fyzické a pravnické osoby?

15 Rozsudok z 25. oktdbra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52).

16 Rozsudok z 25. oktdbra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49).

17 Tamze, bod 47.

18 Pokial ide o kritické posidenie v pravnickej literatire s poukdzanim na prechod k forum actoris a nedostatok predvidatelnosti, ako aj riziko
forum shoppingu v stvislosti s takym pristupom, pozri napriklad BOLLEE, S., HAFTEL, B.: Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence
internationale en matiére de cyberdélits aprés l'arrét eDate Advertising et Martinez. In: Recueil Le Dalloz, 2012, ¢. 20, s. 1285 az 1293;
KUIPERS, J.-].: Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment
of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2011. In: Common Market Law Review 2012, s. 1211 az 1231; THIEDE, T.: Bier, Shevill
und eDate — Aegrescit medendo? In: Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012, s. 219 az 222.
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2. Prdva prdvnickych 0sob na ochranu osobnosti

36. Hoci v rozsudku to nie je vyslovne spomenuté, zdd sa, ze myslienkou, z ktorej do velkej miery
vychddzalo stanovenie dal$ieho osobitného kritéria pravomoci vo veci eDate, bola ochrana zékladnych
prav. Generdlny advokat Cruz Villaléon jednoznacne vyjadril tato myslienku vo svojich tvahach
obsiahnutych v navrhoch, ktoré predniesol v uvedenej veci."”

37. Otdzka, ¢i sa ochrana prav na ochranu osobnosti ako zdkladnych prdav moze vztahovat aj na
pravnické osoby, v kazdom pripade bola predmetom rozsiahlej diskusie v prejedndvanej veci. Patria
pravnickym osobdm prava na ochranu osobnosti? U¢astnici konania v prejednévanej veci maja odlisny
nazor na tuto otazku.

38. Esténska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani uviedla, ze prava na ochranu
osobnosti chranené podla rozsudku eDate mozu logicky patrit len fyzickym osobam. Tdato vlada tvrdi,
Ze to vyplyva z povahy a Gc¢inkov tychto prav (ako je bolest a utrpenie). Vldda Spojeného krélovstva vo
svojich pisomnych pripomienkach rovnako zdoéraznila, ze ndhrada skody, ktorej sa domdha pravnicka
osoba v dosledku informdacii uverejnenych na internete, ktorymi boli poskodené jej prava,
v skuto¢nosti zodpovedd podnikatelskej strate. Vyvolava to iné otézky, nez aké vznikaju v suvislosti
s fyzickou osobou, ktorej povest je poskodena.

39. Komisia uzndva, Ze v niektorych clenskych $tatoch st chrdnené prava na ochranu osobnosti, ale
tvrdi, ze forum actoris zalozené na centre zdujmov by sa nemalo rozsirit na pravnické osoby. Také
roz$irenie by nevyjadrovalo rovnovahu dotknutych zaujmov.

40. S tymito stanoviskami nestthlasim. Po prvé v principidlnej rovine je tazké pochopit, preco by
pravnické osoby — pokial to analégia primerane priptsta — nemohli mat priva na ochranu osobnosti
[pismeno a)]. Po druhé vsak mozno treba zdodraznit, ze v pragmatickejsej rovine ma otdzka, ¢i
pravnické osoby maju nejaké zdkladné prava na ochranu osobnosti, na tcely prejedndvanej veci dost
obmedzeny vyznam. Je nesporné, ze podla pravnych predpisov mnohych ¢lenskych $titov maju
pravnické osoby v ramci svojich zakonnych prav narok na ochranu svojej povesti alebo svojho dobrého
mena. Tieto prdva existuyji a musia sa posudzovat do velkej miery nezéavisle od (ne)existencie
zékladnych prav pravnickych osob. Také ndroky - pokial maju cezhrani¢ny charakter — sa
pravdepodobne tykaju ,zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ale
potencidlne burlivd diskusia o rozsahu zdkladnych prav spolo¢nosti v skuto¢nosti nie je kla¢ovym
prvkom prejedndvanej veci [pismeno b)]. Tieto tvahy vedd k zaveru, ze nie je dovod, aby sa
s pravnickymi a fyzickymi osobami zaobchadzalo odli$ne pri pouzivani osobitného kritéria na urcenie
sudnej pravomoci [pismeno c)].

a) Principidlna odpoved

41. V rdmci systému Eurdpskeho dohovoru o Iudskych pravach (EDLP) na zaciatku len ¢lanok 1
protokolu 1 k EDLP o vlastnickom prave vyslovne stanovoval, Ze sa vztahuje na pravnické osoby.
Niésledne vsak tak Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP), ako aj Sudny dvor postupne rozsirili
ochranu zdkladnych préav na pravnické osoby, pokial sa taky pristup zdal so zretelom na konkrétne
zédkladné pravo primerany.

19 Okrem iného poznamenal, ze zdkladné prava na stkromie a slobodu informadcii, ktoré st zakotvené v clankoch 7 a 11 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ,potvrdzuju osobitnd ochranu, ktort si zasluzi informdcia v demokratickej spolo¢nosti, a rovnako
zdoraznuju vyznam sukromnej sféry, ktord tiez zahfna prejav osobnej povahy“. Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalon
v spojenych veciach eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:192, bod 52).

8 ECLILEU:C:2017:554



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN A ILSJAN

42. V judikatire ESLP preto pocas viacerych rokov doslo k postupnému rozsireniu napriklad slobody
prejavu®, prdva na re$pektovanie obydlia a korespondencie®" a prdva na spravodlivé sidne konanie*.
ESLP vsak zaroven tiez pripustil, Ze ak ide o obmedzenia zékladnych prav, zmluvné strany mézu mat
$irSiu mieru volnej dvahy v pripadoch tykajucich sa podnikatelskej alebo inej ¢innosti dotknutych
0sob.”

43. V ramci systému prava EU Stdny dvor rovnako potvrdil, Ze pravnické osoby maju nielen vlastnicke
pravo®, ale aj slobodu podnikania®, pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom™ a tiez
konkrétnejsie prédvo na prdvnu pomoc®. Sidny dvor tiez rozhodol, ze na pravnické osoby sa vztahuje
prezumpcia neviny a konkrétnejsie pravo na obhajobu.*

44. Vo vseobecnosti by sa dalo povedat, Ze v oboch systémoch — okrem urcitych vynimiek® — boli
zdkladné préava roz$irené na pravnické osoby postupne a dost prirodzene a spontinne, bez hlbsich
filozofickych tvah o povahe alebo funkcii zdkladnych prav.* Toto rozsirenie zrejme vychddzalo skor
z uvah funk¢nej povahy: mozno predmetné zdkladné pravo primeranou analégiou uplatnit na
pravnicka osobu? Ak dno, toto pravo sa spravidla rozsiri a uplatni na pravnické osoby, pricom modze
existovat priestor na rozsiahlejsie vynimky a obmedzenia.*

45. Pokial ide konkrétnejsie o prava pravnickych oséb na ochranu osobnosti, nepriamo boli uznané vo
veci Fayed v. Spojené kralovstvo®. ESLP uviedol, Ze v pripade prava na dobrt povest st hranice
prijatelnej kritiky SirSie vo vztahu k manazérom pdsobiacim vo velkych verejnopravnych
spolo¢nostiach nez vo vztahu k stukromnym osobam.” ESLP navy$e rozhodol, Ze skuto¢nost, zZe

20 Stanovend v ¢lanku 10 EDLP. Pozri rozsudok ESLP z 26. aprila 1979, Sunday Times v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874).

21 Zakotvené v c¢lanku 8 EDLP. ESLP rozsiril pojem ,,obydlie“ na kanceldrie spolo¢nosti. Pozri rozsudok ESLP zo 16. aprila 2002, Société Colas Est
a i. v. Franctzsko (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, § 40 az 42).

22 Upravené v clanku 6 ods. 1 EDLP. Pozri rozsudok ESLP z 20. septembra 2011, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 536 az 551). Objavil sa ndzor, ze nie je odovodnené zaobchddzat s pravnickymi osobami odlisne, lebo
re$pektovanie prava na spravodlivé sidne konanie je predpokladom moznosti uplatnit prislusné hmotnoprévne prava. Pozri OLIVER, S.:
Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective. In: International and Comparative Law Quarterly, 2015, ro¢. 64, ¢. 3,
s. 678.

23 Pozri rozsudok ESLP zo 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), v ktorom ESLP rozhodol, ze policajnd
prehliadka v kanceldridch samostatne zdrobkovo cinného advokdta v mieste jeho bydliska predstavovala zasah do jeho ,obydlia“. ESLP v$ak
dodal, Ze oprdvnenie $titov zasahovat do vykonu tohto prava podla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP moze byt SirSie ,v pripade, ak ide o ¢innosti alebo
priestory suvisiace s vykonom povolania alebo podnikanim, nez v inych pripadoch” (§ 31).

24 Stanovené v ¢lanku 17 Charty. Pozri napriklad rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, body 89 az 91 a tam
citovand judikatdru).

25 Upravend v ¢lanku 16 Charty. Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 66 az 69 a tam citovant
judikattru).

26 Stanovené v ¢lanku 47 Charty. Pozri napriklad rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund SA (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 48).

27 Upravené v ¢lanku 47 Charty. Pozri rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 44 az 59).

28 Zakotvené v ¢lanku 48 Charty. Pozri napriklad rozsudky z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 29
a nasl.), a zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 92).

29 Jednou z nich je rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), v ktorom Sudny dvor potvrdil, ze narok na pravnu pomoc
maju aj pravnické osoby. Sidny dvor (v bode 38) dospel k tomuto zdveru na zidklade jazykového argumentu (pojem ,osoba“ v predmetnom
ustanoveni nevylucoval prévnické osoby) v spojeni so systematickymi Gvahami (umiestnenie prislusnej kapitoly v ramci Charty).

30 Pozri dalej napriklad OLIVER, S.: Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective. In: International and Comparative
Law Quarterly, 2015, ro¢. 64, ¢. 3, s. 661 az 696.

31 Mozno dodat, ze podobné diskusie a potencidlne rozsirovanie ochrany zdkladnych prav na prévnické osoby nie st obmedzené na eurdpske
pravne poriadky. Prikladmi spoza Atlantiku st rozhodnutie vo veci Citizens United v. Federal Election Commission 558 U.S. 310 (2010), ktoré
sa tyka slobody politického prejavu pravnickych osob, a novsie rozhodnutie vo veci Burwell v. Hobby Lobby Stores 573 U.S. (2014), v ktorom
Najvyssi sad Spojenych $titov uznal, Ze spolo¢nosti s obmedzenym poétom akciondrov zalozené na tucely dosahovania zisku mézu mat
ndbozenské presvedcenie.

32 Rozsudok ESLP z 21. septembra 1990, Fayed v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Tamze, §75. Pozri tiez rozsudky ESLP z 15. maja 2005, Steel a Morris v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, § 94),
a z 20. novembra 1989, Markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann v. Nemecko (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, § 33 az 38).
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dotknutym subjektom bola velkd nadndrodna spolo¢nost, nemd viest k tomu, aby bolo tomuto subjektu
odnaté pravo branit sa proti vyrokom poskodzujucim jeho povest. Tato skuto¢nost tiez nemala za
nasledok, ze stazovatelia (fyzické osoby) nemuseli preukdzat spravnost predmetnych vyrokov.**

46. Treba vsak uznat, Ze judikatdra ESLP tykajtca sa tejto otdzky mozno nie je Uplne jednoznacnj, a to
najma z dvoch dovodov. Po prvé povaha prav pravnickych oséb na ochranu osobnosti moze byt trochu
odlisnd nez v pripade prav fyzickych osob na ochranu osobnosti v zavislosti od konkrétneho prava,
ktorého sa dovolava pravnickd osoba, teda v zavislosti od toho, ¢i ide o pravo zakotvené v clanku 8,
¢lanku 10 alebo pripadne v ¢lanku 1 prvého protokolu, resp. o niektoré z procesnych prav. Po
druhé ESLP sa v konkrétnych pripadoch casto stotozni s postidenim ne(existencie) zasahov do prav
pravnickej osoby na ochranu osobnosti, ktoré uz vykonal vnutrostatny sud.*

47. K ochrane prav pravnickych osob na ochranu osobnosti ako zékladnych prav mozno pristupovat
dvoma sposobmi: prvy z nich je integrdlny a druhy funkcny.

48. Prava na ochranu osobnosti ako integrdlna hodnota znamenaju, Ze si hodné ochrany ako také.
Prava na ochranu osobnosti mozno povazovat za odvodené od ludskej dostojnosti. Samotnd existencia
Cloveka je ako takd hodna ochrany. Ak vychiddzame z tohto ponatia prav na ochranu osobnosti,
pripisanie takého postavenia pravnickej osobe skuto¢ne moze vyvolat urcité raciondlne problémy.

49. Prava na ochranu osobnosti v$ak tiez mozno chépat z funkéného hladiska v tom zmysle, ze s skor
nastrojom na zabezpecenie ucinnej ochrany inych zdkladnych prav nez tcelom ako takym. Ochrana
prav pravnickych oséb na ochranu osobnosti vedie k inym pravam tychto osob, ako je vlastnicke pravo
(¢clanok 17 Charty) alebo sloboda podnikania (¢ldnok 16 Charty), resp. je ich nevyhnutnym
uskutocnenim. Ak uplatnime tento pristup, porusenie prav spolocnosti na ochranu osobnosti
spocivajuce v poskodeni jej dobrého mena a povesti sa priamo prejavi v podobe porusenia jej
hospodarskych prav. U¢inna ochrana tychto hospodarskych prav (ktoré pravnické osoby urcite majt)
teda tiez vyzaduje ochranu ich prav na ochranu osobnosti.

50. Sposobuje toto posledné uvedené ododvodnenie ochrany prav pravnickych osob na ochranu
osobnosti, Ze tieto prava si menejcenné, ¢i dokonca ze neexistuju? Viaceré pripomienky predlozené
pocas konania v prejednavanej veci podla vsetkého vyjadruju toto morélne tvrdenie, pricom v podstate
naznacuju, Ze ,ak sa nieco tyka penazi, nie je to hodné ochrany zakladnych prav*.

51. S tymto ndzorom nesuhlasim, a to z troch dovodov. Po prvé existuje mnoho inych, v zasade
procesnych prav, ktorych ochranu nemozno oznacit za ucel ako taky, ale skor za néstroj na ochranu
inych prav alebo hodnét. St potom tieto prava z tohto déovodu ,menejcenné“? Po druhé, ako je to
s inymi, hmotnopravnymi pravami, ktoré sa tykaja prave ochrany napriklad vlastnickeho prava alebo
prava na pracu ci slobody podnikania? Sa aj tieto prava ,moralne menejcenné“? Po tretie, aj keby sme
zaujali taky moralny pristup — s ktorym nestthlasim —, znamenalo by to, Ze ochrana zakladnych prav by
sa nevztahovala na pravnické osoby, ktorych cielom je dosahovanie zisku. Ako je to vSak v pripade
pravnickych osob, ktorych cinnost nie je zamerand na dosahovanie zisku? Ako je to s neziskovymi
pravnickymi osobami, ktoré by pripadne mohli mat ,vznesenejsie” ciele?

b) Pragmatickd odpoved

52. Nevidim dévod, preco by pravnické osoby nemohli pozivat ochranu svojich prav na ochranu
osobnosti ako zdkladného prava, pokial je to — v sdlade s celkovym pristupom nacrtnutym
v predchddzajicom oddiele — za okolnosti daného pripadu primerané.

34 Rozsudok ESLP z 15. méja 2005, Steel a Morris v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, § 94).

35 Pozri neddvny rozsudok ESLP z 2. februdra 2016, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiillete a Indexhu Zrt v. Madarsko
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 66).
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53. Domnievam sa v$ak, ze Sudny dvor sa v skutoCnosti na ucely rozhodnutia prejedndvanej veci
nemusi zaoberat touto otdzkou.

54. Nad ramec ,povinnej“ fizy sti¢asnej diskusie o ochrane zékladnych prav* treba pripomentt, ¢o je
skuto¢ne podstatou prejednavanej veci: je nou rozhodnutie o priznani medzindrodnej pravomoci podla
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade mimozmluvnej zodpovednosti za poskodenie
povesti.

55. Zodpovednost za takil ujmu v$ak nie je obmedzend na to, ¢o chrénia tstavou zarucené zakladné
prava. Prave naopak — v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov sa podrobnejsie ustanovenia o ochrane
osobnosti a povesti nachddzaji v zdkonoch, a to vo vnutrostatnych obcianskych zdkonnikoch alebo
predpisoch o obcianskopravnych deliktoch. Tieto predpisy sa potom nevyhnutne uplatiiuji nielen na
fyzické, ale aj na pravnické osoby.

56. Napriklad v nemeckom prave ma ochrana vSeobecnych prav na ochranu osobnosti tstavny zaklad.
Ochrana sa vztahuje tak na fyzické, ako aj na pravnické osoby. Pravnické osoby pozivaji takd ochranu,
pokial sa tyka ich konkrétnej tlohy, napriklad dlohy hospodérskeho subjektu alebo zamestnéavatela.*
Pravo podniku na ochranu osobnosti chrani jeho povest a jeho ustavou zarucend slobodu
podnikania.® Rozsah ochrany prava podniku na ochranu osobnosti sa vykladd pomerne $iroko.*’ Vo
Francuzsku judikatira podla vsetkého uznédva, ze pravnické osoby maju urcité priva na ochranu
osobnosti, najmi ked ide o ich cest alebo povest.” V anglickom prave pojmy poskodenie dobrého
mena a vedomé zavadzanie chrdnia povest a hospodérsky zdujem prévnickych osob.*

57. Aj napriek rozdielom, pokial ide o ich typ a rozsah, prdva préavnickych osdb na ochranu osobnosti,
ktoré chrénia dobré meno a povest, nie su v ¢lenskych $tatoch nezvycajnym javom. Ak sa preto taky
narok zalozeny na zdkonoch uplatni v jednom ¢lenskom $tate proti subjektu z iného ¢lenského statu,
na rozhodnutie o takej zalobe bude prirodzene potrebné aj rozhodnutie o medzinarodnej pravomoci
podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

58. Inak povedané, ¢lanok 7 bod 2 je viacvrstvovym ustanovenim v tom zmysle, ze pravidla pravomoci,
ktoré su v iom obsiahnuté, sa uplatnia bez ohladu na to, aky konkrétny pravny zéklad méd narok podla
vnutrostitneho prava, ¢i uz hmotnopravnu ochranu prav na ochranu osobnosti poskytuje tstavou
chranené zdkladné pravo, ochrana zalozend na zdkonoch, na judikatire alebo na zdkonoch gj
judikatare.

59. Aj ked je ¢ldnok 7 bod 2 viacvrstvovy, pokial ide o hmotnopravny zdklad ndroku podla
vnutros$titneho prava, zdroven by mal byt jednotny, Co sa tyka jeho vysledku. Inak povedané, pripadné
rozdiely tykajuce sa zdkladu ndroku podla vnutrostitneho prava nemézu mat vplyv na postudenie
pravidiel pravomoci, samozrejme za predpokladu, ze nirok ma stile povahu naroku z mimozmluvnej
zodpovednosti.

36 Spitne treba poukdzat na to, ze vo veci Shevill boli traja zo $tyroch Zalobcov v skuto¢nosti prdvnické osoby. Této skuto¢nost vsak nevyvolala
nijaké pochybnosti o uplatnitelnosti tych istych pravidiel medzinirodnej pravomoci. Tt istd skuto¢nost viak tiez mozno povazovat za nepriamy
dokaz o tom, do akej miery sa pravna diskusia tykajica sa prava EU za posledné desatrocie zmenila a preorientovala. Skeptik by mozno dodal,
Ze to nemusi byt vidy zmena k lepsiemu v tom zmysle, ze diskusia tykajica sa zdkladnych prédv poskytuje lepsie alebo presnejsie analytické
nastroje napriklad na vyklad pravidiel medzinarodnej pravomoci.

Pozri napriklad Bundesgerichtshof (nemecky Spolkovy sidny dvor), rozsudky z 18. mdja 1971 — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665; z 8. jila

1980 — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807; z 19. aprila 2005 — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; z 23. septembra 2014 — VI ZR 358/13, NJW 2015,

489; a z 28. jula 2015 — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56. Pozri aj Bundesgerichtshof (nemecky Spolkovy studny dvor), rozhodnutie z 24. méja 2006

- 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771).

38 KORENG, A.: Das ,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes. In: GRUR, 2010, s. 1065 a nasl.

39 Tato ochrana zahfna nielen vyroky, ktoré mézu viest k tomu, Ze spotrebitelia uz nebudi mat zdujem o vyrobky alebo sluzby urcitého podniku,
ale tiez z nej vyplyva, ze nepovolené filmové nahravky zhotovené v priestoroch spolo¢nosti mézu predstavovat porusenie prav podniku na
ochranu osobnosti. Pozri napriklad rozsudok Landgericht Stuttgart (Krajinsky sad Stuttgart) z 9. 10. 2014 — 11 O 15/14.

40 Pozri napriklad DUMOULIN, L.: Les droits de la personnalité des personnes morales. In: Revue des sociétés, 2006, 1. vydanie, bod 19.

41 Pozri napriklad rozhodnutia Tesla Motors Ltd v. BBC [2013] EWCA Civ 152 alebo Marathon Mutual Ltd v. Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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60. Stru¢ne povedané, ochrana aspon niektorych prav pravnickych osob na ochranu osobnosti sa
zvycajne poskytuje nielen na trovni zakladnych prav, ale aj (alebo esSte cCastejsie) na drovni zdkonov.
V prave EU preto musia existovat rovnocenné pravidld pravomoci, ktoré umoznia urcit sid, ktory ma
pravomoc prejednat narok, o aky ide v konani vo veci same;j.

¢) Odlisné zaobchddzanie s pravnickymi osobami podla nariadenia ¢. 1215/2012?

61. Ked sa urci, ze pravidla medzinidrodnej pravomoci podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012
sa uplatnia na ndarok z mimozmluvnej zodpovednosti uplatneny pravnickou osobou, ktord tvrdi, Ze
doslo k poskodeniu jej prdv na ochranu osobnosti, (bez ohladu na to, ¢i je zdkladom takého ndroku
ochrana zarucend tGstavou alebo zdkonom), logicky vznikd dalsia otdzka. Existuje ndlezity dovod na
rozliSovanie fyzickych a pravnickych oséb na tcely uplatnenia osobitnej pravomoci zaloZenej na centre
zaujmov? Ak dno, moze byt také rozliSovanie odévodnené?

62. Jedinym oddvodnenim poskytnutym pocas tohto konania — inym, nez je vys$ie uvedené odopretie
prav pravnickych o0s6b na ochranu osobnosti — je logika ,slabsieho ucastnika“. Podla tejto
argumentacie sa fyzické osoby prirodzene ,slabsie“ vo vztahu k pravnickym osobam, ako to bolo
v oboch spojenych veciach, ktorych sa tykal rozsudok eDate. Vazna ujma, ktord moéze byt okamzite
sposobend uverejnenim informdacii na internete, oddvodnuje vyklad pravidiel pravomoci v ich
prospech. T4 istd osobitna ochrana vs$ak nie je potrebnd v pripade pravnickych osob, lebo prirodzene
nie su ,slabé”.

63. Nesthlasim s tym, a to zo $tyroch dovodov.

64. Po prvé, podobne ako Komisia uviedla na pojedndvani, poznamendvam, Ze ciefom pravidla
pravomoci podla ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 nie je chranit slabsieho tdcastnika.
Uznévam, ze iné typy osobitnej pravomoci upravené nariadenim ¢. 1215/2012 sleduju tento ciel. Je to
tak v pripade siidnej ochrany poskytovanej spotrebitelom, zamestnancom a urcitym osobdm vo veciach
poistenia.* Logika ,slabsieho tc¢astnika“ sa urcite neobjavuje v pravidle osobitnej pravomoci vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Tento typ pravomoci naopak vychddza z iizkej vizby medzi

narokom a stidom, ktory md prdvomoc rozhodntt o fiom.*

65. Po druhé, aj keby sa uznalo, Ze v tejto stvislosti by sa mala zohladnit logika slabsieho ucastnika nad
ramec jednozna¢ného znenia nariadenia ¢. 1215/2012 — s ¢im nesthlasim —, pytam sa, ¢i by také
automaticky uplatnované pravidlo skutoc¢ne mohlo byt primerané a poskytovat spravne vysledky
vo vacsine konkrétnych pripadov. Su fyzické osoby prirodzene vzdy slabé a pravnické osoby vzdy silné,
bez ohladu na konkrétny ,pomer sil“ v danom spore? Ako je to s prdvnickymi osobami, ktoré st
v skuto¢nosti malé a dost slabé? Ako je to so vsetkymi hrani¢nymi pripadmi, ako st jednoosobové
spolo¢nosti, samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo na druhej strane mocni a bohati jednotlivci?
Okrem toho malo by byt v tejto suvislosti relevantné, ¢i je pravnicka osoba neziskovou organizaciou,
alebo ¢i je jej cieflom dosahovanie zisku?

66. Po tretie pri konkrétnom posudzovani potencidlnej ujmy spdsobenej internetom treba mat na
zreteli, Ze je pravdepodobné, Ze nielen zalobcovia, ale aj potencidlni zalovani buda dost odlisni. V case
vydania rozhodnutia vo veci Shevill bolo pravdepodobné, ze poskodenie dobrej povesti sposobia tlacené
médid. Vo vicsine pripadov (urcite nie vo vsetkych) bolo pravdepodobné, Ze Zalovani vydavatelia budd
pravnické osoby.

42 Pozri odévodnenie 18 nariadenia ¢. 1215/2012: ,V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi t¢astnik mal byt chraneny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zdujmy nez vseobecné normy.” Tieto normy st obsiahnuté v oddieloch 3 az 5 kapitoly II toho
istého nariadenia.

43 Pozri odkazy na judikatiru citovantt v poznamke pod ¢iarou 8 vyssie.
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67. Internet — ¢i uz k lepsiemu, alebo k horsiemu — udplne zmenil pravidld hry: demokratizoval
uverejnovanie. V dobe sikromnych internetovych stranok, uverejiiovania vlastnych prispevkov, blogov
a socidlnych sieti mozu fyzické osoby velmi lahko $irit informdcie o ktoromkolvek inom subjekte, ¢i uz
je nim fyzicka alebo pravnicka alebo organ verejnej moci. Za takych technickych podmienok pévodna
myslienka, na ktorej boli zrejme zalozené prvotné pravidld tykajice sa poskodenia dobrej povesti
uverejnenim informdcii, ktoré vychadzali z predpokladu, ze zalobca je pravdepodobne slaby
jednotlivec, zatial ¢o zalovany je (profesiondlny) vydavatel, iplne strdca opodstatnenie.

68. Napokon, ak by sme uplatnili logiku individudlneho posudzovania vzijomného pomeru sil
v konkrétnych pripadoch, taky pristup ¢asto — pokial ide o jeho praktické uskuto¢nenie — odporuje
cielu, ktory sleduje nariadenie ¢. 1215/2012, spocivajicemu v tom, aby normy pravomoci boli ,lahko
predvidatelné“.** Aké konkrétne kritérid sa potom uplatnia? Peniaze? Velkost prislusnych pravnych
oddeleni kazdého subjektu? To, ¢i je dany subjekt profesiondlnym vydavatelom? Také ndro¢né
skimanie s neistym vysledkom opédt zrejme nie je najlepsim pristupom na rozhodnutie
o medzindrodnej pravomoci, ktoré by malo byt ¢o najrychlejsie a najjednoduchsie.*

69. Aby som to zhrnul, podla mé6jho nézoru neexistuje nélezity dovod, pre ktory by sa pravidla

osobitnej pravomoci obsiahnuté v c¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012, vratane pravomoci
zalozenej na centre zdujmov, mali lisit podla toho, ¢i je Zalobcom fyzicka alebo pravnicka osoba.

B. Medzindrodnda pravomoc vo veciach ndrokov tykajiicich sa poskodenia prdv na ochranu
osobnosti uverejnenim informdcii na internete

70. Z ddvodov nacrtnutych v predchddzajicom oddiele nenachddzam presvedcivé argumenty, ktoré by
vyzadovali rozliSovanie fyzickych a pravnickych oséb na Gcely urcenia medzinirodnej pravomoci vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti za idajné porusenie ich prav na ochranu osobnosti.

71. Z dovodov, ktoré rozoberiem v tomto oddiele, vsak podla méjho ndzoru existuji dost presvedcivé
argumenty na prehodnotenie prili§ Siroko koncipovanych pravidiel osobitnej pravomoci, ktoré Sadny
dvor postupne sformuloval vo svojej judikatire. Pri rozpracovavani tychto pravidiel treba naélezite
zohladnit skutocnost, ze internet je jednoducho velmi odliné médium.*

72. Navrh nadrtnuty v tomto oddiele by som preto zhrnul takto: v pripade vyrokov, ktoré mézu
poskodit dobré meno, uverejnenych na internete by mali byt k dispozicii len dva typy osobitnej
(a uplnej) pravomoci. Uzsie vymedzeny ddvod osobitnej pravomoci by sa potom mal vztahovat bez
rozliSovania tak na fyzické, ako aj na pravnické osoby.

1. Tazkosti so zachovanim ,mozaikového pristupu v pripade ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti
suvisiacich s internetom

73. Treba pripomenut?, ze Stidny dvor v rozsudku Shevill uviedol, Ze nirok zaloZeny na poskodeni
dobrej povesti spdsobeny informaciami uverejnenymi v novindch mozno uplatnit na sidoch clenského
$tatu, v ktorom m4 sidlo vydavatel, ako aj na sidoch ¢lenského $tatu, na Gzemi ktorého sa tieto noviny
distribuuju.

44 Odévodnenie 15 nariadenia ¢. 1215/2012.

45 Pokial ide o ilustraciu praktickych tazkosti, ktoré sposobuje individudlne skimanie pomeru sil vo veciach poistenia podla nariadenia ¢. 44/2001,
pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, najma body 61 a 62).

46 V rovine abstraktnej zdsady sa Gplne stotoznujem so Zelanim, aby existovali kritérid pravomoci, ktoré buda technologicky neutrdlne, ako to
vystizne vyjadril generalny advokat Cruz Villalén v ndvrhoch, ktoré predniesol v spojenych veciach eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:192, body 53 a 54). V rovine praktického uskutoc¢novania tejto zasady — ako bude rozobraté v tomto oddiele — vsak povazujem za
problematické posudzovat situdcie, ktoré si objektivne velmi odli$né, ako rovnaké.

47 Pozri bod 28 vyssie.
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74. V rozsudku eDate Sidny dvor doplnil tretie kritérium osobitnej pravomoci: centrum zaujmov
zalobcu. Treba zdoraznit, ze Sudny dvor tiez potvrdil uplatnitelnost kritéria pravomoci zalozeného na
sireni informdcii podla rozsudku Shevill v pripade ndrokov suvisiacich s tudajnym spdésobenim ujmy
prostrednictvom internetu. Tak ako vo veci Shevill, tdto medzindrodna pravomoc zostava obmedzena
na ujmu, ktord vznikla na dzemi daného ¢lenského statu.

75. V rozsudku Shevill bol vsak tento ,mozaikovy“ pristup vybudovany na zdklade prirodzene
obmedzenej distribucie vytlackov konkrétnych novin v ur¢itom c¢lenskom state. Myslienka Uzemnej
distribucie je preto zrejme v sulade s tizemne obmedzenou medzindrodnou pravomocou v suvislosti
s predmetnym narokom na ndhradu skody.

76. Problémom spojenym s tymto konkrétnym kritériom osobitnej pravomoci je jednoducho
skutoc¢nost, Ze internet funguje Uplne inak. Informdcie uverejnené na internete st dostupné okamzite
a véade. V zasade neexistuju nijaké zemepisné hranice.*® Mozno sice polemizovat o pristupe a jazyku
informdacii a posudzovat, ¢i informdcie za okolnosti konkrétneho pripadu mohli byt primerane
zrozumitelné. Vzhladom na rozvoj strojového prekladu a na skutoc¢nost, Ze informdcie sa castejsie nez
kedykolvek predtym uverejniuji v bezne pouzivanych jazykoch, v$ak tieto obavy zrejme uZ nie sd také
vyznamné ako kedysi.

77. Podla méjho ndzoru je podstatou posudzovaného problému automatické rozsirenie ,mozaikového”
pristupu v zmysle rozsudku Shevill na néroky stvisiace s internetom v rozsudku eDate, pri ktorom
zrejme neboli v plnom rozsahu zohladnené znacné rozdiely medzi tymito dvoma druhmi médii. To
vyvoldva mnoho systémovych a aplika¢nych problémov. Nacrtnem tri z nich.

78. Po prvé uplatnenie rozsudku Shevill na ndroky suvisiace s internetom v podstate znamend priznat
naraz pravomoc velkému poctu stdov, pricom len v Eurdpskej tnii je to 28 sddov. Informécie su
okamzite dostupné vo vsetkych clenskych stitoch. Ako generdlny advokat Cruz Villaléon poznamenal
v navrhoch, ktoré predniesol vo veci eDate, hoci pocet a povod ,navstev® urcitej internetovej stranky
moéZu naznaCovat dopad na konkrétnom dzemi, nepredstavuja spolahlivé kritérium na zmeranie
$irenia konkrétnych informdcii na internete.” To znamend, Ze jedind ndvSteva internetovej stranky
vedie k zaveru, ze dochddza k ,$ireniu“ v zmysle rozsudku Shevill, a zakladd pravomoc sidu
v prospech zalobcu.

79. Je velmi tazké zosuladit skutocnost, ze na zéklade kritéria $irenia informdcii maja prdvomoc viaceré
sudy, s cielom tykajucim sa predvidatelnosti noriem pravomoci a riadneho vykonu studnictva, ktory je
zakotveny v odovodneni 15 nariadenia ¢. 1215/2012.%

80. Po druhé okrem toho, ze pravomoc maju viaceré sudy, dochddza tiez k zna¢nému rozdrobeniu
narokov medzi tymito sidmi: kazdy z dvadsiatich 6smich sidov, na ktorych mozno podat Zalobu,
bude mat pravomoc rozhodnit o s$kode, ktord vznikla na Uzemi prislusného Cclenského Sstatu.
Vzhladom na $pecifické médium, akym je internet, je tazké, ak nie nemozné uskutoc¢nit také rozdelenie
skody.”!

48 Pokial ide o podobny ndzor a komparativnu indpiréciu, pozri napriklad rozhodnutie Dow Jones and Company Inc v. Gutnick [2002] HCA 56,
bod 113 (Vrchny sud Australie). Pozri tiez rozsudok nemeckého Spolkového stidneho dvora z 2. marca 2010 uverejneny v VI ZR 23/09.

49 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén v spojenych veciach eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:192,
bod 50).

50 Pozri v tomto zmysle napriklad GARBER, T.: Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen auf Grund einer Persénlichkeitsrechtsverletzung im
Internet. In: OJZ, 2012, s. 108 a nasl. Pokial ide o opa¢ny ndzor, pozri napriklad MANKOWSKI, S.: Kommentar zum Art. 5 EuGVVO. In:
EWiR, 2011, s. 743 a 744.

51 V akademickej diskusii, ktord sa rozprudila v reakcii na rozsudok eDate, boli uznané okrem iného tazkosti s ,matematick[ym] rozdel[enim]
urazok na tzemné celky”, ako to bolo uvedené v rozsudku Shevill. Pozri PICHLER, S.: Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen
im Internet? Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10). In: MR, 2011, s. 365 a nasl.
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81. Tiez je tazké zistit, ako by sa dali navzdjom skoordinovat také viaceré naroky a aky by bol ich vztah
s inymi mechanizmami upravenymi nariadenim ¢. 1215/2012, ktorych cielom je zjednodusit priebeh
konania, ako je prekdzka zacatej veci® alebo spojenie” tizko stvisiacich nérokov (alebo aj so zdsadou
pravoplatne rozhodnutej veci).

82. Pokial ide o prekdzku zacatej veci, mohla by sa uplatnit vo vztahu medzi dvoma (a az dvadsiatimi
O0smimi) Gzemne obmedzenymi ndrokmi, lebo sa tykaju tych istych informdcii poskodzujtacich dobrd
povest, ktorych odstranenie by sa pozadovalo spolu s uplatnenim ndroku na ndhradu skody? Zaviselo
by jej uplatnenie od typu prostriedku napravy, ktorého sa zalobca doméha? A ako by sa uplatnila
v pripade, ak by existoval jeden ,uplny“ narok popri viacerych ,ciastkovych®, tzemne obmedzenych
narokoch? Tiez si mozno polozit otazku, aky vplyv by mala pravoplatnost rozsudku, ktorym by o celej
skode, ktorej nahrady sa domdha zalobca, rozhodol napriklad sid v mieste centra zaujmov zalobcu, na
pripadny nérok na ndhradu $kody uplatneny neskor podla jedného alebo viacerych kritérii ¢iastocnej
pravomoci?

83. Prejedndvand vec sa urcite netyka tychto $pecifickych aspektov. Ich potencidlne (ne)praktické
dosledky by sa vSak mali brat do uvahy pri posudzovani uplatnenia pravidla pravomoci, ktoré
v podstate priznava pravomoc sidom dvadsiatich 6ésmich réznych clenskych statov.

84. Po tretie treba spomenut aj vzdjomny vztah medzi rozsahom pravomoci a typom prostriedku
napravy, ktorého sa domdha zalobca, ktorého sa prejedndvand vec konkrétne tyka. Z judikatdry
zalozenej na rozsudkoch Shevill a eDate vyplyva, ze pravomoc mdze byt ,iplnd“ (ak je zalozend na
centre zaujmov alebo sidle/bydlisku zalovaného) alebo ,uzemne obmedzend“ (zaloZzend na Sireni
informacii). Této flexibilita tykajica sa rozsahu pravomoci vsak bola vyslovne uvedena len v stvislosti
s narokmi na nahradu skody. Vysku takych narokov mozno prirodzene upravit. To vSak nemusi platit
pre iné prostriedky ndpravy, ktorych sa domdha zalobca, napriklad pre navrh na ulozenie povinnosti
opravit alebo odstranit informdcie. Tento prostriedok ndpravy je prirodzene nedelitelny. Této
problematika tvori podstatu tretej otazky, ktor polozil vnutrostitny sid. Budem sa nou podrobnejsie
zaoberat nizsie v oddiele C.

85. Strucne povedané, praktické uplatinovanie ,internetovej“ verzie rozsudku Shevill sa zda
problematické. V tomto $tadiu je vSak zrejme vhodné vratit sa spat a zaoberat sa nie praktickymi
detailmi, ale hodnotami, ktoré moézu byt smerodajné, a dotknutymi zdujmami. Cie zdujmy moze
podporit také rozsirenie osobitnych kritérii pravomoci? Komu boli tieto kritéria urcené?

86. Je diskutabilné, ¢i je taky velky pocet prislusnych stidov v zdujme uplatiiovania systému ako takého.
Treba pripomenut, Ze kritérium pravomoci podla ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 je
vyjadrenim ciela tykajiceho sa riadneho vykonu stdnictva, lebo prizndva pravomoc stdu, ktory md
tuzku vizbu s konkrétnym narokom.> Ako som uz vysvetlil,” toto kritérium prévomoci nemd chrdnit
slabsieho t¢astnika. Preto treba rovnako zohladnit zdujmy Zalobcu aj Zzalovaného.

87. Aj keby sme vsak predpokladali, Ze skutoc¢nost, Ze prdvomoc maju viaceré sidy, slizi na ochranu
zalobcu, mozno povedat, ze zdujmy zalobcu st nélezite chrdnené z dévodu, ze si moédze vybrat
z viacerych sudov, ktoré maja pravomoc, pricom mnohé z nich maju ¢iasto¢ni pravomoc?

52 Ide o pripad, ked sa vedd konania v tej istej veci a medzi rovnakymi dcastnikmi, ale na sudoch roznych ¢lenskych statov. Pozri oddiel 9 kapitoly
1I nariadenia ¢. 1215/2012.

53 Pozri ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1215/2012.
54 Pozri pozndmku pod c¢iarou 8 vyssie.
55 Pozri bod 64 vyssie.

ECLILEU:C:2017:554 15


http:upravi�.To

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN A ILSJAN

88. Myslim si, ze nie. Situdcia Zalobcu je uz znacne zjednodusend tym, ze modze zalovat zalovaného na
svojom vlastnom stide na zéklade centra svojich zdujmov, ako to bolo vo veci eDate.* Ak sa zalobca na
tomto vlastnom side modze domdhat ndhrady udajnej $kody v plnej vyske, mohol by byt vobec
opodstatnene motivovany domahat sa ,¢iastocnej“ nahrady skody vo viacerych inych $tatoch? Nie je mi
jasné, v akom zmysle skuto¢nost, ze prdvomoc maju sudy dalsich dvadsiatich siedmich $tétov, poméha
niektorému z tcastnikov konania — odhliadnuc od zjavnej moznosti zalobcu obtazovat zalovaného
$ikanéznymi ndrokmi stcasne na sidoch viacerych statov. Na riziko obtazovania sa poukdzalo uz
v suvislosti s rozsudkom Shevill.”” V ére internetu je vsak toto riziko naozaj celkom zrejmé.

89. Hoci teda skutoc¢nost, Ze sicasne maji pravomoc viaceré sudy, mozno na prvy pohlad vnimat tak,
Ze je na prospech zalobcovi, je tazké tvrdit, Ze tito skutocnost je naozaj na prospech niektorému
z ucastnikov konania. Z vyssie uvedenych doévodov tito skuto¢nost moéze spdsobit vazne procesné
problémy obom ucastnikom konania. Najmi odporca straca akikolvek moznost predvidat, v ktorom
¢lenskom $tate alebo v ktorych ¢lenskych $taitoch moze byt zalovany.

90. Aby som to zhrnul, rozsirenie ,mozaikového” pristupu zalozeného na rozsudku Shevill na vyroky
uverejnené na internete, ktoré udajne poskodzuju povest, ma za nasledok zalozenie pravomoci
viacerych dalsich sudov, ktoré nepodporuje nijaky opravneny zdujem ktoréhokolvek z ucastnikov
konania a odporuje cielom tykajacim sa predvidatelnosti a riadneho vykonu stdnictva.

2. Uzsia alternativa

91. V tomto oddiele navrhnem priviest pravidla pravomoci v pripade vyrokov poskodzujucich povest,
ktoré boli uverejnené na internete, spat a zrejme blizsie ku korenom mimozmluvnej zodpovednosti
samotného nariadenia ¢. 1215/2012 a obmedzit osobitni pravomoc na dve kritérid: miesto, kde doslo
k udalosti, ktord viedla k $kode, a miesto, kde vznikla skoda. Toto druhé kritérium pravomoci by bolo
zaloZené na mieste, v ktorom bola povest Zalobcu najviac dotknutd. To je miesto, kde md centrum
svojich zaujmov.

a) Opdtovne vymedzené kritérium

92. Podla pravidla uvedeného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 maja pravomoc ,sud[y] podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd [ndrok z mimozmluvnej
zodpovednosti]“. Tyka sa to tak i) miesta, kde doslo k udalosti, ktord viedla k skode, ako aj ii) miesta,
kde vznikla $koda.” Ako treba tieto dve kritérid osobitnej pravomoci uréit v savislosti s vyrokmi
poskodzujucimi povest, ktoré boli uverejnené na internete?

93. Prvd moznost sa tyka miesta, odkial pochddzaju informacie (,udalost, ktord viedla k skode”). Ako
Sidny dvor poznamenal, tito moznost sa casto prekryva so vseobecnym pravidlom pravomoci
zaloZzenym na bydlisku Zalovaného, ktoré je obsiahnuté v ¢lédnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.% Je
logické, Ze zalovany s najvdac¢sou pravdepodobnostou odosle a tiez bude spravovat informadcie z miesta
svojho bydliska. Na tomto mieste sa tiez mozno domdhat nateného vykonu povinnosti opravit alebo
odstranit informécie poskodzujice povest, ktoré boli uverejnené na internete.

56 Niektori predstavitelia pravnej nduky naznacovali, ze toto forum actoris uz neopodstatnene zvyhodnuje zalobcu. Pozri pozndmku pod ciarou 18
vyssie.

57 BRIGGS, A.: The Brussels Convention. In: Yearbook of European Law, 1995, ro¢. 15, ¢. 1, s. 487 az 514.

58 Pozri poznamku pod ciarou 8 vyssie.

59 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 26), ktory odkazuje na clanok 2 Bruselského dohovoru, ktory predchadzal
¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012.
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94. Slovné spojenie ,udalost, ktora viedla k skode“, sa teda tyka miesta, v ktorom sa nachddza jedna
alebo viaceré osoby, ktoré spravuji informdicie, a nie miesta, kde skutoc¢ne vznikol fyzicky alebo
virtudlny nosi¢ informdcii. V rozsudku Shevill Sudny dvor implicitne nepovazoval miesto, kde boli
noviny fyzicky vytlacené, za miesto, kde doslo k ,udalosti, ktord viedla k sSkode“. Namiesto toho sa
Sudny dvor zameral na bydlisko vydavatela. Podla méjho ndzoru mozno zachovat tuto paralelu
s rozsudkom Shevill: fyzické umiestnenie prislusného servera alebo serverov, na ktorych st informacie
ulozené, by nemalo byt rozhodujtice. Smerodajné je, kto md pristup k obsahu, teda kto spravidla®
zodpovedd za uverejnenie a zmenu obsahu informdcii uverejnenych na internete .

95. Druhd moznost sa tyka miesta, kde vznikia skoda. V prejedndvanej veci ide o tidajné poskodenie
povesti pravnickej osoby. Je pravdepodobné, Ze v tomto pripade skoda vznikla v mieste, kde tato
osoba podnikd alebo vykondva ind ¢innost, ktora je predmetom jej ¢innosti.

96. Ak by sa odmietol ,mozaikovy“ pristup v zmysle rozsudku Shevill®?, miesto, kde vznikla $koda, by
zakladalo préavomoc sudov len jedného ¢lenského $titu. Kedze predmetom ochrany je povest Zalobcu,
malo by ist o miesto, kde bola tdto chridnend povest najviac poskodend. To bude zasa pravdepodobne
v mieste, kde ma tato — ¢i uz fyzickd, alebo pravnickd — osoba centrum svojich zaujmov. Také miesto
by potom predstavovalo miesto, kde sa nachddza skuto¢né tazisko sporu, ku ktorému by mal nalezite
viest osobitny dévod pravomoci, ktory je zalozeny na najuzsej vazbe.

97. Zalobca by mal teda na vyber dva sidy. Prvym by bol stid podla miesta bydliska zalovaného, ¢o je
véeobecné pravidlo podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, pri¢om toto miesto tiez zodpovedd
miestu povodu $kody. Druhym by bol sid podla miesta, v ktorom sa nachddza centrum ziujmov
zalobcu, ktoré zodpoveda miestu, kde vznikla $koda. Oba sudy by mali #plnii pravomoc rozhodnut
o celom naroku na ndhradu s$kody a vSetkych prostriedkoch nédpravy, ktoré si dostupné podla
prislusnych vnutrostitnych pravnych poriadkov, vratane pripadného ndvrhu na ulozenie povinnosti
konat alebo zdrzat sa konania.

98. Toto navrhované obmedzenie plni dve funkcie. Po prvé zohladnuje a upravuje situdciu
poskodeného, ktory modze zalovat osobu, ktord sposobila $kodu, na stide podla miesta svojho bydliska,
a to pokial ide o celt skodu, ktord mu vznikla. Po druhé podporuje ciel tykajuci sa riadneho vykonu
sudnictva. Je to tak preto, lebo prizndva pravomoc sidom c¢lenského stitu, ktoré maju najuzsiu vizbu
s centrom zdujmov zalobcu a ktoré najlepsie poznaju jeho situdciu. Preto maji najlepsie predpoklady
na to, aby posudili celkovy dosah celej sposobenej skody.

b) Urcenie miesta, v ktorom sa nachddza centrum zdujmov

99. Zostévajucou kltcovou otdzkou je, ako sa ma potom urcit centrum zdujmov pre fyzické, ako aj
pravnické osoby?

100. Urcenie tohto miesta prirodzene zavisi od konkrétneho pripadu, pricom sa treba zamerat najma
na dva aspekty, ktorymi su faktickd a spolocenska situdcia zalobcu posudzovana v kontexte povahy
konkrétneho vyroku. V ramci prvého aspektu sa skiima konkrétna situdcia zalobcu. Druhy z nich sa
zameriava na to, ako sporny vyrok mohol, resp. nemohol ovplyvnit tato situdciu.

60 Teda kto primédrne zodpovedd za obsah informdcii, bez ohladu na pripadntt moznost ulozit spravcovi servera (ak je odli$ny od vydavatela) alebo
poskytovatelovi internetovych sluzieb povinnost zablokovat pristup k tymto informéciam.

61 Tiez vzhladom na to, Ze internetovy obsah sa ¢asto uverejiiuje na viacerych serveroch, ktoré sa nachddzaju na réznych miestach alebo aj
v roznych §tétoch.

62 Z dovodov, ktoré som podrobne opisal v bodoch 77 az 90 vyssie.
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101. Toto dvojaké postidenie treba nevyhnutne vykonat v stvislosti s kazdym konkrétnym narokom.
Také posudenie prirodzene nemozno uskuto¢nit abstraktne, bez ohladu na druh a povahu konkrétneho
narokuy, o ktory ide.” Jeho cielom je priznat pravomoc stdu, ktory sa nachddza v tazisku konkrétneho
sporu. Tento sid bude teda najlepsie poznat situdciu zalobcu, ako aj désledky, ktoré odévodnene mdzu
vzniknut na dzemi tohto konkrétneho ¢lenského $titu a pripadne aj za jeho hranicami.

102. Sudny dvor, ktory sa pokusal vseobecne predvidat, kde fyzické osoby pravdepodobne pocitia dosah
vyroku poskodzujiceho povest, v rozsudku eDate uviedol, Ze centrum zaujmov zalobcu zodpoveda
¢lenskému statu, na tzemi ktorého ma obvykly pobyt. Konstatoval, Ze osoba mdze mat centrum
svojich zdujmov aj v inom c¢lenskom $tite, pokial mézu iné indicie, ako napriklad vykon povolania,
preukdzat zvlast dzku vizbu k tomuto $tatu.®* V zévislosti od konkrétnej situacie daného Zalobcu sa
moze centrum jeho zdujmov nachddzat aj inde, napriklad v mieste, kde ma Zalobca okruh svojich
priatelov, rodinu atd.

103. Kritérium obvyklého pobytu urcite méze slazit ako dobré vychodisko pri skutkovom posudzovani
tykajicom sa centra zdujmov fyzickych osob. Toto vychodisko vsak treba overit vzhladom na konkrétny
vyrok, o ktory ide, kedze urcité informécie prirodzene nemusia mat rovnaky vplyv na pracovny
a osobny Zivot osoby, ktory nemusi byt obmedzeny na jeden clensky $tat.

104. Pokial ide o centrum zdujmov prdvnickych o0séb, je prirodzene pravdepodobné, ze $koda vznikne
v suvislosti s ich podnikatelskou alebo inou ¢innostou. V pripade pravnickej osoby zaloZenej na ucely
dosahovania zisku, teda spolo¢nosti, budi mat pravomoc pravdepodobne siudy clenského statu,
v ktorom spoloc¢nost dosahuje najvys$si obrat. V pripade neziskovych organizacii budd mat pravomoc
pravdepodobne sidy podla miesta, kde sa nachddza vid$ina ich ,klientov* (v najsirSom zmysle slova).
V oboch pripadoch budii mat pravomoc pravdepodobne study ¢lenského s$tatu, na Gzemi ktorého bude
poskodenie povesti, a teda aj podnikatelskej alebo inej existencie tejto osoby najcitelnejsie.

105. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa md pri ur¢ovani miesta, v ktorom ma pravnickd osoba centrum
svojich zdujmov, brat do tvahy miesto, v ktorom sa nachddza jej sidlo.” Této otézka zrejme vychadza
z analdgie s miestom bydliska fyzickych osob, ktoré Sudny dvor spomenul v rozsudku eDate.

106. Pri hladani podobnych pojmov, pokial ide o to, aki ulohu zohréva sidlo pri urcovani
medzinarodnej pravomoci, mozno poukdzat na analdgiu (alebo skor rozdiel) s pojmom ,centrum

hlavnych zdujmov®, ktory je skutocne klicovym prvkom pravidiel prdvomoci upravenych v nariadeni
o insolven¢nom konani.*

107. V kontexte tohto nariadenia centrum hlavnych zdujmov zodpoveda miestu, kde dlznik pravidelne
vykondva spravu svojich zdujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami. V pripade pravnickej osoby sa za
centrum jej hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde md registrované sidlo. V pripade jednotlivca sa
predpokladd, ze centrom jeho hlavnych zaujmov je hlavné miesto jeho podnikania (ak ide
o samostatne zarobkovo ¢innt osobu) alebo miesto jeho obvyklého pobytu (vyssie uvedené plati, ak sa
nepreukdze opak a pod podmienkou, Ze registrované sidlo, hlavné miesto podnikania alebo obvykly
pobyt sa nepreniesli do iného clenského statu pocas obdobia troch, resp. Siestich mesiacov
predchadzajucich podaniu ziadosti o zacatie insolven¢ného konania).

63 Teda s prihliadnutim na situécie, v ktorych sa (objektivne) centrum zdujmov Zalobcu nachddza v ¢lenskom §tite X, ale ide o narok velmi
$pecifickej povahy, ktory sa tyka velmi konkrétnej alebo jedine¢nej situicie v ¢lenskom §tite Y a jednoducho nemdze poskodit povest Zalobcu
v ¢lenskom $tate X.

64 Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49).

65 Mozno pripomentt, ze ¢lanok 63 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje: ,Na ucely tohto nariadenia md obchodnd spolo¢nost alebo ind
pravnickd osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde ma: a) registrované sidlo; b) ustredie alebo c) hlavné
miesto podnikatelskej ¢innosti.”

66 Pozri ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2015/848 z 20. mdja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015,
s. 19). Pozri predchadzajici a podobny, ale menej podrobne sformulovany ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000
o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).
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108. Centrum hlavnych zaujmov dlznika potom urcuje medziniarodnd pravomoc sidu na zacatie
takzvaného hlavného insolvenéného konania. Centrum hlavnych zdujmov je teda vymedzené podla
dlznika, ktory v kontexte insolvenc¢ného konania zodpovedd odporcovi.

109. Skutoc¢nost, ze registrované sidlo sa povazuje za vychodisko pri ur¢ovani centra hlavnych zdujmov
pravnickej osoby (a preto ma tento sid pravomoc zacat takzvané ,hlavné“ insolvenc¢né konanie), teda
nepredstavuje vyrazny odklon od tradi¢ného standardného pravidla pravomoci, ktoré je stanovené
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012.

110. Naopak, centrum zaujmov sformulované v rozsudku eDate sa tyka Zalobcu. Ako Komisia v zdsade
poznamenala, toto centrum zaujmov v tomto smere vychddza z opaku zdkladnej logiky, na ktorej
spocivaju pravidla pravomoci. Je to tak preto, lebo prizndva zalobcovi forum actoris®, ktoré je podla
nariadenia inak vyhradené pre ,slabsich tcastnikov*®.

111. Pri rozhodovani o centre zdujmov na tcely ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 preto mozno
miesto, v ktorom m4d pravnickd osoba sidlo alebo bydlisko, vziat do uvahy ako jednu zo skutkovych
okolnosti. Této okolnost v$ak urcite nie je rozhodujuca.

112. Ako som uZz poznamenal, miesto, v ktorom sa nachddza centrum zdujmov, sa urCuje podla
skutkovych okolnosti a kontextu, pricom sa md urcit miesto, v ktorom je poskodenie povesti
pravnickej osoby najcitelnejsie. Tymto miestom bude bydlisko pravnickej osoby len vtedy, ked sa
v tomto c¢lenskom $tdte vykondva aj jej hlavnd podnikatelskd alebo ind ¢innost. Ak sa vsak v tomto
¢lenskom §$tite nevykondva nijakd podnikatelskd alebo ind ¢innost a ak zalobca v tomto $tate
nedosahuje nijaky obrat, nemozno konstatovat, ze centrum jeho zdujmov sa nachddza na tzemi tohto
Statu.

113. Relevantnymi faktormi na urcenie centra zdujmov pravnickych oséb teda pravdepodobne bude
hlavnd obchodnd, podnikatelskd alebo ind Cinnost, ktord sa najpresnejsie ur¢i na zdklade obratu alebo
poctu zdkaznikov ¢i inych kontaktov suvisiacich s podnikatelskou alebo inou ¢innostou. Sidlo mozno
vziat do tvahy ako jednu zo skutkovych okolnosti, no nemozno ho zohladnit izolovane. Na rozdiel od
fyzickych osob sa neraz stiva, Ze pravnické osoby si zriadia registrované sidlo bez toho, aby mali
akdkolvek vecnd vdzbu s danym tzemim.

114. Zohladnenie bydliska ako relevantného kritéria sa zdd uplne opodstatnené v pripade Zalobcov,
ktori su fyzickymi osobami a ktorych povest bola dotknutd, bez akejkolvek konkrétnej vizby s ich
podnikatelskou ¢innostou. Clensky $tit, na tGzemi ktorého ma takd osoba bydlisko, totiz
pravdepodobne bude miestom, kde sa nachddza jej socidlna a pracovna zakladna.

115. Okrem tohto pripadu tiez nemozno vyldcit, ze fyzickd osoba bude mat obvykly pobyt v jednom
Clenskom $téte, zatial ¢o jej skuto¢ny (pracovny, osobny alebo pracovny aj osobny) Zivot sa bude
odohrévat v inom ¢lenskom State.

116. To ma privadza k nasledujticej zdverecnej poznamke: treba jednoznaéne uznat, ze v pripade tak
fyzickych, ako aj pravnickych os6b moéze existovat viacero centier zdujmov v suavislosti s konkrétnym
narokom. Po uskutocneni vsetkych posudeni (tykajucich sa skutkovych okolnosti a kontextu)
jednoducho méze vyjst najavo, ze v suvislosti s konkrétnym ndrokom existuju viaceré centrd zaujmov.

67 Obava, Ze zalobcovi vo veciach nérokov z mimozmluvnej zodpovednosti by sa priznalo forum actoris, uz bola vyjadrend v nadvéznosti na
rozsudok Shevill. Pozri BRIGGS, A.: The Brussels Convention. In: Yearbook of European Law, 1995, roc. 15, ¢. 1, s. 487 az 514. Dalej sa o nej
diskutovalo v reakcii na rozsudok eDate. Pozri poznamku pod c¢iarou 18 vyssie.

68 Pozri bod 64 vyssie.
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117. V takom pripade prindlezi Zalobcovi, aby si vybral a podal Zalobu na stde jedného z tychto
¢lenskych statov. Kedze je vSak prdvomoc zalozend na centre zdujmov ,uplnou” pravomocou, podanim
zaloby na sude vznikne prekazka zacatej veci, ktora vylucuje moznost podat zalobu na inom stde, kym
prebieha konanie o prvej uvedenej zalobe.

¢) Predbezny zdver

118. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhd a tretiu
prejudicidlnu otdzku takto: ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze jej prava na ochranu osobnosti boli poskodené uverejnenim informacii
na internete, mdze uplatnit ndrok na ndhradu celej skody, ktord jej vznikla, na siidoch ¢lenského statu,
v ktorom sa nachddza centrum jej zdujmov.

Centrum zdujmov pravnickej osoby sa nachddza v clenskom Stite, na tGzemi ktorého tito osoba
vykondva svoju hlavnt podnikatelskd alebo int ¢innost, pokial st informdcie, ktoré tdajne poskodzuja
jej povest, sposobilé ovplyvnit jej podnikatelské alebo iné postavenie.

C. Prdavomoc vydat rozhodnutie, ktorym sa ukladd povinnost opravit a odstrdnit informdcie, ktoré
tidajne poskodzuji povest

119. V zavere¢nej Casti tychto navrhov sa budem zaoberat problematikou, ktord je predmetom prvej
prejudicialnej otazky: ak sa zachovd ,mozaikovy“ pristup k medzinarodnej pravomoci v pripade
uzemne obmedzenej $kody v zmysle rozsudku Shevill, znamena to, Ze vnutrostatny sid mé pravomoc
vydat rozhodnutie o uloZeni povinnosti konat alebo zdrzat sa konania s cezhrani¢nou pdsobnostou,
akého sa domdha navrhovatelka v konani vo veci samej? Inak povedané, ak je pravomoc esténskych
sudov obmedzend na $kodu, ktord vznikla navrhovatelke na tizemi Esténska, mozu tieto sidy vydat
rozhodnutie, ktorym ulozia odporkyni so sidlom vo Svédsku povinnost opravit a odstranit informécie
poskodzujuce povest v celom rozsahu?

120. Na uvod treba poznamenat, Ze nie je celkom jasné, ¢i je prostriedkom ndpravy, ktorého sa
doméha navrhovatelka, predbezné opatrenie alebo rozhodnutie ukladajiice povinnost konat alebo
zdrzat sa konania vydané ako sucast rozhodnutia vo veci samej. Zatial ¢o cielom predbezného
opatrenia je zabezpecit docasné rieSenie do vydania rozhodnutia vo veci samej, druhé uvedené
rozhodnutie je stcastou kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j.

121. Toto rozliSovanie ma vplyv na to, aké kritérium sa md pouzit pri urcovani medzinirodnej
pravomoci®, ako aj na rezim uznévania a vykonu rozhodnutia™.

122. Ako sa vSak ukdzalo na pojedndvani, navrhovatelka sa zrejme domdha uloZenia uvedenej
povinnosti v rdmci rozhodnutia vo veci samej. Preto budem predpokladat, Ze je to tak.

69 Pozri ¢ldnok 35 nariadenia ¢. 1215/2012. Toto ustanovenie potvrdzuje (dovtedajsiu) moznost, aby sud vydal predbezné opatrenie, aj ked nemd
pravomoc rozhodovat vo veci samej. Stdny dvor v tejto sdvislosti rozhodol, ze sidy moézu nariadit predbeiné opatrenia, ktorymi sa uklada
povinnost konat alebo zdrzat sa konania, pod podmienkou, zZe existuje ,skuto¢nd vizba medzi predmetom pozadovanych predbeznych opatreni
a Gzemnou pravomocou... sudu, ktorému bol predlozeny navrh na vydanie tychto opatreni“ — pozri rozsudok zo 17. novembra 1998, Van Uden
(C-391/95, EU:C:1998:543, bod 40). Clanok 35 preto stanovuje dopliujtice kritérium osobitnej pravomoci, ktoré existuje popri inych pravidlach
uvedenych v tom istom nariadeni. Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Cruz Villalén vo veci Solvay (C-616/10,
EU:C:2012:193, bod 46).

70 Pozri odévodnenie 33 a ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012. Pozri rozsudok z 21. maja 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, body 16
az 18).
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123. Ak by sa Sudny dvor riadil mojim navrhom tykajicim sa druhej a tretej prejudicidlnej otazky, na
prva prejudicidlnu otdzku by nebolo potrebné odpovedat. Kedze by nedoslo k dals$iemu tzemnému
obmedzeniu pravomoci v savislosti s uplatnenym narokom na nahradu skody v zmysle rozsudku
Shevill, nevznikol by ani rozpor medzi rozsahom pravomoci a prostriedkami ndpravy, ktorych sa
domadaha zalobca. Inak povedané, sud, ktory ma pravomoc rozhodnit o celom naroku na ndhradu
$kody, tiez bude mat pravomoc pouzit celt $kalu jednotlivych prostriedkov néapravy, ktoré upravuje
vnutros$titne pravo, vratane uloZenia povinnosti konat alebo zdrzat sa konania.

124. Ak by vsak Sddny dvor povazoval za vhodné zachovat ,mozaikovy“ pristup v zmysle rozsudku
Shevill, prvéa prejudicidlna otdzka, ktort polozil vnutrostatny sid, by mala nadalej velmi velky vyznam.
S ciefom pomdct Sidnemu dvoru v plnom rozsahu v zostdvajicej Casti tychto ndvrhov nacrtnem
stru¢nt odpoved na tato otdzku.

125. ,Mozaikovy“ pristup v zmysle rozsudku Shevill vyvoldava otazku, ako prisposobit tzemne
obmedzenu pravomoc tykajiicu sa niroku na ndhradu $kody jednotnému a vzhladom na svoju povahu
nedelitelnému prostriedku ndpravy, ktorého sa doméha zalobca. Bolo by mozné obmedzit sad, ktory
mé pravomoc, pokial ide o druhy prostriedkov ndpravy, ktoré moze poskytnut, ak bola zalozend jeho
medzindrodnd pravomoc na prejednanie ndroku z mimozmluvnej zodpovednosti? Alebo ak nie, bolo
by mozné nejako obmedzit dosah alebo rozsah takého prostriedku napravy?

126. Domnievam sa, Ze neexistuje moznost ani pravny zdklad takého obmedzenia. Ak by
sa — v hypotetickej rovine — preukdzalo, Ze narok navrhovatelky je dévodny a esténske sidy maju
medzindrodni pravomoc v sdvislosti so $kodou sposobenou navrhovatelke v Esténsku, podla moéjho
nazoru tieto sudy budd mat tiez pravomoc poskytnut prostriedok ndpravy, ktorého sa domdha
navrhovatelka, pokial taky prostriedok ndpravy existuje podla vndtrostitneho préva. Vyplyva to
z jednotnej povahy zdroja tidajnej skody v prejednavanej veci. Ide len o jednu internetovi stranku.
Jednoducho ju nemozno opravit ani odstranit len ,v pomere” ku skode vzniknutej na danom tzemi.

127. Nézornejsie to mozno vysvetlit na priklade susedského sporu. Predstavte si, ze v nddrzi na
odpadovi vodu, ktora patri mojmu susedovi, je diera. Odpadova voda z tejto nddrze ma vplyv na
mnohych obyvatelov obce. Odpadovd voda tiez presakuje do mojej zdhrady, pricom napdda, a teda
ni¢i moju milovand biozeleninu, ktort som pracne, ale celkom uspe$ne dopestoval. Ak ja alebo
niektory iny dotknuty sused budeme napokon niteni obrétit sa na stid, lebo rozhovory so susedom
nikam nevedd, samozrejme sa pravdepodobne budeme domadhat, aby sid ulozil tomuto susedovi
povinnost opravit nddrz na odpadovi vodu a zabranit unikaniu. Logicky to v$ak bude na prospech
véetkym. Je tazké predstavit si, ze susedovi by bola ulozend povinnost zastavit unikanie len
v percentudlnej miere, ktord matematicky zodpoveda podielu, ktory predstavuje skoda spésobena mojej
biozelenine, na celkovej $kode spdsobenej vetkym obyvatelom mojej obce.

128. Ak by sa za okolnosti prejedndvanej veci preukdzalo, Ze navrhovatelka moéze uplatnit svoj narok
na esténskych sidoch, pokial ide o $kodu, ktord vznikla v Esténsku, vznikla by nasledujica otdzka:
prejavila, resp. mohla by sa prejavit ¢iasto¢nd pravomoc tychto siidov aj v rovine ¢iastocnej pravomoci
na ulozenie povinnosti konat alebo zdrzat sa konania? Bolo by mozné opodstatnene ziadat, aby
odporkyna opravila pomernii cast informdacii a komentdrov, ktoré udajne poskodzuju povest
navrhovatelky? Ak dno, ako by sa tito ¢ast urcila? Musela by odporkyna odstrénit len pomernu cast
informacii? Alebo len c¢ast komentarov?
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129. Také dost absurdné uvahy jednoznacne poukazuji na jedini moznd odpoved: pokial ma sud
Clenského s$tatu pravomoc prejednat zalobu o ndhradu skody zaloZzend na mimozmluvnej
zodpovednosti, mal by byt tiez oprdvneny rozhodnit o vsSetkych prostriedkoch nédpravy, ktoré sa
dostupné podla vnutro$titneho prava.” Z toho vsak vyplyva iny problém: ak by vsetkych 28 sudov,
ktoré moézu mat pravomoc, tiez malo pravomoc vydat rozhodnutie, ktorym sa ukladd povinnost konat
alebo zdrzat sa konania, pravdepodobne by bolo vydanych viacero rozhodnuti tykajtcich sa tej istej
povinnosti konat alebo zdrzat sa konania s odliSnym znenim, ktoré by boli adresované zalovanému.

130. Ako vyplyva z rozboru uvedeného vyssie v oddiele B, vzhladom na tieto a dalsie praktické otazky
odporicam, aby Stdny dvor obmedzil medzindrodnti pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti suvisiacich s internetom na dve kritérid osobitnej pravomoci. Vnutrostatne sudy, ktoré
maju pravomoc podla tychto dvoch kritérii pravomoci, by potom mali uplni pravomoc rozhodnut tak
o vyske skody a o naroku na ndhradu skody, ako aj o vietkych ostatnych prostriedkoch népravy, ktoré
moézu poskytnut podla vnitrostitneho prava, vratane ulozenia povinnosti konat alebo zdrzat sa
konania.

V. Navrh

131. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhd a tretiu
prejudicidlnu otazku, ktoré polozil Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko), takto:

— ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) sa md vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze jej prdva na ochranu
osobnosti boli poskodené uverejnenim informdcii na internete, moze uplatnit narok na nahradu
celej skody, ktora jej vznikla, na sidoch clenského $tatu, v ktorom sa nachddza centrum jej
zaujmov,

— centrum zaujmov pravnickej osoby sa nachddza v clenskom $tite, na tGzemi ktorého tato osoba
vykondva svoju hlavnd podnikatelska alebo int c¢innost, pokial st informdcie, ktoré udajne
poskodzuju jej povest, sposobilé ovplyvnit jej podnikatelska alebo int ¢innost v tomto ¢lenskom
State.

71 Pokial by sa samozrejme nekonstatovalo, ze ,mozaikovd“ prévomoc v zmysle rozsudku Shevill opréviiuje vnutrostitny sud vydat rozhodnutie,
ktoré sa tyka len naroku na ndhradu $kody (teda odskodnenia v peniazoch) a ni¢oho iného. Bolo by v$ak tazké urcit, aky by mohol byt pravny
zéklad takého dramatického obmedzenia prédvomoci vnutrostitnych sidov a tiez ako by vnitrostitne sidy mohli viest konania, v ktorych by ich
prislusné pravomoci boli v skuto¢nosti do takej miery obmedzené.
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