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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 20. jula 2017

Vec C-187/16

Eurdpska komisia
proti

Rakuskej republike

»Konanie o nesplneni povinnosti — Verejné zdkazky na sluzby — Smernice 92/50/EHS, 2004/18/ES
a 2009/81/ES — Clédnok 346 ZFEU - Poziadavka osobitnych bezpe¢nostnych opatreni —
Ochrana zakladnych zdujmov bezpecnosti staitu — Vyroba dokladov totoznosti a inych tradnych
dokladov — Zadanie zakazky Rakuskej statnej tlaciarni bez predchadzajiceho obstaravacieho konania“

I. Uvod

1. Je samozrejmé, ze uradné doklady ako biometrické cestovné pasy, obcianske preukazy, vodicské
preukazy a povolenia na pobyt musia byt vyrdbané v stulade s osobitnymi poziadavkami utajenia
a bezpecnosti. Vydavanie tychto dokladov je totiz vyrazom vykonu zakladnych funkcii $tatu. Tieto
doklady st kazdodenne pouzivané a doveru kazdého v ich pravost a spravnost nemozno podcenovat.
V désledku toho maja zabezpecCenia doddvok, opatrenia proti falSovaniu, ako aj zodpovedné
zaobchddzanie s tymito dokladmi, vratane tdajov spracovavanych pri ich vyrobe, najvyssiu prioritu,
a treba tc¢inne predchadzat zneuzitiam.’

2. Sudny dvor v prejednavanom konani o nesplneni povinnosti bude musiet objasnit, ¢i tieto tvahy
oddévodnuju, aby sa vyroba tychto dokladov zadala bez akéhokolvek obstardvacieho konania vylu¢ne
urcitému podniku, ktory je povazovany za obzvlast doveryhodny.

3. Eurépska komisia Raktskej republike konkrétne vytyka, ze nerespektovala pravidla Unie tykajtice sa
verejného obstardvania tym, Ze vyrobu dokladov, ktoré st relevantné z hladiska bezpe¢nosti, vyhradzuje
vylucne kedysi $tatnej a v sticasnosti privatizovanej spolo¢nosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH.

4. Prejednavany pravny spor ma nad ramec pdvodného pripadu vyznam aj preto, lebo Stdny dvor
v flom e$te raz vysvetli priestor, ktory maji ¢lenské $tity na odchylenie sa od prava Unie, ked sa
odvol4vaji na svoje zédkladné zaujmy bezpecnosti $tatu, uvedené v ¢lanku 346 ods. 1 ZFEU. Tento
pripad nemohol byt aktudlnejsi v dobe, ked je stredobodom verejného zdujmu hrozba
medzindrodného terorizmu a organizovanej kriminality, ale aj otazka Gcinnej kontroly migra¢nych
tokov.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri v tejto suvislosti napriklad Ak¢ny plan na posilnenie eurdpskej reakcie na podvody tykajice sa cestovnych dokladov, ktory Eurépska
komisia nacrtla vo svojom ozndmeni Eurépskemu parlamentu a Rade z 8. decembra 2016 [COM(2016) 790 final].
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Pravny rdmec prejedndvaného pripadu tvoria z hladiska prava Unie jednak ustanovenia primarneho
prava obsiahnuté v ¢lankoch 49, 56 a 346 ods. 1 pism. a) ZFEU [predtym clanky 43, 49 a 296 ods. 1
pism. a) ES] a jednak niektoré predpisy sekunddrneho prava vyplyvajice zo smernic 92/50/EHS’
a 2004/18/ES*, pricom prva z uvedenych smernic je relevantnid pre obdobie do 31. januéra 2006
a druha pre nasledujtice obdobia.

Smernice o zaddvani verejnych zdkaziek na sluzby

6. Pre zadévanie verejnych zdkaziek na sluzby, ktorych predmetom su ,vydavatelské a tlaciarenské
sluzby za poplatky alebo na zmluvnom zaklade®, stanovuje v zdsade smernica 92/50, ako aj smernica
2004/18 uskuto¢nenie obstaravacieho konania podla pravidiel prava Unie. Vyplyva to z ¢&lanku 3
ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 8 a clanku 15 ods. 2 v spojeni s prilohou IA bodom 15 smernice
92/50, resp. z ¢lanku 20 v spojeni s prilohou II A bodom 15 smernice 2004/18.

Vynimky z povinnosti uskutocnit obstardvacie konanie

7. Smernica 92/50, ako aj smernica 2004/18 vynimaji zo svojej pdsobnosti zakazky, ktoré podliehaja
utajeniu alebo vyzaduju urcité bezpe¢nostné opatrenia.

V pripade smernice 92/50 to vyplyva z jej ¢lanku 4 ods. 2, ktory znie:

»Tato smernica sa nevztahuje na sluzby, ktoré si vyhldsené za tajné, alebo vykon ktorych musi byt
sprevadzany Specidlnymi bezpecnostnymi opatreniami v sulade so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi
alebo spravnymi opatreniami platnymi v dotknutych ¢lenskych statoch, alebo ak sa vyzaduje ochrana
zdkladnych bezpecnostnych zdujmov tychto statov.”

Clanok 14 smernice 2004/18 obsahuje obsahovo v podstate totozné ustanovenie:

»Tato smernica sa nevztahuje na verejné zakazky, ktoré sa vyhlisené za tajné, ak ich plnenie musia
sprevadzat osobitné bezpecnostné opatrenia v sulade so zdkonmi, predpismi alebo administrativnymi
opatreniami platnymi v prisluSnom clenskom $tate, alebo ak si to vyzaduje ochrana zdkladnych
zaujmov daného clenského statu.”

8. Okolnosti tejto vynimky z posobnosti postupu zaddvania verejnych zdkaziek na sluzby podla prava
Unie boli prvykrat vysvetlené v odovodneni 14 smernice 92/50:

sKedZe ¢o sa tyka $titnej bezpecnosti alebo utajovanych skutoc¢nosti a priority inych zabezpecovacich
predpisov, napr. takych, ktoré vyplyvaji z medzindrodnych dohdd, tykajucich sa rozmiestnovania vojsk
alebo suvisiacich s predpismi medzinidrodnych organizicii, mali by byt platit rovnaké vynimky ako
v smerniciach 71/305/EHS a 77/62/EHS".

3 Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, 1992, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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9. V od6vodneni 22 smernice 2004/18 je tato vynimka pre bezpecnost §titu a $titne tajomstvo opisand
takto:

»Mala by sa ustanovit moznost upustit v urcitych pripadoch od uplatiovania opatreni pre koordinacné
postupy z dovodov tykajlcich sa Statnej bezpecnosti alebo Statneho tajomstva alebo z dovodu
uplatiiovania $pecifickych pravidiel pre zadavanie zakaziek, ktoré vyplyvaju z medzindrodnych dohod
tykajicich sa umiestnovania vojsk, alebo ktoré st $pecifické pre medzinarodné organizicie.”

10. Na doplnenie treba poukézat este na clanok 10 smernice 2004/18, ktory bol vo vztahu k ,zidkazkam
v oblastiach obrany a v oblasti bezpe¢nosti“ nahradeny smernicou 2009/81/ES® takto:

,S vyhradou [¢lanku 346 ZFEU] sa tito smernica uplatiuje na verejné zdkazky zadané v oblasti obrany
a v oblasti bezpec¢nosti s vynimkou zdkaziek, na ktoré sa uplatnuje smernica... 2009/81/ES...

Této smernica sa neuplatiiuje na zmluvy, na ktoré sa neuplatiiuje smernica 2009/81/EC podla jej
¢lankov 8, 12 a 13.°

11. Podla svojho ¢lanku 13 pism. a) s ndzvom ,Osobitné vynimky“ sa smernica 2009/81 nevztahuje na
szakazky, pri ktorych by uplatnenie pravidiel tejto smernice zavidzovalo clensky s$tat poskytovat
informadcie, ktorych spristupnenie povazuje za odporujice zakladnym zdujmom jeho bezpec¢nosti®.

12. Lehota na prebratie smernice 2009/81 uplynula podla jej ¢ldnku 72 ods. 1 21. augusta 2011.

Osobitné pravidld prdva Unie pre cestovné pasy a preukazy totoZnosti

13. Konkrétne pri cestovnych pasoch a preukazoch totoznosti treba okrem toho poukézat eSte na
nariadenie (ES) ¢. 2252/2004°. Pokial ide o predmet uvedeného nariadenia, je vhodné pozriet sa najprv
na jeho odovodnenie 4, ktoré obsahuje toto vysvetlenie:

»Toto nariadenie sa obmedzuje na harmoniziciu bezpecnostnych znakov vritane biometrickych
identifikatorov pre pasy a cestovné doklady clenskych stitov. Urcenie organov a subjektov, ktoré st
opravnené mat pristup k ddajom ulozenym na pamétovom médiu dokladov je vecou vnutrostatnych
pravnych predpisov, pokial ziadne prislusné ustanovenia prdva Spolocenstva, prava Eurdpskej unie
alebo medzinidrodné dohody neustanovuju inak.”

14. Clanok 3 nariadenia ¢. 2252/2004 stanovuje:

»1. V stlade s postupom[’] uvedenym v ¢lanku 5 ods. 2 mozno rozhodnut, Ze $pecifikicie uvedené
v ¢lanku 2[?] st tajné a nesmu sa uverejiiovat. V takomto pripade sa spristupnia iba subjektom, ktoré
Clenské staty urcia ako zodpovedné za tla¢, a osobam, ktoré riadne splnomocnil clensky stat alebo
Komisia.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/81/ES z 13. jula 2009 o koordinacii postupov pre zaddvanie urcitych zdkaziek na prace, zakaziek
na doddvku tovaru a zdkaziek na sluzby verejnymi obstarévatelmi alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti a 0 zmene a doplnen
smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (U. v. EU L 216, 2009, s. 76).

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre bezpecnostné znaky a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch
vydavanych ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 385, 2004, s. 1).

7V tejto stvislosti ide o ,komitolégiu” podla ¢ldnkov 5 a 7 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovujii postupy pre
vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).

8 Myslia sa tym technické $pecifikicie vo vztahu k bezpe¢nostnym znakom a poziadavkém, k pamitovému médiu na ukladanie biometrickych
udajov a jeho zabezpeceniu, ako aj ku kvalitativnym pozZiadavkdm a k spolo¢nym normdm pre zobrazenie tvare a odtlacky prstov.

ECLILEU:C:2017:578 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-187/16
KOMISIA/RAKUSKO

2. Kazdy clensky stat urci jeden subjekt zodpovedny za tlaCenie pasov a cestovnych dokladov. Nézov
tohto subjektu oznami Komisii a ostatnym c¢lenskym s$titom. Dva alebo viacero ¢lenskych stitov moze
urcit rovnaky subjekt. Kazdy clensky stit je opravneny svoj urceny subjekt zmenit. Prislusnym
sposobom o tom informuje Komisiu a ostatné clenské $taty.

B. Vniitrostdtne prdvo

15. Die Osterreichische Staatsdruckerei (Rakidska 3tétna tlaciarei)’ je sikromné spolo¢nost s rucenim
obmedzenym (GmbH, dalej len ,s.r.0.). Jedinym spolo¢nikom tejto s. r. o. je Osterreichische
Staatsdruckerei Holding AG, ktorej akcie st kétované na burze a ich vlastnikmi st sikromné osoby.

16. Podla faktického a prdvneho stavu platného v Raktsku k 12. septembru 2014' je vyroba
cestovnych pasov s ¢ipom, provizérnych pasov, povoleni na pobyt, obc¢ianskych preukazov, vodi¢skych
preukazov vo formate platobnej karty, dokladov o registracii (motorovych vozidiel) vo formate
platobnej karty a pyrotechnickych preukazov zverena $titnej tlaciarni.

17. Podla § 1a druhej vety a § 2 ods. 2 bodu 1 Staatsdruckereigesetz 1996 (zdkon o $tdtnej tladiarni
z roku 1996)" je dlohou $ttnej tlaciarne hlavne ,vyroba tlacovych vyrobkov pre spolkové drady, pri
vyrobe ktorych sa vyzaduje utajenie, respektive respektovanie bezpec¢nostnych predpisov (bezpe¢nostna
tlac)“. § 2 ods. 3 zdkona o $titnej tlaciarni z roku 1996 dalej stanovuje, Ze spolkové organy musia
vyrobou uvedenych tlacovych vyrobkov poverit ,vylu¢ne [$tatnu tlaciaren]. "

18. Okrem toho § 6 ods. 1 zdkona o S$tdtnej tlaciarni z roku 1996 s ndzvom ,Dohlad nad
bezpecnostnou tlacou” stanovuje, ze obchodné a pracovné postupy tykajice sa vyroby, spracovania
a skladovania zabezpecenych tla¢ovych vyrobkov podliehaji dohladu spolkového ministra prislusného
pre dany zabezpeceny tlacovy vyrobok. Podla § 6 ods. 2 toho istého zdkona musi $tdtna tlaciaren prijat
na UcCely zabrdnenia zneuzitia vSetky potrebné bezpecnostné opatrenia pre vyrobu, spracovanie
a skladovanie zabezpecenych tlacovych vyrobkov. Podla § 6 ods. 3 uvedeného zdkona musi napokon
$tatna tlaciaren zabezpelit spolkovému ministrovi, ktory je prislusny pre dand bezpecnostna tlac,
pristup do obchodnych priestorov a nahliadnutie do dotknutych obchodnych dokumentov v rozsahu
potrebnom pre dohlad.

9 Dalej len ,3tdtna tlaciaren”.
10 Lehota stanovena Komisiou v jej oddvodnenom stanovisku uplynula 12. septembra 2014 v zmysle ¢lanku 258 ods. 1 ZFEU.
11 BGBI I ¢. 1/1997.

12 Pre cestovné pasy s ¢ipom, provizdrne pasy a obcianske preukazy to vyplyva navy$e aj z Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres tiber die
Gestaltung der Reisepdsse und Passersitze (nariadenie spolkovej ministerky vnutra o podobe cestovnych pasov a nahradnych pasov), pre
povolenia na pobyt z Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur Durchfithrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (nariadenie
spolkovej ministerky vnutra, ktorym sa vykondva zdkon o usadzovani a pobyte), pre vodi¢ské preukazy vo formate platobnej karty z Verordnung
des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr tiber die Durchfithrung des Fiihrerscheingesetzes (nariadenie spolkového ministra pre vedu
a dopravu, ktorym sa vykondva zdkon o vodi¢skych preukazoch), pre doklady o registracii motorovych vozidiel vo formate platobnej karty
z Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr iiber die Einrichtung von Zulassungsstellen (nariadenie spolkového ministra
pre vedu a dopravu o zriadeni registracnych miest), pre doklady pyrotechnikov z Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres tber die
Durchfithrung des Pyrotechnikgesetzes 2010 (nariadenie spolkovej ministerky vnutra, ktorym sa vykonédva pyrotechnicky zdkon z roku 2010).
Pokial v tychto nariadeniach nie je vyslovne stanovend povinnost zadat zékazku S$titnej tlaciarni, tdto povinnost vyplyva z poziadavky
zabezpecenia uvedenych dokladov pred falsovanim, v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona o $tatnej tlaciarni z roku 1996.
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II1. Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

19. Vyzvou zo 6. aprila 2011 Komisia upozornila Rakdsko na pochybnosti tykajice sa zlucitelnosti
priameho zaddvania zdkaziek na urcité sluzby v oblasti tlace dradnych dokladov v prospech $tatnej
tla¢iarne s ustanoveniami ZFEU, ako aj so smernicami 92/50 a 2004/18. Konkrétne i$lo svojho ¢asu
o cestovné pasy s Cipom, provizérne pasy, povolenia na pobyt, ob¢ianske preukazy, vodi¢ské preukazy
vo formate platobnej karty, doklady o registracii v papierovej podobe a vo formate platobnej karty,
pyrotechnické preukazy, kapitdnske osvedcenia, formuldre bezpecnostnych dokladov, nélepky pre
navykové latky a doklady pre mopedy.

20. Rakusko sa vo svojej odpovedi zo 7. juna 2011 odvoldvalo na ochranu zdkladnych zaujmov
bezpecnosti $tatu. Ochrana tajnych informdcii, zabezpecenie pravosti a spravnosti dotknutych
dokumentov, zabezpecenie doddvok a zabezpecenie ochrany citlivych tdajov podla Rakuska
odovodiuji zaddvanie zdkaziek na tlaciarenské sluzby vylucne $tdtnej tlaciarni. Len $tdtna tlaciaren
totiz splna prislusné organizacné, technické a konstrukéné bezpecnostné opatrenia na vykonanie tychto
zékaziek. Listami zo 17. jula 2012 a z 28. marca 2013 Rakusko doplnilo svoje tvrdenia v tejto suvislosti.

21. Komisia vydala 10. jula 2014 oddvodnené stanovisko. V tomto stanovisku zdoraznila, Ze je urcite
mozné sformulovat verejnu zdkazku tak, aby sa o nu mohli uchadzat iba podniky, ktoré sa $pecializuji
na vyrobu dokumentov s osobitnymi bezpecnostnymi poziadavkami a ktoré podliehaja prislusnému
dohladu.

22. Rakusko na oddvodnené stanovisko reagovalo 10. septembra 2014. Tento clensky $tat sa v podstate
opat odvolaval na svoje zdkladné ndrodné bezpecnostné zaujmy a zdoraznil, ze realizicia zdkaziek na
tlaciarenské sluzby uzko suvisi s verejnym poriadkom a instituciondlnym fungovanim Statu. Priame
zaddvanie zdkaziek S$titnej tlaciarni je oddvodnené potrebou zarucit dodavky a zaistit podmienky
vyroby, ktoré zabezpecuju re$pektovanie osobitnych predpisov tykajicich sa utajenia a bezpecnosti.
Voci inym podnikom, ako je stdtna tlaciaren, mozno dodrzanie bezpecnostnych poziadaviek presadit
iba prostriedkami obcianskeho prava, zatial ¢o rakuske $titne orgdny maji voci $ttnej tladiarni zo
zakona osobitné kontrolné pravomoci.

23. V priebehu konania pred podanim zaloby Komisia postupne vzala spét svoje vyhrady tykajtce sa
dokladov pre mopedy, dokladov o registricii v papierovej podobe, kapitanskych osvedceni, formularov
bezpec¢nostnych dokladov a ndlepiek pre navykové latky, kedze tieto dokumenty boli bud zrusené
alebo boli predmetom obstaravacieho konania.” Pri ostatnych dokumentov vsak trvd na svojich
vyhradich a poukdzala na to, Ze Rakusko musi preukdzat nevyhnutnost priameho zadania zdkazky na
sporné tlaciarenské sluzby v prospech statnej tlaciarne.

IV. Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stitdnym dvorom

24. Navrhom zo 4. aprila 2016 podala Komisia podla ¢lanku 258 ods. 2 ZFEU prejednavant zalobu na
Sudny dvor. V tejto zalobe Komisia navrhuje, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Raktska republika si nesplnila povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvaji z ¢lankov 49 a 56 ZFEU, resp.
z ¢lanku 4 v spojeni s ¢lankami 11 az 37 smernice 92/50/EHS, ako aj z ¢lankov 14, 20 a 23 az 55
smernice 2004/18/ES tym,

13 Ako vyplyva zo spisu, Rakutsko 17. jila 2012 ozndmilo svoj tmysel zrusit doklady pre mopedy, ako aj zaviest vieobecne dostupné obstaravacie
konanie na vyrobu pyrotechnickych preukazov, dokladov o registracii v papierovej podobe, kapitdnskych osvedceni, formulédrov bezpec¢nostnych
dokladov a nélepiek pre navykové latky. Rakdsko nakoniec 28. marca 2013 potvrdilo Komisii, Ze doklady pre mopedy skuto¢ne zrusilo a ze
svoje ozndmenie tykajice sa formuldrov bezpec¢nostnych dokladov, ako aj nélepiek pre navykové latky, vykonalo. Ako je vyslovne uvedené
v zalobnom spise, vyhrady Komisie boli stiahnuté aj vo vztahu ku kapitanskym osvedc¢eniam.

ECLILEU:C:2017:578 5



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-187/16
KOMISIA/RAKUSKO

— ze verejné zakazky na sluzby tykajice sa vyroby urcitych dokladov, ako st napriklad cestovné
pasy s cipom, provizérne pasy, povolenia na pobyt, obcianske preukazy, pyrotechnické
preukazy, vodi¢ské preukazy vo formadte platobnej karty a doklady o registracii vo formate
platobnej karty, ktorych hodnoty boli vyssie aj nizsie ako prahové hodnoty platné pre smernice
92/50 a 2004/18, v dobe pred i po prebrati smernice 2004/18 zaddvala priamo spoloc¢nosti
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH, a tym,

— ze zachovala vnutrostatne pravne predpisy, ako predovsetkym § 2 ods. 3 Bundesgesetz zur
Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei (spolkovy zikon
o novej uprave pravnych vztahov Rakuskej stitnej tlaciarne), ktoré ukladaja verejnym
zaddvatefom povinnost zaddvat tieto verejné zdkazky na sluzby vyluéne spolo¢nosti
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH,

2. Zaviazat Rakuasku republiku na ndhradu trov konania.
25. Rakuska republika navrhuje, aby Sidny dvor

— zalobu Komisie zamietol a

— zalobkynu zaviazal na ndhradu trov konania.

26. Zaloba Komisie bola pred Stidnym dvorom prejednani pisomne a 7. jtina 2017 sa uskutoénilo
pojedndvanie.

V. Posudenie

27. V sdcasnosti sa predmet tohto konania o nesplneni povinnosti obmedzuje iba na vyrobu
cestovnych pasov s ¢ipom, provizérnych pasov, ob¢ianskych preukazov, povoleni na pobyt, vodi¢skych
preukazov vo formdte platobnej karty, dokladov o registracii vo formate platobnej karty
a pyrotechnickych preukazov. Komisia naproti tomu uz v priebehu konania pred podanim zaloby vzala
spat svoje vyhrady tykajuce sa vyroby dokladov o registracii v papierovej podobe, kapitinskych
osvedceni, ndlepiek pre navykové latky, formularov bezpec¢nostnych dokladov a dokladov pre mopedy.

28. Zaloba Komisie je doévodna, pokial existovali urcité pravidld zaddvania spornych zakaziek na
tlaciarenské sluzby vyplyvajuce z prava Unie (k tomu pozri ¢ast A), ktoré Rakusko nerespektovalo
a ktorym sa nemdze vyhnut odvoldvajic sa na zdkladné zdujmy bezpecnosti $tatu (k tomu pozri Cast
B nizsie).

29. Len pre uplnost treba poznamenat, ze v prejednavanom pripade neprichddza do uvahy uplatnenie
judikatury tykajticej sa operdcii in-house,'* kedze Rakuska republika uz nekontroluje $titnu tlaciareri
ako svoju vlastni organiza¢nu zlozku. Skor ide o cisto sikromnopravny podnik, ktory vlastnia iba
sukromné osoby.

14 Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50); z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko
(C-337/05, EU:C:2008:203, bod 36), a z 8. decembra 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, bod 31). Vynimka pre operdcie in-house
plati tak v pripadoch, ktoré su obsiahnuté v smerniciach o verejnych zdkazkéch, ako aj v pripadoch, ktoré sa posudzuju vyluéne podla
zékladnych slobod eurdpskeho vnutorného trhu: rozsudky z 13. oktébra 2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, body 60 az 62);
z 29. novembra 2012, Econord (C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 26), a z 8. decembra 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935,
bod 24).
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A. Povinnosti vyplyvajiice z prdva Unie vo vztahu k zaddvaniu verejnych zdkaziek na sluzby
orgdanmi clenskych Statov

30. V pripade spornych tla¢iarenskych zdkaziek ide celkom nesporne o verejné zékazky na sluzby podla
ustanoveni prava Unie o zadavani verejnych zékaziek uplatnitelnych v relevantnom obdobi. Pre obdobie
do 31. janudra 2006 to konkrétne vyplyva z prilohy IA bodu 15 smernice 92/50 a pre nasledujtice
obdobie z prilohy II A bodu 15 smernice 2004/18, v ktorych st ,vydavatelské a tlaciarenské sluzby za
poplatky alebo na zmluvnom ziaklade® vzdy zaradené do oblasti prioritnych sluzieb. Pre tieto sluzby
stanovuju obe smernice verejnym zadavatelom podrobné pravidld tykajuce sa prislusného
obstaravacieho konania.

1. Povinnost uskutocnit obstardvacie konanie pre vsetky dokumenty s vynimkou pyrotechnickych
preukazov vyplyvajiica zo sekunddrneho prdava

31. Utastnici konania sa zhodujt v tom, Ze hodnota vietkych predmetnych tla¢iarenskych zékaziek
s vynimkou zdkaziek na vyrobu pyrotechnickych preukazov presahuje prahové hodnoty stanovené pre
verejné zakazky na sluzby v oboch smerniciach 92/50 a 2004/18.

32. S vyhradou otdzky ochrany zékladnych zdujmov bezpecnosti $tatu, ktora je vysvetlené nizsie," tak
v zésade pri vSetkych tychto zdkazkdch existovala povinnost uskuto¢nit obstardvacie konanie podla
pravidiel sekunddrneho prava Unie. Vyplyva to z ¢ldnku 3 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 8
a ¢lanku 15 ods. 2 v spojeni s prilohou IA bodom 15 smernice 92/50, resp. z ¢lanku 20 v spojeni
s prilohou II A bodom 15 smernice 2004/18.

2. Neexistencia povinnosti vyplyvajiicej z primdrneho prdva vytvorit minimdlnu mieru publicity pre
zdkazku na tlac pyrotechnickych preukazov

33. Pokial v8ak ide o zdkazku na tla¢ pyrotechnickych preukazov, ktorej hodnota je odhadovand len na
56000 eur, a je tak zretelne pod prahovymi hodnotami stanovenymi v smerniciach 92/50, resp.
2004/18 pre verejné zakazky na sluzby, neexistuje Ziadna povinnost vyplyvajica zo sekunddrneho
prava uskutocnit obstardvacie konanie.

34. Je pravda, Ze to neznamend, e takéto verejné zdkazky sd tplne vynaté z prava Unie. Zakladné
slobody eurépskeho vnatorného trhu — v prejedndvanom pripade sloboda usadit sa a slobodné
poskytovanie sluzieb (t. j. ¢clanky 43 a 49 pre obdobie pred 1. decembrom 2009, ako aj ¢lanky 49 a 56
ZFEU po 1. decembri 2009) — a najmi povinnost transparentnosti, ktort mozno odvodit z tychto
slobdd, podla ustilenej judikatary,'® skor vyzaduja, aby aj pred zadanim verejnych zékaziek na sluzby
pohybujucich sa pod prahovou hodnotou bol zabezpeCeny primerany stupen zverejnenia, pokial
dotknutd zdkazka vykazuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

35. V prejedndvanom pripade je vsak predmetom sporu medzi Komisiou a Raktskom to, ¢i predmetna
zékazka na tla¢ pyrotechnickych preukazov skuto¢ne vykazovala prave takyto nepochybny cezhrani¢ny
zaujem.

15 Pozri v tejto stvislosti body 38 az 67 tychto navrhov niZsie.

16 Rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, body 60 az 62); z 18. jana 2002, HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, body 42, 45 a 46); z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko (C-507/03, EU:C:2007:676, body 29 az 31); zo 17. decembra 2015, UNIS
a Beaudout Pére et Fils (C-25/14 a C-26/14, EU:C:2015:821, body 27, 38 a 39), a zo 6. oktébra 2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15,
EU:C:2016:747, bod 19).
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36. Ako Rakusko spravne zddéraznuje, nizka hodnota zdkazky sved¢i proti existencii nepochybného
cezhrani¢ného zdujmu. Zaiste treba suhlasit s Komisiou, Ze existenciu alebo neexistenciu takéhoto
cezhrani¢ného zadujmu nemozno zakladat iba na hodnote zdkazky; skor je potrebné vykonat celkové
postdenie vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.”” Domnievam sa vsak, ze
v prejedndvanom pripade ani z celkového postdenia nevyplyva nepochybny cezhrani¢ny zdujem.

37. Trh vyroby nefal$ovatelnych dokumentov sa zaiste celkovo vyznacuje vysokou mierou $pecializicie
a medzindrodnej previazanosti. Za tychto okolnosti nemozno vylacit, Ze aj mensie zdkazky z ¢lenského
$taitu mozu vyvolat zivy cezhrani¢ny zdujem kdekolvek inde v Eurépskej unii alebo v Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP). Komisia vSak v prejedndvanom pripade neobjasnila dostato¢ne, preco
prave v pripade tlace rakaskych pyrotechnickych preukazov, ktoré st podla nespornych tdajov
Rakuska vyrdbané v pocte priblizne 400 kusov ro¢ne v cene 35 eur za kus, by mal byt dany
nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

38. V tejto stvislosti ma malt vypovedni hodnotu okolnost uvedena Komisiou, Ze $tatnej tlaciarni boli
zadané aj zdkazky viacerych cudzich $titov na vyroby viz a cestovnych pasov. Viza a cestovné pasy sa
totiz na rozdiel od pyrotechnickych preukazov tlac¢ia vo vyrazne vd¢som pocte a podla jednotnych
pravidiel Unie. Cezhrani¢ny zdujem pri tlaciarenskych zdkazkach na tla¢ viz a cestovnych pasov je tak
vyrazne vics$i a neporovnatelny so zdujmom pri tlaciarenskych zdkazkidch na tla¢ pyrotechnickych
preukazov.

39. V kone¢nom dosledku teda okolnosti uvedené Komisiou nesved¢ia jednoznacne o existencii
cezhrani¢ného zadujmu pri zdkazkach na tla¢ pyrotechnickych preukazov. Komisia tak v tejto suvislosti
neuniesla svoje dokazné bremeno.'® Nemozno preto vychadzat z toho, ze Rakisko malo na zéklade
primarneho prava Unie zabezpecit pred zadanim tlaciarenskej zakazky na pyrotechnické preukazy
minimalnu mieru zverejnenia. Raktsko preto mohlo uvedend zikazku z hladiska préva Unie zadat
priamo $tétnej tlaciarni bez toho, aby muselo predtym zvazit ako dodavatelov aj iné podniky.

B. Vynimky z povinnosti vyplyvajiicich z prdava Unie

40. Vo vztahu k tej casti zaloby Komisie, ktora sa nezaoberd pyrotechnickymi preukazmi, ostava uz len
posudit, ¢i a v akom rozsahu médze nepochybne citlivy charakter spornych tlaciarenskych zdkaziek viest
k tomu, ze Rakusko smelo tieto zdkazky odchylne od tu opisanych povinnosti vyplyvajucich z prava
Unie zadat $titnej tla¢iarni bez akéhokolvek zvaZzenia inych podnikov ako dodavatelov.

41. Rakusko v tejto suvislosti odkazuje na clanok 4 ods. 2 smernice 92/50 a clanok 14 smernice
2004/18. Na ¢ldnok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU [predtym ¢lanok 296 ods. 1 pism. a) ES], ktory je medzi
ucastnikmi konania tiez predmetom intenzivnej diskusie, sa tu Rakusko neodvoldva. Této skutoc¢nost
bola vysvetlend na pojedndvani.” Predsa v$ak povazujem za zmysluplné zaoberat sa dalej aj
¢lankom 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, kedZe z uvedeného ustanovenia napokon vychddzaji vsetky
uvedené ustanovenia smernic, ktoré s nim tzko stvisia.

1. Vseobecné suvislosti

42. Clanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU na trovni primdrneho prava upreshuje, ze Ziaden ¢lensky $tat nie
je povinny poskytovat informdcie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho ndzoru zikladnym
zdujmom jeho bezpec¢nosti. Na rozdiel od pism. b) uvedeného ¢lanku sa pism. a) podla svojho znenia
neobmedzuje iba na oblast zbrani, municie a bojového materidlu, ale chrani celkom vSeobecne

17 V tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, bod 20).
18 Pozri v suvislosti s dokaznym bremenom Komisie napriklad rozsudok z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko (C-507/03, EU:C:2007:676, bod 32).
19 Rakdsko sa na élanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU odvolava iba pokial ide o spominané pyrotechnické preukazy.
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zédkladné zaujmy bezpecnosti ¢lenskych §tatov, a preto moze byt uplatnitelné aj v pripade nevojenskych
obstardvani, akymi su tlaciarenské zékazky v prejedndvanom pripade.” Ak clensky $tit odmietne
vypisat alebo inak zverejnit verejni zdkazku, odopiera tym zainteresovanej verejnosti relevantné
informdcie o bliziacom sa obstardvani. Odchyli sa tak v zmysle ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU od
svojej povinnosti vyplyvajicej z prava Unie poskytovat informécie.

43. Moznost odchylit sa od povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie tykajtcich sa verejnych zikaziek,
vyjadrend v ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, je z hladiska sekunddrneho prava spresnend jednak
v ¢lanku 13 pism. a) smernice 2009/18 a jednak v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 92/50, ako aj v ¢lanku 14
smernice 2004/18. Podla v zdsade zhodnej formuldcie dvoch naposledy uvedenych ustanoveni,
ustanovenia tychto smernic sa nevztahuji na verejné zakazky,

— ktoré su vyhlasené za tajné,

— ak ich plnenie musia sprevddzat osobitné bezpecnostné opatrenia v silade so zdkonmi, predpismi
alebo administrativnymi opatreniami platnymi v prislusnom ¢lenskom Sstate, alebo

— ak to vyzaduje ochrana zdkladnych zaujmov daného clenského statu.

44. Rakusko sa pritom odvoldva iba na posledné dva uvedené varianty clanku 4 ods. 2 smernice 92/50
a ¢lanku 14 smernice 2004/18, ¢ize na okolnost, Ze sporné tlaCiarenské zdkazky podla jeho nézoru
vyzaduji osobitné bezpec¢nostné opatrenia (druhy variant) a tie sa tykaju ochrany zdkladnych zaujmov
bezpecnosti $tatu (treti variant). Rakdsko naproti tomu neuplatiiuje pripadnd poziadavku utajenia
tlaciarenskych zdkaziek (prvy variant).

45. Clanok 4 ods. 2 smernice 92/50, ¢lanok 14 smernice 2004/18 a ¢ldnok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU
vyjadruju spolocne v podstate td istd pravnu myslienku, konkrétne tu, Ze c¢lenské Staty sa v zaujme
ochrany zdkladnych zdujmov bezpecnosti $tatu mozu odchylit od svojich povinnosti vyplyvajicich
z prava Unie. Je preto vhodné postdit vietky tieto vynimky spolo¢ne, pricom rozsiahla judikatira
tykajica sa ¢lanku 346 ods. 1 ZFEU — konkrétne pism. b) — méze byt smerodajna pre pochopenie
clanku 4 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanku 14 smernice 2004/18.

2. Volnd uvaha clenskych stdatov, pokial ide o ich zdkladné zdujmy bezpecnosti

46. V pripade zékladnych zdujmov bezpe¢nosti $titu ide o pojem prava Unie, ktory treba vykladat
samostatne. Tento pojem zahfnia tak vonkaj$iu, ako aj vnttornu bezpecnost ¢lenskych $tatov.?

47. Nesporne je kazdému clenskému $titu vzhladom na definiciu jeho zékladnych bezpeénostnych
zdujmov priznana Sirokd miera volnej Gvahy;* vyplyva to uz z pouzitia vyrazu ,podla jeho nazoru
v ¢lanku 346 ods. 1 ZFEU.

20 V tomto zmysle Komisia vyslovne odkazuje na svoje vykladové ozndmenie o uplatiiovani ¢lanku 296 [Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolo¢enstva] v oblasti verejného obstardvania pre rezort obrany zo 7. decembra 2006 [KOM(2006) 779 v kone¢nom zneni, dalej len
,oznamenie z roku 2006“]; podla tohto ozndmenia sa ,,[¢]lanok 296 ods. 1 pism. a) Zmluvy o ES [teraz ¢lanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU] netyka
iba obrany, ale vo vSeobecnosti sa zameriava na ochranu informdcii, ktoré ¢lenské $tity nemozu spristupnit nikomu bez toho, aby tym
neohrozili zdkladné zaujmy svojej bezpecnosti“ (¢ast 1 oznamenia). K podobnému pristupu sa priklana aj generdlny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer vo svojich navrhoch vo veciach Komisia/Finsko a i. (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 a C-239/06,
EU:C:2009:67, bod 106).

21 Rozsudky z 26. oktébra 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, bod 17), a z 11. janudra 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, bod 17); v tom
istom zmysle rozsudky z 10. jula 1984, Campus Oil a i. (72/83, EU:C:1984:256, body 34 az 36), zo 4. oktébra 1991, Richardt a ,Les Accessoires
Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:376, bod 22), a z 15. decembra 2009, Komisia/Dénsko (C-461/05, EU:C:2009:783, bod 51, prvd veta).

22 Rozsudok z 30. septembra 2003, Fiocchi munizioni/Komisia (T-26/01, EU:T:2003:248, bod 58), rovnako ozndmenie z roku 2006 (uz citované
v poznamke pod ¢&iarou 17), podla ktorého ¢ldnok 296 ES (teraz ¢lanok 346 ZFEU) ¢lenskym $titom priznava ,zna¢ny manévrovaci priestor” pri
rozhodovani o tom, ako chrénit svoje zakladné zdujmy bezpecnosti (¢ast 4 ozndmenia), a ,Clenské $taty maja privilégium definovat zakladné
zaujmy svojej bezpec¢nosti“ (Cast 5 ozndmenia).
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48. Ustanovenia prava Unie tykajice sa ochrany zékladnych ziujmov bezpe¢nosti $titu vsak nemozno
vykladat ako pravomoc ¢lenskych $titov odchylit sa od povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie ¢istym
odvolanim sa na tieto svoje zdujmy.” Clenské $tity musia skor fundovane preukazat, aké zaujmy
bezpec¢nosti $tatu sdi presne dotknuté, a do akej miery by dodrzanie urcitych povinnosti vyplyvajacich
z prava Unie konkrétne odporovalo tymto zdujmom bezpecnosti.

49. Rakusko v prejednavanom pripade presvedcivo tvrdi, ze vydavanie predmetnych tradnych dokladov
sa dotyka zakladnych funkcii $tétu.** Napriklad cestovné pasy a obcianske preukazy sluzia
k preukdzaniu totoZznosti, Statnej prislusnosti a veku osob. V praxi potom predlozenie tychto dokladov
zabezpecuje ich drzitelom okrem iného tucast vo volbach, slobodu cestovat, zdrziavat sa v inych
¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie, resp. v inych zmluvnych $titoch EHP, a tam pripadne aj Studovat
alebo vykondvat zarobkovu cinnost. Vodi¢sky preukaz poskytuje informéciu o opravneni drzitela
preukazu k riadeniu motorovych vozidiel, a tym k aktivnej Gcasti na cestnej premavke; za urcitych
okolnosti moze byt uznany aj ako preukaz totoznosti.

50. Ako Rakusko spravne zdoraznuje, pri tlaci tychto a podobnych dokladov treba dbat na to, aby po
prvé bola zarucend ich pravost a ochrana pred falSovanim, po druhé, aby sa o bezpecnostnych
opatreniach na ich vyrobu nedozvedeli neopravnené osoby, po tretie, aby boli zaruc¢ené spolahlivé
dodavky dotknutych dokladov $tatnym orgdnom a po Stvrté, aby bola zabezpecena vysoka troven
ochrany osobnych udajov, ktoré sa spracovavaja pri vyrobe dokladov.

51. Aj keby sa prijal ndzor Komisie a pochybovalo by sa, ¢i a do akej miery mozno konkrétne posledny
uvedeny aspekt ochrany udajov povazovat za otazku bezpecnosti $tatu,* predsa je nesporné, ze vietky
ostatné uvedené hladiskd — pravost a ochrana dradnych dokladov pred falsovanim, ochrana
bezpecnostnych opatreni na ich vyrobu a zarucenie dodavok tychto dokladov — sa v kazdom pripade
mozu tykat zdkladnych zdujmov bezpecnosti §tatu.

52. Rakusko sa teda v zdsade moze odvolavat na svoje zdkladné zaujmy bezpeclnosti $titu a na
opatrenia, ktoré st potrebné na ich ochranu, ako si uvedené v ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU,
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 92/50 a v ¢lanku 14 smernice 2004/18. Pre vyrieSenie prejednavaného
pripadu je vsak rozhodujuca otdzka, ¢i tieto bezpecnostné zaujmy a opatrenia moézu oddvodnovat
tiplné upustenie od respektovania postupov stanovenych v prave Unie pri zad4vani verejnych zakaziek.
Tejto otazke sa budem teraz venovat.

3. Vynimocny charakter opatreni na ochranu zdikladnych zdujmov bezpecnosti Stitu a zdsada
proporcionality

53. Kedze ¢lanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU umoznuje odchylky od zikladnych slobdd, ktoré majt
v systéme Zmluv zésadny vyznam, ide o ustanovenie o vynimke, ktoré sa mé vykladat doslovne.*
Obdobne to plati pre ¢lanok 4 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanok 14 smernice 2004/18, ktoré stanovuju
vynimky z oblasti posobnosti predpisov préva Unie o zad4vani verejnych zakaziek, a tym v kone¢nom
dosledku tiez vynimky zo zékladnych slobod upravenych v Zmluvach.”

23 Rozsudky zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko (C-414/97, EU:C:1999:417, body 22 a 24); z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko
(C-284/05, EU:C:2009:778, bod 47); zo 7. juna 2012, Insinoéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 35), a zo 4. septembra 2014,
Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 34).

24 V podobnom zmysle uz Gvahy Sudneho dvora v rozsudku z 15. janudra 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a i. (C-44/96, EU:C:1998:4,
bod 24) tykajuce sa dloh prevzatych $tatnou tla¢iarnou.

25 Komisia zddraznuje, ze ochrana tdajov je sice dolezitym verejnym zaujmom, nie vSak otdzkou bezpecnosti $tatu.

26 Rozsudky z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko (C-284/05, EU:C:2009:778, bod 48), a Komisia/Dansko (C-461/05, EU:C:2009:783, bod 52), ako
aj zo 7. juna 2012, Insin6oritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 35).

27 V tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2012, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 35), ktory sa vztahuje na ¢ldnok 10
smernice 2004/18.
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54. Aj ked je ¢lenskému $tatu priznany Siroky priestor pre volnt tvahu v otdzkach bezpecnosti, pri
vyuziti tychto ustanoveni o vynimke nemd dplnt volnost, ale podlieha kontrole Sidneho dvora. Tento
Clensky $tat ma najmé povinnost preukdzat, ze nim prijaté opatrenia si nevyhnutné na ucely ochrany
jeho zdkladnych zdujmov bezpecnosti $tatu.”® Dotknuty ¢lensky $tit sa teda musi napokon podrobit
kontrole proporcionality.

55. Rakasko v tejto suavislosti uvddza tri argumenty na tcely odovodnenia opravnenosti priameho
zadania spornych tlaciarenskych zdkaziek S$tatnej tlaciarni. Po prvé ochrana ziakladnych zaujmov
bezpecnosti §tatu vyzaduje centralizovanu realizaciu tlaciarenskych zdkaziek prostrednictvom zadania
zdkazky jedinému podniku, po druhé pri realizicii tlaciarenskych zakaziek vyzadujtcich zabezpecenie
st nevyhnutné t¢inné uradné kontroly, a po tretie dodavatel ako taky musi byt doveryhodny. Ako dalej
vysvetlim, ziadny z tychto argumentov pri blizSom preskiimani v konkrétnom pripade neobstoji.

a) O poziadavke centralizovanej realizdcie tlaciarenskych zdkaziek

56. Rakusko sa v prvom rade odvoldva na nutnost centralizovanej realizacie spornych tlaciarenskych
zékaziek jedinym podnikom. Tym sa rakiskym orgdnom ulahcuje kontrola nad riadnou realizdciou
zdkaziek v stlade s opatreniami nevyhnutnymi na zarucenie utajenia a bezpecnosti. Okrem toho sa
znizuje riziko, ze o tychto bezpecnostnych opatreniach sa dozvedia neopravnené osoby, alebo Ze sa do
ruk tychto os6b dostane citlivy materidl (napr. formuldre cestovnych pasov alebo povoleni na pobyt).

57. Je pravda, Ze centralizdcia realizicie zdkaziek v pripade, akym je prejednavany pripad, moze
z ddvodov uvedenych Rakuskom prispievat k ochrane zdkladnych zaujmov bezpecnosti statu
a pripadne aj k ochrane udajov. Argument centralizacie je vsak v kone¢nom désledku vhodny iba
k vysvetleniu toho, preco sd sporné tlaciarenské zdkazky zadévané vidy iba jedinému podniku (a nie
viacerym sucasne). Naproti tomu odvoldvanim sa na poziadavku centralizicie nemozno presvedcivo
odovodnit, pre¢o ma byt k ochrane zdkladnych zdujmov bezpecnosti $titu nevyhnutné zaddvat
zékazky vzdy iba tomu istému podniku, konkrétne $tatnej tlaciarni.

58. K inému postdeniu nevedie ani Rakiskom uvedeny clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004-. Je sice
pravda, ze clenské $tity si podla uvedeného ustanovenia povinné urcit jeden subjekt zodpovedny za
tlacenie pasov a cestovnych dokladov. Ustanovenie v$ak neuvadza, akym spdsobom maji clenské staty
tento zodpovedny subjekt vybrat. Ustanovenie najmé nijako nebrani uskuto¢neniu predchadzajuceho
obstaravacieho konania v stlade s poziadavkami prava Unie. Potvrdzuje to aj pohlad na celkovy
kontext, do ktorého spominané ustanovenie zapadd. Nariadenie ¢. 2252/2004 sa totiz podla svojho
odovodnenia 4 obmedzuje na harmoniziciu bezpecnostnych znakov pre pasy a cestovné doklady,
zatial ¢o urcenie prlslusnych orgdnov a subjektov clenskymi Statmi podlieha vyhrade uplatnenia
relevantnych ustanoveni préva Unie. Prave k tymto ustanoveniam prava Unie, ktorych dodrZiavanie
nie je nariadenim ¢. 2252/2004 dotknuté, patri okrem iného pravo verejného obstaravania vyplyvajice
zo zakladnych slobdd, ako aj zo smernic 92/50 a 2004/18.

b) O poziadavke ucinnej viradnej kontroly

59. Rakusko po druhé zdoraziuje vyznam Gcinnej dradnej kontroly v stvislosti s vyrobou predmetnych
dokladov. Aj z tohto dovodu je podla Rakuiska odovodnené zadéavat sporné tlaciarenské zdkazky $tatnej
tlaciarni.

28 Rozsudky zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko (C-414/97, EU:C:1999:417, body 22 a 24); z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko
(C-284/05, EU:C:2009:778, body 48 a 49); z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko (C-337/05, EU:C:2008:203, najma bod 53); z 2. oktébra 2008,
Komisia/Taliansko (C-157/06, EU:C:2008:530, bod 31), a zo 7. jina 2012, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 45);
v podobnom zmysle ozndmenie z roku 2006 (uz citované v poznédmke pod ¢iarou 17, ¢ast 5 ozndmenia), podla ktorého je nutné preukazat,
preco je neuplatnenie ustanoveni o zadavani verejnych zakaziek v konkrétnom pripade nevyhnutné k ochrane zédkladnych zdujmov bezpecnosti
Statu.
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60. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze citlivy charakter tychto tlaciarenskych zdkaziek moze
bezpochyby vyzadovat prisnejsie, hoci aj neohldsené iradné kontroly v podnikoch, ktorym bola zakazka
zadand. Rakuasko vsak modze v tejto suvislosti prijat iba také opatrenia, ktoré st skutocne nevyhnutné
k zabezpeceniu ucinnosti tychto kontrol. Postup, ktory vedie k tomu, Ze vSetci ostatni potencidlni
uchddzaci, ini ako S$titna tlaciaren, st od zaciatku vyliceni z verejného obstardvania, ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné k dosiahnutiu legitimneho ciela u¢innej kontroly.

61. Rakdsko namieta, Ze podla platného prava — presnejsie podla § 6 ods. 3 zdkona o $tdtnej tladiarni
z roku 1996 — maju jeho urady vysostné kontrolné pravomoci iba voci $tatnej tlaciarni, ale nie voci
inym podnikom. Najmd voci zahrani¢cnym podnikom nemozno v pripade komplikicii postupovat
suverénne, ale nanajvys v obc¢ianskopravnej rovine.

62. Tato namietka vsak nie je presvedciva. Je nesporné, ze prave vysostné kontrolné pravomoci mozu
byt nevyhnutné k ochrane zdkladnych zdujmov bezpecnosti $tatu, pretoze st ucinnejsie ako kontrolné
prava, ktoré si dohodnuté iba v zmluve podla obc¢ianskeho prava. Této okolnost vSak sama osebe
neod6vodnuje Gplné opomenutie existujucich pravidiel prava Unie vztahujtcich sa na zadavanie
verejnych zdkaziek, a ani to, aby sa od zaciatku zohladnil iba jeden urcity podnik, ¢ize $tétna tlaciaren.

63. Ulohou daného ¢lenského 3tatu — v prejedndvanom pripade Rakiska — je skor zarudit ¢o
najsetrnejsiu rovnovahu medzi jeho kontrolnymi poziadavkami podmienenymi bezpec¢nostou na jednej
strane a jeho povinnostami vyplyvajicimi z préva Unie na strane druhej. V tejto suvislosti by
prichddzali do uvahy ovela menej obmedzujtce opatrenia z hladiska prdva verejného obstardvania,
ktoré by aj inym podnikom umoznili uchddzat sa o sporné tlaciarenské zdkazky, a nie iba Statnej
tlaciarni:

— Namiesto toho, aby boli podniky so sidlom v inych zmluvnych Statoch EHP vylacené z verejného
obstaravania, Rakisko by mohlo vsetkym zaujemcom v pripade nutnosti ulozit, aby predmetné
tlaciarenské zékazky realizovali v pripade ich zadania v tuzemskych prevadzkartiach,” aby osobné
udaje spracovavali vylu¢ne v tuzemsku a aby ani takéto tidaje, ani informdcie citlivé z hladiska
bezpecnosti neposielali cez zahrani¢né datové kandly alebo servery alebo ich neposkytovali ¢astiam
podnikov nachdadzajicich sa v zahranici, ¢i dokonca zahrani¢nym organom.

— A namiesto toho, aby boli stanovené také vysostné kontrolné pravomoci, aké si uvedené v § 6
ods. 3 zdkona o $tatnej tlaciarni z roku 1996, iba voci $tatnej tlaciarni, rakisky zdkonodarca by
mohol prislu$né stitne organy vseobecne splnomocnit na vykon takychto kontrol vo vsetkych
podnikoch s tuzemskymi prevddzkarnami, pokial realizuja tlaciarenské zdkazky relevantné
z hladiska bezpec¢nosti.

¢) O poZiadavke déveryhodnosti doddvatela

64. Po tretie Rakisko napokon uvadza, ze S$tatna tlaciaren bola poverend spornymi tlaciarenskymi
zdkazkami konkrétne preto, lebo medzi tymto podnikom a prislusnymi S$titnymi organmi existuje
osobitny vztah dovery.

65. Je pravda, ze k ochrane zdkladnych zdujmov bezpecnosti Clenského stitu moze byt nevyhnutné
obmedzit okruh potencidlnych uchddzacov o zadanie verejnej zdkazky na tie podniky, ktoré sa
povazované za obzvlast spolahlivé a doveryhodné.

29 Takato poziadavka tuzemskej prevddzkarne sice de facto popiera slobodné poskytovanie sluzieb, av$ak clenské staity mozu celkom vynimocne
trvat na takejto poziadavke, ak preukdzu, ze je to nutné na ucely nevyhnutnej tradnej kontroly (pozri rozsudok zo 4. decembra 1986,
Komisia/Nemecko, 205/84, EU:C:1986:463, bod 52 v spojeni s bodom 54, poslednd veta).
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66. Bolo by v$ak zjavne v rozpore so zdkladnou myslienkou eurépskeho vnutorného trhu vseobecne
a s pravom verejného obstardvania obzvlast,” ak by clensky $tét takmer svojvolne zaradil jediny
podnik — e$te k tomu svoj byvaly $titny, v stcasnosti privatizovany ,historicky” poskytovatel sluzieb
v urcitej oblasti — podla hesla ,zndmy a osved¢eny” ako obzvlast spolahlivy a doveryhodny, zatial ¢o
v pripade vsetkych ostatnych podnikov by spolahlivost a doveryhodnost od zaciatku poprel alebo
v kazdom pripade spochybnoval.

67. Sved¢i to v neposlednom rade o porovnani s verejnymi zakazkami vo vojenskej oblasti a v oblasti
bezpecnostnej politiky, ktoré sa tiez tykaji vysoko citlivych materidlov a jednako spravidla podliehajua
obstardvaciemu konaniu podla pravidiel prava Unie.** Sidny dvor uz rozhodol, Ze potreba zabezpecit
povinnost zachovania doverného charakteru vobec nebrani tomu, aby na Gcely uzavretia zmluvy bolo
vyhlasené verejné obstaravanie.” Pravidld préva Unie tykajice sa zad4vania verejnych zakaziek
ponechévaju verejnym zaddvatelom dostato¢ny priestor pre opatrenia nevyhnutné na zarudenie
bezpecnosti a utajenia v citlivej oblasti, ¢i uz v konani zameranom na vyber najvhodnejsich
dodévatelov alebo neskor v $tadiu realizacie zakazky.

68. Verejnému zadéavatelovi tak ni¢ nebrani v tom, aby pri zadavani citlivych verejnych zikaziek, akymi
st sporné zakazky na vyrobu tradnych dokladov, klddol mimoriadne vysoké poziadavky na sposobilost
a spolahlivost dodavatelov, vytvoril adekvitne podmienky verejného obstardvania a zmluvy
o poskytovani sluzieb, ako aj vyzadoval od uchddzac¢ov potrebné doklady. Dodavatelom mozno okrem
toho na ucely realizacie tlaciarenskych zdkaziek ulozit povinnosti, ktoré mozu zahfnat okrem iného
opatrenia na ochranu udajov, opatrenia na zarucenie utajenia a bezpecnosti, ako aj povinnost strpiet
uradné kontroly, vratane bezpecnostnych previerok vsetkych pracovnikov zaoberajicich sa realizdciou
zédkazky. Vyroba uradnych dokladov sa tym vsak nestiva zakazkou intuitu personae, ktora ma byt
realizovana presne urcenou osobou.

69. Rakusko sa na pojednavani venovalo este skutocnosti, ze zahrani¢né podniky sa nemdézu celkom
vyhnut zasahom uradov clenského sStatu povodu a ciastocne st dokonca povinné spolupracovat
s tamoj$imi tajnymi sluzbami, a to aj vtedy, ak realizujui verejné zdkazky prostrednictvom tuzemskej
prevadzkarne. Takéto podniky preto neprichddzaji do tvahy ako dodavatelia citlivych tlaciarenskych
zékaziek, akymi su tie v prejedndvanom pripade.

70. Ako som uz uviedla v inej veci,* urcité odchylenia od obstardvacich konani stanovenych pravom
Unie véak mozno skuto¢ne odévodnit tym, e clensky $tit len tak nechce zahrani¢nym podnikom
alebo podnikom kontrolovanym zahrani¢cnymi osobami prezradit informdcie relevantné pre
bezpe¢nost, najmi ak ide o podniky alebo osoby z tretich $titov. Clensky $tit tiez moéze legitimnym
sposobom dbat na to, aby v suavislosti so zaobstardvanim citlivych zdkaziek nebol zavisly od tretich
statov alebo od podnikov z tretich $tatov.

71. Podla ustilenej judikatary je vsak urcité opatrenie spdsobilé zabezpelit dosiahnutie sledovaného
ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym
sposobom.?* Tak sa zdd, Ze Rakusko v prejedndvanom pripade neprijalo ziadne opatrenia, ktoré by
mohli G¢inne zabranit tomu, aby sa Statna tlaciaren dostala pod kontrolu zahrani¢nych vlastnikov

30 Podla ustalenej judikatdry spociva hlavny ciel pravidiel préva Unie v oblasti verejnych zikaziek v uskutoé¢neni slobody usadit sa, ako aj volného
pohybu tovarov a sluzieb a nastoleni nenarusenej hospodérskej sttaze vo vsetkych ¢lenskych $tatoch; pozri najma rozsudky zo 16. decembra
2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, body 39 a 53), a z 8. decembra 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, bod 28).

31 Pozri v tejto stvislosti ¢lanok 10 smernice 2004/18, ako aj vseobecne smernicu 2009/81.

32 Rozsudky z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko (C-337/05, EU:C:2008:203, bod 52), a z 2. oktébra 2008, Komisia/Taliansko (C-157/06,
EU:C:2008:530, bod 30); v tom istom zmysle rozsudok zo 7. jina 2012, Insinééritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 45 na konci).

33 Pozri v tejto stvislosti moje ndvrhy vo veci Insingéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:26, bod 66).

34 Rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55); zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42), a z 13. jala 2016, Popper]l (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 33). Tato judikatira tykajaca sa zdkladnych
slobod sa musi vztahovat aj na prdvne predpisy sekunddrneho prava tykajice sa zaddvania verejnych zékaziek, najméd ak slizia vykonu
zékladnych slobdd (pozri v tejto stvislosti aj moje ndvrhy vo veci Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, bod 66, v spojeni s poznamkou pod
Ciarou ¢. 46).
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podielov alebo sa stala dcérskou spolo¢nostou zahranic¢nej pravnickej osoby. Rakusky $tat si v $tatnej
tlaciarni ani nevyhradil spolurozhodovacie prava motivované bezpecnostnopolitickymi dovodmi vo
forme osobitnej akcie (,zlatd akcia“),* ani nijako neobmedzil scudzovanie obchodnych podielov $tétnej
tlaciarne z bezpecnostnopolitickych dévodov.

72. Za tychto okolnosti z bezpe¢nostnopolitického hladiska ni¢ neodévodnuje kategorické odmietanie
Rakuska vziat do dvahy ako dodavatelov popri svojich ,historickych“ poskytovateloch sluzieb aj iné
podniky, ¢i uz ide o iné podniky z Rakuska alebo z inych zmluvnych stitov EHP.

C. Zhrnutie

73. V kone¢nom désledku preto Zalobu Komisie treba zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka zadévania
tlaciarenskych zakaziek na vyrobu pyrotechnickych preukazov. Vo vsetkych ostatnych castiach
predmetu sporu sa musi zZalobe v plnom rozsahu vyhovie a konstatovat, ze Rakisko sa dopustilo
nesplnenia povinnosti vytykaného Komisiou.

VI. O trovach

74. Podla ¢lanku 138 ods. 3 prvej vety rokovacieho poriadku tcastnici konania v zdsade zndsaju svoje
vlastné trovy konania, ak ma kazdy acastnik konania vo veci ¢iasto¢ne tspech aj neuspech, ako je to aj
v prejedndvanom pripade. Sidny dvor vSak moze, ak sa to zdd oprdvnené vzhladom na okolnosti
pripadu, na zdklade druhej vety toho istého ustanovenia rozhodnut, ze ucastnik konania znasa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika.

75. Podla mnou navrhovaného riesenia md Komisia uspech v zna¢nom rozsahu, zatial ¢o argumenty
Rakuska mozno prijat len v malej Casti predmetu sporu, konkrétne pokial ide o pyrotechnické
preukazy. Vzhladom na to sa mi zdd v prejednavanom pripade primerané zaviazat Rakusko, aby
znasalo nielen svoje vlastné trovy konania, ale nahradilo aj tri $tvrtiny trov konania Komisie, zatial ¢o
Komisia zndsa $tvrtinu svojich vlastnych trov konania.

VII. Navrh
76. Na zaklade predchadzajucich tivah navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Rakuska republika si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajad zo smernic 92/50/EHS
a 2004/18/ES tym, ze:

— jednak zachovala pravne predpisy, akym je § 2 ods. 3 zakona o $titnej tlaciarni z roku 1996,
ktoré verejnym zaddvatelom ukladaji povinnost zaddvat tlaciarenské zdkazky na vyrobu
ur¢itych uradnych dokladov spolo¢nosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH, a

— jednak zadavala konkrétne zakazky na sluzby tykajice sa vyroby cestovnych pasov s cipom,
provizérnych pasov, povoleni na pobyt, obcianskych preukazov, vodi¢skych preukazov vo
formate platobnej karty a dokladov o registracii vo formate platobnej karty priamo uvedenej
$tatnej tlaciarni bez obstaravacieho konania.

2. V zostdvajucej Casti sa zaloba zamieta.

35 Pouzri v tejto stvislosti napriklad rozsudok zo 4. jina 2002, Komisia/Belgicko (C-503/99, EU:C:2002:328).
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3. Rakuska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit tri $tvrtiny trov konania
Eurépskej komisie. Eurdpska komisia znasa stvrtinu svojich vlastnych trov konania.
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