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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 27. aprila 2017"

Vec C-184/16

Ovidiu-Mihaita Petrea
proti
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny
sud prvého stupnia Solan, Grécko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na
uzemi cClenskych statov — Pobyt obcana clenského §tatu na Gzemi iného clenského statu napriek
skorsiemu rozhodnutiu o vyhosteni — Zakonnost rozhodnutia o zruseni potvrdenia o registracii

a zdkonnost druhého rozhodnutia o vyhosteni”

I. Uvod

1. Je mozné, aby bol obc¢an ¢lenského statu, ktory vstipi na tzemie iného c¢lenského statu, v ktorom
ziska potvrdenie o registracii osoby ako ob¢ana Unie napriek tomu, ze mu bol tymto hostitelskym
Clenskym statom zakdzany pobyt na jeho tGzemi, vyhosteny z tohto Gzemia bez toho, aby sa jeho
situdcia opitovne preskimala v stlade s ustanoveniami smernice 2004/38/ES*?

2. Sudny dvor bude musiet v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spresnit rozsah
procesnych zaruk a ochrannych opatreni stanovenych smernicou 2004/38 v S$tadiu druhého
rozhodnutia o vyhosteni ob¢ana Unie, voci ktorému uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o zikaze

pobytu.
II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Smernica 2004/38 vo svojich ¢ldnkoch 4, 5 a 6 az 13 stanovuje podmienky vykonu urcitych prav
vyplyvajucich z ob¢ianstva Unie, a to prav na vystup, vstup a pobyt.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdamci Gzemia clenskych $tatov, ktord meni a dopfﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46), zmenend a doplnena nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 (U. v. EU L 141, 2011, s. 1, dalej len
,smernica 2004/38%).
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4. Tato smernica vo svojom c¢lanku 8 nazvanom ,Administrativne formality pre obcanov Unie”
odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 5(5), v pripade obdobi pobytu dlhsich ako tri mesiace moze
hostitelsky ¢lensky $tat pozadovat, aby sa ob¢ania Unie zaregistrovali na prislusnych dradoch.”

5. Naopak, clanky 27, 28 a 30 az 32 tejto smernice, ktoré sa nachddzaju v kapitole VI nazvanej
»Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo
verejného zdravia“, stanovuju:

,Clanok 27

Vseobecné zasady

1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské $taity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislusnost na zéklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmd vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti musia byt v stlade
s zasadou Umernosti a musia vychddzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuju za dovody na prijatie takychto opatreni.
Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu

hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti. Zdovodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vseobecnej prevencie, su neprijatelné.

Clanok 28

Ochrana proti vyhosteniu

1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti, hostitelsky ¢lensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného

jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultirna
integrdcia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vézieb s krajinou pévodu.

Cléanok 30
Oznamenie o rozhodnutiach

1. Dané osoby dostand pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a désledkom pre nich.
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Cldnok 31
Proceduralna ochrana

1. Dané osoby maju pristup k sidnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom prostriedku
v hostitelskom c¢lenskom $téte, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie akéhokolvek
rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia.

3. Konania o opravnom prostriedku umoznuju preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychadza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo neimerné,
najmi z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

4. Clenské $taty mozu vylacit daného jednotlivca z ich dzemia pred ukonc¢enim konania o opravnom
prostriedku, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou
pripadu, ak jeho vystipenie moze spdsobit vdzne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejnd
bezpecnost alebo, ked odvoldvacie alebo siidne preskimanie sa tyka odmietnutia vstupu na tzemie.

Clanok 32
Doba platnosti rozhodnuti o zdkaze pobytu

1. Osoby, ktorym bol zakazany pobyt z doévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti mozu
podat Ziadost o zru$enie zdkazu pobytu po primeranom obdobi v zavislosti od okolnosti, a v kazdom
pripade po troch rokoch od vykonu préavoplatného rozhodnutia o zdkaze pobytu prijatého v stlade
s pravom Spolocenstva, a predlozit dokazy potvrdzujuce, Ze doslo k podstatnej zmene v okolnostiach,
ktorymi bolo rozhodnutie o zdkaze pobytu odévodnené.

Dané clenské $taty prijmu rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej predlozeni.

2. Osoby uvedené v odseku 1 nemaji pravo vstupu na uzemie daného ¢lenského $tétu v case, ked sa
ich ziadost skima.”

B. Grécke pravo

6. Smernica 2004/38 bola do gréckeho prava prebratéd prezidentskym dekrétom ¢. 106/2007 o slobode
pohybu a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov na dzemi Grécka (FEK A’ 135/2007). § 8
ods. 1 tohto dekrétu stanovuje:

,Ob¢ania Unie, ktori sa zdrziavaju v Grécku dlhsie ako tri mesiace odo diia ich vstupu na tzemie, st
po uplynuti obdobia troch mesiacov povinni osobne poziadat o registraciu na prislusnom oddeleni

cudzineckej policie. Policia vykond registraciu a bezodkladne vyda potvrdenie o registracii...”

7. § 22, 23 a 24 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007 preberaja ¢lanky 28, 33, 30 a 31 smernice 2004/38,
zatial o § 21 ods. 6 tohto dekrétu prebera c¢ldanok 32 ods. 2 tejto smernice.
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8. Zakon ¢. 3907/2011 (FEK A’ 7/26.1.2011) preberd smernicu 2008/115/ES? ktord sa uplatfiuje
vylu¢ne na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi c¢lenského
statu. Tento zdkon vsak vo svojom § 40 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Na vyhostenie o0sob, ktoré pozivaju prdvo na volny pohyb v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 5 Kédexu
schengenskych hranic a ustanoveniami prezidentského dekrétu ¢. 106/2007, sa uplatnuji ustanovenia
kapitoly I tohto zdkona tykajice sa orgdnov, postupov a procesnych ziruk, pokial § 22 az 24
prezidentského dekrétu ¢. 106/2007 neobsahuju priaznivejsie ustanovenia.

2. Na podmienky a sposoby nariadenia opatrenia vyhostenia z Gzemia voci osobam uvedenym v ods. 1
sa nadalej uplatiuju § 22 az 24 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007.“

II1. Skutkové okolnosti vo veci samej

9. Rumunsky statny prislusnik Ovidiu-Mihaita Petrea bol v oktébri 2011 odsideny gréckym stidom za
trestny ¢in kradeze v spolupdchatelstve na osem mesiacov odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani troch rokov.

10. Na zéklade rozhodnutia z 30. oktébra 2011 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2011“) bol nariadeny
navrat pana Petreu do krajiny povodu z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti. Tym
istym rozhodnutim bol pan Petrea zapisany do vnutrostitneho zoznamu neziaducich cudzincov a do
Schengenského informacného systému s platnostou do 30. oktébra 2018.

11. Pén Petrea bol gréckymi organmi informovany o svojich pravach a opravnych prostriedkoch, ako aj
o moznosti poziadat o preklad hlavnych casti rozhodnutia z roku 2011.

12. Pan Petrea spisal vyhldsenie, ktorym sa vzdal akéhokolvek opravného prostriedku a potvrdil svoj
zdujem vratit sa do krajiny povodu. K jeho skuto¢nému vyhosteniu doslo 5. novembra 2011.

13. Dna 1. septembra 2013 sa pdn Petrea vritil do Grécka, kde 25. septembra 2013 podal ziadost
o vydanie potvrdenia o registracii ako obc¢ana Unie. Grécke organy vyhoveli tejto ziadosti a v ten isty
den vydali panovi Petreovi predmetné potvrdenie.

14. Ako pripustila grécka vlada pocas konania pred Sidnym dvorom, toto potvrdenie o registracii bolo
vydané omylom.

15. Spravnym aktom povereného riaditela Tmima Allodapon Dytikis Thessalonikis (Oddelenie
cudzineckej policie Solun — zdpad) zo 14. oktébra 2014 bolo uvedené potvrdenie zrusené. Na ziklade
rovnakého aktu bolo vydané rozhodnutie o navrate pana Petreu. Toto rozhodnutie bolo prijaté
z dovodu, ze sa zdrziaval na gréckom tzemi, hoci bol na zéklade rozhodnutia z roku 2011 zapisany do
vnutrostatneho zoznam neziaducich cudzincov.

16. Zalobca sa proti tomuto spravnemu aktu z roku 2014 odvolal, pricom uviedol, Ze rozhodnutie
z roku 2011 o zdkaze vstupu mu nebolo ozndmené v jazyku, ktorému rozumie. Pan Petrea tvrdil, Ze
vzhladom na to, ze sa od svojho odsudenia v roku 2011 nedopustil nijakého trestného Ccinu,
nepredstavuje v tomto $tadiu hrozbu pre verejny poriadok a verejnt bezpecnost.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych Stitov na ucely
névratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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17. Odvolanie, ktoré podal pan Petrea, bolo zamietnuté rozhodnutim riaditela Diefthynsi Allodapon
Thessalonikis (Riaditelstvo cudzineckej policie Soldn) z 10. novembra 2014. Toto rozhodnutie bolo
odovodnené skuto¢nostou, ze zalobca predstavuje hrozbu pre verejny poriadok a verejnti bezpec¢nost,
lebo porusil zdkaz pobytu. Pokial ide o tvrdenie zalozené na neozndmeni rozhodnutia z roku 2011,
tento grécky organ uviedol, Ze opomenutia v $tddiu ozndmenia tohto rozhodnutia by hypoteticky
mohli byt dovodom neplatnosti, keby bolo uvedené rozhodnutie napadnuté. Nemozno sa v$ak na ne
odvolavat na tcely napadnutia spravneho aktu z roku 2014.

18. Pan Petrea podal na vnutrostatny sud Zalobu o neplatnost rozhodnutia z roku 2014.

IV. Prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

19. V tomto kontexte Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sud prvého stupna Soltin)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Majt sa ¢lanky 27 a 32 [smernice 2004/38] s prihliadnutim na ¢lanky 45 a 49 ZFEU a s ohladom na
procesnt autonémiu clenskych $tiatov, ako aj na zdsady legitimnej ddovery a riadnej spravy veci
verejnych vykladat v tom zmysle, ze ukladaji povinnost alebo umoznuju zrusit potvrdenie
o registracii ob¢ana Unie, ktoré bolo predtym vydané $titnemu prislusnikovi iného ¢lenského $tatu
na zéklade § 8 ods. 1 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007, a prijat voci tejto osobe rozhodnutie
o ndvrate z uzemia hostitelského $titu v pripade, Ze tito osoba napriek zdpisu do vnutrostitneho
zoznamu neziaducich cudzincov vykonanému na zdklade rozhodnutia o zdkaze pobytu z dévodov
verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti opdtovne vstipila na tizemie dotknutého clenského statu
a zacala v nom podnikat bez toho, aby podala opravny prostriedok upraveny v ¢lanku 32 [smernice
2004/38], ktory spociva v podani Ziadosti o zrusenie zdkazu pobytu, pricom tento zikaz pobytu je
samostatnym dovodom verejného poriadku odévodnujucim zrusenie potvrdenia o registracii
obcana clenského statu?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, je uvedend situdcia totoznd so situdciou
nelegdlneho pobytu obcana ¢lenského $tdtu na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu, ¢o by v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 [smernice 2008/115] umoznilo prislusnému organu prijat rozhodnutie o navrate
na uUclely zru$enia potvrdenia o registricii bez ohladu na skuto¢nost, Ze jednak potvrdenie
o registrcii nezakladd podla vseobecne akceptovaného ndzoru privny narok na pobyt v krajine
a jednak osobna poOsobnost [smernice 2008/115] sa vztahuje vylu¢ne na S$tatnych prislusnikov
tretich krajin?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvua prejudicidlnu otdzku, ak vnutrostitne organy v ramci vykonu
procesnej autonémie hostitelského ¢lenského $tatu zrusia z dovodov verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti potvrdenie o registracii obc¢ana iného clenského s$tatu, ktoré nezakladd pravny narok
na pobyt v krajine, a sicasne prijmu rozhodnutie o ndvrate tejto osoby, treba sa domnievat, ze
podla sprévnej pravnej kvalifikicie ide o jediny sprévny akt administrativneho vyhostenia podla
clankov 27 a 28 [smernice 2004/38], ktory podlieha sidnemu preskimaniu za podmienok
stanovenych tymito ustanoveniami, ktoré pre pripad potreby zavadzaju jediny postup
administrativneho vyhostenia ob¢anov Unie z tizemia hostitelského ¢lenského $tatu?

4. V pripade kladnej alebo zdpornej odpovede na prvid a druht prejudicidlnu otdzku, brani zdsada
efektivity vnutrostitnej sidnej praxi, ktord zakazuje spradvnym orgdnom a nasledne aj prislusnym
sidom rozhodujticim o spore, aby v ramci zru$enia potvrdenia o registracii ob¢ana Unie alebo
v rdmci prijatia opatrenia vyhostenia hostitelskym ¢lenskym $titom oddévodneného existenciou
zékazu pobytu vodi Staitnemu prislusnikovi iného clenského $tatu preskimali, do akej miery boli
pri prijati rozhodnutia o zakaze pobytu dodrzané procesné zaruky vyplyvajice z ¢lankov 30 a 31
[smernice 2004/38]?

ECLILEU:C:2017:324 5



ndvrhy generdlneho advokdta — m. szpunar — vec c-184/16
petrea

5. V pripade kladnej odpovede na predchidzajucu otazku, vyplyva z ¢lanku 32 [smernice 2004/38]
povinnost prislusnych spravnych organov clenského s$tatu ozndmit dotknutému S$titnemu
prislusnikovi iného clenského $tatu vo vsetkych pripadoch a bez ohladu na to, ¢i o to poziadal,
alebo nie, rozhodnutie o jeho vyhosteni v jazyku, ktorému rozumie, aby mohol G¢inne uplatnit
svoje procesné prava priznané uvedenymi ustanoveniami tejto smernice?”

20. Pisomné pripomienky predlozili Zalobca vo veci samej, grécka a belgickd vlida, vldda Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Komisia. Pan Petrea, grécka a ddnska vlada, vlada
Spojeného kralovstva a Komisia sa zGcastnili pojednévania, ktoré sa uskuto¢nilo 2. februdra 2017.

V. Analyza

A. O prvej prejudicialnej otazke

21. Svojou prvou prejudicidlnou otizkou sa vnutrostitny stid v podstate pyta, ¢i sa obcanovi Unie,
ktory vstapil na tzemie iného clenského statu, nez ktorého je Staitnym prislusnikom, a ziskal v nom
potvrdenie o registracii napriek tomu, Ze tento clensky stat predtym voci nemu vydal rozhodnutie
o zdkaze pobytu — a bez toho, aby uplatnil opravny prostriedok upraveny v clanku 32 smernice
2004/38 — musi (alebo mdze) toto potvrdenie o registracii zrusit a prijat vo¢i nemu dal$ie rozhodnutie
o navrate.

1. Ukladd smernica 2004/38 povinnost zrusit potvrdenie o registrdcii a prijat rozhodnutie
0 ndvrate?

22. Pokial ide o otdzku, ¢i smernica 2004/38 ukladd ¢lenskému $titu povinnost zrusit potvrdenie
o registracii a prijat rozhodnutie o navrate, budem analyzovat oba aspekty tejto otdzky samostatne,
pricom za¢nem analyzou tykajicou sa prijatia rozhodnutia o névrate. Tretou prejudicidlnou otdzkou
sa vnutrostatny sud pyta, Ci sa zruSenie potvrdenia o registracii a prijatie rozhodnutia o navrate moze
povazovat za jediny spravny akt. Kedze vSak smernica 2004/38 neuzndva jediny akt tykajuci sa jednak
zrusenia potvrdenia a jednak prijatia rozhodnutia o ndvrate, takito samostatnd analyza mi umozni
identifikovat v rdmci tejto smernice potencidlny zdroj povinnosti prijat tieto dva druhy opatreni.

23. Poznamenavam, Ze Komisia sa ako jedind vyslovne zaoberala touto problematikou vo svojich
pisomnych pripomienkach, pricom navrhla odpovedat zdporne z ddvodu, Ze tato povinnost nevyplyva
zo smernice 2004/38.

24. Pokial ide o otdzku, ¢i je ¢lensky $tit podla prava Unie povinny prijat rozhodnutie o navrate za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, domnievam sa, Ze smernica 2004/38 neuklada takito povinnost.
Poznamendvam, ze znenie ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 sa tyka vylu¢ne ,moznosti“ obmedzit
slobodu pohybu a pobytu a v kazdom pripade nie je formulované tak, Ze by mohlo naznacovat
existenciu takejto povinnosti.

25. Ak clenské Staty nie st povinné vyhostit osobu, ktord porusila zédkaz pobytu, plati to aj v pripade
zru$enia potvrdenia o registracii ako ob¢ana Unie?

26. Pripominam, Ze smernica 2004/38 neobsahuje nijaké ustanovenia, ktoré by ukladali povinnost
zru$it takéto potvrdenie. Kazdému clenskému $tatu teda prindlezi, aby prijal pravidla tykajice sa

povinnosti zruSenia omylom vydaného potvrdenia.

27. Vzhladom na uvedené zo smernice 2004/38 nevyplyva nijakd povinnost tykajuca sa zrusenia
potvrdenia o registracii a prijatia rozhodnutia o ndvrate.
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2. Umozriuje smernica 2004/38 zrusit potvrdenie o registrdcii a prijat rozhodnutie o ndvrate?

28. Je potrebné preskimat, ¢i v situdcii, ked urcitd osoba vstdpila na Gzemie ¢lenského $tatu napriek
tomu, Ze sa na nu vztahovalo rozhodnutie o zikaze pobytu prijaté organmi tohto clenského Statu,
¢lanky 45 a 49 ZFEU a ¢lanky 27 a 32 smernice 2004/38, ako aj zasady legitimnej dévery a riadnej
spravy veci verejnych umoznuju zrusit potvrdenie o registracii a prijat rozhodnutie o néavrate.

29. Domnievam sa, ze vnutro$titny sud sa touto otdzkou snazi zistit, ¢i je mozné prijat voci takejto
osobe rozhodnutie o ndvrate bez opédtovného preskimania podmienok stanovenych v clankoch 27
a 28 smernice 2004/38, hoci sa tento ¢lanok 28 v prvej prejudicidlnej otdzke nespomina.*

30. Grécka a belgické vlada, vldda Spojeného krélovstva a Komisia v tejto stvislosti uviedli, ze ked bolo
rozhodnutie o zdkaze pobytu prijaté v sdlade s ¢lankami 27 a 28 smernice 2004/38, hostitelskému
¢lenskému $tatu vznikd povinnost vykonat nové preskimanie podla ¢lédnkov 27 a 28 tejto smernice iba
v pripade, ak bola platne podana Ziadost o zru$enie zdkazu podla ¢lanku 32 uvedenej smernice. Pin
Petrea spochybnuje takyto vyklad prava Unie.

a) Slobody priznané obéanom Unie podla ¢ldnkov 45 a 49 ZFEU

31. Na L'lvod pripomeniem, Ze prijatim smernice 2004/38 normotvorca Unie, ktory nezaujal sektorovy
prlstup , stanovil vieobecny rémec tykajuci sa vykonu prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na
tizemi ¢lenskych $titov, ktoré obcanom Unie prizndva ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU. Této smernica bola
prijatd predovsetkym na zdklade c¢lankov 40 a 44 Zmluvy o ES, ktoré sa tykali opatreni na
zabezpecenie volného pohybu pracovnikov (¢lanok 39 ZES a ¢ldnok 45 ZFEU) a slobody usadit sa
(¢lanok 43 ZES a ¢lanok 49 ZFEU).

32. Cielom smernice 2004/38 je ulah¢it vykon préava na pohyb a pobyt a posilnit toto pravo.® Toto
pravo vsak nie je nepodmiene¢né a modze podliehat obmedzeniam a podmienkam stanovenym
v Zmluve o FEU, ako aj v predpisoch, ktoré boli prijaté na jej vykonanie’, najmi v tych, ktorymi sa
vykonavaju ¢lanky 45 a 49 ZFEU?®, ako aj ¢lanok 21 ZFEU, t. j. v smernici 2004/38.°

33. Pravo na pohyb a pobyt ob¢anov Unie, na ktorych sa vztahuja slobody uvedené v ¢lankoch 45 a 49
ZFEU, tak mozno obmedzit v rozsahu stanovenom smernicou 2004/38.

b) Postidenie ticinkov zdkazu pobytu v rdamci smernice 2004/38

34. V prvom rade treba zddraznit, ze zdkaz pobytu je obmedzujicim opatrenim uznanym smernicou
2004/38.

35. Z vykladu c¢lanku 27 smernice 2004/38 s prihliadnutim na ¢lanok 32 tejto smernice vyplyva, ze
rozhodnutia o zdkaze pobytu v zdsade nie st v rozpore s pravom Unie pod podmienkou, e sd prijaté
vyluéne z doévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, nie st
neobmedzené a mozno ich zrusit v stlade s ¢lankom 32 smernice 2004/38.

4 Clanok 28 smernice 2004/38 sa spomina v tretej prejudicialnej otazke, ktora je poloZena pre pripad zipornej odpovede na prvi prejudicidlnu
otdzku.

5 K tomuto bodu sa vrtim neskér v ramci analyzy tykajticej sa potvrdenia o registricii obéana Unie. Pozri body 41 a7 44 niZie.

6 Rozsudky z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 71 a citovana judikatdra), a z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 31 a citovana judikatdra). Pozri tiez CANDELA SORIANO, M.: Libre circulation et séjour dans I'U.E.: la directive 2004/38
au regard des droits de 'homme. In: Journal des tribunaux, Droit européen, ¢. 121, 2005, s. 194.

7 Rozsudok z 10. jala 2008, Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, bod 21 a citovand judikatudra).
8 Rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 47)
9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 70).
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36. Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 31 ods. 4 smernice 2004/38 mozu clenské staty vylucit daného
jednotlivca z ich tzemia pred ukoncenim konania o opravnom prostriedku proti opatreniu
obmedzujicemu jeho prava podla tejto smernice. Osoba, na ktort sa takéto opatrenie vztahuje, vak
moze poziadat, aby bola osobne vypocutd prislusnym sidom. Mozno teda tvrdit, Ze pocas konania
o opravnom prostriedku sa musi pritomnost jednotlivca tolerovat, aby mu bol umozneny spravodlivy
proces a aby mohol uplatnit vSetky prostriedky na svoju obhajobu. "

37. Podla ¢lanku 32 ods. 2 smernice 2004/38 vs$ak osoby, ktorym bol ulozeny zdkaz pobytu, nemajt
pravo vstupu na tzemie dotknutého ¢lenského statu v case, ked sa skiima ich ziadost o zrusenie tohto
zékazu.

38. Treba poznamenat, ze v schengenskom priestore je pri neexistencii systematickych kontrol vo
vnutri Unie zlozité kontrolovat dodrziavanie ulozenych zdkazov pobytu ob¢anmi Unie. Osoba, na
ktoru sa takyto druh opatrenia vztahuje, sa teda moze pokusit vstpit na tzemie dotknutého clenského
$tatu. V pripade, ze by boli orgidny tohto clenského $tatu povinné znova posudit, ¢i je mozné
jednotlivca vyhostit z dovodov verejného poriadku, situdcia osoby dotknutej zdkazom pobytu by bola
totoznd so situaciou ob¢ana Unie, na ktorého sa takyto druh opatrenia nevztahuje. Aby sa znemoznilo
takéto pripadné ,zneuzivanie“", v rdmci smernice 2004/38 ma rozhodnutie o zdkaze pobytu tplne
obmedzit pravo na vstup ", ako aj prévo na pobyt pocas uréitého obdobia.

39. Na to, aby sa odstranili ac¢inky takéhoto zakazu, obnovilo sa pravo na vstup na izemie dotknutého
¢lenského statu a legalizoval sa pobyt, musi dotknutd osoba podat Ziadost o zru$enie zdkazu podla
¢lanku 32 ods. 1 smernice 2004/38.

¢) Posobnost ¢lanku 27 smernice 2004/38
1) Zrusenie potvrdenia o registrdcii

i) Prdvne ucinky potvrdenia o registrdcii

40. Treba sa domnievat, Ze vydanim potvrdenia o registracii v roku 2013 sa zru$ili pravne ucinky
rozhodnutia o zdkaze pobytu prijatého v roku 2011, a teda bolo potrebné preskimat, ¢i boli na tcely
opdtovného obmedzenia prav pana Petreu splnené podmienky stanovené v clanku 27 ods. 1 a 2
smernice 2004/38?

10 Pozri v tomto zmysle nédvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o préve obc¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni. Pozri tiez — so zretefom na skutoc¢nost, Ze ¢lanok 31 ods. 4
smernice 2004/38 kodifikoval zasadu, ktord Stdny dvor vypracoval vo svojej judikatire — rozsudok z 5. marca 1980, Pecastaing (98/79,
EU:C:1980:69, bod 12). Generdlny advokat Capotorti zaujal vo svojich nédvrhoch vo veci Pecastaing (98/79, neuverejnené, EU:C:1980:32, s. 725)
striktnejsi postoj, a to, ze dotknutd osoba moze predniest prostriedky na svoju obhajobu prostrednictvom svojho advokata.

11 Pozri nédvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia ¢lenskych statov, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni.

12 Sddny dvor v rozsudku z 18. mdja 1982, Adoui a Cornuaille (115/81 a 116/81, EU:C:1982:183, bod 12), z ktorého vychadzalo znenie ¢lanku 32
ods. 2 smernice 2004/38, uviedol, Ze ,ak existuje... rozhodnutie o vyhosteni..., ktoré md nadalej také pravne ucinky, Ze vylucuje dotknutii osobu
z tzemia dotknutého Stdtu, prdvo Spololenstva [Unie] neustanovuje v prospech takejto osoby nijaké prdvo vstupu na toto tizemie pocas
preskiimavania jej novej ziadosti“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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41. Podla ustélenej judikatary vyplyvajicej z rozsudku Royer prava s$tatnych prislusnikov ¢lenského
§tatu vstdpit na tzemie iného ¢lenského 3tatu a zdrziavat sa tam vyplyvajd z primdrneho prava Unie
a nadobudaju sa teda nezdvisle od akychkolvek administrativnych formalit.”> Tento pristup bol
nedavno opitovne potvrdeny v rozsudku Dias'.

42. Je pravda, ze toto stanovisko bolo prijaté s odkazom na predchiddzajici pravny ramec, v ktorom
boli tieto prava priznané vylu¢ne $tatnym prislusnikom clenskych $tatov, ktori vykonavali hospodarsku
¢innost v cezhrani¢cnom kontexte. Domnievam sa vsak, ze rovnaky pristup treba uplatiiovat aj po
nadobudnuti G¢innosti Maastrichtskej zmluvy, na zdklade ktorej bol do Zmluvy o ES zavedeny
koncept eurdpskeho obcianstva.

43. Eurépsky normotvorca nemal v iimysle zaviest prijatim smernice 2004/38 novy systém. Jeho cielom
bolo naopak konsolidovat a kodifikovat existujice zdsady vyplyvajtce z predpisov a judikatiry Sidneho
dvora.”

44. V pévodnom ndvrhu smernice 2004/38 sa uvadzalo, ze ,pravo pobytu sa teda dokazuje okamzitym
vydanim registracného potvrdenia“’®. Z doévodovej spravy k ndvrhu smernice 2004/38 vsak mozno
vyvodit, Ze registracné potvrdenie uvedené v clanku 8 ods. 2 tejto smernice — rovnako ako povolenie
na pobyt v rozsudku Royer — je len aktom deklaratérnej povahy potvrdzujicim uz existujice pravo.
Véla riadit sa judikatdrou Sidneho dvora tykajicou sa pravnej povahy toto potvrdenia bola opétovne
potvrdend pocas pripravnych prac tykajucich sa smernice 2004/38. Znenie clanku 8 ods. 2 ndvrhu
smernice 2004/38, v ktorom sa uvadzalo, ze registracné potvrdenie ma konstitutivhu povahu, bolo
preformulované s cielom spresnit, Ze toto potvrdenie ma len deklaratérnu povahu."

45. V tejto faze som dospel k zaveru, ze potvrdenie o registracii vydané gréckymi dradmi je len
deklaratéornym aktom a v jeho dosledku neboli nadobudnuté nijaké z prav uvedenych v smernici
2004/38. Z toho vyplyva, ze zdkaz pobytu je Gc¢inny bez ohladu na vydanie tohto potvrdenia panovi
Petreovi gréckymi uradmi.

i) Moznost zrusit omylom vydané potvrdenie o registrdcii

46. Je mozné zrudit potvrdenie o registricii ob¢ana Unie bez predchddzajuceho presktimania
vykonaného v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 27 smernice 2004/38?

47. Smernica 2004/38 nespomina opatrenie zrusenia takéhoto potvrdenia. Z mojej analyzy tykajicej sa
jeho deklaratérnej povahy vyplyva, Ze takymto omylom vydanym potvrdenim sa v podstate
neodstranuju pravne ucinky zékazu pobytu. Preto ak je rozhodnutie o zdkaze pobytu prijaté z dovodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti, ktoré bolo platne prijaté v zmysle prava Unie, nadalej
ucinné, clensky S$tat nie je na ucely zruSenia takéhoto potvrdenia povinny preskimat aktudlnost
jedného z dovodov upravenych v ¢lanku 27 smernice 2004/38. Toto preskiimanie mozno vykonat len
v ramci ziadosti o zruSenie zdkazu upravenej v ¢lanku 32 ods. 1 tejto smernice.

13 Rozsudok z 8. aprila 1976 (48/75, EU:C:1976:57, body 31 az 33).

14 Rozsudok z 21. jula 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48). Sidny dvor v tomto rozsudku zamietol moznost povazovat obdobia pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $téte iba na zéklade povolenia na pobyt vydaného podla smernice Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstréneni
prekazok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych $tatov a ich rodin v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27)
za legdlne pobyty na tcely nadobudnutia prava na trvaly pobyt v zmysle ¢ldanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

15 HANF, D.: Le développement de la citoyenneté de I'Union européenne. In: La Libre Circulation Des Personnes: Etats Des Lieux Et Perspectives.
Acte d'un colloque organise en 2003 a Liége. Bruxelles: P.LE. Peter Lang S.A., 2007, s. 20 a 21; GUILD, E., PEERS, S. a TOMKIN, J.: The EU
Citizenship Directive. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 87 az 91 a s. 111 az 118.

16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 Pozri zmenu a doplnenie ¢. 33 a Gvahy, z ktorych vychddza, v pozmenenom ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o préve obcanov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov, KOM(2003) 199 v kone¢nom zneni, s. 6
a 22. Pozri tiez odovodnenie 11 smernice 2004/38.
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48. Vzhladom na predchddzajice tvahy sa domnievam, Ze smernica 2004/38 nebrdni zruSeniu
potvrdenia o registricii omylom vydaného obcanovi Unie, ktory vstdpil na tzemie hostitelského
¢lenského $tatu napriek tomu, ze mu bol uloZeny zdkaz pobytu.

2) Prijatie rozhodnutia o ndvrate

i) Rozhodnutie o ndvrate prijaté z dévodu porusenia zdkazu pobytu v rdmci smernice 2004/38

49. Spadé rozhodnutie o ndvrate prijaté z dovodu porusenia zdkazu pobytu do podsobnosti ¢lanku 27
smernice 2004/38?

50. Na jednej strane treba uviest, Ze cielom dotknutého opatrenia je vyhostit jednotlivca z hostitelského
¢lenského $titu, ¢o by naznacovalo, Ze takéto opatrenie spadd do podsobnosti ¢lanku 27 smernice
2004/38. Mohli by sme teda argumentovat, Ze ¢lensky stat musi pred prijatim rozhodnutia o ndvrate
zohladnit okolnosti upravené v ¢lanku 27 ods. 1 a 2 tejto smernice. Inymi slovami v takomto pripade
by boli vnitrostitne organy predovsetkym povinné posudit aktudlnost a primeranost dovodov, preco
mad byt jednotlivec vrateny.

51. Na druhej strane v spore vo veci samej bolo voci panovi Petreovi prijaté rozhodnutie o névrate
v roku 2011. Po jeho skuto¢nom vyhosteni boli preto jeho prava na vstup a pobyt obmedzené na dobu
stanovenu predmetnym opatrenim. Rozhodnutie o néavrate prijaté v roku 2014 tak neobmedzilo prava
pana Petreu, ale umoznilo zarucit ucinnost zdkazu pobytu z roku 2011. Pripominam, Ze clanok 27
smernice 2004/38 je stucastou kapitoly VI tejto smernice, nazvanej ,Obmedzenia prava vstupu a prava
pobytu z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“. Mohli by sme sa
teda domnievat, ze tento clanok sa tyka vylu¢ne opatreni obmedzujtcich prava priznané obc¢anom
Unie. Keby sme suhlasili s tymto vykladom posobnosti ¢lanku 27 smernice 2004/38 — rovnako ako
vldda Spojeného kralovstva, ktord vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze rozhodnutie prijaté
po rozhodnuti o zdkaze pobytu ,samo osebe nepredstavuje opatrenie na tcely ¢lanku 27 ods. 2 alebo...
na Ucely clanku 28 [smernice 2004/38]“ —, znamenalo by to, ze rozhodnutie o ndvrate prijaté v roku
2014 napriek svojej povahe totoznej s povahou rozhodnutia z roku 2011 nespadd do posobnosti
¢lanku 27 smernice 2004/38. Vnutrostitnym zakonodarcom by teda prislichalo, aby prisposobili
vsetky pravidld tykajice sa opatreni prijatych po rozhodnuti o zdkaze pobytu.

52. S tymto pristupom nesthlasim.

53. Po prvé clanku 27 smernice 2004/38 bola poskytnutd pomerne s$irokd posobnost. Pévodny névrh
znenia ¢lanku 27 ods. 1 tejto smernice, ktory sa vztahoval len na ,rozhodnutia o odmietnuti vstupu
alebo vyhosteni“', bol pocas legislativnych pric zmeneny a doplneny tak, aby sa vztahoval na ,v$etky
druhy rozhodnuti obmedzujucich volny pohyb® t. j. ,vSetky druhy opatreni, ¢i uz ide o vyhostenie,
odmietnutie vstupu alebo odmietnutie vystupu z tizemia“".

54. Po druhé treba pripomenut, 7e znenie clinku 27 smernice 2004/38 sa neobmedzuje len na
opatrenia obmedzujice ,prava“ dotknuté touto smernicou, ale vztahuje sa vSeobecnejsie na vsetky
opatrenia obmedzujuce ,slobodu pohybu a pobytu®.

18 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
tzemia clenskych statov, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni.

19 Pozri zmenu a doplnenie ¢. 71 a tvahy, z ktorych vychadza, v pozmenenom navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obcanov
Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov, KOM(2003) 199 v kone¢nom zneni, s. 8,
329. Ako sa uvddza v prdvnej doktrine, znenie pouzité v ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 je velmi neutrdlne a mozno ho vykladat tak, ze sa
tyka vsetkych typov obmedzeni — pozri v kontexte zdkazu opustit uzemie LAZOWSKI, A.: ,,Darling you are not going anywhere: the right to
exit and restrictions in EU law". European Law Review, 2015, zv. 40, ¢. 6, s. 891.
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55. Po tretie ustanovenia kapitoly VI smernice 2004/38 sa tykaju aj osob, ktorych prdva na vstup alebo
pobyt boli predtym obmedzené opatrenim platne prijatym v zmysle prava Unie.*

56. Vzhladom na tieto tvahy sa domnievam, Ze rozhodnutie o névrate prijaté po rozhodnuti o zikaze
pobytu spadd do poOsobnosti ¢lanku 27 smernice 2004/38. Bez ohladu na predchédzajuce sa
domnievam, Ze prijatie takéhoto opatrenia nevyzaduje predchadzajicu analyzu aktudlnosti dévodov,
ktorymi bolo prijatie tohto rozhodnutia o zdkaze pobytu odévodnené.

ii) Aktudlnost dévodov oddévodnujiicich prijatie rozhodnutia o ndvrate

57. Sudny dvor uz potvrdil — s odkazom na smernicu 64/221/EHS*, ktord bola predchodcom smernice
2004/38 —, ze pravo Unie ,odporuje vniitrostitnej praxi, podla ktorej vnitrostitne sidy nemusia vziat
do avahy pri overovani zakonnosti vyhostenia $titneho prislusnika clenského statu skutkové okolnosti,
ktoré nastali po prijati posledného rozhodnutia prislusnymi uradmi a ktoré by mohli spdsobit
odstranenie alebo vyrazné znizenie aktudlneho ohrozenia, ktoré by predstavovalo pre verejny poriadok
spravanie dotknutej osoby“*

58. Pripominam, ze tento pristup sa odzrkadluje vo viacerych ustanoveniach smernice 2004/38.
Clanok 27 ods. 2 tejto smernice vyzaduje, aby ,opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti“ vychadzali predovsetkym z aktudlnych okolnosti tykajicich sa jednotlivca
dotknutého takymito opatreniami. Tento pristup sa odzrkadluje aj v zneni ¢lanku 33 ods. 2 tejto
smernice, ktory stanovuje, ze ak sa rozhodnutie o vyhosteni vykond neskoér ako dva roky po jeho
vydani, musi sa vykonat nové postudenie situacie dotknutej osoby v ¢ase vykonu tohto rozhodnutia.

59. Tieto tri odkazy na judikatiru a normativne ustanovenia sa netykaja zakazu pobytu. Pripominam,
ze takéto opatrenie md vzhladom na svoju povahu dlhodobé privne ucinky. Tieto Gcinky by sa
odstranili, keby boli organy povinné aj po poruseni takéhoto zdkazu overit, ¢i si dovody, pre ktoré bol
uvedeny zakaz ulozeny, stéle aktudlne.

60. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené v tejto fize konstatujem, Ze zo spolo¢ného vykladu ustanoveni
smernice 2004/38 nevyplyva, Ze pravo Unie bréni tomu, aby sa vo¢i osobe, ktord porusila zdkaz pobytu,
prijalo rozhodnutie o ndvrate bez predchadzajicej kontroly podmienok stanovenych v ¢lankoch 27 a 28
tejto smernice.

d) Zdsada legitimnej dovery

61. Moze sa jednotlivec domdhat odstrdnenia uc¢inkov zdkazu pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téite za
okolnosti, o aké ide veci samej, na zaklade zasady legitimnej dovery?

20 Pozri ¢ldnok 32 ods. 1 a ¢ldnok 33 ods. 2 smernice 2004/38.

21 Smernica Rady z 25. februdra 1964 o koordinacii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich $titnych prislusnikov, prijatych z doévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 1964, 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11).

22 Rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 81 a 82).
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62. Treba pripomenut, Ze moznost dovolavat sa ochrany legitimnej dovery sa vztahuje na kazdého
jednotlivca, ktorému boli poskytnuté presné, bezpodmieneéné a zhodné zaruky pochadzajiace
z opravnenych a spolahlivych zdrojov.” Podla ustdlenej judikatdry tdto zdsada v rdmci svojho
klasického vykladu stanovuje urcité obmedzenia spdtného zrusenia nezdkonného spravneho aktu.
Tieto Gvahy sa vsak tykaju hlavne aktov konstitutivnej povahy vytvérajicich subjektivne prava.*

63. Ako som uz vysvetlil, potvrdenie o registracii neprizndva obcanovi Unie pravo na pobyt. Ak
vydanie potvrdenia nevytvara pravo na pobyt ani pravo na vstup, nemodze teda viest k vzniku nijakého,
teda ani legitimneho ocakavania.

64. Aj keby sa prijal odhsny vyklad, podla ktorého by akty nekonstltutlvne) povahy mohli viest k vzniku
ocakdvani zasluhu)ucmh si ochranu zo strany prdva Unie,” bolo by mozné dospiet k zaveru, ze
ocakavania, ktoré mal pan Petrea, si takto ochranu nezasluhuju.

65. Zasada ochrany legitimnej dovery sa v kazdom pripade zakladd na rovnovdhe medzi osobitnym
zduyjmom a vseobecnym zdujmom verejného poriadku.”® V prejedndvanej veci by ochrana vyplyvajica
z tejto zdsady mohla byt poskytnutd panovi Petreovi len pod tou podmienkou, ze by takdto ochrana
umoznila zvazit tieto dva zdujmy.

66. Zasada legltlmne) dovery sa pritom casto zmlernu)e tvrdenim, Ze zruSenie spravneho aktu je
pripustné, ak organ, ktory vydal dotknuty akt, dodrzi primerant lehotu. DiZka tejto lehoty moéze byt
relevantnd na Gcely posudenia takejto rovnovahy medzi dotknutymi zdujmami. V kazdom pripade
primeranost lehoty na zruSenie sa musi posudzovat v zdavislosti od okolnosti vlastnych kazdej
predmetnej situdcii. Domnievam sa vsak, ze v pripade, Ze predmetné rozhodnutie nema konstitutivhu
povahu, lehota vnimand ako ,primerand“ musi byt podstatne dlhsia ako lehota, ktord by bola
dostato¢né na ochranu oc¢akdvani vyplyvajtcich z aktu, ktorym sa vytvorili subjektivne prava.*

67. Okrem toho od vydania potvrdenia o registracii panovi Petreovi do prijatia rozhodnutia o névrate
uplynulo necelych trinast mesiacov. V stlade s ¢lankom 33 ods. 2 smernice 2004/38, ak sa rozhodnutie
o vyhosteni vykona neskor ako dva roky po jeho vydani, clensky stat overi, ¢i si dévody, ktorymi bolo
prijatie tohto rozhodnutia odévodnené, skutocne stile aktudlne. V rdmci smernice 2004/38 su clenské
$taty po uplynuti lehoty dvoch rokov povinné opitovne preskiimat aktudlnost opatrenia vyhostenia,
nie véak aktuédlnost rozhodnutia o zdkaze pobytu, ktoré ma vzhladom na svoju povahu dlhodobé
pravne Gcinky. V prejedndvanej veci tak ni¢ nenaznacuje, ze by zruSenie potvrdenia o registracii
a prijatie rozhodnutia o navrate mohlo zjavne porusovat zdsadu ochrany legitimnej dovery.

68. V kazdom pripade prindlezi vnitros$tatnemu sddu, aby posudil, ¢i je mozné kvalifikovat pripadné
ocakdvania pdna Petreu ako ,legitimne” a zasluhujice si osobitni ochranu podla dotknutych
podmienok.

23 Pozri rozsudok zo 7. jina 2005, VEMW a i. (C-17/03, EU:C:2005:362S, body 73 a 74 a citovand judikatdra). V tomto zmysle pozri tiez moje
névrhy vo veci Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P, EU:C:2016:587, body 183 a 184). K vyvoju tejto zdsady v judikatire Stidneho dvora pozri
RIDEAU, J.: L'Union européenne et les droits de 'homme. In: Recueil des Cours de I’Académie de La Haye, 1997, zv. 265, s. 173 az 177,
a LEMANSKA, J.: Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich. Varsava: Wolters Kluwer, 2016, s. 41 az
46.

24 Rozsudok z 12. jala 1957, Algera a i./Spolo¢né zhromazdenie (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7, s. 116).

25 Pozri rozsudok z 12. jala 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Vysoky trad (14/61, EU:C:1962:28, s. 520). Pozri tiez
SCHONBERG, S.: Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 117; RITLENG, D.: Le retrait des
actes administratifs contraires au droit communautaire. In: Bestand und Perspektiven des Europdischen Verwaltungsrechts. Baden — Baden:
Nomos, 2008, s. 243.

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Vysoky trad (14/61, EU:C:1962:28,
s. 520).

27 V rozsudku z 12. jula 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Vysoky trad (14/61, EU:C:1962:28, s. 521), Sudny dvor
uviedol, ze kritérium ,primeranej lehoty“ moze mat velky vyznam, ak ide o konstitutivne rozhodnutia zakladajice subjektivne prava, zatial ¢o
v pripade deklaratérnych rozhodnuti straca na vyzname.
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69. Zhrnul by som to tak, ze podla mojho ndzoru vydanie potvrdenia o registracii nemoze viest
k vzniku akéhokolvek legitimneho ocakdvania. Prindlezi v$ak vnutrostitnemu sudu, aby posadil, ¢i
zasada ochrany legitimnej dovery brani zruseniu takéhoto potvrdenia za okolnosti, o aké ide vo veci
same;j.

e) Zdsada riadnej sprdavy veci verejnych

70. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sud prvého stupna Solin) vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nespresnil dovody, preco by zasada riadnej spravy veci verejnych
mohla byt relevantna na tcely odpovede na jeho prvd otdzku.

71. Treba konstatovat, ze tato otdzka sa tyka moznosti zruenia potvrdenia o registracii a prijatia
rozhodnutia o navrate bez predchadzajiceho nového preskimania podmienok stanovenych v ¢lankoch
27 a 28 smernice 2004/38.

72. Je teda mozné predpokladat, ze ked vnutrostitny sid spomenul zdsadu riadnej spravy veci
verejnych, pytal sa na relevantnost povinnosti starostlivosti za okolnosti, o aké ide vo veci samej.”
Této povinnost vyzaduje vykonanie podrobného posidenia so zretelom na situdciu dotknutej osoby
vzdy, ked sa voci nej prijima urcité rozhodnutie.”

73. Nie som vsak presvedceny, ze by sa tento pristup mohol prijat v pripade, ked bol zdkaz pobytu stéle
uéinny. Ako som uz uviedol,® takéto riesenie by v podstate zbavilo zdkaz pobytu jeho pravnych
ucinkov. Zasadu riadnej spravy veci verejnych preto nemozno pouzit na tcely obchddzania uc¢inkov
zdkazu pobytu, ktory vnutrostatne organy platne prijali za okolnosti vo veci samej.

74. Vzhladom na predchddzajtace tivahy sa domnievam, zZe za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nie je
zru$enie potvrdenia o registracii a prijatie rozhodnutia o navrate v rozpore s pravom Unie.

B. O druhej prejudicialnej otazke:

75. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ci je prijatie spolo¢nych postupov pre
statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuje smernica 2008/115, na Jedne) strane a pre
ob¢anov Unie, na ktorych sa vztahuje smernica 2004/38, na druhej strane v stilade s pravom Unie.

76. Grécka a belgickd vlada, ako aj Komisia odpovedali na tuto otizku kladne. Vldda Spojeného
krdlovstva sa obmedzila len na konstatovanie, Ze smernica 2008/115 sa uplatiiuje len na $titnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského $tatu, pricom danska
vlada s tymto konstatovanim suhlasi. Pan Petrea sa k tejto otdzke vyslovne nevyjadril.

1. Vieobecné pozndamky

77. Smernica 2004/38 stanovuje urcité procesné pravidla, ktoré musia ¢lenské staty dodrzat na tcely
pripadného obmedzenia prava na pobyt ob¢ana Unie, a to najmi pravidld uvedené v jej ¢lankoch 30
a 31. Neobsahuje vsak ustanovenia o podmienkach upravujtcich spravne a stiidne konania tykajice sa
rozhodnutia o ukonceni prava ob¢ana Unie mat pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského $titu. Podla
ustilenej judikatdry Stdneho dvora v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti

28 V judikatire a doktrine st pouzité rozne pristupy tykajice sa vztahu medzi zdsadou riadnej spravy veci verejnych a povinnostou starostlivosti.
Zasada riadnej spravy veci verejnych a povinnost starostlivosti sa niekedy vnimajt ako dva odlisné a niekedy ako dva totozné koncepty. Napriek
tymto rozdielnym chépaniam sa domnievam, ze podla vic¢sinového stanoviska spolu prinajmensom suvisia.

29 K tejto zésade pozri rozsudky Stidneho dvora z 11. jila 1974, Guillot/Komisia (53/72, EU:C:1974:80, bod 3), a z 28. méja 1980, Kuhner/Komisia
(33/79 a 75/79, EU:C:1980:139, bod 23).

30 Pozri bod 38 vyssie.
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vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského sStatu prindlezi, aby tieto pravidld zaviedol,
avSak pod podmienkou, Ze nesmd byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji podobné situicie
podliehajice vnuatrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a ze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity).*

78. V tejto suvislosti nevidim nijakd prekazku, ktora by branila clenskému S$titu opierat sa
o ustanovenia, ktorymi sa smernica 2008/115 preberd do vnutrostatneho prava, pod podmienkou
dodrzania ochrany stanovenej smernicou 2004/38 a zasad ekvivalencie a efektivity, ktoré musi posudit
vnutrostatny sud.

79. Je pravda, ze predmet smernic 2004/38 a 2008/115 nie je rovnaky. Nesthlasim vsak s postojom, ze
na Ucely zavedenia procesnych pravidiel uplatnitelnych na ob¢anov Unie nie je mozné pouzit mutatis
mutandis rieSenia upravené smernicou 2008/115.

80. Tento postoj by vychadzal z myslienky, ze procesné rieSenia tykajice sa $tatnych prislusnikov
tretich krajin neposkytuji dostato¢nii droven re$pektovania prav na Gcely zabezpecenia primeranej
tirovne ochrany procesnych prav ob¢ana Unie. V tomto kontexte by som rad upriamil pozornost na
znenie C¢lanku 1 smernice 2008/115, ktory stanovuje, Ze touto smernicou ,sa ustanovuju spolo¢né
normy a postupy, ktoré sa maju uplatnovat v clenskych $tatoch... v silade so zdkladnymi pravami ako
vSeobecnymi zdsadami prdva Spololenstva a medzindrodného prdva“™.

81. Vzhladom na uvedené konstatujem, ze pravo Unie v zdsade nebrani pouzitiu pravidiel tykajacich sa
$tatnych prislusnikov tretich krajin na ucely zavedenia systému uplatnitelného na obc¢anov Unie.

82. Bez ohladu na tieto vSeobecné tivahy v$ak druha prejudicidlna otizka obsahuje dve otazky, ktoré sa
tykaju jednak organu prislusného na vydanie rozhodnutia o navrate obc¢ana Unie a jednak moznosti
prijat takéto rozhodnutie ako opatrenie nasledujtice po poruseni rozhodnutia o zdkaze pobytu.

2. Prislusny orgdn

83. Podla informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je orgéan, ktory vydal
spravny akt z roku 2014 (povereny riaditel oddelenia cudzineckej policie), jednym z orgénov
prislusnych na prijatie rozhodnutia o navrate $tatnych prislusnikov tretich krajin.

84. Uvadzam, Ze smernica 2004/38 neobsahuje nijaké podrobnejsie informacie o organiza¢nej $truktare
organov. V tejto savislosti sihlasim s nazorom Komisie, ktord s odkazom na obsah smernice 2004/38
uviedla, Ze v tejto smernici sa spominaju len ,prislusné drady“®. Nevidim tak nijaké potencidlne
porusenie prava Unie, pokial méa dotknuty organ pravomoc prijimat predmetné rozhodnutia,
v kazdom pripade pri dodrzani procesnych prav a zaruk stanovenych smernicou 2004/38.

3. Opatrenie nasledujiice po poruseni zdkazu pobytu

85. Vnitrostatny sud uviedol, ze smernica 2008/115 vo svojom c¢lanku 6 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenské
$taty vydaja rozhodnutie o navrate kazdého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na ich Gzemi, ¢o znamend, Ze rozhodnutie o navrate vyplyva z neopravnenej povahy pobytu
a nie z dovodov verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti.

31 Rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, body 23 a 24). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Bot vo veci ZZ (C-300/11, ECLI:EU:C:2013:363, body 83 a 84).

32 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
33 Pozri ¢ldnok 8 ods. 1 a odévodnenia 12 a 14 smernice 2004/38.
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86. Ako som vsak uz uviedol v analyze tykajticej sa prvej prejudicidlnej otdzky*, rozhodnutie o névrate
sa — za okolnosti, o aké ide vo veci samej, — obmedzuje len na vykonanie ucinkov zdkazu pobytu.
Z tohto hladiska ¢lanok 27 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 32 tejto smernice na jednej strane
a pravidlo vyplyvajice z ¢lanku 6 smernice 2008/115 na druhej strane vychddzaja z toho istého
pravidla. Preto sa domnievam, pricom svoje pripomienky obmedzim len na pripad porusenia zikazu
pobytu, Ze vnutro$titny zakonodarca moze v tejto suvislosti prisposobit ustanovenia smernice
2008/115 na teely prijatia pravidiel tykajtcich sa obé¢anov Unie.

87. Navrhujem teda odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku tak, Ze smernica 2004/38 nebréni
pouzitiu obsahu smernice 2008/115 na ucely zavedenia podmienok upravujucich postupy tykajice sa
rozhodnutia o néavrate ob¢ana Unie, ktory vstipil na Gzemie dotknutého ¢lenského $tatu, hoci bol
zédkaz pobytu vydany voci nemu stdle G¢inny, pod podmienkou, ze st dodrzané ochranné opatrenia
a procesné zaruky stanovené v smernici 2004/38, najmid v jej kapitole VI, ako aj zdsady ekvivalencie
a efektivity.

C. O tretej prejudicialnej otazke

88. Vnitrostatny sid polozil tretiu prejudicidlnu otdzku len pre pripad zdpornej odpovede na prva
prejudicidlnu otazku. Ja vSak pristapim k jej analyze pre pripad, ze by sa Stdny dvor nestotoznil
s mojim stanoviskom k tejto prvej otazke.

89. Tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze vnutrostitne
organy konajice v ramci procesnej autonémie zrusia potvrdenie o registracii ob¢ana iného ¢lenského
$tatu z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, mdzu sucasne prijat rozhodnutie o navrate
tohto obc¢ana bez predchadzajuceho stidneho preskimania za podmienok stanovenych v ¢lankoch 27
a 28 smernice 2004/38.

90. Keby sud zépornou odpovedou na prvi prejudicidlnu otdzku rozhodol, Ze za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, nie je prijatie rozhodnutia o névrate désledkom porusenia zadkazu pobytu, znamenalo by to,
ze toto rozhodnutie o navrate musi podliehat sidnemu preskiimaniu stanovenému v ¢lankoch 27 a 28
smernice 2004/38.

91. Vnutrostatnemu zakonodarcovi prindlezi, aby rozhodol, ¢i zrusenie takéhoto potvrdenia a prijatie
rozhodnutia o ndvrate predstavuje jediny akt. Spojenie tychto dvoch opatreni vsak nemdze ohrozit
zésadu, podla ktorej musi prijatiu rozhodnutia o navrate predchddzat sudne preskimanie.

92. Vzhladom na tieto Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor v pripade zdpornej odpovede na prvi
prejudicidlnu otdzku odpovedal na tretiu otdzku tak, ze prijatie rozhodnutia o ndvrate obc¢ana Unie,

ktory porusil zdkaz pobytu, musi podliehat sidnemu preskimaniu stanovenému v ¢lankoch 27 a 28
smernice 2004/38.

D. O piatej prejudicidlnej otazke

93. Posledna prejudicidlna otazka je polozend len pre pripad, ak by Sidny dvor odpovedal kladne na
stvrtu otazku.

34 Pozri bod 38 vyssie.
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94. Cielom stvrtej prejudicidlnej otdzky je zistit, ¢i je mozné uplatnit urcity nedostatok v $tadiu
ozndmenia rozhodnutia — konkrétne neprelozenie jeho obsahu do jazyka, ktorému dotknutd osoba
rozumie — v rdmci opravného prostriedku podaného proti opatreniu prijatému po tomto rozhodnuti.
Stidny dvor nemusi odpovedat na Stvrtd prejudicidlnu otazku, ak na piatu otazku odpovie tak, ze
rozhodnutie o zékaze pobytu nemusi byt ozndmené v jazyku, ktorému dotknutd osoba rozumie, pokial
taito osoba o to nepoziadala. Predtym, ako odpoviem na $tvrti prejudicidlnu otazku, budem teda
analyzovat tato poslednd piatu otazku.

95. Piatou otdzkou sa vnuatro$tatny sdd spyta, ¢i smernica 2004/38 ukladd orgdnom hostitelského
¢lenského stitu povinnost ozndmit obcanovi iného clenského s$titu vo vsetkych pripadoch a bez
ohladu na to, ¢i o to poziadal, alebo nie, ,rozhodnutie o jeho vyhosteni“ v jazyku, ktorému rozumie.

96. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otdzka bola polozena v suvislosti
s clankom 32 smernice 2004/38. Tento ¢lanok sa tyka vylu¢ne opatreni zdkazu prijatych z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia®. Neukladd nijaka osobitnt
poziadavku tykajicu sa oznamovania rozhodnuti o zdkaze. Naopak, ¢lanok 30 smernice 2004/38 ma
zaviest pravidld tykajice sa oznamovania akychkolvek opatreni prijatych podla ¢ldnku 27 tejto
smernice, najméd opatreni spocivajucich v zdkaze pobytu upravenych v clanku 32 tejto smernice.
Domnievam sa teda, Zze na rozhodnutia o zdkaze pobytu sa vztahuje posobnost ¢lanku 30 smernice
2004/38, ktory vo vseobecnosti spresnuje podmienky oznamovania takychto rozhodnuti.

97. Podla gréckej, belgickej a dénskej vlady, vlady Spojeného kralovstva a Komisie ¢lanok 30 smernice
2004/38 nevyzaduje, aby bolo rozhodnutie o zdkaze ozndmené v jazyku, ktorému dotknutd osoba
rozumie, ak o to tito osoba vyslovne nepoziadala, ale vyzaduje, aby bolo ozndmené tak, aby bola tato
osoba schopnd porozumiet jej obsahu a dosledkom. Pédn Petrea naopak tvrdi, Ze drady st povinné
ozndmit dotknutej osobe ,rozhodnutie o jej vyhosteni v jazyku, ktorému rozumie®, a to nezavisle od
toho, ¢i o to tito osoba poziadala alebo nie.

98. Clanok 30 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje, Ze ,dané osoby dostand pisomné oznamenie
o akychkolvek rozhodnutiach... tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a dosledkom pre nich®,
zatial ¢o podla odseku 2 tohto ¢lanku v zdsade ,dané osoby budil presne a tuplne informované
o dovodoch verejnej bezpecnosti, verejnej politiky alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa
rozhodnutia v ich pripade prijali®.

99. Dovodova sprava k ndvrhu smernice 2004/38 hovori jasne, pokial ide o zdroj in$pirdcie eurépskeho
normotvorcu, pricom v tejto suvislosti cituje jednak ustanovenia smernice 64/221 a jednak judikatiru
Stdneho dvora.™®

100. Cldnok 30 ods. 1 smernice 2004/38, ktory ciastoéne prebera znenie ¢ldnku 7 prvého odseku
smernice 64/221, je inspirovany rozsudkom Adoui a Cornuaille”. V tomto rozsudku Stdny dvor
rozhodol, Ze rozhodnutie nemusi byt povinne prelozené do jazyka dotknutej osoby, najmia ak ide
o menej zndmy jazyk, ale clensky $tit musi prijat vSetky prislusné opatrenia, aby bolo isté, ze dotknuta
osoba chdpe obsah a ucinky tohto rozhodnutia.

101. Hospodarsky a socidlny vybor spochybnil pocas pripravnych prac tento pristup. Poznamenal, Ze
doévodova sprava k ndvrhu smernice 2004/38 je v rozpore s povodnym znenim tejto smernice, teda
s ¢lankom 28 ods. 2 tohto povodného znenia, podla ktorého sa rozhodnutie musi ozndmit dotknutej
osobe za podmienok umoznujicich pochopit jeho obsah a ucinky, lebo v tejto sprave sa uvadza, ze

35 V tomto kontexte uvddzam, ze pojem ,verejné zdravie“ sa nenachddza v ¢lanku 32 vsetkych jazykovych verzii smernice 2004/38.

36 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obéanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia ¢lenskych statov, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni.

37 Rozsudok z 18. méja 1982 (115/81 a 116/81, EU:C:1982:183, bod 13).
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rozhodnutie nemusi byt povinne prelozené do jazyka dotknutej osoby.*® Znenie tohto ustanovenia,
ktoré sa nakoniec stalo ¢lankom 30 ods. 1 smernice 2004/38, vsak v tejto sdvislosti nebolo zmenené.
Preto sa domnievam, Ze normotvorca nezmenil stanovisko predstavené v dovodovej sprave
a nepovazoval preklad kazdého rozhodnutia za nevyhnutny.

102. Mozno si klast otazku, akym spdsobom by vnutrostitne organy mohli zistit, aky jazyk je pre
dotknutd osobu zrozumitelny, ak tito osoba nepodad vyslovnu Ziadost v tejto suvislosti. V tomto
kontexte je dolezité poznamenat, ze ¢lanok 30 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 27 ods. 1 tejto
smernice sa tyka nielen ob¢anov Unie, ale aj ich rodinnych prisluinikov bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost.

103. Navrhujem teda, aby Stidny dvor odpovedal na piatu prejudicidlnu otazku tak, Ze ¢lanok 30
smernice 2004/38 neukladd organom hostitelského ¢lenského $tatu povinnost ozndmit obc¢anovi iného
¢lenského $tatu rozhodnutie o zédkaze pobytu v jazyku, ktorému rozumie, pokial o to tento obcan
nepoziadal, pricom vsak clensky $tat musi prijat vSetky prisluiné opatrenia, aby bolo isté, Ze dotknuta
osoba chdpe obsah a ucinky tohto rozhodnutia.

E. O stvrtej prejudicialnej otazke

104. Pre pripad, Ze by Sidny dvor nesthlasil s mojou analyzou piatej prejudicidlnej otazky a domnieval
sa, ze pravo Unie ukladd organom hostitelského ¢lenského $tatu povinnost ozndmit ob¢anovi iného
¢lenského statu rozhodnutie o jeho vyhosteni v jazyku, ktorému rozumie, prejdem k preskimaniu
Stvrtej prejudicidlnej otazky.

105. Touto otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zdsada efektivity brani vnuatroStitnej sudnej praxi,
ktord zakazuje dotknutym organom, aby v rdmci zrugenia potvrdenia o registricii ob¢ana Unie alebo
v ramci prijatia opatrenia vyhostenia hostitelskym c¢lenskym $titom — odovodnenych existenciou
zékazu pobytu vodi $titnemu prislusnikovi iného c¢lenského statu — posudili, do akej miery boli pri
prijati rozhodnutia o zdkaze pobytu dodrzané procesné zaruky vyplyvajtce z ¢lankov 30 a 31 smernice
2004/38.

106. Mam dojem, 7e vnutrostatny sid chce touto otdzkou zistit, ¢i pravo Unie uklad4 ¢lenskym $tdtom
povinnost opitovne preskiumat pévodné rozhodnutie o zédkaze pobytu vzdy, ked sa prijima opatrenie
nasledujice po tomto rozhodnuti.

107. Pripominam, ze vnutrostatny sud spomenul vo Stvrtej prejudicidlnej otdzke ,opatrenie vyhostenia®.
Podla mna v$ak mal na mysli, rovnako ako v prvej prejudicidlnej otdzke, ,rozhodnutie o navrate*
nasledujice po zikaze pobytu.

108. Grécka a belgicka vlada, ktoré vyslovne odkdazali na pravnu istotu, ako aj vlada Spojeného
kralovstva sa domnievaji, Zze na tdto otdzku treba odpovedat zdporne. Naproti tomu pén Petrea
a Komisia spochybnuju tento pristup, pricom poukazuji na potencidlny konflikt medzi tymto riesenim
a zdsadou efektivity.

109. Podla ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2004/38 osoba, voci ktorej bolo prijaté rozhodnutie o zékaze
pobytu z doévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, musi mat pristup
k sadnym opravnym prostriedkom. Preto sa domnievam, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa
pan Petrea mohol dovoldvat nevykonania prekladu v $taddiu ozndmenia rozhodnutia z roku 2011 na
zaklade clanku 31 smernice 2004/38.

38 Stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru k ,Navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obéanov Unie a ich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov*, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, bod 4.8.2.
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110. Smernica 2004/38 vsak uklada clenskym $tatom povinnost dodrziavat procesné zaruky zavedené
v jej ¢lanku 31 len ,v okamihu prijatia“ obmedzujucich opatreni®. Podla mojho nézoru sa tato
povinnost uplatiuje az do stadia, kedy takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tento postoj je
v stlade s judikatirou Sudneho dvora, ktory uz uznal, ze kone¢nd povaha spravneho rozhodnutia
prispieva k pravnej istote, v désledku ¢oho pravo Unie nevyzaduje, aby bol spravny orgdn v zdsade
povinny preskimat spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym.*

111. Ked uz zakaz pobytu nadobudol pravoplatnost, obéan Unie moze podat Ziadost o zrudenie
v stlade s ¢lankom 32 ods. 1 smernice 2004/38.*" Cielom tohto ustanovenia je zabezpedit, aby mohol
byt predmetny zdkaz po primeranom obdobi zruseny, avsak len v zavislosti od okolnosti, ktoré nastali
po prijati takéhoto opatrenia, ako stanovuje smernica 2004/38.*

112. Podla mna tak riesenie prijaté vo vnutro$titnom préave, podla ktorého pravoplatny akt nemodze
podliehat preskimaniu v rdmci konania o opravnom prostriedku podanom proti neskorsiemu aktu,
nie je v rozpore so smernicou 2004/38.

113. Pravidla tykajuce sa opravnych prostriedkov podanych proti opatreniam obmedzujucim slobodu
pohybu a pobytu musia v kazdom pripade dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity. Ziadna
z informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nenaznacuje, ze by tieto zasady
neboli dodrzané. Vnutrostatnemu sdidu prislicha, aby aspon postdil, ¢i dotknuté pravidld neporusuja
zdsadu ekvivalencie ani zdsadu efektivity. V dosledku toho navrhujem odpovedat na stvrtd
prejudicidlnu otazku tak, Ze smernica 2004/38 nebrani vnutroStitnym pravidlam alebo praxi,
ktoré — v ramci zrudenia potvrdenia o registracii obc¢ana Unie alebo v ramci prijatia rozhodnutia
o navrate hostitelskym clenskym s$titom po uloZeni zdkazu pobytu S$titnemu prislusnikovi iného
clenského $tatu — neumoznuju posudit, do akej miery boli pri prijati tohto rozhodnutia o zikaze
pobytu dodrzané procesné zaruky vyplyvajuce z ¢lankov 30 a 31 smernice 2004/38, pod podmienkou,
ze tieto pravidld alebo tato vnutrostatna prax neporusuju zasadu ekvivalencie ani zdsadu efektivity.

VI. Navrh

114. Vzhladom na predchddzajiuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil vnitrostatny sud, takto:

,1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia clenskych stitov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, zmenend a doplnena
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011, a zdsady legitimnej
dovery a riadnej spravy veci verejnych nebrdnia zruseniu potvrdenia o registracii ob¢ana c¢lenského
staitu vydaného inym clenskym S$tdtom, ani prijatiu rozhodnutia o névrate tohto obcana tymto
Clenskym S$titom, ak uvedeny obcan napriek tomu, Ze bolo vo¢i nemu vydané rozhodnutie
o zakaze pobytu z dévodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, ktoré je stile ic¢inné, znova
vstapil na tzemie hostitelského ¢lenského statu.

39 Rozsudok zo 4. oktébra 2012, Biankov (C-249/11, EU:C:2012:608, body 54 az 56).

40 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2012, Biankov (C-249/11, EU:C:2012:608, bod 76).

41 Pozri rozsudok zo 17. juna 1997, Shingara a Radiom (C-65/95 a C-111/95, EU:C:1997:300, body 39 a 41), v ktorom Sudny dvor s odkazom na
rozsudok z 18. mdja 1982, Adoui a Cornuaille (115/81 a 116/81, EU:C:1982:183) — ktorym sa, ako som uz uviedol v pozndmke pod ¢iarou 12,
in$piroval ¢lanok 32 ods. 2 smernice 2004/38 — uviedol: ,skuto¢nost, Ze $tatny prislusnik Spoloc¢enstva nepodal v ramci skorsieho rozhodnutia
opravny prostriedok alebo prislusny nezévisly orgdn neposkytol stanovisko..., nemoze byt prekazkou preskimania novej ziadosti podanej tymto
Statnym prislusnikom®.

42 PEREZ VAN KAPPEL, A.: La libre circulacién de personas sin motivos econémicos tras la adopcién de la Directiva 2004/38/CE y a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. In: Estudios de Derecho Judicial, 2007, zv. 132, s. 139.
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2. Smernica 2004/38 nebrani pouzitiu obsahu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normich a postupoch clenskych $tatov na tcely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uUzemi, na ucely
zavedenia podmienok upravujicich postupy tykajice sa rozhodnutia o navrate obc¢ana ¢lenského
$tatu, ktory vstupil na tGzemie iného clenského Statu napriek rozhodnutiu o zakaze pobytu
vydanému tymto $titom, pod podmienkou, Ze st dodrzané ochranné opatrenia a procesné zaruky
stanovené v smernici 2004/38, najmé v jej kapitole VI, ako aj zdsady ekvivalencie a efektivity, ¢o
musi posudit vnutrostatny sdd.

3. Clanok 30 smernice 2004/38 neuklad4d organom hostitelského ¢lenského $titu povinnost oznamit
obcanovi iného ¢lenského $titu rozhodnutie o zdkaze pobytu v jazyku, ktorému rozumie, pokial
o to tento obcan nepoziadal, pricom vsak c¢lensky $tat musi prijat vsetky prislusné opatrenia, aby
bolo isté, ze dotknutd osoba pochopila obsah a tc¢inky tohto rozhodnutia.

4. Smernica 2004/38 nebrani vnutro$tatnym pravidlam alebo praxi, ktoré v ramci zrusenia potvrdenia
o registracii ob¢ana Unie alebo v ramci prijatia rozhodnutia o névrate hostitelskym ¢lenskym
stitom po ulozeni zdkazu pobytu Stitnemu prislusnikovi iného clenského S$taitu neumoznuju
posudit, do akej miery boli pri prijati tohto rozhodnutia o zdkaze pobytu dodrzané procesné
zaruky vyplyvajice z ¢lankov 30 a 31 smernice 2004/38, pod podmienkou, Ze tieto pravidla alebo
tato vnutrostatna prax neporusuju zasadu ekvivalencie ani zasadu efektivity”.
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