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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 6. aprila 2017

Vec C-175/16

Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
proti
SOS-Lapsikyla ry

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/88/ES — Cldnok 17 — Vylu¢ne vnttorna
situdcia — Bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov — Organizicia pracovného ¢asu —
Pracovnici zamestnani ako ,zastupcovia profesiondlnych rodicov’ v detskych domovoch, a to v case
nepritomnosti profesionalnych rodicov, organizdciou na ochranu deti, ktora zabezpecuje starostlivost
a opateru deti, ktoré boli prevzaté do starostlivosti obci, v detskych domovoch v rodinnom prostredi*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného
casu’.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, v ktorom vystupuji na jednej strane H. Halviova,
S. Naukkarinenovd, P. Paajanenovd a S. Pikova a na druhej strane ich zamestnavatel, SOS-Lapsikyli ry,
a ktory sa tyka odmietnutia vyplatit Zalobkyniam vo veci samej mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas,
ako aj mzdové zvyhodnenia za pracu vykondvanu vecer, v noci, v sobotu a v nedelu, v priebehu rokov
2006 — 20009.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje:

»1. Pri zachovani nélezitého zretela na vSeobecné zdsady ochrany bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov sa
¢lenské $taty mozu odchylit od uplatiiovania ¢ldnkov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu
prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mézu
urcit sami pracovnici a najmé v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych osob s pravomocou nezavislého rozhodovania;

b) rodinnych pracovnikov alebo

¢) pracovnikov sluziacich nidbozenské obrady v kostoloch a nabozenskych spolocenstvach.

2. Odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mozu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohod medzi
socialnymi partnermi za predpokladu, ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny
¢as odpocinku alebo ze vo vynimoc¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné
poskytnit rovnocenny ndhradny cas odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerand

ochrana.

3. V stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

b) v pripade bezpe¢nostnych a dozornych c¢innosti, ktoré si vyzaduja trvald pritomnost s cielom
ochrany majetku a osdb, najmé v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpecnostnych firiem;

[c) ] v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby...

“«

B. Vnutrostiatne pravo

4. Smernica 2003/88 bola prebratda do finskeho prava zdkonom ¢. 605/1996 o pracovnom Ccase
(tyoaikalaki).

5. V§ 2 ods. 1 tohto zidkona sa uvadza:

»$ vynimkou § 15 ods. 3, tento zékon sa neuplatni:

3) na pracu, ktord zamestnanec vykondva doma alebo za takych okolnosti, Ze nie je mozné
predpokladat, Ze kontrola organizicie pracovného casu je vecou zamestnavatela...”
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I11. Skutkové okolnosti a konanie v spore vo veci samej

A. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

6. SOS-Lapsikyld je organizacia na ochranu deti. Zabezpecuje starostlivost a opateru deti v prostredi,
ktoré je ¢o mozno najviac podobné Zivotu v rodine. Tdato starostlivost sa zabezpecuje v siedmich
»detskych domovoch®, ktoré pozostavaju z viacerych domov rodinného typu a ktoré sa nachddzaju vo
viacerych regiénoch vo Finsku.?

7. V detskych domovoch pracuje veduci detského domova, ,profesiondlni rodicia“, ,zastupcovia
profesionalnych rodicov“ a iny persondl. Osobou, ktora vedie detsky domov, je vedici. Na zaklade
tejto skutocCnosti je veddci priamym nadriadenym ,zdstupcov profesiondlnych rodicov®. Zastupcovia
profesiondlnych rodic¢ov zastupuju ,profesiondlnych rodicov“ v case ich nepritomnosti najmé z dévodu
Cerpania kazdoroc¢nej dovolenky alebo choroby.

8. Domovy rodinného typu su pre deti prevzaté do $tatnej starostlivosti trvalym bydliskom. V kazdom
dome byva 3 az 6 deti, ako aj jeden alebo viaceri ,profesiondlni rodi¢ia“ a ich zastupcovia (v case
nepritomnosti profesionalnych rodicov).

9. SOS-Lapsikylda zamestnavala zalobkyne vo veci samej ako ,zastupcov profesionalnych rodi¢ov* do
roku 2009, a niektoré z nich do roku 2010.

10. V rdmci plnenia tejto ulohy zili Zalobkyne vo veci samej s detmi v domove rodinného typu. Samy
sa starali o tento dom a zabezpecovali starostlivost o maloleté deti, ktoré v nom byvali, a ich vychovu.
Starali sa o ndkupy pre dom a sprevadzali deti k lekdrovi, do $koly a na mimoskolské aktivity. Podla
vnutrostitneho sudu si pocas tychto obdobi zastupovania dlohy ,zéstupcov profesionalnych rodicov”
totozné s tlohami ,profesiondlnych rodic¢ov®.

11. Vnutrostatny sud este spresiiuje, ze predstavitelia zamestnavatela nekontroluji kazdodennd pracu
»zastupcov profesiondlnych rodicov“ a ze zamestndvatel im neddva pokyny tykajice sa doby vykonu
prace a casu odpocinku pocas pracovnych dni. V medziach stanovenych potrebami deti moze
»zastupca profesiondlnych rodicov” sdm rozhodnit o organizdcii a obsahu svojej prace. Pre kazdé dieta
je vsak stanoveny plan starostlivosti a vychovy, na zdklade ktorého sa ,zastupca profesiondlnych
rodicov” musi starat o dieta a vo vztahu ku ktorému vyhotovuje zdznam do informac¢ného systému.

12. Vnutrostatny sad este zdoraznuje, ze vedici vopred vyhotovuje zoznamy, v ktorych sa uvadza dom,
v ktorom ma ,zdstupca profesionalnych rodicov” pracovat v ten-ktory den. Zastupca profesionalnych
rodicov si s ,profesiondlnym rodicom“ dohodne c¢as, kedy sa zac¢ina obdobie zastupovania. Potom
treba e$te stanovit denné harmonogramy tak, aby mal kazdy pracovnik v priemere dva volné vikendy za
mesiac. Poc¢as obdobia zastupovania ma pracovnik tiez ndrok na jeden den volna tyZdenne.

13. Odmena ,zastupcov profesiondlnych rodicov“ je stanovenda ako pevny mesacny plat, no ak
»zastupca profesiondlnych rodicov* odpracoval viac ako 190 obdobi, ma narok na dodato¢nd odmenu.

14. Podla pracovnych zmlav zalobkyn vo veci samej bol ro¢ny pracovny Gvidzok 190 obdobi v trvani 24
hodin, az na jednu z nich, ktorej ro¢ny pracovny tvédzok bol 170 obdobi v trvani 24 hodin, pricom
z tohto aviazku bolo treba odpocitat 30 az 33 dni kazdoroc¢nej dovolenky.

3 SOS-Lapsikyld je sicastou medzindrodnej siete ,villages du monde“ (domovy po celom svete). V odpovedi na jednu z otdzok polozenych na
pojednavani z 2. marca 2017 bolo spresnené, ze SOS-Lapsikyld a detské domovy umiestnené vo Finsku st financované obcami alebo mestami,
ako aj zo sukromnych prispevkov.
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15. V praxi sa dizka obdobi zastupovania pohybovala od niekolkych dni aZ po niekolko tyzdiov. Hoci
mal byt ,zdstupca profesiondlnych rodi¢ov* v zasade vzdy prideleny do toho istého domova rodinného
typu, v skuto¢nosti musel zastupovat v obdobiach po sebe nasledujucich vo viacerych takychto
domovoch rodinného typu.

B. Konanie v spore vo veci samej

16. Zalobkyne vo veci samej usudzujt, Ze tlohy, ktoré vykondvali pre SOS-Lapsikyl, predstavujt pracu
v zmysle § 1 zdkona o pracovnom case. Na tomto zaklade podali Zalobu na Eteld-Savon kardjaoikeus
(sud prvého stupna v juznom Savone, Finsko), v ktorej navrhovali, aby bola SOS-Lapsikyld ulozena
povinnost zaplatit im mzdové zvyhodnenia za priacu nadcas, pricu vecer, no¢nd pracu a pricu
v sobotu a nedelu za roky 2006 — 2009.

17. SOS-Lapsikyld so zalobnym navrhom nesthlasila, pricom sa domnievala, Ze na pracu zalobkyn vo
veci samej sa vztahuje vynimka podla § 2 ods. 1 bodu 3 zdkona o pracovnom case.

18. Eteld-Savon kardjaoikeus si osvojil argumentaciu SOS-Lapsikyld a zalobu zalobkyn vo veci samej
zamietol. Odvolaci sud rozsudok potvrdil.

19. Ulohou vnitro$tatneho stidu, na ktory bol podany opravny prostriedok, je tak rozhodntt, ¢i sa na
»zastupcov profesiondlnych rodicov” vztahuje zdkon o pracovnom case, konkrétne jeho § 2 ods. 1
bod 3. Vndtrostitny sud totiz tvrdi, ze podla tohto ustanovenia sa na pracu, ktord zamestnanec
vykondva doma alebo za takych okolnosti, Ze nie je mozné predpokladat, Ze kontrola organizicie
pracovného casu, ktory je venovany tejto préci, je vecou zamestnavatela, sa nevztahujii ustanovenia
tykajice sa organizacie pracovného casu, s vynimkou § 15 ods. 3 zdkona o pracovnom case, ktory
v prejedndvanej veci nie je relevantny. Ak by naopak ¢innost ,zdstupcov profesiondlnych rodicov*
nebola vylucend z posobnosti tohto zakona, SOS-Lapsikyld by bola povinnd poskytnut zalobkyniam vo
veci samej mzdové zvyhodnenia, ktoré si narokuju.

20. Vnutrostatny sud uvadza, ze zdkonom o pracovnom case sa preberd smernica 2003/88. Jeho vecna
posobnost je vsak SirSia ako vecnd posobnost smernice. Tento zdkon totiz neupravuje len zikonnud
pracovnu dobu, prekrocenie takejto doby, no¢nd pracu a pracu na zmeny, ako aj doby odpocinku
a pracu vykondvanu v nedelu, ale tiez stanovuje mzdové zvyhodnenia, ktoré sa uplatnuji z roéznych
ddvodov, ako je napriklad mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas a za pracu vykonavanud v nedelu.

21. Hoci si je vnutrostitny sid vedomy toho, Ze smernica 2003/88 sa nevztahuje na odmenovanie
pracovnika, az na urcité vynimky, ktoré sa tykaju kazdorocnej platenej dovolenky, usudzuje, ze vyklad
tejto smernice je nevyhnutny pre vyrieSenie sporu, o ktorom kond. Ndrok na mzdové zvyhodnenia
stanovené zdkonom o pracovnom case totiz zavisi od toho, ¢i sa na prejednavanu vec vztahuje tento
zakon, ktory upravuje aj pracovny cas a ¢as odpocinku.

22. Vnutro$tatny sud najmé usudzuje, ze na Ucely vykladu vynimky podla § 2 ods. 1 bod 3 zdkona
o pracovnom case je relevantnd predovsetkym odchylka obsiahnutd v ¢lanku 17 ods. 1 smernice
2003/88.

23. Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a obratit sa na Sadny
dvor s prejudicidlnou otdzkou.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

24. Rozhodnutim z 24. marca 2016, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 29. marca 2016, tak Korkein
oikeus (Najvyssi sud) rozhodol polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti
moze spadat vyssie opisand cinnost v detskom domove rodinného typu, ked pracovnik pdsobi ako
zéstupca profesiondlnych rodi¢ov pocas ich pracovného volna a stard sa o deti prevzaté do $tdtnej
starostlivosti, pricom pocas tohto obdobia zije spolu s detmi v podmienkach podobnych rodine
a v tomto obdobi sa samostatne stard o potreby deti a rodiny rovnakym spésobom, ako to robia
skuto¢ni rodicia?”

25. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyne vo veci samej, SOS-Lapsikyld, finska vlada, nemecka
vlada, ako aj Eurépska komisia. Okrem toho sa vsetci uvedeni vyjadrili na pojednéavani, ktoré sa konalo
2. marca 2017.

V. Analyza

26. Predtym, ako sa za¢nem venovat prejudicidlnej otazke, ktort polozil vnutrostitny sud, preskimam
najprv problém pravomoci Stidneho dvora.

27. Podstata sporu vo veci samej sa totiz tyka zaplatenia rozlicnych mzdovych zvyhodneni nad ramec
platu zalobkyniam vo veci samej. Podla judikatiry Sddneho dvora ,s vynimkou osobitného pripadu
uvedeného v c¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktory sa tyka kazdorocCnej platenej dovolenky,
upravuje tito smernica iba niektoré aspekty organizacie pracovného casu, v dosledku ¢oho sa v zdsade

nevztahuje na odmenovanie pracovnikov*.*

28. S ohladom na tuto judikataru by teda mohla byt nastolend otdzka pravomoci Stidneho dvora, no ja
si to nemyslim.

A. O pravomoci Sudneho dvora

29. Vnutrostatny sud konstatuje, Ze iba ustanovenia predmetného vnutrostatneho zdkona, tykajice sa
pracovného casu, predstavuju prebratie smernice 2003/88. Na druhej strane odmenovanie ,zastupcov
profesiondlnych rodicov“ patri do pésobnosti vnuatrostitneho prava. Kedze st vsak obidve tieto otdzky
upravené rovnakym zdkonom a ndrok na mzdové zvyhodnenia zdvisi od uplatnitelnosti ustanoveni
tykajtcich sa pracovného c¢asu, podla vnutrostitneho stdu je nevyhnutny vyklad smernice 2003/88.

30. Pre narok na mzdové priplatky, ktoré pozaduju zalobkyne vo veci samej, je totiz rozhodujuce, ¢i
vykondvana cinnost patri do pdsobnosti zdkona o pracovnom case alebo ¢i je z nej vylicend na
zéklade jeho § 2 ods. 1 bodu 3. Podla vnutrostitneho sidu pritom vyklad tohto ustanovenia zavisi od
zmyslu, ktory treba priznat odchylke umoznenej ¢lankom 17 ods. 1 smernice 2003/88.

4 Rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 48
a citovand judikatura).
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31. Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora pri otazkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti.” Z tejto prezumpcie vyplyva, Ze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke, ktord
polozil vnitrostatny sud, je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze ustanovenie prava Unie podliehajice
vykladu Stidneho dvora nemozno uplatnit.® Takyto zéver nie je podla mojho ndzoru preukézany.
Naopak, vnutrostatny sid na zaver vysvetlenia, ktoré je sice kratke, no presved¢ivé, tvrdi opak. Navyse
poznamendvam, ze ziaden z ucastnikov konania toto vyhldsenie nespochybnil ani neuviedol tvrdenie
tykajuce sa nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo nedostatku pravomoci
Sadneho dvora.

32. Okrem toho sa treba vyhnut nedorozumeniu, pokial ide o obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania: ide o vyklad ustanovenia smernice 2003/88 v ramci uplatnenia zakona, ktorym sa zabezpecuje
prebratie tejto smernice, pricom tento vyklad ma poskytnat vnuatrostitny std. Uplatnenie tejto
smernice nie je viazané na cudzi prvok, v pripade neexistencie ktorého by Siudny dvor nemal
pravomoc.

33. Prave preto Sudny dvor napriklad vyhlasil, ze md pravomoc odpovedat na otazky tykajice sa
vykladu ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zékaziek na sluzby’, a to napriek tomu, Ze predmetnd povinnost klasifikicie sa
nevztahovala na podniky so sidlom v inych ¢lenskych statoch ako Spanielske kralovstvo.® Podla
Stidneho dvora tento aspekt problému nemd vplyv na jeho prdvomoc, pretoze znenie [smernice]
2004/18 nedovoluje dospiet k zaveru, ze uplatnitelnost [jej] ustanoveni zévisi od existencie skutoc¢nej
suvislosti s volnym pohybom medzi c¢lenskymi $tatmi. [Uvedend smernica] totiz nepodriadujle]
skutoc¢nost, ze postupy zaddvania verejnych zakaziek podliehaja [jej] ustanoveniam, nijakej podmienke
tykajticej sa $tatnej prislusnosti alebo miesta usadenia sa uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 29)“.° Rovnaké konstatovanie mozno uviest vo vztahu
k smernici 2003/88.

34. Navyse v tejto osobitnej situdcii uz Sidny dvor spravne rozhodol, ze zdujem Unie na tom, aby boli
pojmy, ktoré pouziva pravo Unie, vykladané jednotne, je ,0 to vaznejsi v pripade, Ze vnttrostitna
pravna dprava, ktora pouziva pojem uvedeny v ustanoveni prava [Unie], bola prijatéd s cielom prebrat
do vnutrostidtneho prdva smernicu, ktorej je uvedené ustanovenie sucastou”.’ Podla Sidneho dvora
pritom ,v takomto pripade skuto¢nost, Ze pojem prava [Unie], ktorého pozadovany vyklad sa m4
v rdmci vnutro$titneho prdva uplatnit v odlisnych podmienkach, nez st podmienky stanovené

zodpovedajicim ustanovenim [prava Unie], nemdze vylucit akdkolvek suvislost medzi pozadovanym

vykladom a predmetom sporu vo veci samej“."!

5 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 36), ako aj
z 21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 14).

Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 20).

U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.

Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664).

Tamze, bod 30. Pozri tiez rozsudok zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, bod 28) [pokial ide
o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149,
2005, s. 22)]. Pre ndzorny priklad pravomoci Stdneho dvora, ktord nezavisi od existencie cudzieho prvku v pripade, Ze ide o uplatnenie
smernice, pozri uvahy tykajtce sa zakazu diskriminécii, ktory rozobera Rodiére, P.: Retour vers les situations internes et la libre circulation des
personnes: de quelques errements possibles. In: Revue des affaires européennes. 2015/4, s. 731 — 742, osobitne s. 741).

10 Rozsudok z 11. okt6bra 2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, bod 28).
11 Tamze, bod 29.

O 0 O
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35. V prejedndvanej veci vnutrostitny sdid existenciu tejto stvislosti riadne odévodnil. Zakon
o pracovnom case upravuje dlzku pracovného casu (ktora patri do pdsobnosti smernice 2003/88)
a zaroven mzdové zvyhodnenia (ktoré do jej posobnosti nepatria). Clanok, ktory rovnakym spésobom
podmieniuje uplatnitelnost obidvoch tychto aspektov tohto zdkona, pritom zabezpecuje prebratie
jedného z ustanoveni smernice 2003/88, konkrétne jej ¢lanku 17 ods. 1.

36. Na zaklade tejto osobitnej okolnosti sa podla mojho ndzoru prejedndvand vec odliSuje od veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85). Hoci
totiz znenie c¢lanku 2 ods. 1 bodu 3 zdkona o pracovnom case nie je totozné so znenim clanku 17
ods. 1 smernice 2003/88, je nesporné, ze zabezpeluje jeho prebratie.”” Formalne prebratie textu
smernice sa navySe ani nevyzaduje.” Na druhej strane, kedZe finsky zdkonodarca sa rozhodol pouzit
moznost odchylky, ktora povoluje ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88, vnutrostatny suid je povinny
vykladat vnutro$titne ustanovenie, ktoré tuto odchylku upravuje, v stulade s c¢lankom 17 ods. 1
smernice 2003/88, tak ako ho vykladd Sudny dvor. ™

37. V kazdom pripade podla ustalenej judikattry plati, Ze pokial sa zdkonom, ktory preberd smernicu,
roz$iruje vecnd pdsobnost smernice, Sidny dvor méd pravomoc na zaklade ¢lénku 267 ZFEU, pretoze je
potrebné, aby sa pravo Unie vykladalo jednotne. "

38. Takdto potreba by neexistovala — a Stidny dvor by preto nemal pravomoc —, pokial akt Unie,
ktorého vyklad sa ziada, vyslovne stanovuje, Ze oblast, na ktorti sa ho vnutrostitne pravo rozhodlo
uplatiiovat, je vylucend z jeho pdsobnosti.'®

39. Nemyslim si vSak, ze by v prejedndvanej veci islo o takyto pripad.

40. Ako som uviedol vyssie, Sidny dvor uz mal prilezitost uviest, Ze smernica 2003/88 sa v zdsade
neuplatfiuje na odmeriovanie pracovnikov. "

41. To vsak neznamend, ze by Sudny dvor nemal pravomoc odpovedat na otazky tykajice sa vykladu
jedného z ustanoveni smernice 2003/88, hoci v konecnom désledku ide v spore o odmenovanie
pracovnika.

42. Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 11. janudra 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23), sa tak
spor tykal ,vymedzenia pojmu ,pracovny Cas‘ v zmysle smernic 93/104 a 2003/88, pokial ide o pracovnu
pohotovost zaistovanud lekdrom v nemocnici, ako aj odmenu ndleZiacu za tiito pohotovost™."®

12 Tuto informdciu potvrdil predstavitel finskej vlddy na pojedndvani z 2. marca 2017.

13 Podla Stidneho dvora totiz ,formdlne prebratie predpisov smernice do vyslovného a $pecifického préavneho ustanovenia sa vzdy nevyzaduje,
kedZe na vykonanie smernice moze postacovat v zdvislosti od jej obsahu [aj len] vieobecny prévny rémec” (rozsudok zo 16. jana 2005,
Komisia/Taliansko, C-456/03, EU:C:2005:388, bod 51).

14 Naopak, v rozsudku z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85) samotné predmetné vnitrostitne prévo vyslovne stanovovalo
jednak ,moznost... prijat zmeny, ,ktorych cielom je vytvarat odchylky od ustanoveni [prava Unie], tak ako ich vykladd Sudny dvor“ (bod 18),
a jednak, ze ,suidy dotknutého zmluvného §titu nie st povinné rozhodovat spory, ktoré st im predlozené, tak, Ze absolutnym
a bezpodmiene¢nym sposobom uplatnia vyklad [prava Unie], ktory im poskytol Stidny dvor” (bod 20).

15 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor a i. (C-323/08, EU:C:2009:770, bod 27), ako aj z 3. decembra
2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 17). Podla niektorych autorov rozsirenie pravomoci Stidneho dvora ma dokonca ,privilegované
miesto, pokial ide o zdkony preberajiice smernice, ktoré mozu rozsirit ich vecnu posobnost v $tite nad rémec obmedzeni, ktoré tieto smernice
stanovuju“ (Potvin-Solis, L.: Qualification des situations purement internes. In: Neframi, E., dir., Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du
juge national. Bruxelles: Larcier, 2015, s. 39 — 99, osobitne s. 66).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 53 az 57).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, bod 48 a citovand judikatdru).

18 Pozri bod 2 uznesenia, kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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43. V tejto veci ]. Vorel napadol sposob vypoctu svojej odmeny a navrhoval, aby prislusny sud ,ulozil
NCK zaplatenie doplatku mzdy...; tato ciastka zodpovedd rozdielu medzi odmenou, ktord mu bola
priznand za pracovnd pohotovost v nemocnici, ktort vykonal v uvedenom obdobi, a mzdou, ktord mu

mala byt zaplatend, ak by tato pohotovost bola uznand za obvykly vykon préace“."

44. Sudny dvor vo svojej odpovedi vyslovne poukdzal na vplyv definicie doby pracovného casu na
vypocCet odmeny, ked usadil, Ze smernici 93/104 a smernici 2003/88 ,neodporuje, aby clensky $tat
uplatiioval pravnu udpravu, ktord z hiladiska odmerovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej
pohotovosti vykondvanej tymto pracovnikom na pracovisku zohladnuje odli$ne obdobie, poc¢as ktorého
je praca skuto¢ne vykondvand, a obdobie, pocas ktorého v skuto¢nosti nie je vykondvand, za
predpokladu, Ze takyto rezim v celom rozsahu zabezpecuje potrebny ucinok prav priznanych
pracovnikom tymito smernicami z hladiska d¢innej ochrany ich zdravia a bezpec¢nosti“.*

45. Konfigurdcia sporu vo veci samej nie je podla méjho ndzoru podstatne odli$né: tyka sa otdzky, ¢i sa
zdkon o pracovnom case vztahuje na ,zdstupcov profesiondlnych rodic¢ov, a ¢i maja tito na zdklade
tejto skutocnosti narok na pozadované mzdové zvyhodnenia.”’ Na to, aby sa dalo odpovedat na tuto
otdzku, je pritom podla vnutrostitneho sudu potrebné posudit, ¢i sa uplatiuje odchylka stanovena
v ¢lanku 17 ods. 1smernice 2003/88.

46. Inymi slovami, ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88 mdze mat vplyv na uplatnenie vnutrostatnych
predpisov, ktoré su relevantné v spore vo veci samej. Vzhladom na uvedené, kedze nie je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nie je pre vnutrodtatny std nevyhnutny, je potrebné, aby Sidny dvor
na polozenu otazku odpovedal.*

47. Napokon, ak mozno suhlasit s tvrdenim, ze potreba jednotného vykladu predstavuje hlavné
kritérium pravomoci Sudneho dvora v pripade, ze sa clensky §tit rozhodol rozsirit posobnost
smernice,” treba pripustit, Ze takyto vyklad sa uplatni o to viac v pripade, Ze tak ako v prejednévanej
veci ide o vyklad ustanovenia upravujiceho vynimky z uplatnenia smernice.

48. Uplatnitelnost smernice a ochrana, ktort tito smernica prizndva, neméze podliehat rozli¢cnym
vykladom a jednotlivymi sidnymi organmi konajtcimi vo veci nemdze byt uplatiiovand rozdielne. Je
to otdzka ochrany prdv, ktoré priznava pravo Unie.*

49. Preto vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti jednak usudzujem, Ze vnitrostatny sud relevantnym
a dostato¢nym sposobom preukazal nevyhnutnost svojej otazky, a jednak Ze Sidny dvor mé pravomoc
na nu odpovedat.

19 Pozri bod 17 uznesenia, kurzivou zvyraznil generalny advokat.

20 Bod 36 a vyrok uznesenia, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

21 Bod 3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i. (C-6/01, EU:C:2003:446, body 38 a 41).

23 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37), ako aj zo 7. jala 2011, Agafitei a i. (
C-310/10, EU:C:2011:467, bod 42). Pokial ide o doktrinu, pozri Potvin-Solis, L.: Qualification des situations purement internes. In: Neframi, E.,
(dir.): Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national. Bruxelles: Larcier, 2015, s. 39 — 99, osobitne s. 67.

24. Pokial ide o pojem ,stdny organ®, ktory je uvedeny v ¢lanku 267 ZFEU, T. Tridimas, uviedol, ze hlavnym ziujmom, ktorym sa riadi vyklad tejto
podmienky, je dosiahnut, aby sa konanie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania stalo ¢o mozno najdostupnej$im. Podla T. Tridimasa tak
ide o zabezpecenie jednotného vykladu prava Unie, ale aj dostupnost opravného prostriedku za ti¢elom ochrany prav, ktoré si na tomto prave
zaloZené (Tridimas, T.: Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure. In: CML
Rev. 2003, 40, s. 9 — 50, osobitne s. 30). Tymito zdujmami sa podla méjho ndzoru Sidny dvor musi riadit pri preskimavani svojej pravomoci
konat vo veci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, bez ohladu na to, o akd podmienku pravomoci alebo pripustnosti ide.
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B. O prejudicialnej otazke

50. Cldnok 17 ods. 1 smernice 2003/88 umoziuje odchylit sa od urcitych ochrannych ustanoveni
zavedenych smernicou. Vnutrostatny sid sa svojou otdazkou pyta, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje na
pracovnika, ktory ako zdstupca ,profesiondlnych rodi¢ov“ pocas pracovného volna tohto
profesiondlneho rodica zije spolu s detmi v podmienkach podobnych rodine a v tomto obdobi sa
samostatne stard o potreby deti a rodiny rovnakym spdsobom, ako to robia skuto¢ni rodicia.

1. O zdsaddch vykladu, uplatnitelnych na smernicu 2003/88

51. Nepochybne nie je zbyto¢né pripomenut zasady, ktoré sa musia dodrzat pri vyklade smernice
2003/88.

52. Ciel sledovany touto smernicou spociva v t¢innej ochrane bezpecnosti a zdravia pracovnikov tym,
ze sa im poskytnit minimalne doby odpo¢inku a primerané prestavky v préci.”

53. Z tohto hladiska vymedzuje smernica 2003/88 svoju pdsobnost $iroko. Podla jej ¢lanku 1 ods. 3 sa
vztahuje na vsetky odvetvia c¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady
z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci®, s vynimkou ur¢itych osobitnych odvetvi, ktoré st v nej vyslovne uvedené.”

54. Dalej, pokial vzhladom na osobitni povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného casu
nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho moézu urcit sami pracovnici, vynimky stanovené
v ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88 nie su taxativne. Pouzitie prislovky ,najmd“ totiz neumoznuje
ziadny iny vyklad.* Tieto odchylky sa vSak musia vykladat restriktivne. Podla Stidneho dvora sa musia
vykladat ,tak, aby bol ich rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zaujmov,

ktorych ochranu sleduja“.”

2. O pojmoch ,,pracovny cas“ a ,,pracovmnik*

55. Odovodnenie odchylky z ochrannych pravidiel smernice 2003/88, ktord je vymedzend v jej
¢lanku 17 ods. 1, bezprostredne suvisi s pojmami ,pracovny cas“ a ,pracovnik®.

56. Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88 sa totiz ¢lenské $taty mozu odchylit od uplatiovania
¢lankov 3 az 6, 8 a 16 tejto smernice, ,ked vzhladom na osobitnG povahu prislusnych ¢innosti sa

trvanie pracovného Ccasu nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho moézu urcit sami

pracovnici“.”

25 Pozri odévodnenia 4, 5 a 10 smernice 2003/88. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 42).

26 U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349.

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 21).

28 Vo vztahu k vynimkam stanovenym v ¢lanku 17 ods. 3 pism. c) smernice 2003/88 pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale
Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, body 47 a 48). Myslienka enumerativneho vypoctu je vyjadrend aj vo vyraze ,predovsetkym* ktory je
pouzity vo finskej jazykovej verzii smernice (,ja erityisesti“), ako aj v ostatnych jazykovych verzidch, napriklad v anglickej jazykovej verzii (,and
particularly in the case of*) ¢i v $panielskej jazykovej verzii (,y en particular cuando se trate de”).

29 Rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40). Pozri tiez rozsudok z 9. septembra 2003,
Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89). Tento dr}lh)’r rozsudok sa tyka ¢lanku 17 smernice Rady (93/104/ES) z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197). Kedze v$ak text ¢lanku 17 ods. 1
ostal totozny, predchddzajuca judikatira je nadalej relevantnd [pozri v tomto zmysle, pokial ide o ostatné nezmenené ustanovenia smernice
2003/88, uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore (C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 39)].

30 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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57. Pojem ,pracovny ¢as“ je vymedzeny v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2003/88 ako ,akykolvek c¢as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela [je pracovnik v praci k dispozicii
zamestnavatelovi — neoficidlny preklad] a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v stlade
s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou®.

58. Osoba teda musi byt zamestndvatelovi ,[k dispozicii]“. Rozhodujacim faktorom pre posudenie
tohto pojmu je ,skutoc¢nost, Ze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnut prislusné
plnenia“.*" V tejto suvislosti nema Ziadny vplyv okolnost, Ze zamestnavatel poskytne pracovnikovi
miestnost na odpocivanie, v ktorej sa moze zdrziavat v case, ked sa od neho neziada vykon pracovnej
¢innosti.

59. Pojem ,pracovnik® smernica 2003/88 nevymedzuje. Sudny dvor vSak rozhodol, Ze tento pojem ma
v prave Unie samostatny vyznam.” V tomto kontexte Sudny dvor pripomenul, zZe ,pracovnopravny
vztah... charakterizuje okolnost, Ze urcita osoba vykonava po urciti dobu v prospech inej osoby a pod

jej vedenim c¢innosti, za ktoré poberd odmenu”.**

60. Pri konfronticii tychto definicii so skutkovym rdmcom opisanym vnutrostitnym sudom je
nepochybné, ze zalobkyne vo veci samej treba vo vztahu k SOS-Lapsikyld povazovat za ,pracovnikov”
v zmysle smernice 2003/88.

61. Detské domovy vedie veduci, ktory je podla vnutrostitneho sidu priamym nadriadenym ,zdstupcov
profesiondlnych rodicov“. Na zdklade tejto skutoc¢nosti vedici okrem iného vyhotovuje zoznamy,
v ktorych sa uvddza dom, v ktorom ma ,zastupca profesiondlnych rodi¢ov* pracovat v ten-ktory den.
Hoci zamestnavatel ,zdstupcom profesiondlnych rodi¢ov“ neddva pokyny, pokial ide o doby vykonu
prace a cas odpocinku pocas pracovnych dni, zda sa, Ze tito zdstupcovia profesiondlnych rodicov sa aj
tak musia starat o deti, ktoré st im zverené, v sulade s planom starostlivosti a vychovy.

62. Navyse je tiez nepochybné, ze hodiny strivené v detskom domove predstavuju ,pracovny cas”
v zmysle smernice 2003/88, pretoze ,zastupcovia profesiondlnych rodi¢ov* su k dispozicii
SOS-Lapsikyla. Jednak sa povinni byt fyzicky pritomni v domove rodinného typu, do ktorého st
prideleni, alebo aspon v dotknutom detskom domove alebo nablizku. Po druhé st tam k dispozicii
zamestnavatelovi, aby mohli okamzite poskytnat prislusné plnenia, to znamend postarat sa
o prevadzku domova rodinného typu, zabezpecit starostlivost a vychovu deti, ktoré v nom byvajq,
podla pldnu starostlivosti a vychovy, stanoveného pre kazdé dieta.

3. O vyklade clanku 17 ods. 1 smernice 2003/88

63. Otazka, ktord je nastolend, teda znie, ¢i doba pracovného casu, stravend v detskom domove, je
merana (alebo vopred urc¢end) zamestnavatelom® alebo ¢i si ju mozu urcit sami pracovnici vzhladom
na osobitnu povahu prislusnych ¢innosti.

31 Rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 35
a citovand judikatura).

32 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 64).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28).
34 Tamze, bod 28 a citovana judikatura).

35 Napriklad na zaklade ustanovenia v pracovnej zmluve.
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64. Sudny dvor uz pritom mal prilezitost spresnit, Ze zo znenia ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88
vyplyva, ze odchylka uvedend v tomto ustanoveni ,sa uplatni len na pracovnikov, ktorych celkovy
pracovny cas sa nemeria, alebo nie je vopred urceny, alebo si ho mézu urcit sami pracovnici vzhladom

na povahu vykonévanej ¢innosti“.*

65. Skutocnost, Zze urcenie pracovného Casu sa musi vztahovat na celkovy pracovny ¢as, nemdze byt
spochybnend. Po prvé tento vyklad je v sdlade s pravidlom, podla ktorého sa odchylky uvedené
v ¢ldnku 17 smernice 2003/88 musia vykladat restriktivne.”” Po druhé je tiez v stlade s cielom, ktory
sleduje smernica 2003/88 a ktory spociva v ucinnej ochrane bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov tym, ze
sa im poskytntt minimdlne doby odpocinku a primerané prestavky v préci.

66. Z judikatdry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze so zretelom tak na znenie smernice 2003/88, ako aj
na jej ciel a Struktiru, predstavuja roézne poziadavky, ktoré tito smernica stanovuje
v oblasti minimdlneho ¢asu odpocinku, mimoriadne délezité pravidla socidlneho priava Unie. Ako
minimalne poziadavky nevyhnutné na zabezpecenie ochrany jeho bezpecnosti a zdravia sa musia
vztahovat na kazdého zamestnanca.”

67. Ich vyznam je taky, Ze stanovenie najvysiej pripustnej dizky pracovného ¢asu a poskytnutie
denného a tyzdenného odpocinku, ako aj kazdorocnej platenej dovolenky boli vyslovne zakotvené ako
zédkladné prava v clanku 31 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépskej unie.

68. V prejednavanej veci treba konstatovat, ze ,zdstupca profesiondlnych rodi¢ov®, ktory je zamestnany
v detskom domove, si nemdze urcit celkovii dobu svojho pracovného ¢asu. Naopak, tito doba je do
znacnej miery vopred urcend pracovnou zmluvou a zamestndvatelom.

69. Rovnako ako to Sudny dvor konstatoval vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. oktébra 2010,
Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 42), sa totiz na zdklade spisového
materidlu predlozeného Studnemu dvoru nezdd, ze by ,zdstupcovia profesiondlnych rodicov mali
moznost rozhodnit o pocte pracovnych hodin, ktoré odpracuju.

70. Naopak, tito doba bola pre zalobkyne vo veci samej ohrani¢end zamestndvatelom prinajmensom na
dvoch drovniach. Jednak bol ich ro¢ny pracovny tvdzok stanoveny pracovnou zmluvou na 190 obdobi
v trvani 24 hodin (okrem jednej z nich, ktorej pracovny tvézok bol 170 obdobi v trvani 24 hodin). Po
druhé ich kazdodenné pridelenie bolo vopred stanovené vedidcim detského domova na zaklade
zoznamov, v ktorych sa uvddza dom, v ktorom ma ,zastupca profesiondlnych rodi¢ov® pracovat
v ten-ktory den.

71. Iba samotnd moznost urcit si poradie, v akom mozu byt vykonavané rozlicné tlohy, ktoré boli
pracovnikovi pridelené, ani zdaleka nepostacuje na to, aby sa dalo usudzovat, Ze si tento pracovnik
moze sam urcit dobu svojho pracovného casu. Netreba zabudat, ze ,zastupcovia profesiondlnych
rodicov“ st povinni byt pritomni na mieste vykonu price pocas celej doby vykonu prace, co
obmedzuje moznost venovat sa sikromnym zalezitostiam. V tejto suvislosti nepritomnost deti v case,
ked st v skole, tento pristup nemdze zmenit. Na pojedndvani z 2. marca 2017 bolo totiZ potvrdené, ze
v tomto Case sa vykondvaju urcité ulohy spocivajuce v starostlivosti o dom, a predovsetkym, zZe

36 Rozsudok zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 20). Kurzivou zvyraznil generalny advokét. Pozri
tiez rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 41).

37 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40) a z 9. septembra 2003,
Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89).

38 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, bod 42) a vo vztahu k smernici 93/104 rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, bod 49), ako aj
z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 50).

39 Pozri v tomto zmysle spomedzi mnohych rozsudkov rozsudky z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49), zo 7. septembra
2006, Komisia/Spojené krélovstvo (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 38) a z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 24).
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»zastupcovia profesiondlnych rodicov museli byt v kazdom pripade zastihnutelni, aby mohli riesit
situdcie vyzadujuce si zasah lekdrskej pohotovosti alebo iné neocakévané udalosti.” Ich sloboda pocas
tychto casovych usekov je tak iba relativna, a tak tieto Casové useky nie su vylic¢ené z pojmu
»pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88.* Napokon je vecou zamestnéavatela, aby pripadne zaviedol
kontrolné néstroje potrebné na to, aby sa predislo pripadnému zneuzivaniu. **

4. Nad rdamec nevyhnutne potrebného, o odchylke tykajiicej sa ,,rodinnych pracovnikov®, upravenej
v Clanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2003/88

72. V ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88 sa uvadzaju tri priklady skutoc¢nosti, na zdklade ktorych
existuje moznost odchylit sa od clankov 3 az 6, 8 a 16 smernice. Medzi tieto pripady patri
zamestndvanie ,rodinnych pracovnikov®.

73. V rozpore s tym, ¢o tvrdi SOS-Lapsikyld, nemyslim si, Ze sa tito vynimka vztahuje na pracu
»zastupcov profesiondlnych rodic¢ov®.

74. Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné vziat do
tvahy nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je stcastou.*

75. Netreba tak zabudat na to, Ze ciel sledovany smernicou 2003/88 spociva v ucinnej ochrane
bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Odchylky, ktoré umoznuje smernica 2003/88, sa musia vykladat
tak, aby bol ich rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktorych
ochranu sleduju.

76. Odchylka tykajtca sa rodinnych pracovnikov sa vysvetluje skuto¢nostou, ze vztahy existujice medzi
dotknutymi stranami — pracovnikom a zamestndvatelom — nie si iba pracovné. Osobitné vizby
spdjajuce c¢lenov rodiny nevyhnutne moézu zabranit tomu, aby mohol byt pracovny ¢as merany alebo
vopred urceny. Na druhej strane nie je vylacené, ze si ho Iahsie modze urcit sdm pracovnik.

77. Tento popis odchylky tykajicej sa rodinnych pracovnikov je napokon v stlade s kontextom, do
ktorého c¢lanok 17 smernice 2003/88 patri. Cielom tejto smernice je totiz stanovit minimalne
poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného casu,® ktory je vymedzeny
ako cas, pocas ktorého je pracovnik v préaci k dispozicii zamestnavatelovi a vykondva svoju ¢innost
alebo povinnosti.*® Smernica 2003/88 sa tak zaoberd vztahmi, ktoré spéjaji pracovnika
a zamestnavatela.

78. Vztah, ktory spdja ,zastupcov profesiondlnych rodi¢ov’ a zamestndvatela pritom nie je rodinnej
povahy. Hoci ide v detskych domovoch o ubytovanie a organiziciu prace, ktoré sit co mozno najviac
podobné zivotu v rodine, je tomu tak iba za pedagogickym tcelom, ktory sa tyka vztahu s detmi.

40 Tuto informdciu poskytol predstavitel SOS-Lapsikyld v odpovedi na otdzku sudcu spravodajcu a potvrdila ju zdstupkyna zalobkyn vo veci samej
vo svojej replike.

41 Pozri mutatis mutandis, vo vztahu k neexistencii ziadnych tsekov necinnosti pocas pohotovostnych sluzieb lekdrov, rozsudok z 9. septembra
2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, body 61 a 65). Pre pripomenutie, Sidny dvor v bode 94 tohto rozsudku tiez uviedol, ze ,zodpovedajtce
doby ndhradného odpocinku” v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 a 3 smernice 93/104 sa musia ,vyznacovat tym, ze pocas nich nie je pracovnik voci
svojmu zamestndvatelovi viazany nijakou povinnostou, ktord by mu branila v tom, aby sa mohol volne a bez prerusenia venovat svojim vlastnym
zdujmom, aby sa tak vyvézili Gc¢inky prace na bezpec¢nost a zdravie dotknutej osoby“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

42 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, bod 40).

43 Pozri najmi rozsudky z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34) a zo 16. jala 2015, Lanigan (C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 35).

44 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40) a z 9. septembra 2003,
Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89).

45 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice.

46 Pozri ¢ldnok 2 bod 1 tejto smernice.
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79. Inymi slovami, tito metdda price je vztahu pracovnik — zamestndvatel cudzia, a tak sa na nu
nemoze vztahovat posobnost c¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88: nie je vytvorenda v zdujme
pracovnika, ani na prospech zamestndvatela, ale vylu¢ne v zdujme deti, o ktoré sa zabezpecuje
starostlivost.

80. Vzhladom na vyssie uvedené tuvahy usudzujem, ze ak by sa vynimka tykajica sa rodinnych
pracovnikov vztahovala aj na ,zastupcov profesiondlnych rodicov“, bolo by to nielen v rozpore so
vSeobecnym cielom smernice a jej kontextom, ale aj v rozpore s osobitnymi zdujmami price v rodine.

5. Predbezny zaver

81. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze c¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sa nemoze vztahovat na pricu, ktord v detskom domove rodinného typu vykondva
pracovnik, ktory nahrddza ,profesiondlneho rodi¢a“, kedze tento pracovnik si nemoéze urcit celkova
dobu svojho pracovného casu, a to napriek skutocnosti, ze za existencie podmienok podobnych rodine
zije spolu s detmi a v tejto suvislosti sa samostatne stard o potreby tychto deti rovnakym sposobom,
ako to robia skuto¢ni rodicia.

C. O vynimkdach podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a c¢) smernice 2003/88

82. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach usudzuje, ze na ¢innosti zalobkyn vo veci samej sa
vztahuju vynimky uvedené v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a c) smernice 2003/88.

83. Je pravda, Ze vnutrostatny sid svoju otdzku obmedzil na vyklad ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88.
Podla ustilenej judikatury vsak ,Sddny dvor s cielom poskytnut uzito¢ni odpoved vnutrostitnemu
sudu, ktory mu predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, méze prihliadnut aj na ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnitroétitny sid vo svojich prejudicidlnych otdzkach neodvolaval.*

84. Vyklad tychto ustanoveni, ktory Stdny dvor poskytol v rozsudku zo 14. oktébra 2010, Union
syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612), by pritom pre vnutrostitny sid mohol byt
uzitocny.

85. V uvedenom rozsudku totiz Sidny dvor rozhodol, ze odchylka uvedend v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b)
smernice 2003/88 sa moze vztahovat na ¢innosti pracovnikov, akymi sd osoby, s ktorymi boli uzavreté
zmluvy o ucasti na vychovnom procese, ktoré pracuji v prazdninovych téboroch a centrach volného
casu, kedze tito pracovnici mali za dlohu zabezpecit stily dohlad nad maloletymi, ktori im boli
zvereni. Sudny dvor dodal, ze ,pedagogicky a vychovny prinos uvedenych centier spociva tiez, ak nie
hlavne, v osobitnom a origindlnom sposobe fungovania, podla ktorého ubytovani maloleti ziju
nepretrzite pocas niekolkych dni s osobami podielajacimi sa na organizovani ich programu a vedeni

tychto centier”.*

86. V tomto rozsudku Sudny dvor tiez uviedol, Ze sa moze uplatnit ¢lanok 17 ods. 3 pism. c) smernice
2003/88, pretoze cinnosti pracovnikov prdzdninovych tdborov a centier volného casu tiez
»zahfnaju potrebu nepretrzitej sluzby, kedze maloleti ubytovani v tychto centrich ziji pocas celej doby

svojho pobytu nepretrzite s pracovnikmi uvedenych centier a pod ich dohladom*.*

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 19).
48 Rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 45).
49 Tamze, bod 48.
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87. Uvedené uvahy sa mozu a fortiori uplatnit aj na ,zdstupcov profesiondlnych rodi¢ov* v detskom
domove, akym je detsky domov popisany vnitrostaitnym sidom. Im samym totiz prindlezi zabezpecit
starostlivost, ale aj vychovu deti ubytovanych v domove rodinného typu, do ktorého st prideleni, a to
bez prerusenia.

88. Tieto odchylky st véak podmienené splnenim dvoch podmienok stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2
smernice 2003/88.

89. Po prvé odchylky uvedené v clanku 17 ods. 3 smernice 2003/88 st iba moznostami, ktoré na to,
aby sa uplatnili, musia byt prijaté prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohod medzi socidlnymi partnermi.

90. Po druhé, ak to tak je, tieto odchylky sa moézu uplatnit iba za predpokladu, ze sa prislusnym
pracovnikom poskytne rovnocenny ndhradny c¢as odpocinku alebo v pripade, Zze to nie je
z objektivnych dovodov mozné, Ze sa poskytne primerand ochrana.®

91. Vzhladom na to, ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie si uvedené informadcie, pokial
ide o tieto podmienky, bude tlohou vnutrostitneho stdu, ak to bude povazovat za potrebné, aby
preveril uplatnitelnost odchylok uvedenych v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a ¢) smernice 2003/88.

VI. Navrh

92. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord mu polozil Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko), takto:

Clanok 17 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa md vykladat v tom zmysle, ze sa nemoéze
vztahovat na pracu, ktord v detskom domove rodinného typu vykondva pracovnik, ktory nahradza
sprofesiondlneho rodic¢a“, kedZe tento pracovnik si nemdze urcit celkovi dobu svojho pracovného
Casu, a to napriek skutocnosti, ze za existencie podmienok podobnych rodine zije spolu s detmi
a v tejto suvislosti sa samostatne stard o potreby tychto deti rovnakym spdsobom, ako to robia skuto¢ni
rodicia.

Clanok 17 ods. 3 pism. b) a c) smernice 2003/88 sa naopak na tento typ prace moéze vztahovat pod

podmienkou, Ze st dodrzané poziadavky clanku 17 ods. 2 tejto smernice, ¢o v pripade potreby
prindlezi preverit vnutro$tatnemu sudu.

50 Pozri ¢lanok 17 ods. 2 smernice 2003/88 a vo vztahu k tejto podmienke rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére
(C-428/09, EU:C:2010:612, body 49 az 62).
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