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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 26. aprila 2017"

Vec C-174/16

H.
proti
Land Berlin

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Revidovand ramcovd dohoda o rodic¢ovskej dovolenke —
Pojem ,nadobudnuté alebo nadobuidané prava® — Rovnaké zaobchdadzanie s muzmi a zenami
v oblastiach zamestnania a povolania — Pravna tprava ¢lenského $tatu, ktord zo zdkona a bez moznosti
predlzenia stanovuje ukoncenie dvojro¢nej skisobnej doby tradnika, ktory v skii$obnej dobe vykonava
vedtcu funkciu, a to aj v pripade nepritomnosti v praci z dévodu rodicovskej dovolenky —
Odoévodnenie — Porusenie prava Unie — Néahrada“

1. Je v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania® ako aj smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovand
Réamcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a ETUC a zrusuje smernica 96/34/ES®, pripustné, aby sa dvojro¢na skisobnd doba, ktora bola ulozena
uradnikovi v skisobnej dobe novo vymenovanému do vedicej funkcie, nepozastavila na obdobie jeho
rodicovskej dovolenky? Toto je vlastne podstata prejedndavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EU L 204, 2006, s. 23.
3 U.v.EU L 68,2010, s. 13.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2006/54
2. Clanok 14 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2006/54 stanovuje:

»1. Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vrétane orgédnov verejnej spravy, pokial ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatne zarobkovej cinnosti alebo k povolaniu vritane
vyberovych kritérii a podmienok ndboru bez ohladu na oblast ¢innosti a na vSetkych urovniach
profesijnej hierarchie vratane postupu;

¢) zamestnanie a pracovné podmienky vratane prepustenia, ako aj odmien...“

3. Clanok 15 smernice 2006/54 stanovuje, Ze ,zena na materskej dovolenke ma pravo po skonceni
svojej materskej dovolenky vrétit sa na svoje pracovné miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednani
a podmienok, ktoré pre nu nie si menej priaznivé, a mat uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych
podmienok, na ktoré by mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci.

4. Clanok 16 smernice 2006/54 spreshuje, ze ,tito smernica sa nedotyka prava ¢lenskych stitov
uzndvat rézne prava na otcovskd dovolenku a/alebo rodicovskd dovolenku z dévodu osvojeni[a]. Tie
Clenské staty, ktoré uznaju takéto prava, prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracujucich muzov
a zien pred prepustenim z dovodu uplatnovania si tychto prav a zabezpecia, aby na konci takejto
dovolenky mali pravo vratit sa na svoje pracovné miesta alebo na rovnocenné pracovné miesta za
dojednani a podmienok, ktoré pre nich nie si menej priaznivé, a aby mali azitok z kazdého zlepsenia
pracovnych podmienok, na ktoré by mali nirok pocas svojej nepritomnosti v praci.”

Smernica 2010/18

5. Revidovand Rdmcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavreta 18. jina 2009 (dalej len ,revidovana
rdmcova dohoda®) je uvedend v prilohe | k smernici 2010/18. Clanok 1 body 1 a 2 revidovanej ramcovej
dohody znie:

»1. Touto dohodou sa stanovuju minimdlne poziadavky na ulahcenie zosuladenia rodic¢ovskych
a pracovnych povinnosti pracujicich rodicov...

2. Tato dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov a pracovnicky, ktori maji pracovnd zmluvu alebo
su v pracovnopravnom vztahu vymedzenom zakonom, kolektivnymi zmluvami a/alebo zauzivanou
praxou platnymi v kazdom ¢lenskom state.”

6. Clanok 2 ods. 1 revidovanej rdmcovej dohody stanovuje, Ze ,tito dohoda poskytuje pracovnikom
a pracovnickam individudlne priavo na rodicovski dovolenku z doévodov narodenia alebo adopcie
dietata, aby sa mohli o toto dieta starat do dosiahnutia veku, ktory stanovia clenské staty a/alebo
socidlni partneri, najviac véak do veku 8 rokov®. Bod 2 tohto clanku spresinuje, ze ,rodicovska
dovolenka sa poskytuje v trvani najmenej $tyroch mesiacov®.
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7. Clanok 5 revidovanej ramcovej dohody, tykajici sa zamestnaneckych prav a zédkazu diskrimindcie,
stanovuje:

21

Po skonceni rodi¢ovskej dovolenky maju pracovnici pravo vratit sa na to isté pracovné miesto, alebo
ak to nie je mozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto, ktoré je v sdlade s ich
pracovnou zmluvou alebo pracovno-pravnym vztahom.

Prava, na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril nirok v case zacatia rodicovskej
dovolenky, sa zachovaju v existujucom rozsahu az do konca rodicovskej dovolenky. Po skonceni
rodi¢ovskej dovolenky tieto prava platia vrdtane akychkolvek ich zmien vyplyvajicich
z vnutrostatnych pravnych predpisov, kolektivnych zmlav a/alebo zauzivanej praxe.

Aby sa pracovnikom umoznil vykon ich prava na rodi¢ovskd dovolenku, ¢lenské staty a/alebo
socialni partneri prijmd v sulade s vnutrostitnym pravom, kolektivnymi zmluvami a/alebo
zauzivanou praxou potrebné opatrenia na ochranu pracovnikov pred znevyhodnovanim alebo
prepustenim z doévodu podania ziadosti o rodicovskd dovolenku alebo cerpania rodicovskej
dovolenky.

Nemecké prdvo

8. § 97 Landesbeamtengesetz (zdkon o dradnikoch spolkovej krajiny, dalej len ,LBG“)* znie:

n]-'

V spravnych tradoch Berlina sa pracovné miesta patriace minimdlne do platovej triedy A 13...
[obsadia] najprv uradnikmi v skd$obnej dobe. SkiSobnd doba je dva roky. Jej predlzenie nie je
mozné.

Uradnikovi alebo tradni¢ke v skdsobnej dobe, ktori tispesne absolvuji dvojroénd sktsobnt dobu,
sa zveri funkcia podla odseku 1 v ramci stileho sluzobného pomeru. ... Odchylne od... je
prepustenie... mozné po uplynuti lehoty dvandstich mesiacov, pokial sa v priebehu prvého roka
zisti, ze uradnik alebo uradnicka sa pocas skusobnej doby neosvedcili. V pripade pochybnosti
o moznosti uspe$sného ukoncenia skusobnej doby st spolupracovnici a nadriadeni povinni vec
pravidelne prerokuvat, a to aspon kazdé tri mesiace od okamihu, ked nastali dévodné pochybnosti.
Uradnik alebo tradni¢ka, ktori neboli po ukonceni sktdobnej doby vymenovani do stileho
sluzobného pomeru, stricaja akykolvek ndrok na odmenu vztahujicu sa na sluzobné miesto, ktoré
im nebolo pridelené. Dalsie naroky tradnik alebo uradni¢ka nenadobudaji. Uradnik alebo
uradnicka nemo6zu byt pocas jedného roka zaradeni v skdsobnej dobe na to isté sluzobné miesto.
Ak turadnik alebo turadni¢ka na prvykrat tspesne neukondili skusobnd dobu iba z dévodu, ze
nemohli vedicu funkciu dlhsi ¢as vykondvat, moze nadriadeny povolit vynimku zo siedmej vety.

4V zneni Dienstrechtsneuordnungsgesetz (zakon o reforme a modernizacii spolkového zakona o verejnej sluzbe) z 22. jana 2011.
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Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

9. Pani H., zalobkyna vo veci samej, je od roku 2002 uradnickou v stilom sluzobnom pomere na
mestskom drade v Berline. Po skonceni vyberového konania bola menovacim dekrétom
z 20. septembra 2011 povysSend na sluzobné miesto tradnicky v skisobnej dobe zaradenej do veducej
funkcie (miesto radcu v platovej triede B 2), pricom dovtedy zastdvala niz$ie sluzobné miesto
s men$ou zodpovednostou a niz$im platom (miesto radcu v platovej triede A 16).

10. Od 25. jula 2011 do 19. janudra 2012 bola pani H. praceneschopnd v dosledku tehotenstva. V case
od 20. janudra 2012 do 29. mdija 2012 uz bola na zdkonnej materskej dovolenke a ndasledne na
dovolenke na zotavenie. Od 30. mija 2012 jej zamestndvatel poskytol rodicovsku dovolenku, ktord
bola na ziadost Zalobkyne vo veci samej opakovane predizena a skoncila 20. februdra 2015.

11. Rozhodnutim zo 4. septembra 2014 Landesverwaltungsamt Berlin (Spolkovy spravny urad
v Berline, Nemecko) v postaveni povereného persondlneho organu Land Berlin (Spolkova krajina
Berlin, Nemecko) ozndmil Zalobkyni vo veci samej, Ze uspe$ne neukoncila dvojro¢nd skisobni dobu
na sluzobnom mieste vo veduicej funkcii, na ktoré bola pridelenda ako uradnicka v skiisobnej dobe.
KedZe uvedené sluzobné miesto nikdy nezastdvala, bolo jej ozndmené, ze jej sluzobny pomer na
skdsobnu dobu skondil podla § 97 ods. 4 LBG 19. septembra 2013. V tom istom rozhodnuti bola
pani H. informovand o tom, ze bude opitovne zaradend na niz$ie sluzobné miesto, ktoré zastivala
pred svojim vymenovanim v roku 2011.

12. V priebehu druhého polroka roku 2012 bolo na sluzobné miesto s vedtcou funkciou, v ramci
ktorého mala pani H. absolvovat dvojro¢nd skusobnt dobu, vypisané nové vyberové konanie
a nasledne sa toto miesto obsadilo inou osobou.

13. Pani H. podala proti rozhodnutiu zo 4. septembra 2014 staznost, v ktorej predovsetkym namietala,
ze uvedené rozhodnutie je v rozpore so smernicami 2006/54 a 2010/18, lebo predstavuje diskriminaciu
zeny na rodic¢ovskej dovolenke. Spolkovy spravny drad v Berline 10. novembra 2014 jej staznost
zamietol. Jeho rozhodnutie vychddzalo zo skuto¢nosti, ze vo verejnej sluzbe je mozné obsadit miesto
s vedticou funkciou trvalo len v pripade, Ze uchidza¢ dspesne ukonéil skigobni dobu, ktorej dizka
bola stanovend na dva roky, a to bez moznosti predizenia. V pripade neprimerane dlhej nepritomnosti
v praci treba posudit, ¢i je zostdvajuci cas skuto¢ného vykonu funkcie dostatocny na to, aby bolo
mozné kladne rozhodnit o osvedceni sa osoby v skuisobnej dobe. Pani H. pritom nevykonavala vedicu
funkciu ani jeden den: spravnemu organu nezostavalo ni¢ iné, iba konstatovat, ze skusobnu dobu
k 19. septembru 2013 tspesne neukoncila. Toto pravidlo sa rovnako vztahuje na muzov aj Zeny: muzi
maju, pokial ide o rodic¢ovsku dovolenku, rovnaké prava ako zeny a ich nepritomnost v prici z tohto
dovodu mé z hladiska § 97 LBG rovnaké dosledky. Spolkovy sprdavny trad v Berline preto
spochybﬁuje, ze doslo k priamej diskrimindacii v zmysle smernice 2006/54. Podla jeho nézoru nejde ani
o nepriamu diskrimindciu, lebo ak by sa pripustilo, Ze nezohladnenie pracovnej neschopnost1 suv151ace]
s tehotenstvom pri vypocte dizky skugobnej doby sa dotyka predovsetkym zien, § 97 LBG je
odovodneny vzhladom na nim sledovany legitimny ciel, ktorym je overit osvedcenie sa vo funkcii,
ktoré mozno preukazat len po skuto¢nom vykone funkcie pocas pomerne dlhého obdobia. V suvislosti
so smernicou 2010/18 Spolkovy spravny turad v Berline uviedol, ze druhd veta bodu 2 ¢lanku 5
revidovanej ramcové dohody stanovuje, Ze prava, ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril
narok platia po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky ,vrdtane akychkolvek ich zmien vyplyvajucich
z vnutrostatnych pravnych predpisov®, a domnieva sa, ze zmena postavenia zalobkyne vo veci samej
po skonceni rodi¢ovskej dovolenky je takou zmenou so zretelom na uplatnenie § 97 LBG. Kedze
sluzobny pomer na skiisobnu dobu pani H. bol ukonceny v silade so zdkonom, k poruseniu smernice
2010/18 nedoslo.
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14. Pani H. napokon podala zalobu na vnutrostatny sad, ktory si kladie otdzku, ¢i je § 97 LBG
zlucitelny so smernicami 2006/54 a 2010/18. Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze nadriadeny orgin
neuplatnil svoju diskre¢ntt pravomoc tak, aby pani H. mohla po ndvrate z rodicovskej dovolenky
pokracovat vo svojej skisobnej dobe, a to s tym, ze vnutro$titna pravna dprava je v tomto ohlade
v kazdom pripade nedostatocnd, a to tym skér, ze sluzobné miesto pédvodne urcené zalobkyni vo veci
samej, ak by uspesne ukoncila svoju skusobnd dobu, bolo s kone¢nou platnostou obsadené a zverené
inej osobe. Za predpokladu, Ze pravna uprava, ktora stanovuje, Ze skdsobna doba, v rdmci ktorej je
vedica funkcia zverend v rdmci sluzobného pomeru na skuSobnt dobu, skon¢i zo zdkona a bez
moznosti predlzenia dva roky po vymenovani uradnika v skiSobnej dobe, a to aj v pripade, Ze je
uradnik alebo turadnicka pocas tejto skusobnej doby na rodicovskej dovolenke, je v rozpore so
smernicou 2006/54 alebo so smernicou 2010/18, treba este urcit, aké dosledky musi vnatrostatny sud
z tohto konstatovania vyvodit v pripade pani H. za situdcie, ked jej sluzobné miesto bolo zverené inej
osobe, rovnocenné miesta su zriedkavo volné, a ak st volné, povinne sa obsadzuju podla vysledku
nového vyberového konania, ktoré mdze trvat niekolko mesiacov.

15. Za tychto okolnosti sa Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a rozhodnutim o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol doruceny do
kanceldrie Stidneho dvora 24. marca 2016, polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia smernice [2010/18] a ustanovenia [revidovanej] ramcovej dohody vykladat tak,
ze brania vnitrostitnej pravnej dprave, podla ktorej skisobnd doba, v ramci ktorej sa vykondva
vedtca funkcia vo verejnej sluzbe, skonci zo zdkona a bez moznosti predlzenia, aj ak sa uradnik
alebo turadnicka pocas prevaznej casti tejto skisobnej doby nachiddzali alebo sa este stile
nachddzajui na rodic¢ovskej dovolenke?

2. Maji sa ustanovenia smernice [2006/54], predovsetkym c¢lanok 14 ods. 1 pism. a) alebo c),
¢lanok 15 alebo ¢lanok 16 tejto smernice, vykladat tak, ze vnuitro$titna pravna uprava, ako je ta,
ktora bola opisand v prvej otdzke, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zaklade pohlavia, ak sa
dotyka alebo sa potencidlne méze dotykat ovela via¢sieho poctu Zien ako muzov?

3. Brani v pripade kladnej odpovede na prva alebo druht otdzku vyklad citovanych ustanoveni prava
Unie takejto vnitrostitnej pravnej tprave aj vtedy, ak je takdto pravna dprava odévodnend cielom
uvedenej skusobnej doby, teda tym, Ze schopnost tradnika natrvalo zastdvat zverenu vedicu
funkciu je mozné preukizat v ramci skasobnej doby len pri skuto¢nom a po dlhsiu dobu
trvajucom vykone tloh spojenych s touto funkciou?

4, Priptsta v pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku vyklad prava Unie iné pravne dosledky ako
pokracovanie skusobnej doby bezprostredne po skonceni rodicovskej dovolenky — na obdobie,
ktoré este neuplynulo na zaciatku rodicovskej dovolenky — na tom istom alebo porovnatelnom
sluzobnom mieste, napriklad vtedy, ak takéto alebo zodpovedajice sluzobné miesto uz nie je
k dispozicii?

5. Vyzaduje vyklad prava Unie v tomto pripade, aby sa upustilo od obsadenia iného miesta alebo
inej veducej funkcie prostrednictvom nového vyberového konania pri zohladneni inych uchadzacov

podla predpisov vnutrostitneho préva?*

16. V prejednavanej veci predlozili pisomné pripomienky zalobkyna vo veci samej, spolkova krajina
Berlin, ako aj Eurépska komisia.
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Analyza

17. Predmetom prejudicidlnych otdzok polozenych Sidnemu dvoru je jednak urcenie, ¢i je § 97 LBG
v stlade s pravami zarucenymi smernicami 2006/54 a 2010/18 (prva az tretia otazka), a jednak urcenie
dosledkov jeho pripadného rozporu s tymito pravami, inak povedané toho, aki podobu by mala mat
pripadne ,,ndhrada“ prindleziaca pani H. (,$tvrtd a piata otdzka).

O prvej az tretej prejudicidlnej otdzke

O smernici 2010/18

18. Smernicou 2010/18 a revidovanou ramcovou dohodou, ktora je obsiahnuta v jej prilohe, sa v stlade
s vnutro$titnymi pravnymi predpismi, kolektivnymi zmluvami a/alebo zauzivanou praxou® stanovuju
minimdlne poziadavky tykajtace sa rodi¢ovskej dovolenky, charakterizovanej ako ,dolezity prostriedok
na zosuladenie pracovnych a rodinnych povinnosti a podporu rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami“®. Revidovana ramcova dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov
a pracovnicky, ktori maji pracovni zmluvu alebo st v pracovnopriavnom vztahu’. Skuto¢nostou
rozhodujicou pre vznik néroku na rodicovsku dovolenku je narodenie dietata® a ti¢elom rodi¢ovskej
dovolenky je umoznit rodi¢om starat sa o toto dieta’. Rodicovskd dovolenka trvd najmenej Styri
mesiace’. Clanok 5 revidovanej ramcovej dohody zakotvuje pravo pracovnikov vratit sa na to isté
pracovné miesto, alebo ak to nie je mozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto, ,ktoré je
v stlade s ich pracovnou zmluvou alebo pracovnopravnym vztahom“'’. Dalej prava, ktoré pracovnik
mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok v case zacatia rodicovskej dovolenky, ,sa zachovavaju
v existujicom rozsahu az do konca“ tejto dovolenky . Od ¢lenskych $tétov sa tiez vyzaduje, aby prijali
potrebné opatrenia na ochranu pracovnikov pred znevyhodnovanim z dévodu cerpania rodicovskej
dovolenky . Napokon vyznam, ktory Unia pripisuje tomuto nastroju umoziujicemu zostladenie
rodinného a pracovného zivota je taky, Ze toto socidlne pravo bolo prostrednictvom zakotvenia
v ¢lanku 33 ods. 2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie povysené na zékladné pravo.™

19. Pripad pani H. treba posudit predovSetkym z hladiska ¢lanku 5 revidovanej ramcovej dohody
vzhladom na to, Ze tito dohoda, ako uz rozhodol Stdny dvor, sa vztahuje na uradnikov. "

20. Po prvé musim okamzite odmietnut tvrdenie spolkovej krajiny Berlin, podla ktorého je ochrana
priznand revidovanou ramcovou dohodou zarucend pracovnikovi v Case jeho rodicovskej dovolenky
a po jej skonceni len pocas povinného minimalneho obdobia tejto dovolenky, cize pocas S$tyroch
mesiacov'®. Na potvrdenie uvedeného si sta¢i pozriet judikatiru Stidneho dvora prijati na zéklade
smernice Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi
UNICE, CEEP a ETUC." Z rozsudku Meerts', v ktorom sa Sudny dvor vyjadril k podmienkam

Pozri ¢lanok 1 revidovanej ramcovej dohody.

Prvy odsek preambuly revidovanej rimcovej dohody.

Pozri ¢ldnok 1 bod 2 revidovanej ramcovej dohody.

Alebo jeho adopcia: pozri ¢ldnok 2 bod 1 revidovanej ramcovej dohody.
Pozri ¢lanok 2 bod 1 revidovanej ramcovej dohody.

O N N

10 Pozri ¢ldnok 2 bod 2 revidovanej ramcovej dohody.

11 Clénok 5 bod 1 revidovanej ramcovej dohody.

12 Clanok 5 bod 2 revidovanej rdmcovej dohody.

13 Pozri ¢ldnok 5 bod 4 revidovanej ramcovej dohody.

14 Pozri rozsudok zo 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 37 a 63).

15 Pozri najmé rozsudky zo 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 27 az 30) a zo 16. jula 2015, Maistrellis (C-222/14,
EU:C:2015:473, bod 29).

16 Pozri ¢ldnok 2 bod 2 revidovanej ramcovej dohody.
17 U. v. ES 1996, L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285.
18 Rozsudok z 22. oktébra 2009 (C-116/08, EU:C:2009:645).
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prepustenia pracovnika v ¢ase jeho rodic¢ovskej dovolenky, nemozno vyvodit ziadne takéto obmedzenie.
Sudny dvor totiz rozhodol, Ze cielom ustanovenia uvedenej ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke
(dalej len ,rdmcovd dohoda“) tykajiceho sa podmienok ndvratu pracovnika, ktory cerpal rodicovsku
dovolenku, do price, je ,zabranit strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajtucich z pracovnopravneho
vztahu, ktoré zamestnanec nadobudol alebo nadobida na zaciatku rodic¢ovskej dovolenky,
a zabezpelit, Zze po skonceni tejto dovolenky sa bude nachadzat, pokial ide o tieto prava, v rovnakej
situdcii, v akej sa nachddzal pred zacatim tejto dovolenky“". Pochybnostl mohli pretrvdvat nanajvys
vzhladom na to, Ze v uvedenej veci sa ¢lensky $tit rozhodol stanovit dizku rodi¢ovskej dovolenky tak,
aby zodpovedala minimaélnej dizke stanovene] v ramcovej dohode. Formuldcia bodu 37 rozsudku
Meerts,* v ktorom Sddny dvor uvadza, ze ,rdmcovd dohoda o rodi¢ovskej dovolenke sleduje zakladné
ciele zakotvené v bode 16 Charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov v Spolocenstve o rovnakom
zaobchddzani s muzmi a Zenami..., ciele stvisiace so zlepSovanim zivotnych a pracovnych podmienok,
ako aj primeranou socidlnou ochranou pracovnikov, v prejedndvanej veci pracovnikov, ktori poziadali
o rodi¢ovski dovolenku alebo cerpaju rodicovskd dovolenku“, vsak podla moéjho ndzoru
neumoznovala vyklad obmedzujici ochranu zarucenii uvedenym pracovnikom len na minimalne
obdobie rodicovskej dovolenky Pochybnosti v kazdom pripade s konecnou platnostou rozptylili
rozsudky Chatzi a Riezniece®. Pri tychto rozsudkoch islo o maximalnu dizku rodic¢ovskej dovolenky
stanovend v prvom pripade na 18 mesiacov a v druhom pripade na 9 mesiacov. Dizka rodi¢ovskej
dovolenky teda jednozna¢ne presiahla minimalnu dlzku stanovend v ramcovej dohode. Stdny dvor
pritom v tychto rozsudkoch bez rozdielu pripomenul, Ze uvedend dohoda stanovuje pravo pracovnika
vratit sa po skonceni rodiéovskej dovolenky na to isté alebo rovnocenné pracovné miesto.* Pani H. sa
teda moze primerane”® dovoldvat ochrany, ktort pracovnikovi priznéva ¢lanok 5 revidovanej rdmcovej
dohody, aj ked si Spolkova repubhka Nemecko zvolila maximélnu dizku rodi¢ovskej dovolenky, ktora je
podstatne dlhsia v porovnani s minimalnou dizkou, ktort stanovuje tito dohoda.

21. Po druhé treba reagovat na tvrdenia Zalovanej vo veci samej, ktord tvrdi, Ze v plnej miere splnila
poziadavky revidovanej ramcovej dohody, a to jednak z dévodu, Ze pani H. sa po skonceni rodicovskej
dovolenky vratila na sluzobné miesto rovnocenné niz$iemu sluzobnému miestu, ktoré zastdvala pred
svojim vymenovanim 20. septembra 2011 (t. j. funkciu radcu v platovej triede A 16), a jednak
z dovodu, Ze si pani H. nemohla uplatnit Ziadne pravo, ktoré mala alebo na ktoré sa jej tvoril narok
v suvislosti s funkciou radcu v platovej triede B 2, pretoze tdito funkciu v skutoc¢nosti nikdy
nevykondvala. V tejto suvislosti zalovand vo veci samej tvrdi, Ze skuto¢nost, ze pani H. prisla o svoj
sluzobny pomer so sktsobnou dobou z dévodu uplynutia dvojro¢nej skisobnej doby v priebehu jej
rodicovskej dovolenky, treba posudit len ako désledok ,zmeny“ pravnych predpisov, ako je uvedena
v bode 2 ¢lanku 5 revidovanej ramcovej zmluvy. Pravo na opatovné zaradenie na pracovnud poziciu by
sa v kazdom pripade malo nevyhnutne vykladat tak, ze je ¢asovo obmedzené, lebo v opa¢nom pripade
by zamestndvatelia boli ntiteni ponechat pracovné miesta neobsadené na neurcity ¢as, ¢o by ohrozovalo
riadne fungovanie podnikov, hoci v bode 23 vseobecnych oddvodneni revidovanej ramcovej dohody sa
konkrétne spomina potreba ,predchdadzat tomu, aby sa zavadzali... obmedzenia, ktoré by branili vzniku
a rozvoju malych a strednych podnikov®.

19 Rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
20 Rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).
21 Rozsudky zo 16. septembra 2010 (C-149/10, EU:C:2010:534) a z 20. jana 2013 (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 Pozri rozsudky zo 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 57), ako aj z 20. juna 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410,
body 50 a 51).

23 Z hladiska toho, ako Stdny dvor rozhodol v bode 47 rozsudku zo 16. jina 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447), zavery Stidneho
dvora tykajice sa smernice 96/34 a rdamcovej dohody, ktord je obsiahnutd v prilohe k tejto smernici, platia tiez pre smernicu 2010/18
a revidovand ramcovi dohodu v takom rozsahu, v akom revidovanid rdmcovd dohoda nezaviedla zmeny, ¢o je pripad ochrany priznanej
pracovnikovi v okamihu jeho névratu z rodi¢ovskej dovolenky (pre porovnanie pozri jednak ¢lanok 2 body 5 a 6 rdmcovej dohody a jednak
¢lanok 5 body 1 a 2 revidované ramcové dohody).
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22. Pokial ide o nadobudnuté alebo nadobudané préva, Sidny dvor uz rozhodol, Ze tak zo znenia
¢lanku 2 bodu 6 rdamcovej dohody, ktoré zodpoveda sucasnému clanku 5 bodu 2 revidovanej ramcovej
dohody, ako aj z kontextu, v ktorom sa nachddza, vyplyva, ze ,cielom tohto ustanovenia je zabrénit
strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu, ktoré zamestnanec
nadobudol alebo nadobuda na zaciatku rodic¢ovskej dovolenky, a zabezpeclit, ze po skonceni tejto
dovolenky sa bude nachéddzat, pokial ide o tieto prdva, v rovmnakej situdcii, v akej sa nachddzal pred
zaatim tejto dovolenky“.” Sudny dvor dalej zdoéraznil najmi skutocnost, ze ,vzhladom na ciel
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami sledovany [ramcovou dohodou] sa tito dolozka [tento
clanok — neoficidlny preklad]... musi chéapat tak, Ze vyjadruje zdsadu socidlneho prava Spolocenstva,
ktorda ma osobitny vyznam a nemoéze byt vykladand restriktivne“.” Z tohto dévodu sa pojem ,prava,
na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril ndrok” v zmysle rdmcovej dohody a dalej v zmysle
revidovanej ramcovej dohody ,vztahuje na vsetky prava a vyhody, penazné alebo vecné, vyplyvajice
priamo alebo nepriamo z pracovnopravneho vztahu, na ktoré pracovnik md ndrok voci
zamestnavatelovi pri nastupe na rodi¢ovskda dovolenku®.*. Preto ,vnutrotatna prdvna uprava, ktora by
viedla k redukcii prav vyplyvajtcich z pracovného pomeru v pripade rodicovskej dovolenky, by mohla
odradit pracovnika od cerpania tejto dovolenky... To by bolo priamo v rozpore s ucelom ramcovej
dohody o rodi¢ovskej dovolenke, v ktorej jednym z cielov je lepsie zostladit pracovny a rodinny
zivot“.”’

23. Pripominam, Ze zo spisu vyplyva, Ze pani H. bola vymenovanid do sluzobného pomeru so
skisobnou dobou a zaradend do veducej funkcie 20. septembra 2011, a to v case, ked bola
praceneschopnd v désledku tehotenstva. Jej rodicovskd dovolenka, schvélend zamestndvatelom, sa
zacala az 30. mdja 2012. Teoretickd dvojrocna skisobna doba teda zacala plynat uz o osem mesiacov
skor.”® K tomuto dnu, teda ku dnhu zacatia jej rodi¢ovskej dovolenky, sice funkciu tradnicky
v skdsobnej dobe nevykondvala, avSsak mohla sa toho legitimne domdhat na ziklade menovacieho
dekrétu z 20. septembra 2011. Treba tiez poukazat na istd nahlivost na strane zamestndvatela pani H.,
ktory vyhlésil nové vyberové konanie s cielom obsadit to isté sluzobné miesto od druhého polroka roku
2012.

24. Pani H. bola teda vymenovand v case, ked bola nielen tehotnd, ale zdroven uz nebola pritomna
v prici. Zamestnavatel vyhovel jej Ziadosti o ¢erpanie rodi¢ovskej dovolenky, ako aj ziadostiam o jej
nasledné predizenia, so zretelom na normativny rdmec, ktory stanovuje maximélnu dizku rodi¢ovskej
dovolenky na tri roky. Pani H. nemozno trvanie jej nepritomnosti v praci akokolvek vytykat pod
zémienkou tychto opakovanych prediZeni, a to z troch dévodov. Po prvé preto, lebo hoci
pani H. nakoniec vyuZila takmer celd maximalnu dizku rodi¢ovskej dovolenky, ako ju stanovujt
vnutro$tatne pravne predpisy (od 30. méja 2012 do 20. februdra 2015), zamestndvatel ju tak ¢i onak
povazoval za nevyhovujiucu uz k 19. septembru 2013 (teda po uplynuti o nieco dlhsej doby nez 15
mesiacov rodi¢ovskej dovolenky). Po druhé pri stanoveni maximélnej dizky rodi¢ovskej dovolenky
Clenské staty maju k dispozicii $irokd mieru volnej tvahy, pricom zohladnia minimélnu dlzku
rodicovskej dovolenky stanovend v revidovanej rdmcovej dohode, a treba vychddzat z toho, ze clenské
Staty pri tomto stanoveni vyvazili zdujmy pracovnikov a zdujmy zamestndvatelov. Z préavneho aj
raciondlneho hladiska sa teda nemozno domnievat, ze pracovnici budid o to, ¢o sa im najprv
poskytlo — teda o pravo na rodicovskd dovolenku v urcitej dlzke — vzapéti pripraveni s tym, ze pre

24 Rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39 a citovand judikattra). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez
rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 51).

25 Rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 42 a citovand judikatira). Nasledne tento vyznam potvrdila Charta
zékladnych prav Eurdpskej tnie: pozri bod 18 tychto névrhov.

26 Rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 43). Pozri tiez rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhiuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 53).

27 Rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, bod 47).

28 Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovand vo veci samej ozndmila pani H., Ze jej sluzobny pomer na skiobnu dobu skoncil 19. septembra 2013,
treba zdoéraznit, ze k ,pozastaveniu“ dvojro¢nej skisobnej doby nedoslo ani pocas pracovnej neschopnosti v ddsledku tehotenstva, ani pocas
rodi¢ovskej dovolenky, ¢o by sa mohlo javit ako problematické z hladiska osobitnej ochrany, ktort prévo Unie poskytuje tehotnym Zenim,
zenam kratko po porode a doj¢iacim Zzenam. To v$ak nie je predmetom prejudicidlnych otdzok polozenych Stidnemu dvoru.
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zamestndavatela je takd nepritomnost v prici organizac¢ne neunosnd, alebo s tym, Ze sa bude vynucovat
ich ndvrat do préce. Po tretie je pochopitelné, Ze takd nepritomnost v praci, pri ktorej skutocne mozno
dopredu urdit iba jej maximalnu dlzku, médze zamestnavatelovi sposobovat tazkosti. Samotnd rdmcova
dohoda vsak stanovuje, ze pracovnika mozno s tymito tazkostami oboznamit. Hoci na to, aby sme sa
o tom presvedcili, vskutku nestaci len to, aby sme dobre porozumeli vztahom medzi pracovnikmi
a zamestndvatelmi, pripominam, ze podla odporucania uvedeného v ¢lanku 6 bode 2 revidovanej
rdmcovej dohody ,v zdujme ulah¢enia ndvratu do préce po rodi¢ovskej dovolenke sa pracovnici
a zamestndvatelia vyzyvaju, aby v priebehu rodicovskej dovolenky zostali v kontakte“. Zo spisu vsak
nevyplyva, ze by zamestndvatel napriklad informoval pani H. v Case pred jej ndvratom o akychkolvek
tazkostiach so zachovanim sluzobného miesta, na ktoré mala byt zaradenad ako tradnicka v skdsobnej
dobe. Zamestndvatel jej navySe ozndmil az 4. septembra 2014, Ze sa jej skiSobnd doba skoncila
19. septembra 2013, hoci kroky smerujtce k jej nahradeniu zacal vykondvat len par mesiacov po zacati
jej rodicovskej dovolenky. Spolkova krajina Berlin tak zalobkynu vo veci samej pripravila o moznost
zariadit si to tak, aby sa mohla vratit do prace skor, kedze ju neupozornila na dosledky jej
nepritomnosti a ihned vyhlasila vyberové konanie, aby ju nahradila. Porusila teda vy$sie uvedenu
zésadu riadnej spoluprdce medzi zamestndvatelom a zamestnancom v priebehu rodicovskej dovolenky.

25. Nakoniec treba pripomentt dve navzdjom stvisiace skuto¢nosti. Po prvé v osobitnom kontexte
verejnej sluzby mozno povazovat skutocnost, ze pani H. bola vymenovand do sluzobného pomeru so
skasobnou dobou do pozicie radcu v platovej triede B 2, za postup do vyssej platovej triedy, a to najma
preto, lebo pani H. nezmenila zamestnavatela.” Po druhé néstup na sluzobné miesto spojené so
zvy$enou zodpovednostou prirodzene viedol aj k zvyseniu platu.

26. Z tychto uvah teda vyplyva, ze pani H. nemala na zaciatku rodicovskej dovolenky s kone¢nou
platnostou pravo zastdvat miesto, na ktoré bola 20. septembra 2011 vymenovand. Z tohto d6vodu sa
priklanam k néazoru, ze ¢lanok 5 bod 1 revidovanej ramcovej dohody nepredstavuje vhodny zaklad pre
odpoved na prva prejudicidlnu otdzku. Skoér nez prévo vrétit sa na miesto, ktoré v skutoc¢nosti nikdy
nezastavala, su to aspekty, ktorymi sa vyznacoval jej pracovnopravny vztah v case jej odchodu, ktoré
musia byt na zéklade ¢lanku 5 bodu 2 uvedenej dohody chranené. Teda na to, aby pani H. ziskala
rovnaké postavenie, v akom bola pred rodicovskou dovolenkou, ako to vyzaduje judikatdra, mala mat
pri navrate z rodicovskej dovolenky moznost preukazat pocas skisobnej doby, ktord predchddzala jej
kone¢nému vymenovaniu, Ze je sposobild zastdvat miesto, na ktoré bola predbezne povysena.

27. Dalej treba konstatovat, Ze neexistuje ziadny argument, a to ani argument zaloZeny na
predpisoch,”® ktory by mohol podporit tvrdenie spolkovej krajiny Berlin, lebo v revidovanej rdmcovej
dohode sa nijako nespresnuje, Ze by pravo na opédtovné zaradenie [na pracovnu poziciu] alebo ochrana
nadobudnutych alebo nadobddanych prav boli ¢asovo obmedzené alebo Ze by sa nevztahovali na celt
dlzku rodi¢ovskej dovolenky. To potvrdzuje aj poziadavka vyplyvajica z judikatary, podla ktorej
¢lanok tykajuci sa navratu z rodi¢ovskej dovolenky nemdze byt vykladany restriktivne.*

28. Do tGvahy nepripadd ani porovnanie s postavenim pracovnika, ktory ma zmluvu na dobu urditg,
lebo zo skutkového ramca prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze
dvojro¢nt skusobnti dobu, ktora ukladd § 97 LBG, treba ponimat skor ako akysi druh bezného
testovacieho obdobia v osobitnom kontexte sluzobného postupu v rdmci miestnej verejnej sluzby.

29 Préve so zretelom na ,vndtorni“ povahu zmeny pracovného postavenia Zalobkyne vo veci samej sa tymto pripadom nezaoberam, a to i napriek
urcitej nejednoznacnosti § 97 ods. 4 LBG, z hladiska ustanoveni tykajacich sa ochrany pred prepustenim.

30 Napriklad ¢lanok 5 bod 2 revidovanej ramcovej dohody stanovuje, Ze nadobudnuté alebo nadobtdané prava sa zachovavaju ,az do konca
rodi¢ovskej dovolenky*, a nie do skonc¢enia minimalnej dizky rodi¢ovskej dovolenky stanovenej revidovanou ramcovou dohodou. Okrem toho
Stdny dvor také obmedzenie nekonstatoval: pozri rozsudky zo 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 57) a z 20. jana 2013,
Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, bod 32).

31 Pozri poznamku pod ciarou 25 tychto ndvrhov.
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Okrem toho uplynutie dvojroc¢nej skuisobnej doby pocas rodi¢ovskej dovolenky nemozno povazovat ani
za ,zmenu vyplyvajicu z vnutrostitnych pravnych predpisov” v zmysle ¢lanku 5 bodu 2 druhej vety
revidovanej rdmcovej dohody, lebo pocas rodi¢ovskej dovolenky pani H. nedoslo k Ziadnej legislativnej
zmene jej prav.”

29. Z tohto dovodu skutocnost, ze podla § 97 LBG je uradnik, ktory uspel vo vyberovom konani, ktoré
mu umoznuje pristup k veducej funkcii, povinny pred svojim skuto¢nym vymenovanim ukoncit
dvojro¢ntt skisobnud dobu, pricom pocas svojej rodicovskej dovolenky nemoéze skiisobnti dobu prerusit
a ani odlozit den jej zacatia na dobu bezprostredne po skonceni rodic¢ovskej dovolenky, tak
v kone¢nom désledku podnecuje takého tradnika k tomu, aby svoje pravo na takuto dovolenku
nevyuzil,” a z tohto doévodu ho odradza od cerpania rodi¢ovskej dovolenky a je v priamom rozpore
s cielom revidovanej ramcovej dohody tym, Ze dradnikov v skuSobnej dobe nuti, aby si vybrali medzi
svojim pracovnym zivotom, v danom pripade kariérnym postupom, a rodinnym zivotom, hoci
revidovand ramcova dohoda presadzuje jednoduchsie zostladenie tychto dvoch legitimnych, hoci
niekedy protichodnych zdujmov. Pred takdto volbu st pritom postavené vicsinou zeny® a prdvna
uprava, o ktord ide vo veci samej, teda brani predovsetkym ich kariérnemu postupu a pristupu
k zodpovednym funkciam, ¢im prispieva k udrziavaniu tzv. skleného stropu.

30. Na zaklade revidovanej ramcovej dohody nemozno takyto odrddzajici dcinok nijako odévodnit.
Clanok 5 bod 2 revidovanej ramcovej dohody je preto potrebné vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze uradnik v skiisobnej dobe, ktory uspel vo vyberovom
konani, ktoré mu umoznuje pristup k vedicej funkcii, je povinny pred koneénym vymenovanim
ukoncit dvojro¢nu skdsobnu dobu, pricom ju nemoze pocas svojej rodicovskej dovolenky za ziadnych
okolnosti prerusit a ani nemdze odlozit den zacatia skuSobnej doby na dobu bezprostredne po
skonceni takejto dovolenky.

O smernici 2006/54

31. Na dvod treba poukazat na to, Ze smernica 2006/54 sa vztahuje na tradnikov.* Cldnok 14 ods. 1
pism. a) smernice 2006/54 zakazuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu z dévodu pohlavia aj vo
verejnom sektore, pokial ide o ,podmienky pristupu k zamestnaniu... vratane vyberovych kritérii
a podmienok ndboru bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych urovniach profesijnej hierarchie
vratane postupu“. Situdciu pani H. som pritom opisal prave ako situdciu patriacu do osobitného
kontextu postupu v zamestnani, ku ktorému dos$lo v ramci nemeckej miestnej verejnej sluzby. Pri
svojej analyze sa teda zameriam na ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54.*

32 § 97 LBG teda nebol prijaty v ¢ase rodicovskej dovolenky pani H.
33 Pozri analogicky rozsudok z 13. februdra 2014, TSN a YIN (C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73, body 49 a 51).

34 Podla judikatiry Sudneho dvora prindlezi vnutrostitnym sudom preukdzat tito skutoc¢nost [pozri rozsudok z 20. juna 2013, Riezniece
(C-7/12, EU:C:2013:410, bod 40 a citovanu judikatiru)]. Vnutrostatny sud pritom na strane 26 svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

zvyraznil generdlny advokat). K tejto otdzke sa e$te vratim vo svojej analyze tykajicej sa smernice 2006/54.

35 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 12).

36 Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno postdit z hladiska ¢ldnkov 15 a 16 smernice 2006/54. Clénok 15 tejto smernice
je totiz osobitnym ustanovenim, ktorého uc¢elom je chrénit Zenu na materskej dovolenke pri ndvrate do prace ,po skonceni svojej materskej
dovolenky“. Utelom ¢ldnku 16 smernice 2006/54 je zasa ochrana osobitnej situdcie rodicov, ktori &erpali otcovskd dovolenku a/alebo
rodi¢ovskd dovolenku z dévodu osvojenia dietata. Tazkosti, s ktorymi sa stretla pani H. pri svojom navrate do price pritom nemaji priamu
suvislost s materskou dovolenkou, ale si naopak dosledkom jej rodicovskej dovolenky, ktord je osobitnou dovolenkou odli$nou od dovoleniek
uvedenych v ¢lankoch 15 a 16 smernice 2006/54 [0 osobitostiach materskej dovolenky v porovnani s rodicovskou dovolenkou pozri, spomedzi
mnohych inych rozsudkov, rozsudky z 19. septembra 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, body 48 az 50) a zo 16. jana 2016,
Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, body 43 a 44)]. O mojich pochybnostiach o tom, ¢i pani H. pocas materskej dovolenky pozivala
dostato¢nt ochranu, pozri poznamku pod ¢iarou 28 tychto navrhov.
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32. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 nepriama diskrimindcia znamena ,ked by zjavne
neutrdlne ustanovenie... priviedl[o] osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani
s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie... nie [je] objektivne oddévodnené legitimnym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné“.*” Hoci mozno bez tazkosti
dospiet k zaveru, ze § 97 LBG je formulovany neutrdlne, takze sa zrejme uplatni prima
facie rovnakym sposobom na tradnika alebo tradnicku v skiisobnej dobe, otdzka, ¢i toto ustanovenie
neznevyhodnuje najméd zeny, je kontroverznejsia. Toto wurcenie prindlezi v kazdom pripade
vnutrostitnemu sadu, ktory musi overit, ¢i v danom ¢lenskom $tate Cerpé rodicovskd dovolenku ovela
VAaCsi pocet zien ako muzov, a to do takej miery, Ze Zeny m6zu byt uplatnenim ustanovenia, o ktoré ide
vo veci samej, viacej dotknuté. Vnutrostitny sid pritom vyslovne pripustil, ze ,v spolkovej krajine
Berlin cerpa rodi¢ovskd dovolenku podstatne vacsi pocet zien ako muzov“.*® Vnutrostatny sud vSak
nevie dolozit toto svoje tvrdenie Statistikami, na zdklade ktorych by bolo mozné porovnat udaje pre
jednotlivé kategérie osob, na ktoré sa § 97 LBG vztahuje, a to v dosledku skutoc¢nosti, ze vedicich
funkcii, ktoré sa maju obsadit v rdmci spolkovej krajiny Berlin, nie je vela, a preto je pocet Gradnikov
v skdsobnej dobe pomerne nizky. Pocet tradnikov v skuSobnej dobe, ktori cerpaju rodic¢ovsku
dovolenku, je este niz$i, a to najméd z ddévodu, ze uradnik byva zaradovany do veducej funkcie vo
vy$som veku.

33. Skutocnost, ze nie su k dispozicii Statistické udaje, na zdklade ktorych by sa dalo uskutoénit
porovnanie medzi uradnikmi v skiSobnej dobe a uradnickami v skdSobnej dobe, nemdze stacit na
vylicenie existencie nepriamej diskriminacie. KedZe je nepochybné, ze v spolkovej krajine Berlin cerpd
rodicovskd dovolenku podstatne vicsi pocet zien ako muzov, dalo by sa pripustit, Ze tento pomer sa
pravdepodobne prejavi, aj pokial ide o uradnikov v skusobnej dobe zastdvajucich vedice funkcie.
Mozno sa teda skuto¢ne domnievat, ze podmienky, za akych prebieha skusobnd doba, znevyhodnuja
uradnikov v sktsSobnej dobe, ktori Cerpali dlhsiu rodicovski dovolenku a ktorymi su castejsie Zeny,
v porovnani s uradnikmi v skiSobnej dobe, ktori takiito dovolenou necerpali a ktorymi su prevazne
muzi,” a v kone¢nom dosledku tak brania kone¢nému vymenovaniu prvych uvedenych tradni¢ok do
vedtcich funkcii.

34. Za predpokladu, ze by sa takéto rozdielne zaobchddzanie preukazalo, teda zostava overit, ¢i je § 97
LBG objektivne oddvodneny legitimnym cielom a ¢i prostriedky na dosiahnutie uvedeného ciela st
primerané a potrebné, ako to vyzaduje smernica 2006/54. V tejto suvislosti vnitrostatny sud
pripomina, Zze ratio legis tohto ustanovenia je umoznit spravnemu organu, aby sa uistil
o schopnostiach tradnika v skusobnej dobe tym, ze od neho vyzaduje, aby v priebehu dvojroc¢nej
skisobnej doby, ktord nemozno odlozit ani predizit, svoju funkciu skuto¢ne vykonaval. Domnievam
sa, ze len tazko mozno spochybnit, Ze takto sledovany ciel, ktory zabezpecuje, aby sa zamestndvatel
skuto¢ne mohol presvedcit o tom, zZe sa jeho zamestnanec osveddil, je legitimny, a to tym skor, ak ide
o vysoku a zodpovednu poziciu.

35. Celkom in4 je otdzka, ¢i su prostriedky na dosiahnutie uvedeného ciela primerané a potrebné. Po
prvé je problematickd vSeobecnd a absolutna povaha § 97 LBG. Sktsobnt dobu nemozno za Ziadnych
okolnosti predlzit a obdobia nepritomnosti v praci, nech by boli akokolvek odévodnené, sa povazuju za
obdobia, pocas ktorych sa tiradnik v skisobnej dobe neosvedcil. Co je este horsie, na tradnika, ktory sa
neosvedcil, sa vztahuje povinnd jednoro¢na karenc¢na doba, pocas ktorej nie je opravneny zicastnit sa
novych vyberovych konani. Hoci rozumiem tomu, Ze mo6ze byt nutné preskusat vykon uradnika alebo
uradnicky v skusobnej dobe, je pre mna tazko pochopitelné, z akych dovodov musi mat toto

37 Pozri tiez rozsudky z 20. jana 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, bod 39 a citovant judikatiru); z 18. marca 2014, D. (C-167/12,
EU:C:2014:169, bod 48 a citovanu judikatdru), ako aj rozsudok z 18. marca 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53 a citovanu judikatdru).

38 Pozri stranu 26 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Spolkova krajina Berlin spochybnuje tento zaver na zaklade nou predlozenych
statistik (pozri stranu 16 vyjadrenia k Zalobe spolkovej krajiny Berlin). Z poskytnutej tabulky vyplyva, Ze v priebehu roka, v ktorom zacala
rodi¢ovskd dovolenka pani H. (rok 2012), malo 34,1 % deti v spolkovej krajine Berlin otca, ktory poberal rodicovsky prispevok. T4to tabulka
véak neposkytuje Ziadnu informéciu o percentudlnom pomere matiek, ktoré ¢erpali takito dovolenku, ani porovnanie dizky takej dovolenky
podla toho, ¢i ju ¢erpd matka, alebo otec.

39 Pozri analogicky rozsudok z 20. juna 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, bod 41).
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presktsanie pevmi dizku dva roky a ze nemecké prévne predpisy neumoiﬁujﬁ vobec ziadnu flexibilitu,
pokial ide o mozné odloZenie skusobnej doby, na)ma v pripade Cerpania rodicovskej dovolenky. Okrem
toho je tradnik za svoju nepritomnost v praci pocas skisobnej doby z dévodu rodic¢ovskej dovolenky
dvojndsobne sankcionovany, lebo tato jeho nepritomnost je prekazkou pre jeho kone¢né vymenovanie,
ale pre tohto tradnika md za nésledok aj zdkaz ztcastnit sa nového vyberového konania pocas jedného
roka. Spolkova krajina Berlin uvddza dovody suavisiace s riadnym fungovanim sluzby. Ide vsak len
o vSeobecné tvrdenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by neobsadenie miesta pani H. vazne narusilo fungovanie
sluzby. Zamestnavatel pani H. podla vsetkého ani neoveril, ¢i funkcia mohla byt docasne zverena
niekomu inému. Skutocnost, Ze v $titnej verejnej sluzbe mozno v pripade vedicich funkcii vynimocne
povolit prediZenie sktsobnej doby vtedy, ked tradnik alebo tradnicka predovsetkym z dovodu
rodi¢ovskej dovolenky nemohol(-a) ski$obnt dobu v pozadovanej dizke absolvovat,” znacne oslabuje
argument zaloZeny na riadnom fungovani sluzby. Overit osvedcenie sa uradnika, ktory je v skisobnej
dobe, ¢o je cielom sledovanym § 97 LBG, mozno celkom iste po ndvrate Gradnika v skisobnej dobe
z rodic¢ovskej dovolenky, takze menej priaznivé zaobchadzanie vyhradené tradnikom v skiisobnej dobe
na rodic¢ovskej dovolenke — ktorymi sd, ako mozno odhadovat, prevazne Zeny — nie je napokon na
dosiahnutie sledovaného ciela potrebné. A to nehladiac na to, Zze negativne désledky nepritomnosti
v praci z dovodu cCerpania rodicovskej dovolenky vyrazne presahuji ramec toho, ¢o je na dosiahnutie
sledovaného ciela potrebné.

36. So zretelom na vsetky vyssie uvedené dovody a pod podmienkou, ze vnuatro$titny sud potvrdi, ze
vnutro$tatnou pravnou Upravou, o ktort ide vo veci samej, mdze byt dotknuty ovela va¢si pocet Zien,
treba Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 v spojeni s clankom 2 ods. 1 pism. b) uvedenej
smernice vykladat tak, ze brani pravnej tGprave, ktora stanovuje, zZe tradnik v skisobnej dobe, ktory
uspel vo vyberovom konani, ktoré mu umoznuje pristup k veducej funkcii, je pred svojim kone¢nym
vymenovanim povinny ukond¢it dvojro¢nt skasobnd dobu s tym, ze tato dobu nemozno pocas
rodicovskej dovolenky tohto uradnika za Ziadnych okolnosti prerusit a nie je ani mozné odlozit den
zacatia tejto skuiSobnej doby na dobu bezprostredne po skonceni rodi¢ovskej dovolenky.

O Stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

37. V ramci Stvrtej a piatej prejudicidlnej otazky sa vnutrostitny sud v podstate Sidneho dvora pyta,
aké dosledky treba vyvodit z porusenia prava Unie, ktoré poskodilo Zalobkyniu vo veci samej, a akd
ndhrada sa jej md poskytnit. Vnitrostatny sud predovsetkym zdoraznuje, ze ,opdtovné zaradenie”
pani H. na vedtcu poziciu, ktord mala ako uradnicka v skusobnej dobe zastdvat, by nemuselo byt
mozné vzhladom na skuto¢nost, ze uvedend pozicia bola obsadend a ziadna rovnocennd pozicia
hradend z rozpoctu nie je v stcasnosti k dispozicii. Okrem toho, kedze vnutrostitne pravo vyzaduje,
aby sa kazdy esSte pred tym, ako moze byt vymenovany do miestnej verejnej sluzby zucastnil
vyberového konania, tak v pripade, ze by sa obsadzovalo miesto rovnocenné tomu, na ktoré bola
pani H. vymenovand pred rodi¢ovskou dovolenkou, musela by sa v dosledku toho takého vyberového
konania v zdsade zGcastnit, a to bez zaruky, Ze ju nakoniec vyberu.

38. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze kym sa pani H. doméha obnovy jej
sluzobného pomeru so skusobnou dobou vo veducej funkcii, ktord je rovnocennd funkcii, do ktorej
bola vymenovand pred nastupom na rodi¢ovskd dovolenku, vnutrostitny sid vylucuje, Ze by bolo
mozné vykladat § 97 LBG spdsobom, ktory by bol v silade so smernicou 2006/54, alebo smernicou
2010/18. V takom pripade md vnutrostitny stid povinnost v celom rozsahu uplatnit pravo Unie
a chranit prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pricom neuplatni ustanovenie vnutrostitneho

40 Podla pisomného vyjadrenia vnutro$titneho sidu.

12 ECLIL:EU:C:2017:306



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-174/16
H.

prava, ktoré je s nim v rozpore*. Verwaltungsgericht Berlin (Spravny std Berlin) v$ak zdorazije, Ze
miesto pani H. bolo — rychlo — zverené inej osobe* a v sti¢asnosti nie je k dispozicii miesto, ktoré by
bolo mozné obsadit. Je teda zrejmé, ze skutoCnost, ze sa neuplatni § 97, sama osebe nestaci na to, aby
sa pani H. dostato¢ne prinavratili jej prava.

39. Za tychto okolnosti treba pripomenut, ze povinnost ¢lenského $tatu, ktord mu vyplyva zo smernice,
a to dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj jeho povinnost prijat vsetky vhodné
vieobecné a osobitné opatrenia na zabezpecenie plnenia tohto zavizku podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, sa
vztahuji na vSetky organy clenskych S$titov vritane pripadu, ked st v postaveni verejného
zamestnavatela.”” Ttato povinnost dopliiaji konkrétne povinnosti stanovené smernicami 2010/18
a 2006/54. Odovodnenie 14 smernice 2010/18 a jej ¢ldnok 2* ukladaji ¢lenskym $tdtom povinnost
stanovit ,ucinné, primerané a odradzajuce sankcie“ pre pripad akéhokolvek porusenia povinnosti
podla tejto smernice. Smernica 2006/54 upravuje ti istd povinnost stanovit také sankcie.*” Uvedend
povinnost spresinuje znenie ¢lanku 18, podla ktorého ,clenské $tity zavedu do svojich vniatrostatnych
pravnych systémov také opatrenia, ktoré st potrebné na zabezpecenie skuto¢nej a Gcinnej ndhrady
alebo népravy, ak tak ¢lenské staty rozhodnd v otdzke straty a skody, ktort utrpela poskodena osoba
v dosledku diskriminacie z dovodu pohlavia, a to takym spdsobom, ktory je odradzajici a primerany
utrpenej $kode“.* Clenské s$tity maji dalej povinnost prijat vietky nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa zru$ili vsSetky pravne predpisy, ktoré odporujiu zisade rovnakého
zaobchddzania s muzmi a zenami.” Tieto ustanovenia v$ak neukladaja ¢lenskym $titom povinnost
prijat $pecifické opatrenia v pripade porusenia zdkazu diskriminicie, ale ponechdvaju im slobodu
vyberu medzi réznymi rieSeniami, ktoré st schopné dosiahnut ciel sledovaného smernicou, v zavislosti
od roznych situdcii, ktoré mozu nastat.” Vybrané opatrenie vsak musi byt schopné zabezpedlit
efektivnu a dc¢inni sddnu ochranu, musi mat voc¢i zamestnavatelovi skuto¢ny odrddzajaci Gc¢inok
a musi byt primerané vzniknutej ujme.*

40. Kedze pravo Unie nestanovuje konkrétne formy nahrady a konkrétne sankcie, vnutrostitnemu
sudu prindlezi, aby vo svojom vnutro$tatnom pravnom poriadku urcil ustanovenia, ktorymi sa do neho
prebrali povinnosti tykajuce sa sankcie a ndhrady uvedené v smerniciach 2006/54 a 2010/18,
pricom — pripominam — tieto smernice vyzaduji, aby sankcia bola nielen G¢innd, ale aj odradzajtca.
Hoci v tejto stvislosti Sidnemu dvoru neprindlezi, aby vnutrostitnemu sudu urcil konkrétne
opatrenie, ktoré by podla jeho nizoru splialo ciele tykajiice sa sankcie a nahrady, sledované tiez
smernicami 2006/54 a 2010/18, treba konstatovat, ze by nebolo v stlade s tymito poziadavkami, ak by
sa pani H. iba umoznilo zucastnit sa nového vyberového konania, lebo v takom pripade nemdze byt re¢
o sankcii, ndhrade ani odradzajicom tc¢inku. Napokon, ak by Spolkova republika Nemecko nestanovila
dostato¢né prostriedky na to, aby sa pani H. prinavratili prava, ktoré jej vyplyvaju zo smernic 2006/54
a 2010/18, pani H. by mohla podat na vnitrostitne sudy zZalobu o urcenie zodpovednosti proti statu
pre nespravne vykonanie ustanoveni uvedenych smernic, ako aj zdsady riadnej spoluprace uvedenej
v bode 24 tychto navrhov.

4

—

Pozri analogicky rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 40 a citovanii judikatdru). Pozri tiez rozsudok zo 6. marca

2014, Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, bod 50). Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2006/54 je bezpodmiene¢né

a dostatoc¢ne presné ustanovenie, a jednotlivec sa ho tak moéze dovolavat voci ¢lenskému $tatu, a to z dovodu, Ze vseobecne a jednoznacne

vylucuje akdkolvek diskrimindciu (pozri rozsudok zo 6. marca 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, body 46 az 48). To isté plati, pokial ide

o c¢lanok 14 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Podobne ¢ldnok 5 body 1 a 2 revidovanej ramcovej dohody stanovuji dve jasné povinnosti, a to

jednak pravo vratit sa po rodicovskej dovolenke na to isté pracovné miesto alebo na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto, a jednak

pravo na zachovanie nadobudnutych a nadobidanych prav.

42 Za predpokladu, ze konanie, na zdklade ktorého bola vedica pozicia, za normalnych okolnosti pridelenad pani H., obsadena v priebehu druhého
polroka roku 2012, bolo v sulade s pravnymi predpismi, co musi overit vnuitrostatny sad.

43 Pozri rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 39).

44 Smernica 96/34 vyslovne nestanovila ziadnu povinnost stanovit sankcie za poru$enie raimcovej dohody.

45 Pozri oddvodnenie 35 a ¢lanok 25 smernice 2006/54.

46 Musi ist o plnt ndhradu: pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 34).

47 Pozri ¢ldnok 23 pism. a) smernice 2006/54.

48 Pozri, pokial ide o smernicu 2006/54, rozsudok z 11. oktébra 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 44 a citovand judikatira).

49 Pokial ide o smernicu 2006/54, opit pozri rozsudok z 11. oktébra 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 49).
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Navrh

41.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky poloZené

Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin, Nemecko) takto:

1.

14

Clanok 5 bod 2 revidovanej ramcovej dohody uvedeny v prilohe k smernici Rady 2010/18/EU
z 8. marca 2010, ktorou sa vykondva revidovana Ramcovd dohoda o rodicovskej dovolenke
uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zruSuje smernica 96/34/ES, sa ma
vykladat tak, Ze brdni vnutro$ttnej pravnej dprave, podla ktorej tradnik v skusobnej dobe, ktory
uspel vo vyberovom konani, ktoré mu umoznuje pristup k veducej funkcii, je pred svojim
kone¢nym vymenovanim povinny ukoncit dvojro¢nt skisobnud dobu s tym, ze tdto dobu nemozno
pocas rodicovskej dovolenky tohto tradnika za ziadnych okolnosti prerusit a nie je ani mozné
odlozit den zacatia tejto skusobnej doby na dobu bezprostredne po skonceni rodicovskej
dovolenky.

Za predpokladu, ze vnutrostatny sud potvrdi, Ze pravnou Gpravou, o ktord ide vo veci samej, moze
byt dotknuty ovela vac¢s$i pocet zien, treba c¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania, v spojeni s ¢lankom 2
ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, vykladat tak, Ze brani pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze tradnik
v skusobnej dobe, ktory uspel vo vyberovom konani, ktoré mu umoznuje pristup k vedicej funkcii,
je pred svojim kone¢nym vymenovanim povinny ukoncit dvojrocnd ski$obnu dobu s tym, ze tato
dobu nemozno pocas rodicovskej dovolenky tohto tradnika za ziadnych okolnosti prerusit a nie je
ani mozné odlozit den zacatia tejto skiSobnej doby na dobu bezprostredne po skonceni rodicovskej
dovolenky.

Vnuatrostatnemu sidu prindlezi, aby na tucely ndhrady ujmy, ktort utrpel jednotlivec poskodeny
v dosledku porusenia smernic 2006/54 a 2010/18, uplatnil vnutrostatne opatrenia urcené clenskym
$tatom na zdklade povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uvedenych smernic. Pritom sa musi uistit, Ze
tieto opatrenia zabezpecuju ucinnu a efektivnu stiidnu ochranu, maja skuto¢ny odradzajici tcinok
a su primerané vzniknutej ujme.
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