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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 27. aprila 2017"

Spojené veci C-168/16 a C-169/16

Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
proti
Crewlink Ltd (C-168/16)
a
Miguel José Moreno Osacar
proti
Ryanair, predtym Ryanair Ltd (C-169/16)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Mons (Vys$si pracovny sud
Mons, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stidna spolupraca
v ob¢ianskych veciach — Stidna pravomoc — Clénok 19 — Pravomoc vo veciach individualnych
pracovnych zmlav — Sud prislusny podla obvyklého miesta vykonu pracovnej zmluvy —
Odvetvie leteckej dopravy — Palubnd posadka — Nariadenie (EHS) ¢. 3922/91 — Pojem ,domaca
zékladna™

I. Uvod

1. Cour du travail de Mons (Vyssi pracovny sud Mons, Belgicko) polozil Sudnemu dvoru dve
prejudicidlne otazky takmer rovnakého znenia, tykajice sa vykladu clanku 19 bod 2 nariadenia (ES)
¢. 44/2001°

2. Tieto otazky boli polozené v ramci dvoch sporov medzi na jednej strane pani Sandrou Nogueirovou,
panom Victorom Perezom-Ortegom, pani Virginie Mauguitovou, pani Mariou
Sanchezovou-Odoghertyovou, pdnom Josém Sanchezom-Navarrom (vec C-168/16) a na druhej strane
panom Miguelom Josém Morenom Osacarom (vec C-169/16) (dalej len spolu ,odvolatelia®)
a spolo¢nostami Crewlink Ltd (vec C-168/16) a Ryanair, predtym Ryanair Ltd (vec C-169/16),
byvalymi zamestndvatelmi odvolatelov vo veci podmienok zamestnania a prepustania, ktoré tito
zamestnavatelia uplatfovali voc¢i odvolatelom.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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3. V tomto stadiu sporov vo veci samej sa Gcastnici konania nezhoduju v otdzke urcenia clenského
$tatu, ktorého suidy su medzindrodne prislusné rozhodovat o tomto spore podla nariadenia ¢. 44/2001.

4. Vnutrostatny sud sa so zretelom na $pecificky kontext medzindrodnej leteckej dopravy cestujucich,
v ktorom moze byt od zamestnancov pozadovany vykon ich prace na tzemi viacerych clenskych
$tatov, pyta Stdneho dvora na vyklad pojmu ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu®,
ktory je uvedeny v ¢lanku 19 bod 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

5. Z doévodov uvedenych nizs$ie navrhujem, aby Stdny dvor uplatnil svoju ustélent judikatiru tykajiacu
sa pracovnych zmlav vykondvanych na uzemi viacerych Cclenskych Stitov, rozvinutd v ramci
Bruselského dohovoru® a Rimskeho dohovoru?, a teda aby rozhodol, Ze toto miesto sa nachadza

v mieste, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec vykondva podstatnu cast svojich povinnosti vo vztahu
k zamestndvatelovi.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 44/2001

6. Na uvod uvddzam, ze relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 citované nizsie neboli zmenené
v obdobi medzi prijatim tohto nariadenia a ddtumom, ked doslo k relevantnym skutkovym
okolnostiam sporov vo veci same;j.

7. Odovodnenie 13 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav a pracovnoprdvnych vztahov by slabsi ucastnik mal byt
chrdneny normami prdvomoci, ktoré lepsie chréania jej [jeho — neoficidlny preklad] zaujmy nez

véeobecné normy pravomoci®.

8. Oddiel 5 kapitoly II tohto nariadenia, s ndzvom ,Prdvomoc vo veciach individudlnych pracovnych
zmlav®, obsahuje ¢lanky 18 az 21 tohto nariadenia.

9. Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa
pravomoc ur¢i podla tohto oddielu bez vplyvu na ¢ldnok 4 a ¢ldnok 5 bod 5 tohto nariadenia.

10. Clanok 19 uvedeného nariadenia uvadza:

»Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno Zalovat:
1. na sudoch c¢lenského s$tatu, v ktorom mad bydlisko, alebo
2. v inom ¢lenskom State:

a) na sudoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykonédva svoju pracu alebo na sidoch podla
miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine, na sidoch podla
miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktord zamestnanca najala.”

3 Dohovor z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obéianskopravnych a v obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

4 Dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky, otvoreny na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky
dohovor*). Navrhnem Stdnemu dvoru analogicky uplatnit judikatiru, ktord sa tyka tohto dohovoru: pozri body 73 az 80 tychto navrhov.
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11. Cldnok 21 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou o volbe pravomoci:
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktora umozni zamestnancovi zacat konanie na inych stdoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele.”

B. Nariadenie (EHS) ¢. 3922/91

12. Toto nariadenie (EHS) ¢ 3922/91° sa podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 ,uplatiiuje pri harmonizicii
technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti bezpecnosti civilného letectva®, ktoré sa tykaja
»prevadzky a udrzby lietadiel” a ,,0s0b a organizicii zapojenych do tychto uloh®.

13. Priloha III nariadenia ¢. 3922/91 s nazvom ,Spolo¢né technické poziadavky a administrativne
postupy uplatinované v obchodnej leteckej doprave® bola zavedend pozmenujicim a dopliujicim
nariadenim (ES) ¢. 1899/2006°.

14. Tato priloha III obsahuje ¢lanok Q s nazvom ,Obmedzenie ¢asu letu, casu v sluzbe a poziadavky
na odpocinok”. V ramci tohto ¢lanku Q, ustanovenie OPS 1.1095 bod 1.7 definuje pojem ,domadca
zédkladna“ nasledovne:

»Miesto, ktoré ¢lenovi posadky ur¢i prevddzkovatel. Z tohto miesta ¢len posadky bezne zac¢ina a kondi
sluzbu alebo sériu sluzieb a prevadzkovatel za normalnych podmienok nie zabezpeci [nie je povinny
zabezpecit — neoficidlny preklad] danému clenovi posadky ubytovanie.”

15. Ustanovenie OPS 1.1090 v bode 3.1 okrem toho spresiuje, ze prevadzkovatel ur¢i domdicu
zdkladnu pre kazdého ¢lena posadky.

16. Uvedena priloha III bola dvakrit nahradend, a sice nariadeniami (ES) ¢. 8/2008” a (ES)
¢. 859/2008°, avsak bez toho, aby tym doslo k zmene znenia vyssie citovanych ustanoveni.

C. Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

17. V hlave II s ndzvom ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov®, ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. (ES)
¢. 883/2004° stanovuje:

»Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.”

5 Nariadenie Rady zo 16. decembra 1991 o harmonizécii technickych poziadaviek a sprévnych postupov v oblasti civilného letectva (U. v. ES
L 373, 1991, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 348).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 3922/91 (U. v. EU L 377, 2006, s. 1).
Nariadenie Komisie z 11. decembra 2007, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 3922/91 (U. v. EU L 10, 2008, s. 1).
Nariadenie Komisie z 20. augusta 2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 3922/91 (U. v. EU L 254, 2008, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72).
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18. Clanok 11 ods. 5 nariadenia ¢. 883/2004, ktory bol vlozeny nariadenim (EU) ¢. 465/2012%,
spresnuje:

,Cinnost ¢lena letovej posddky alebo palubného sprievodcu, ktory poskytuje sluzby v oblasti osobnej
alebo nakladnej leteckej dopravy, sa ma povazovat za ¢innost vykonavand v ¢lenskom $téte, v ktorom
sa nachadza domdca zakladna, ako sa vymedzuje v prilohe III k nariadeniu [¢. 3922/91].°

19. Spresnujem, ze tato zmena sa neuplatiuje ratione temporis na okolnosti sporov vo veci same;j.

II1. Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

20. Spolo¢nost Ryanair je spolo¢nostou zalozenou podla irskeho prava, ktorej sidlo sa nachidza v Irsku
a ktora posobi v odvetvi medzinarodnej leteckej dopravy cestujucich.

21. Spoloc¢nost Crewlink (vec C-168/16) je spolo¢nostou zalozenou podla irskeho prava, ktorej sidlo sa
nachddza v Irsku a ktord sa $pecializuje na ndbor a skolenie palubného persondlu pre letecké
spolo¢nosti.

22. Vsetky pracovné zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou Crewlink a odvolatelmi vo veci C-168/16
stanovovali, ze pracovnik bude vyslany do spolo¢nosti Ryanair ako palubny sprievodca.

23. Pani Sandra Nogueirova (vec C-168/16) je portugalska $tatna prislusnicka. Od 8. oktébra 2009 bola
zamestnand spolo¢nostou Crewlink ako letuska na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urditd
uzatvorend na tri roky. Dna 4. aprila 2011 podala vypoved.

24. Pan Victor Perez-Ortega (vec C-168/16) je $panielsky statny prislusnik. Spolo¢nost Crewlink ho
zamestnala ako stevarda na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd uzatvoreni na tri roky
a podpisanu v Porto (Portugalsko). Vypoved podal 15. jana 2011.

25. Pani Virginie Mauguitova (vec C-168/16) je belgickd $tatna prislusnicka. Spolo¢nost Crewlink ju
zamestnala ako letusku na zéklade pracovnej zmluvy na dobu urditd uzatvorend na tri roky
a podpisant v Dubline (Irsko). Bola prepustend 24. jina 2011.

26. Pani Maria Sanchezova-Odoghertyova (vec C-168/16) je $panielskou $tatnou prislusnickou. Od
1. aprila 2010 bola zamestnand spolo¢nostou Crewlink ako letuska na zaklade pracovnej zmluvy na
dobu urcitd uzatvorend na tri roky. Dna 20. juna 2011 podala vypoved.

27. Pan José Sanchez-Navarro (vec C-168/16) je $panielsky $tatny prislusnik. Spolo¢nost Crewlink ho
zamestnala 8. oktébra 2009 ako stevarda na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urciti uzatvorenu na tri
roky, podpisand v Dubline. Bol prepusteny 10. novembra 2011.

28. Pan Miguel José Moreno Osacar (vec C-169/16) je Spanielsky statny prislusnik. Dna 21. aprila 2008
uzavrel so spolo¢nostou Ryanair pracovnd zmluvu na miesto ,cabin services agent® (palubny

sprievodca). Pracovat zacal 1. mdja 2008. Vypoved podal 16. juna 2011.

29. Vsetky pracovné zmluvy uzatvorené medzi odvolatelmi na jednej strane a spolo¢nostami Crewlink
a Ryanair na druhej strane (dalej len spolu ,sporné pracovné zmluvy*“) boli vypracované v anglictine.

10 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢. 883/2004 a nariadenie ¢. 987/2009, ktorym
sa stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4).
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30. V zmysle tychto zmlav ulohy odvolatelov zahrfnali najméd bezpecnost, starostlivost, pomoc
a kontrolu cestujucich, asistenciu pri nastupe do lietadla, predaj na palube lietadla a Cistenie interiéru
lietadla.

31. Sporné pracovné zmluvy uvadzali, Ze boli vypracované podla irskeho prava.

32. Tieto pracovné zmluvy okrem toho obsahovali dolozku o volbe sudu, priznavajucu pravomoc
irskym stdom. Podla vnutro$titneho sidu vsak tuto dolozku nemozno namietat voci odvolatelom
podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 44/2001.

33. Tieto pracovné zmluvy dalej uvédzali, Ze prica odvolatelov sa povazovala za pracu vykondvand
v Irsku vzhladom na skutocnost, Ze odvolatelia vykondvali svoje tlohy na palube lietadiel
zaregistrovanych v Irsku.

34. Vnutroétatny sud vsak v tomto smere zdoraznuje, Ze lietadld, na palube ktorych odvolatelia
vykonavali svoju pracu, mali zdkladiiu v Charleroi (Belgicko) a Ze v tomto smere nie je podstatné, ze
tieto lietadla boli zaregistrované v Irsku.

35. Sporné pracovné zmluvy oznacovali letisko v Charleroi ako domdcu zdkladiu (home base)
odvolatelov, ale zdroven umoznovali zamestndvatelom presunut ich na iné letisko. Je vsak nesporné, ze
podla tychto zmliv bolo letisko v Charleroi jedinou domécou zdkladnou odvolatelov.

36. Odvolatelia boli podla zmluvy povinni mat bydlisko menej nez jednu hodinu cesty od ich domécej
zdkladne, na zdklade ¢oho mali pocas vykonu tychto pracovnych zmlav bydlisko v Belgicku.

37. Vsetci odvolatelia zac¢inali a kondili svoj pracovny den na letisku v Charleroi. Konkrétnejsie, zo
zisteni, ktoré vykonal vnutrostatny sud, vyplyva, zZe:

— odvolatelia dostévali svoje instrukcie na letisku v Charleroi, prezretim si intranetu zamestnavatelov;
— odvolatelia odlietali vzdy z letiska v Charleroi do konkrétnej destinacie;
— 1z tohto cielového letiska sa vratili vzdy spat do Charleroi, a

— pokial bolo v rdmci jedného dna urcenych viacero odletov a priletov, rota¢né cykly v ramci Eur6py
boli uskuto¢nované vzdy s odletom zo Charleroi a priletom do Charleroi na konci dna.

38. Spolo¢nost Ryanair (vec C-169/16) vyvrétila kazdd zmienku o pobocke zalozenej v Belgicku, ale
priznala, ze v Belgicku mala k dispozicii kanceldriu (crewroom).

39. Spolo¢nost Crewlink (vec C-168/16) pred vnutrostitnym sidom uviedla, Ze v Belgicku nemala
pobocku alebo kanceldriu, z ktorej by bola prica organizovand, a ze insStrukcie tykajice sa prace
odvolatelov boli vydavané z kancelarii umiestnenych v Irsku. Tento vnutrostatny sud vsak spresnuje,
ze spolo¢nost Crewlink na pojednavani pripustila, Ze v Belgicku mala k dispozicii spolo¢nt kancelariu
so spolo¢nostou Rynair nazyvand ,crewroom®.

40. Odvolatelia sa v pripade praceneschopnosti museli dostavit na letisko v Charleroi na tucely
vyplnenia formuldra, ktory bol nésledne zaslany do ,head office” ich zamestnavatela v Dubline.

41. V pripade disciplindrneho problému bol zamestnanec predvolany na prvé stretnutie s ¢lenom

riadiaceho persondlu do sdly posdadky na letisku v Charleroi. Nasledujice stadid disciplindrneho
konania boli vedené z Dublina.
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42. Odvolatelia sa domnievajd, Ze ustanovenia irskeho prava uplatnované spolo¢nostami Crewlink
a Ryanair na ich pracovnopravny vztah si menej vyhodné ako ustanovenia belgického prava. Medzi
odvolatelmi a Irskom viak neexistuje Ziadna vizba, kedZe odvolatelia tam nikdy nemali bydlisko,
nepracovali tam a niektori z nich boli v Irsku iba raz na ucely podpisania svojej pracovnej zmluvy
a otvorenia bankového uctu.

43. Odvolatelia studiac, ze spolo¢nosti Crewlink a Ryanair boli povinné dodrziavat a uplatiovat
ustanovenia belgického prava a domnievajic sa, Ze belgické stdy st prislusné rozhodnit o ich ndvrhu,
podali 8. decembra 2011 zaloby na Tribunal du travail de Charleroi (Pracovnopravny std Charleroi,
Belgicko) s cielom dosiahnut, pri uplatneni ustanoveni belgického pracovného priva, odstidenie
zamestnavatelov na zaplatenie sumy ohodnotenej pre kazdého z odvolatelov na predbeznu vysku
20000 eur, pozostavajucu z nevyplatenej mzdy, priplatkov za no¢nt pracu, sumy za pracu nadcas,
ndhrady cestovnych vydavkov, vydavkov spojenych s ndkupom, uzivanim a Ccistenim uniformy,
vydavkov na S$kolenie, nahrady s$kody a urokov v protihodnote stravnych poukdzok, zo sumy
zodpovedajicej rozdielu medzi zaru¢enou mzdou a mzdou skuto¢ne vyplatenou, ako aj z ndhrady
mzdy za dovolenku.

44. Pani Virginie Mauguit a pan José Sanchez-Navarro, ktori boli prepusteni spolo¢nostou Crewlink
(vec C-168/16), sa okrem toho domdahaju zaplatenia ndhrady z dévodu nedodrzania vypovednej lehoty,
vo vyske 3-mesacnej mzdy.

45. Spoloc¢nosti Crewlink a Ryanair sa naproti tomu domnievaju, ze na rozhodovanie o tychto sporoch
su prislu$né irske sudy.

46. Tribunal du travail de Charleroi (Pracovnopravny sud Charleroi) dvoma rozsudkami vyhlasenymi
4. novembra 2013 rozhodol, ze sudy Belgicka nie st prislusné rozhodnut o tychto navrhoch.

47. Odvolatelia podali 28. novembra 2013 odvolanie proti tymto rozsudkom, uvadzajuc najmi, ze
belgické sudy st prislusné rozhodnit o sporoch vo veci samej na zdklade ¢lankov 18 az 21 nariadenia
¢. 44/2001 a ze belgické pravo upravuje pracovnopravne vztahy, o aké ide vo veci samej, pri uplatneni
¢lanku 6 Rimskeho dohovoru.

48. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze existuje pochybnost v stvislosti s vykladom ¢lanku 19 bod 2
nariadenia ¢. 44/2001 a konkrétnejsie s vykladom pojmu ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava
svoju pracu” vzhladom na $pecifikd odvetvia leteckej dopravy.

49. Cour du travail de Mons (Vys$$i pracovny sud Mons) v tomto kontexte rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku vo veci C-168/16 a prejudicidlnu otazku vo veci
C-169/16, ktoré maju takmer rovnaké znenie: "

,Ma4 sa vzhladom na:

— poziadavky predvidatelnosti rieSeni a pravnej istoty, na zdklade ktorych boli prijaté pravidld v oblasti
sudnej pravomoci a vykonu rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ako boli vypracované
v [Bruselskom dohovore], ako aj v nariadeni ¢. 44/2001 [...],

11 Spresnujem, ze tito formuldcia spja otdzku polozent vo veci C-168/16 a otazku polozent vo veci C-169/16. Jediny rozdiel medzi tymito
dvomi otdzkami, ktory sa odréza v preformulovanej otdzke, sa tyka okolnosti, Ze odvolatelia vo veci C-168/16 st spolo¢nosti Ryanair poskytnuti
k dispozicii, zatial ¢o odvolatel vo veci C-169/16 je zamestnany priamo spolo¢nostou Ryanair. Této okolnost vsak nie je relevantnd na tcely
odpovede na polozent otazku: pozri bod 108 tychto navrhov.
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— Specifikd spojené so sektorom eurdpskej leteckej dopravy, v ramci ktorého clenovia posadky, [ktori
boli leteckej spoloc¢nosti poskytnuti k dispozicii alebo ich zamestnavala] leteckd spolocnost, ktorej
sidlo je [na izemi jedného clenského s$tatu],... denne prelietavaju tizemie Eurdpskej tinie z domadcej
zdkladne, ktord sa moze nachddzat, ako v prejedndvanej veci, [na Gzemi iného clenského statu],

— $pecifikd vlastné [sporom vo veci samej],

— kritérium vyvodené z pojmu ,domdaca zdkladna® [definovanom v prilohe III nariadenia ¢. 3922/91,
v zneni zmien a doplneni nariadenia ¢. 1899/2006] pouzitom v nariadeni ¢. 883/2004 na urcenie
pravnej Gpravy socidlneho zabezpecenia uplatnitelnej na c¢lenov letovej posddky a palubnych
sprievodcov od [28. juna 2012],

— vyklad odvodeny z judikatary rozvinutej [Sidnym dvorom],

pojem ,obvyklé miesto vykonu pracovnej zmluvy, ako je uvedeny v ¢lanku 19 bode 2 nariadenia
[¢. 44/2001], vykladat ako porovnatelny s pojmom ,doméca zdkladna‘l,] ktory je definovany
v prilohe III nariadenia ¢. 3922/91 [zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1899/2006] ...,

a to na ucely urcenia [clenského statu], na uzemi ktorého zamestnanci obvykle vykondvaju svoju pracu,
pokial tito zamestnanci [si ako ¢lenovia posddky poskytnuti k dispozicii leteckej spolo¢nosti alebo ako
zamestnanci] spolo¢nosti podriadenej pravu jedného z [cClenskych stitov a] uskutoénujicej
medzinarodnt leteckdt dopravu cestujiicich na celom tizemi [Unie],

kedZe tento hrani¢ny ukazovatel, vyvodeny z ,domacej zdkladne’, ktord je vnimand ako ,skuto¢né
centrum pracovnopravneho vztahu’ v rozsahu, v akom na tomto mieste vsetci zamestnanci
systematicky zacinaju a koncia svoj pracovny den, pricom si tam organizuju svoju dennd pracu
a v blizkosti ktorého sa pocas trvania zmluvnych vztahov... skuto¢ne usadili, ma sucasne najuzsiu
vizbu s [Clenskym] Stitom a zabezpecuje najadekvitnejsiu ochranu najslabsej strane v zmluvnom
vztahu?“

IV. Konanie pred Stdnym dvorom

50. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané do kanceldrie Stdneho dvora 25. marca
2016.

51. Pisomné pripomienky predlozili odvolatelia, spolo¢nost Ryanair, belgickd vlada, francuzska,
holandska a $védska vlada, ako aj Eurépska komisia.

52. Na pojednévani z 2. februdra 2017 predniesli svoje pripomienky odvolatelia, spolo¢nosti Crewlink
a Ryanair, belgicka vlada, Irsko, franctiizska a $védska vlada, ako aj Komisia.

V. Analyza

53. Vnutroétatny sud sa svojou otdzkou Sudneho dvora pyta, ¢i sa clanok 19 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade zamestnanca pracujiceho v odvetvi medzinarodnej
leteckej dopravy ako ¢len palubnej posddky médze byt ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju
pracu” porovnatelné s ,domdacou zdkladnou®, tak ako je definovand v prilohe III nariadenia ¢. 3922/91,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1899/2006.
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54. Podla mojich informadcii Sidny dvor este nemal prilezitost vykladat ¢lanok 19 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001 v takom kontexte, o aky ide vo veci samej, teda tykajucom sa zamestnanca pracujuceho
v odvetvi medzindrodnej leteckej dopravy a vykondvajuceho svoju pracovni zmluvu na uUzemi
viacerych ¢lenskych statov.

55. Rozne odpovede vsak mozno nijst v judikatire Stidneho dvora tykajtiicej sa vykonu pracovnej
zmluvy na Uzemi viacerych stitov, a to tak v ramci Bruselského dohovoru (hlava A), ako aj,
analogicky, v ramci Rimskeho dohovoru (hlava B) a tieto odpovede bude mozné ucinne pouzit v ramci
nariadenia ¢. 44/2001 (hlava C).

56. Pred tym, nez pristapim k opisu tychto odpovedi, pripominam, Ze podla ustilenej judikatdry
ustanovenia tykajuce sa pracovnych zmldv, tak v ramci nariadenia ¢. 44/2001, ako aj v ramci dvoch
vyssie citovanych dohovorov, musia byt vykladané s ohladom na potrebu zabezpecenia vhodnej
ochrany zmluvnej strany, ktora je zo socidlneho hladiska najslabsia, v tomto pripade zamestnanec. "

57. Okrem toho zdoraziiujem, ze dolozky o volbe prdvomoci irskych sidov, vlozené do spornych
pracovnych zmliv, nemozno namietat voc¢i odvolatelom na zaklade ¢ldnku 21 nariadenia ¢. 44/2001,
ako to zdoraznil vnutrostatny sud, odvolatelia, francizska a $védska vlada, ako aj Komisia.

58. Na tieto dolozky sa totiz nevztahuje Ziaden z pripadov predpokladanych tymto ustanovenim, teda
pripad dolozky dojednanej po vzniku sporu alebo pripad dolozky, ktord umozni zamestnancovi zacat
konanie na inych stiidoch nez tych, ktoré st uvedené v oddiele 5 kapitoly II tohto nariadenia.

A. Vykon pracovnej zmluvy na tzemi viacerych statov v ramci Bruselského dohovoru

59. Pred preskimanim judikatiry Sidneho dvora tykajticej sa Bruselského dohovoru pripominam, ze
v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 44/2001 nahradza tento dohovor, vyklad ustanoveni tohto dohovoru
podany Sudnym dvorom plati takisto pre ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je mozné
povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov za rovnocenné. "

60. V tomto smere uvadzam, ze clanok 19 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 je formulovany
takmer rovnakym sposobom ako ¢lanok 5 bod 1 druhd a tretia veta Bruselského dohovoru, v zneni
vyplyvajiicom z Dohovoru zo San Sebastianu. "

61. Vzhladom na tato rovnocennost je podla oddvodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001 potrebné
zabezpecit kontinuitu vo vyklade tychto dvoch predpisov, ako to uviedli odvolatelia a franctzska
vlada.”

12 Pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, pozri oddvodnenie 13 tohto nariadenia, ako aj, najmi a v tomto zmysle, rozsudky z 22. mdja 2008,
Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 17), z 19. jula 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491,
body 44 az 46 a 60), ako aj z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 43). Pokial ide o Bruselsky
dohovor, pozri najmé rozsudky z 13. jula 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, body 18 az 20), z 27. februara 2002, Weber (C-37/00,
EU:C:2002:122, bod 40) a z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, bod 18). V suvislosti s Rimskym dohovorom pozri najma
a v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 40 az 42) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, bod 35).

13 Rozsudky zo 16. jila 2009, Zuid—Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 18), z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C—47/14,
EU:C:2015:574, bod 38), ako aj zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 22).

14 Dohovor o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky k Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach a k Protokolu o jeho vyklade Stidnym dvorom, zmeneny a doplneny Dohovorom o pristdpeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a Dohovorom o pristipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 285, 1989, s. 1), podpisany
26. maja 1989 v San Sebastidne.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2009, Zuid—Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 19) a zo 16. juna 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 23).
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62. Pripominam, ze Bruselsky dohovor vo svojom povodnom zneni neobsahoval osobitné ustanovenia
tykajuce sa pracovnych zmlav.'® Studny dvor vsak rozhodol, ze spory vyplyvajice z pracovnej zmluvy
patria do posobnosti tohto dohovoru' a Ze sa na ne konkrétne vztahuje ¢ldnok 5 bod 1 tohto
dohovoru, podla ktorého mozno zalovaného v zmluvnych veciach zalovat na sidoch podla miesta, na
ktorom bol alebo mal byt splneny zévizok, ktory je predmetom zaloby. ™

63. Stdny dvor dalej spresnil, ze kritérium stanovené v ¢lanku 5 bode 1 Bruselského dohovoru sa ma
v kontexte sporov vzniknutych z pracovnej zmluvy vykladat v tom zmysle, ze ide o sud podla miesta,
kde ma byt splneny zavizok vo forme vykonanej prace."

64. V rozsudku Mulox IBC* mal Sddny dvor spresnit toto kritérium, pokial ide o vykon pracovnej
zmluvy na izemi viacerych clenskych $tatov.

65. Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade, ked zamestnanec vykonéva svoju pracu na tzemi viacerych
zmluvnych $tatov, toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje miesto, ,v ktorom alebo
z ktorého zamestnanec vykondva podstatnu cast svojich povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi®
(bod 24 uvedeného rozsudku).

66. Stdny dvor uviedol v bode 25 uvedeného rozsudku viacero indicii, ktoré moze vnutrostatny sud
zohladnit na ucely urcenia tohto miesta, a najmi okolnost, Ze zamestnanec si plnil svoje pracovné
ulohy z kanceldrie nachadzajticej sa v zmluvnom state, v ktorom sa usadil, z ktorého vykonaval tieto
¢innosti a kam sa vracal z kazdej sluzobnej cesty.

67. Tato judikatura bola ciasto¢ne kodifikovand pri uzavreti Dohovoru v San Sebastidne uvedenom
v bode 60 tychto navrhov. Pri tejto prilezitosti bol ¢lanok 5 bod 1 Bruselského dohovoru totiz doplneny
o osobitné pravidlo tykajice sa pracovnych zmliv a odrazajice vyssie citovanu judikatiru Stdneho
dvora.”* Podla tohto nového pravidla moze byt zamestndvatel Zalovany na sude podla miesta, kde
zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, alebo ak zamestnanec obvykle nevykondva svoju pracu
v jednom $tite, na side podla miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktord
zamestnanca najala.

68. Sudny dvor bol ziadany o vyklad tohto nového pravidla v kontexte pracovnych zmlav
vykondvanych na tizemi viacerych zmluvnych $tatov.

69. V rozsudku Rutten® tak Stdny dvor rozhodol, ze ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava
svoju pracu“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru oznacuje miesto, v ktorom je skutocné
stredisko pracovnych cinnosti zamestnanca a v ktorom alebo z ktorého plni podstatnt cast svojich
povinnosti vo vztahu k zamestnéavatelovi (bod 23 uvedeného rozsudku).

70. Sudny dvor v bode 25 uvedeného rozsudku uviedol skutocnosti, ktoré moéze vnitrostatny sud vziat
do uvahy na tGcely urcenia tohto miesta a najméd okolnost, ze md v tomto S$tite kancelariu, z ktorej
organizoval svoju pracu na ucet svojho zamestndvatela a kde sa vracal po kazdej sluzobnej ceste
do zahranicia.

16 Pozri v tomto smere rozsudok z 26. mdja 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, body 12 az 14), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Trstenjak vo veci Koelzsch (C-29/10, EU:C:2010:789, body 71 az 73).

17 Rozsudok z 13. novembra 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, bod 3).
18 Pozri rozsudok z 26. mdja 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, bod 7 a nasl.).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. janudra 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, bod 16), z 15. februara 1989, Six Constructions (32/88,
EU:C:1989:68, body 14 a 15), ako aj z 13. jila 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 17).

20 Rozsudok z 13. jala 1993 (C-125/92, EU:C:1993:306).

21 Pozri v tomto smere rozsudky z 29. juna 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, bod 25) a z 9. janudra 1997, Rutten
(C-383/95, EU:C:1997:7, body 19 az 21).
22 Rozsudok z 9. janudra 1997 (C-383/95, EU:C:1997:7).
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71. Rozsudok Weber? sa tykal pripadu odlisného od toho, ktory viedol k prijatiu uvedenych rozsudkov
Mulox IBC a Rutten, kedZe zamestnanec nemal v jednom zo zmluvnych $tatov k dispozicii kanceldriu,
ktord by predstavovala skuto¢né stredisko jeho pracovnych cinnosti a z ktorej by plnil podstatna cast
svojich povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi (bod 48 uvedeného rozsudku).

72. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze aj za tohto predpokladu ostdva judikatira Mulox IBC a Rutten
relevantna v rozsahu, v akom vyzaduje, pokial ide o pracovnd zmluvu vykondvanu na tzemi viacerych
zmluvnych $tatov, aby sa ¢ldnok 5 bod 1 Bruselského dohovoru vzhladom na potrebu urcit miesto,
s ktorym ma spor najuzsiu vazbu na Gcely urcenia sidu, ktory je najlepsie umiestneny na rozhodnutie
vo veci, ako aj zabezpecit vhodnu ochranu zamestnanca ako najslabsej zmluvnej strany a vyhnut sa
existencii viacerych prislusnych sudov, vykladal v tom zmysle, Zze oznaCuje miesto, v ktorom alebo
z ktorého zamestnanec vykondva podstatni cast svojich povinnosti vo vztahu k zamestndvatelovi
(bod 49 uvedeného rozsudku).**

B. Vykon pracovnej zmluvy na tzemi viacerych statov v ramci Rimskeho dohovoru

73. Pred preskimanim judikatdry, ktortt Stidny dvor rozvinul v rdmci Rimskeho dohovoru, je potrebné
vysvetlit dovody, na zdklade ktorych moze byt tito judikatira relevantna na acely vykladu Bruselského
dohovoru alebo nariadenia ¢. 44/2001, ako tvrdili odvolatelia, spolo¢nost Ryanair, francizska vlada, ako
aj Komisia.

74. Nepochybne tieto néstroje maju odli$ny predmet. Rimsky dohovor a nariadenie (ES) ¢. 593/2008*
sa totiz tykaji urcenia §$tatu, ktorého pravo je uplatnitelné na zmluvné zdvizky, zatial ¢o Bruselsky
dohovor a nariadenie ¢. 44/2001 sa tykaji urcenia S$titu, ktorého sudy st prislusné rozhodovat
v sporoch v obcianskych a obchodnych veciach.

75. Napriek ich odlisnym predmetom existuje viacero dévodov, na zdklade ktorych mozno vyklad
Rimskeho dohovoru a nariadenia Rim I podany Stiidnym dvorom povazovat za relevantny na udcely
vykladu Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001.

76. Po prvé siedme odovodnenie nariadenia Rim I spresnuje, ze vecna posobnost a ustanovenia tohto
nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim ¢. 44/2001. Preambula Rimskeho dohovoru uz v tomto
smere spresnila, Ze tento dohovor mal snahu pokracovat, v oblasti medzindrodného préava
sikromného, v praci na harmonizicii prava, ktora sa zacala v ramci Unie, predovietkym v oblasti
pravomoci sudov a vykonu rozsudkov.

77. Po druhé Sudny dvor uz opakovane podal paralelny vyklad tychto ndstrojov, a to najmé pokial ide
o ustanovenia tykajuce sa pracovnych zmluv obsiahnuté v Rimskom a v Bruselskom dohovore.*

78. Po tretie ustanovenia tykajice sa pracovnych zmliv obsiahnuté v tychto nastrojoch sleduji rovnaky
ciel, teda zabezpecenie primeranej ochrany zamestnanca ako zmluvnej strany, ktoré je najslabsia.

23 Rozsudok z 27. februara 2002 (C-37/00, EU:C:2002:122).

24 Pozri tiez rozsudky z 19. februdra 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 38) a z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219,
bod 19).

25 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej
len ,nariadenie Rim I%).

26 Pokial ide o ustanovenia tykajtice sa pracovnych zmltv obsiahnuté v Rimskom a Bruselskom dohovore, pozri rozsudok z 15. marca 2011,
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 33, 41, 42 a 45). Co sa tyka ostatnych ustanoveni, pozri rozsudky zo 7. decembra 2010, Pammer
a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C—144/09, EU:C:2010:740, body 41 az 43), z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14
a C-475/14, EU:C:2016:40, body 40 az 43), ako aj z 28. jila 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, body 36 az
39).

27 V tomto zmysle pozri rozsudok z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 40 az 45).
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79. Po stvrté uvadzam, Ze clanok 6 ods. 2 pism. a) a b) Rimskeho dohovoru bol formulovany takmer
v rovnakom zneni ako ¢ldnok 19 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001.%

80. So zretelom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze judikatura Stdneho dvora tykajica sa vykladu
¢lanku 6 ods. 2 pism. a) a b) Rimskeho dohovoru musi byt zohladnend na tcely vykladu ¢lanku 19
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001.

81. Stdny dvor podal vyklad ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) a b) Rimskeho dohovoru najmé v rozsudkoch
Koelzsch a Voogsgeerd”. Tieto rozsudky, tykajuce sa, prvy z nich zamestnancov pracujtcich v odvetvi
cestnej dopravy a druhy zamestnancov pracujucich v odvetvi ndmornej dopravy, maji osobitnd
relevantnost v prejednavanych veciach, ktord sa vztahuje na zamestnancov pracujicich v odvetvi
leteckej dopravy.

82. Sudny dvor, zaoberajuci sa pripadom, ked je pracovnd zmluva vykondvand na uzemi viacerych
$tatov, rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru stanovil hierarchiu medzi kritériami, ktoré sa
musia zohladnit pri ur¢eni rozhodného prdva pracovnej zmluvy.” S ohladom na ciel ochrany
zamestnanca totiz kritérium S§titu, v ktorom zamestnanec ,obvykle vykondva pracu®, stanovené
v odseku 2 pism. a) ¢ldnku 6 tohto dohovoru, treba vykladat extenzivne, zatial ¢o kritérium miesta,
kde sa nachadza ,prevadzkaren, ktord ho najala“, stanovené v odseku 2 pism. b) toho istého ¢lanku, sa
moze uplatinovat len vtedy, ak sid, ktory vo veci rozhoduje, nedokdze urcit stit obvyklého vykonu
prace.”

83. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru sa md uplatiovat rovnako za
predpokladu, Ze zamestnanec vykondva svoje ¢innosti vo viac ako jednom zmluvnom State, ak moze
sud, ktorému bol spor predlozeny, urcit $tat, s ktorym md praca vyznamnu spojitost. >

84. V takom pripade treba kritérium $tatu obvyklého vykonu prace chépat tak, Ze odkazuje na miesto,
v ktorom alebo z ktorého zamestnanec skutocne vykondva svoje pracovné cinnosti, a v pripade
neexistencie strediska ¢innosti na miesto, kde vykonéava vi¢sinu svojich ¢innosti.*

85. Vzhladom na $pecifickost préce v odvetvi cestnej a ndmornej dopravy Stdny dvor dalej uviedol
viacero skuto¢nosti, ktoré mozu byt zohladnené vnutrostitnym sidom pri uplatneni vyssie citovanych
kritérif. Vnutrostatny sid musi predovsetkym ucit, v ktorom clenskom Stite sa nachddza miesto,
z ktorého zamestnanec vykondava svoje ulohy spojené s dopravou, ziskava pokyny o svojich dlohach
a organizuje svoju prdcu, ako aj miesto, kde sa nachadzaju pracovné prostriedky.* Rovnako musi
preverit, v pripade potreby, do ktorych miest sa v prevaznej miere uskuto¢nuje doprava, na ktorych
miestach sa vyklada tovar, ako aj to, do ktorého miesta sa zamestnanec vracia po splneni svojich

uloh.*

28 Clénok 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru je tohto znenia: ,Bez ohladu na ustanovenia ¢lénku 4 sa pracovna zmluva pri absencii volby rozhodného
préva podla ¢lénku 3 spravuje: a) pravnym poriadkom §titu, v ktorom zamestnanec obvykle vykondva précu na zaklade zmluvy, aj ked
prechodne pracuje v inom $tate, alebo b) ak zamestnanec obvykle nevykonéva pracu v jednom $tate, pravnym poriadkom statu, v ktorom sa
nachddza prevadzkaren, ktora ho najala, ak z celkovych okolnosti nevyplyva, Ze zmluva ma uz$iu vazbu s inym $titom; v takom pripade sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom tohto $tatu.”

29 Rozsudky z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, bod 34).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 42 a 43), ako aj z 15. decembra 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, bod 35).

32 Rozsudky z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 44) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842,
bod 36).

33 Rozsudky z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 45) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842,
bod 37).

34 Pozri rozsudky z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 48 a 49), ako aj z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, body 38 az 41).

35 Pozri rozsudok z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 49).
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C. Urcenie ,miesta, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu“ za okolnosti sporov vo veci
samej

86. Vnutrostatny sud sa pyta Stdneho dvora na vyklad clanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001, ktorého uplatnitelnost nebola za okolnosti sporov vo veci samej spochybnend dcastnikmi
konania, ktori Sidnemu predlozili svoje pripomienky.

87. Uviedol som uz dovody, na zdklade ktorych je judikatira tykajica sa zodpovedajucich ustanoveni
Bruselského a Rimskeho dohovoru relevantnd na ucely vykladu tohto ustanovenia.*

88. Teraz mi na zdklade tejto judikatiry ostdva urcit kritérid umoznujice zistit ,miesto, kde
zamestnanec obvykle vykondva pracu® v zmysle ¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001,
vzhladom na okolnosti sporov vo veci samej.

1. Miesto, ,,v ktorom alebo z ktorého“ zamestnanec vykondva podstatnii cast svojich povinnosti
vo vztahu k svojmu zamestndvatelovi

89. Z vyssie citovanych rozsudkov vyplyva, ze ak je praca vykondvand na uzemi viacerych clenskych
$tatov, kritérium stanovené v clanku 19 bode 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom
zmysle, 7Ze oznacuje ,miesto, v ktorom alebo z ktorého“ zamestnanec vykondva podstatnu cast svojich
povinnosti vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.*’

90. Sudny dvor tak stanovil dvojité kritérium (,miesto, v ktorom* alebo ,miesto, z ktorého“) na tucely
uplatnenia tohto ustanovenia, pokial ide o zamestnancov vykondvajucich svoje povinnosti vo viacerych
¢lenskych statoch. Vzhladom na povinnost vykladat toto ustanovenie extenzivne,* ako aj na pouzitie
spojky ,alebo” Sidnym dvorom sa domnievam, Ze vnuitrostatny sid ma uplatnit toto dvojité kritérium
alternativnym sposobom. Inymi slovami, a ako spravne uviedli spolo¢nost Ryanair a Komisia, tento sud
sa musi pokusit urcit s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti:

— bud ,miesto, v ktorom“ zamestnanec vykondva podstatni cast svojich povinnosti vo vztahu
k zamestnavatelovi,

— alebo ,miesto, z ktorého“ vykondva podstatnu cast tychto povinnosti.

91. Na pripomenutie, spory vo veci samej sa tykaju zamestnancov, ktori boli zamestnani ako palubni
sprievodcovia (letusky alebo stevardi) na palube lietadiel pouzivanych spolo¢nostou Ryanair. Tito
zamestnanci vykondvali svoju pracu vo viacerych clenskych statoch, a to v Belgicku, kde sa nachadzalo
letisko odletu (Charleroi), v ¢lenskom $tate cielového letiska, ako aj v inych ¢lenskych $tétoch, cez ktoré
pripadne prechadzali v ramci letu.

92. Domnievam sa, ze za tychto okolnosti nie je mozné urcit ,miesto, v ktorom® tito zamestnanci
vykondvali podstatnd cast svojich povinnosti vo vztahu k svojim zamestndvatelom. Zd4 sa mi totiz
zlozité priznat rozhodujici vyznam tGlohdm vykondvanym tymito zamestnancami na letisku odletu, na
palube lietadla alebo na cielovom letisku.

93. Naproti tomu, na zaklade skutkovych zisteni uvedenych vnuitrostaitnym sidom v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania povazujem za mozné urcit ,miesto, z ktorého“ tito zamestnanci vykonavali
podstatnd cast svojich povinnosti vo vztahu k svojim zamestndvatelom.

36 Pozri body 59 az 61 a 73 az 80 tychto névrhov.

37 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 24), z 9. janudra 1997, Rutten (C-383/95,
EU:C:1997:7, bod 23), z 27. februdra 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, bod 58), z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
bod 50) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C—384/10, EU:C:2011:842, bod 37). Pozri body 65, 69, 72 a 84 tychto navrhov.

38 Pozri bod 82 tychto ndvrhov.
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94. Potvrdenie tohto vykladu nachddzam v pripravnych pracach k nariadeniu Rim I. Z tychto prac totiz
vyplyva, a ako tiez zdoraznili franctzska vlada a Komisia, Ze vloZenie pojmov ,$titu, z ktorého*
v ¢lanku 8 ods. 2 tohto nariadenia, sa tykalo osobitne (ale nie vylu¢ne) zamestnancov pracujucich na
palube lietadiel.*

95. Hoci je vnutrostatny sud, samozrejme, prislusny posudit vsetky skutkové okolnosti relevantné na
Ucely urcenia tohto miesta, Sidny dvor vSak moze viest toto postidenie urc¢enim skutoc¢nosti, ktoré
mozu byt v tomto smere zohladnené.*

2. Skutocnosti relevantné na ucely urcenia ,,miesta, z ktorého“ zamestnanec vykondva podstatnii
Cast svojich povinnosti za okolnosti sporov vo veci samej

96. Bez toho, aby som sa usiloval o ich taxativne vymenovanie, uvadzam, Ze viacero skutocnosti
urcenych vnutrostitnym stidom a zhrnutych v bodoch 34 az 42 tychto navrhov predstavuje
skuto¢nosti relevantné na uacely urcenia ,miesta, z ktorého“ odvolatelia v kontexte sporov vo veci
samej vykondvali podstatnu ¢ast svojich povinnosti vo vztahu k svojim zamestnavatelom.

97. Po prvé odvolatelia zacali a koncili svoj pracovny den na letisku v Charleroi. Téato okolnost ma
podla méjho ndzoru rozhodujtci vyznam, ¢o potvrdzuje ustélend judikatira Stdneho dvora.*

98. Po druhé odvolatelia dostavali instrukcie o svojich ulohdch a organizovali svoju pracu na letisku
v Charleroi prezretim si intranetu svojich zamestnavatelov. Relevantnost tohto kritéria bola tiez
opakovane zdoraznena Stidnym dvorom.*

99. Spolo¢nost Ryanair uvadza, ze tato skuto¢nost mala byt vykladand v tom zmysle, Ze sa tyka miesta,
kde sa nachidza zamestndvatel v case, ked dédva instrukcie a organizuje pracu svojich zamestnancov.
Toto obratenie perspektivy treba zamietnut z nasledujucich dévodov.

100. Na jednej strane je v rozpore s pojmami pouzitymi Sudnym dvorom vo vyssie
citovanych rozsudkoch, ktoré sa vyslovne tykaji miesta, kde zamestnanec dostava instrukcie
a organizuje svoju pricu, a nie miesta, z ktorého zamestndvatel ddva instrukcie a organizuje pracu
svojich zamestnancov.

101. Na druhej strane, a ako spravne zdoraznila franctizska vlada, toto obratenie by bolo v rozpore
s cielom ochrany zamestnancov. Vystavilo by totiz zamestnancov riziku ,forum shopping” zo strany
zamestnéavatela, ktoré by pozostdvalo z vyberu miesta, z ktorého dava instrukcie a organizuje pricu
svojich zamestnancov, a to na tucely toho, aby kritérium stanovené v ¢lanku 19 bode 2 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001 oznacovalo sud tohto miesta.

39 Névrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), [KOM(2005) 650 v kone¢nom zneni]
z 15. decembra 2005, s. 7, v ktorom sa uvddza: ,Zakladné pravidlo... bolo zmenené slovami ,$tatu, z ktorého..., aby sa zohladnili judikaty
[Stdneho dvora] k ¢lanku 18 nariadenia [¢. 44/2001] a jeho Siroky vyklad obvyklého miesta prace. Tdto zmena napriklad umoziiuje uplatiiovat
pravidlo na zamestnancov pracujlicich na palube lietadiel, ak existuje pevnd zdkladra, z ktorej sa ich prdca organizuje a kde tito zamestnanci
vykondvajii dalsie povinnosti voli zamestndvatelovi (registrdcia, kontrola bezpecnosti).” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

40 Sudny dvor zaujal tento pristup najmé v rozsudkoch z 13. jala 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 25), z 9. janudra 1997, Rutten
(C-383/95, EU:C:1997:7, bod 25), z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, body 48 a 49), ako aj z 15. decembra 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, body 38 az 41). Pozri body 66, 70 a 85 tychto navrhov.

41 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 25), z 9. januara 1997, Rutten (C-383/95,
EU:C:1997:7, bod 25), z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 49) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, body 38 az 41). Pozri body 66, 70 a 85 tychto navrhov.

42 Pozri rozsudky z 9. janudra 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, bod 25), z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 49)
a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 38). Pozri body 70 a 85 tychto navrhov.
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102. Po tretie lietadld pouzivané spolo¢nostou Ryanair, na palube ktorych odvolatelia pracovali ako
palubni sprievodcovia, mali zdkladnu v Charleroi. V tomto smere uz Sudny dvor mal prilezitost
spresnit, ze v odvetvi medzinidrodnej dopravy predstavuje miesto, kde sa nachddzaju pracovné
prostriedky, skuto¢nost relevantni na ucely urcenia miesta, z ktorého zamestnanec vykondva
podstatnu ¢ast svojich povinnosti vo vztahu k svojmu zamestnévatelovi. **

103. Po s$tvrté odvolatelia boli podla zmluvy povinni mat bydlisko vzdialené menej nez jednu hodinu
cesty od letiska v Charleroi. V rozsudku Mulox IBC* Stidny dvor uviedol, Ze zamestnanec sa usadil
v State, kde sa nachadzala kanceldria, z ktorej vykonaval svoje cinnosti a kde sa vracal z kazdej
sluzobnej cesty. Vzhladom na znenie prejudicidlnych otdzok spresnujem, Ze tito indicia sa netyka
miesta skuto¢ného bydliska zamestnanca, ale miesta prace, v blizkosti ktorého ma bydlisko, teda
v sporoch vo veciach samej letiska v Charleroi.” Podla méjho ndzoru je relevantnost tejto indicie
navyse vyrazne posilnend existenciou zmluvnej dolozky, podla ktorej je zamestnanec povinny usadit sa
v blizkosti tohto miesta prace.

104. Po piate vnutrostitny sud konstatoval existenciu spoloc¢nej kanceldrie (crewroom) spolo¢nosti
Crewlink a Ryanair na letisku v Charleroi. Existencia kanceldrie danej k dispozicii zamestnavatelom je
dal$ou skutoc¢nostou, ktorej relevantnost bola zdoraznend v judikature Sudneho dvora.*

105. Po sieste tento suid spresnil, Zze odvolatelia sa museli dostavit na letisko v Charleroi v pripade
praceneschopnosti a v pripade disciplindrneho problému. Hoci Stidny dvor este nebol ziadany posudit
relevantnost tejto okolnosti, podla mojho ndzoru této okolnost médze ucinne prispiet k urceniu miesta,
z ktorého odvolatelia vykonavali podstatnu ¢ast svojich povinnosti.

106. Domnievam sa, ze tychto Sest indicii je relevantnych na dcely urcenia miesta, podla ¢lanku 19
bodu 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, z ktorého odvolatelia vykondvali podstatnii cast svojich
povinnosti za okolnosti sporov vo veci same;j.

107. Hoci Stdnemu dvoru prislicha urdit tieto indicie, vnutrostatny sud je prislusny konkrétne ich
uplatnit v sporoch vo veci samej. Domnievam sa napriklad, Ze na zdklade skutkovych zisteni
ozndmenych tymto vnutro$taitnym stidom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tychto Sest
indicii oznacuje jednoznacnym sposobom sudy miesta, kde sa nachddza letisko v Charleroi, ako to
napokon zdoraznila Komisia.

108. Spresnujem este, Ze okolnost, ze zamestnanec je priamo zamestnany spolo¢nostou Ryanair (vec
C-169/16) alebo bol spoloc¢nosti Ryanair dany k dizpozicii spolo¢nostou Crewlink (vec C-168/16), je
irelevantnd na tucely urcenia miesta obvyklého vykonu price v zmysle ¢lanku 19 bod 2 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001, ako to uviedli odvolatelia, spolo¢nost Ryanair a franctzska vlida. Toto miesto
totiz musi byt zhodné pre obidve kategérie zamestnancov, pokial si podobné ich povinnosti, ktoré im
vyplyvaji z ich pracovnych zmlav, ¢o za okolnosti sporov vo veci samej nie je spochybnené. Inymi
slovami, uvedené miesto je nezavislé od pravneho vztahu existujiceho medzi zamestnancom a osobou,
v prospech ktorej je praca vykondvana.

43 Pozri rozsudky z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 49) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842,
body 38). Pozri bod 85 tychto ndvrhov.

44 Pozri rozsudok z 13. jula 1993 (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 25) a bod 66 tychto navrhov.

45 Uvediem hypoteticky priklad, pokial by sa jeden z odvolatelov v stlade so svojou pracovnou zmluvou usadil vo franctzskej oblasti nachddzajucej
sa menej nez jednu hodinu cesty od letiska v Charleroi, tato okolnost by predstavovala indiciu, podla ktorej letisko v Charleroi — a nie miesto
jeho bydliska na francizskom uzemi - je miestom, z ktorého tento zamestnanec vykondva podstatnd ¢ast svojich povinnosti vo vztahu
k svojmu zamestnévatelovi.

46 Pozri rozsudky z 13. jala 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 25) a z 9. janudra 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, bod 25).
Pozri body 66 a 70 tychto navrhov.
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3. Domdca zdkladna ako nepriamo relevantna indicia

109. Kedze otdzky polozené vnutrostatnym sidom odkazuju vyslovne na domdicu zdkladnu ako na
kritérium umoznujice urcit miesto obvyklého vykonu pracovnej zmluvy v zmysle ¢lanku 19 bodu 2
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, je potrebné preskiimat relevantnost tohto kritéria.

110. Domaca zdkladna je definovana ustanovenim OPS 1.1095 bod 1.7, ktoré sa nachadza v prilohe III
nariadenia ¢. 3922/91, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1899/2006, ako miesto, ktoré clenovi
posddky urci prevadzkovatel, z ktorého tento ¢len posidky beine zacina a konéi sluzbu alebo sériu
sluzieb a v ktorom prevadzkovatel za normalnych podmienok nie je povinny zabezpecit tomuto

¢lenovi posadky ubytovanie.

111. Podla vysvetleni poskytnutych spolo¢nostou Ryanair a Komisiou domdca zdkladna je pouzivand
najma ako referencny bod pre vypocet ¢asu odpocinku zamestnancov pracujucich na palube lietadiel.
Okrem toho vnutrostatny sid konstatoval, ze letisko v Charleroi bolo jedinou domdacou zikladnou
odvolatelov pocas celého obdobia trvania ich pracovnej zmluvy.

112. Na Gvod spresnujem, ze pri neexistencii vyslovného odkazu v tomto zmysle nepovazujem za
mozné, aby bol dosah pojmu ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu®, pouzitého
v ¢lanku 19 bode 2 nariadenia ¢. 44/2001, zavisly od dosahu pojmu obsiahnutého v pravnom akte
Unie, ktory sa vztahuje na tplne int oblast, a to na harmoniziciu predpisov v oblasti civilného
letectva, ako to spravne uviedlo Irsko.

113. V tomto smere je dosah ¢lanku 19 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyrazne odliSny od dosahu
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 883/2004 uvedeného v prejudicidlnych otdzkach, kedze toto druhé
ustanovenie obsahuje vyslovny odkaz na ,domdic[u] zdkladn[u] ako sa vymedzuje v prilohe III

nariadenia (EHS) ¢. 3922/91%.

114. Z tohto dovodu a s cielom V}'fslovne odpovedat na otazky polozené vnﬁtroététnym sﬁdom si
nemyshm, ze je mozné povazovat pojem ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svo;u pracu”, tak
ako je uvedeny v c¢lanku 19 bode 2 nariadenia ¢. 44/2001, za porovnatelny s pojmom ,domadca
zékladna“, definovanym v prilohe III nariadenia ¢. 3922/91, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1899/2006.

115. Po tomto spresneni je teda domdca zakladna relevantnd na ucely vykladu ¢lanku 19 bodu 2
nariadenia ¢. 44/2001. Pokial ide o jej definiciu, tento pojem totiz zahfiia, prinajmensom ¢iastocne,
prvu indiciu, ktortt som urcil v predchadzajicej casti, a to miesto, kde zamestnanci zacinaja a koncia
svoj pracovny den, ako uvddzaju holandskéd vlada a Komisia. Nazddvam sa, ze domdca zdkladna moze
tiez zodpovedat miestu, kde sa nachddza bydlisko zamestnanca, ako to tvrdila Komisia, kedze
zamestndvatel tam v zdsade nie je povinny ubytovat zamestnanca.

116. Zdoéraznujem, ze relevantnost domacej zdkladne na ucely urcenia miesta obvyklého vykonu
pracovnej zmluvy je iba nepriama. Treba ju totiz zohladnit iba v rozsahu, v akom podporuje vyssie
uvedené indicie ako relevantné na ucely urcenia tohto miesta.

117. Doddvam, ze v praxi nemozno vylucit, ze domdaca zdkladna v zmysle prilohy III nariadenia
3922/91, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1899/2006, sa vo vécSine pripadov nachadza
mieste, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu v zmysle ¢lanku 19 bodu 2 nariadenia
44/2001, uréenom podla tychto indicii.

o< o
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4. Irelevantnost Stdtnej prislusnosti lietadiel

118. Spoloc¢nosti Crewlink a Ryanair uviedli, Ze je potrebné vziat do tGvahy $tatnu prislusnost lietadiel,
na palube ktorych odvolatelia pracovali, na tGcely urcenia miesta, kde obvykle vykonavali svoju pracu
v zmysle ¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

119. Za okolnosti sporov vo veci samej je nesporné, ze lietadld pouzivané spolo¢nostou Ryanair a na
palube ktorych odvolatelia pracovali, boli zaregistrované v Irsku a mali teda irsku $tatnu prislusnost
pri uplatneni ¢ldnku 17 Chicagského dohovoru.®

120. Podla spolo¢nej argumentacie spolo¢nosti Crewlink a Ryanair pracovny cas odvolatelov na palube
tychto lietadiel by mal byt povazovany, s ohladom na irsku $titnu prislusnost tychto lietadiel, za ¢as
prace vykonanej na irskom tizemi z hladiska ¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

121. Pred vysvetlenim dovodov, na zdklade ktorych je tito argumenticia nedévodna, chcem zdoraznit
jej strategicky dosah. Je totiz mozné, ze pracovny cas na palube lietadla casto presahuje Cas prace
na letisku odletu, aj ¢as prace v cielovom letisku. Z tohto doévodu by tvaha, ze pracovny ¢as na palube
irskeho lietadla predstavuje pracovny cas na irskom tzemi na ucely uplatnenia ¢lanku 19 bodu 2
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, mohla v mnohych pripadoch viest k zaveru, Ze palubnd posadka
obvykle vykondva svoju pracu na irskom tzemi, v stlade s vysledkom, ktory sleduju spolocnosti
Ryanair a Crewlink v sporoch vo veci samej.

122. Vnutrostatny std, francizska vlada a Irsko, ako aj Komisia sa domnievaji, Ze tito argumenticia je
neddévodnd, s ¢im sdhlasim z nasledujiacich dévodov.

123. Po prvé ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 44/2001 neuvddza akykolvek odkaz na Chicagsky
dohovor alebo na statnu prislusnost lietadiel, na palube ktorych zamestnanci vykondvaju svoju pracu.

124. Po druhé ziadne ustanovenie Chicagského dohovoru nestanovuje, ze pracu vykondvant na palube
lietadla treba povazovat za pracu vykonand na tzemi $tétu, ktorého $tétnej prislusnosti je lietadlo.

125. Po tretie pojem ,S$tatna prislusnost lietadla“, stanoveny v ¢lanku 17 Chicagského dohovoru, nema
za ciel ani acinok pripodobnenie priestoru nachddzajiceho sa vo vnutri lietadla s Gzemim S§tituy,
ktorého statnej prislusnosti je toto lietadlo. Tento pojem S$tatnej prislusnosti lietadiel je totiz pouzivany
na jednej strane na vyhradenie posobnosti viacerych ustanoveni tohto dohovoru, ktoré sa uplatnuju iba
na lietadld so $tatnou prislusnostou jedného zo zmluvnych $titov*® a na druhej strane na ucely
zakdzania urditych rozliovani podla tejto $tatnej prislusnosti.*

47 Dohovor o medzindrodnom civilnom letectve, podpisany v Chicagu 7. decembra 1944 (dalej len ,,Chicagsky dohovor®).

48 Pozri ¢ldnok 5 tohto dohovoru, ktory uvddza: ,Kazdy zmluvny $tat sthlasi, ze vsetky lietadld ostatnych zmluvnych Stdtov, ktoré nezabezpecuji
pravidelné medzindrodné letecké sluzby, maju pravo [..] vstupu na jeho tzemie [..]* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez
¢lanok 12 tohto dohovoru, ktory uvddza: ,Kazdy zmluvny $tét sa zavizuje, Ze prijme opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze kazdé lietadlo letiace nad
jeho tizemim alebo pohybujtuce sa na jeho uzemi, ako aj kazdé lietadlo, ktoré nesie znak jeho Stdtnej prislusnosti, bez ohladu na to, kde sa
nachddza, sa podrobi pravidldm a predpisom, ktoré v tomto $tite platia a ktoré sa tykaju letu a pohybu lietadiel“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

49 Pozri ¢lanok 9 pism. b) tohto dohovoru, ktory uvddza: ,Kazdy zmluvny $tat si vyhradzuje tiez prévo, za vynimoc¢nych okolnosti, v ¢ase krizy
alebo v zdujme verejnej bezpecnosti, obmedzit alebo zakazat, do¢asne a s okamzitym uc¢inkom, lety nad celym jeho tzemim alebo nad ¢astou
tohto tzemia, za podmienky, Ze toto obmedzenie alebo tento zdkaz sa uplatnia na lietadld vSetkych ostatnych $titov bez ohladu na Stitnu
prislusnost” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez bod 11 tohto dohovoru, ktory uvddza: ,Pokial tento dohovor nestanovuje inak,
zékony a predpisy zmluvného statu, ktoré upravuja vstup lietadiel pouzivanych v medzindrodnom lietani na jeho tizemie alebo vystup z neho
[...] sa vztahuja na lietadld vSetkych zmluvnych $titov bez ohladu na Stdtnu prislusnost |...]“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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126. Kedze ziadne z ustanoveni Chicagského dohovoru nemd za nasledok pripodobnenie priestoru
nachddzajiceho sa vo vnutri lietadla s tzemim S$tatu, ktorého Stitnej prislusnosti je toto lietadlo,
nevidim ziaden ucinny dovod, na zdklade ktorého by mala byt prica na palube irskeho lietadla
povazovand za pracu vykondvanu na irskom tzemi na ucely uplatnenia ¢lanku 19 bodu 2 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001.

127. Z vyssie uvedeného vyvodzujem, ze $titna prislusnost lietadla v zmysle ¢lanku 17 Chicagského
dohovoru je irelevantnd a nemoze byt zohladnend vnutro$titnym stidom na dcely urcenia miesta,
v ktorom palubni sprievodcovia obvykle vykonavaju svoju pracu podla ¢lanku 19 bodu 2 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001.

5. Ciel ochrany zamestnancov

128. Musim e$te v kratkosti preskumat tvrdenie, ktoré uviedli spolo¢nosti Crewlink a Ryanair a ktoré
sa tyka ciela ochrany zamestnancov.

129. Podla tychto tcastnikov konania tento ciel vyzaduje vykladat ¢lanok 19 bod 2 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 takym sposobom, Ze sa tyka miesta, kde sa nachddza prevddzkaren zamestndvatela, teda
v sporoch vo veci samej v Irsku, kedZe tito zamestnanci este neovladali jazyk konania na stidoch podla
miesta obvyklého vykonu ich pracovnej zmluvy, ktorym je v danom pripade pred vnuitrostaitnym sidom
franctzstina.

130. Okrem toho, Ze tento argument je v rozpore s doslovnym znenim tohto ustanovenia, je tiez
nedovodny, kedze zamestnanci maji vidy moznost, pokial by si to Zelali, obratit sa na sudy ¢lenského
$tatu, v ktorom md bydlisko zamestndvatel, podla ¢lanku 19 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. Preto
neviem pochopit, v ¢om by zrusenie prava obrdtit sa na sidy podla miesta obvyklého vykonu
pracovnej zmluvy prispelo k ochrane zamestnancov.

131. Pre uplnost doddvam, ze podla ustélenej judikatdry je ciel ochrany zamestnancov zabezpeceny
lepsie, ak sa na spory tykajice sa pracovnej zmluvy vztahuje pravomoc sidov podla miesta, v ktorom
si zamestnanec plni svoje povinnosti vo¢i svojmu zamestnavatelovi, vzhladom na to, Ze je to miesto,
kde sa zamestnanec moéze s niz$imi vydavkami obrétit na stdy alebo sa brénit.*

VI. Navrh

132. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Cour du travail de Mons (Vys$si pracovny sud Mons, Belgicko) takto:

Clanok 19 bod 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle,
ze pokial ide o zamestnanca, ktory pracuje v odvetvi medzindrodnej leteckej dopravy ako ¢len palubnej
posddky, ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu“ nemoéze byt porovnatelné
s ,domdcou zékladnou®, tak ako je definovand v prilohe III nariadenia Rady (EHS) ¢. 3922/91 zo
16. decembra 1991 o harmonizicii technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti civilného
letectva, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1899/2006, ale nachddza sa v mieste, v ktorom alebo
z ktorého zamestnanec vykondva podstatnu cast svojich povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi.

50 Rozsudky z 13. jala 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, bod 19), z 9. januira 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, bod 17),
z 27. februara 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, bod 40) a z 10. aprila 2003, Pugliese (C—437/00, EU:C:2003:219, bod 18).
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Toto miesto musi byt urc¢ené vnutros$tatnym sudom s ohladom na vs$etky relevantné okolnosti, a najma
na:

— miesto, kde zamestnanec zac¢ina a kon¢i svoj pracovny den,

— miesto, kde maju obvykle zakladnu lietadl, na palube ktorych vykondava svoju pracu,

— miesto, kde dostdva in$trukcie od svojho zamestndvatela a kde si organizuje svoj pracovny den,

— miesto, kde je podla pracovnej zmluvy povinny usadit sa,

— miesto, kde sa nachadza kanceldria dand k dispozicii zamestndvatelom, a

— miesto, kde sa ma dostavit v pripade praceneschopnosti a v pripade disciplinairneho problému.
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