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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. SZPUNAR
prednesené 31. méja 2017"

Vec C-164/16
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti
Mercedes Benz Financial Services UK Ltd
<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopréavny senat), Spojené kralovstvo]>
,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 14 ods. 2
pism. b) — Dodanie tovaru — Leasingovd zmluva s opciou odkupu za znac¢ne vysokd cenu”
1. Leasingovd zmluva nadalej sposobuje tazkosti pri vyklade ustanoveni o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH). Vzhladom na zmie$ani povahu tejto zmluvy nie je vidy zrejmé, ¢i ju treba
kvalifikovat ako dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby. Pre danovnikov to vsak ma vyznamné
dosledky.
2. Hoci Sudny dvor uz rozhodoval v réznych veciach tykajacich sa leasingovych zmlav, v ziadnej z nich

nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté, ako kvalifikovat tato transakciu z hladiska DPH.
V prejednédvanej veci bude mat Stidny dvor moznost tuto otdzku dalej objasnit.

Pravny ramec
Prdvo Unie
3. Clanok 14 smernice 2006/112/ES? stanovuje:

»1. ,Dodanie tovaru‘ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zaklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktora stanovuje, ze za normadlnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

1 Jazyk prednesu: polstina.
2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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4. Podla ¢lanku 24 ods. 1 uvedenej smernice:

»Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

Prdvo Spojeného krdalovstva

5. Clanok 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 bol do prava Spojeného kralovstva prebraty bodom 2
pism. b) prilohy 4 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o DPH z roku 1994, dalej len ,zikon o DPH")
v spojeni s ¢lankom 5 toho istého zakona.

6. Podla ¢lanku 99 Consumer Credit Act 1974 (zédkon o spotrebitelskych dGveroch z roku 1974) je
dlznik kedykolvek pred okamihom splatnosti poslednej platby stanovenej v zmluve nazyvanej ,hire
purchase agreement” opravneny tato zmluvu vypovedat po zaplateni sumy vypocitanej v stlade
s ¢lankom 100 tohto zdkona.

7. Clanok 189 zakona o spotrebitelskych tveroch z roku 1974 definuje ,hire purchase agreement” ako
zmluvu, ktorej predmetom je ndjom tovaru za pravidelné platby, pricom prevod vlastnickeho prava
k predmetu zmluvy na ndjomcu zavisi od toho, ¢i s splnené podmienky tejto zmluvy a zaroven
nastand okolnosti vymedzené v zmluve, vritane vyuzitia opcie odkupu predmetu zmluvy zo strany
ngjomcu.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka

8. Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (dalej len ,spolo¢nost MBFS”) je dcérska spoloc¢nost
spolo¢nosti Daimler AG so sidlom v Spojenom kréalovstve. Spolo¢nost MBFS poskytuje finan¢né
sluzby tykajice sa uzivania a ndkupu vozidiel. V tejto suvislosti pontka tri Standardné typy zmlav
o pouzivani vozidiel: zmluvu o ndjme (,leasing®), zmluvu typu ,hire purchase“ a zmie$ani zmluvu
nazyvanu ,Agility".

9. Zmluva o ndjme vyluc¢uje nadobudnutie vozidla ndjomcom po skonceni doby najmu. V konani vo
veci samej je nesporné, ze tito zmluva je v zmysle predpisov o DPH poskytnutim sluzby. Naopak,
zmluva typu ,hire purchase” je koncipovana tak, aby celkova vyska splatok v zasade zodpovedala cene
vozidla spolu s ndkladmi na financovanie. Zmluva moéze uvddzat bud rovnaké splétky, alebo ovela
vyssiu poslednu splatku (tzv. ,baloon payment”), ale vSetky tieto splatky sui pre zdkaznika v zdsade
povinné. Tejto povinnosti sa moze zbavit iba vypovedanim zmluvy, ktoré je mozné na zdklade vyssie
uvedenych ustanoveni o spotrebitelskych tveroch. Zmluva zahfna opciu odkupu vozidla zdkaznikom
v okamihu uplynutia doby trvania zmluvy, pricom je zdkaznik povinny uhradit kone¢ny symbolicky
poplatok (obvykle 95 GBP). Vzhladom na to, ze sucet splitok zodpovedd celkovej cene vozidla,
nevyuzitie opcie odkupu celkom splateného vozidla nemd vyznam z hospodérskeho hladiska. V konani
vo veci samej je nesporné, ze zmluva typu ,hire purchase“ je v zmysle predpisov o DPH dodanim
tovaru.

10. Predmetom sporu v konani vo veci samej je zmluva typu ,Agility* a jej kvalifikdcia z hladiska DPH.

11. Téato zmluva je koncipovana tak, aby po uplynuti doby ndjmu mal najomca opciu odkupu vozidla,
pokial zaplati kone¢ntt sumu (,optional purchase payment“), ktord zodpovedd ocakavanej priemernej
hodnote vozidla v dobe odkupu (v prikladoch uvedenych vnutro$titnym sidom je to 42 az 48 %
povodnej ceny), zatial ¢o stcet splatok zodpovedd zostdvajicej Casti ceny vozidla spolu s nédkladmi na
financovanie. Podla zisteni vnutrostitneho sudu vyuziva opciu odkdpenia vozidla v priemere asi
polovica zdkaznikov.
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12. Podla ndzoru Her Majesty’s Revenue and Customs (danovy orgin Spojeného kralovstva) je zmluva
typu ,Agility“ z hladiska predpisov o DPH dodanim tovaru. Tento orgin potvrdil toto stanovisko
v danovom vyklade zo 16. decembra 2008. Dna 23. decembra 2008 podala spolo¢nost MBEFS proti
tomuto rozhodnutiu Zzalobu na prvostupniovy sud, ktory ju zamietol 17. decembra 2012. Tento
rozsudok bol vsak zruseny sidom druhého stupna rozsudkom z 2. mdja 2014, proti ktorému podal
danovy organ kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud.

13. Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (ob¢ianskopravny sendt), Spojené krélovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa maju vykladat slova ,zmluvl[a]..., ktora stanovuje, Ze za normélnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky’ v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) [smernice
2006/112]?

2. Najmd, vyzaduje slovné spojenie ,za normalnych okolnosti’ v kontexte tejto veci, aby danovy organ
vykonal popri zistovani, ¢i existuje pravo kapy, ktoré mozno uplatnit najneskor pri zaplateni
poslednej splétky, aj dalsie tkony?

3. Subsididrne, vyzaduje slovné spojenie ,za normélnych okolnosti’, aby vnitrostatny organ vykonal aj
dalsie tkony a uréil hospodérsky acel zmluvy?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku kladna:

a) M4 analyza, ¢i je pravdepodobné, ze zdkaznik toto pravo uplatni, vplyv na vyklad ¢lanku 14
ods. 2?

b) Je vyska ceny, ktoru treba zaplatit pri uplatneni prava kipy, relevantnd na tGcely urcenia
hospodarskeho ucelu zmluvy?“

14. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Stidnemu dvoru doruceny 21. marca 2016.
Pisomné vyjadrenia predlozili spolo¢nost MBFS, vlddy Spojeného kralovstva a Holandska, ako aj
Eurdpska komisia. Spolo¢nost MBFS, Spojené kralovstvo a Komisia boli zastipené na pojedndvani,
ktoré sa konalo 19. janudra 2017.

15. Podla spolo¢nosti MBFS, holandskej vlady a Komisie sa ¢ldnok 14 ods. 2 pism. b) smernice
2006/112 vztahuje na zmluvy, ktoré zahfnaju opciu odkupu predmetu zmluvy za takych podmienok,
ked je isté alebo velmi pravdepodobné, Ze ndjomca tuto opciu vyuzije. Vlada Spojeného krélovstva
naopak povazuje za irelevantnii okolnost, ¢i k prevodu vlastnictva predmetu zmluvy dochddza
automaticky alebo md volitelny charakter. Podla jej ndzoru sa ¢ldnok 14 ods. 2 pism. b) smernice
2006/112 pouzije vzdy, ked sa v dosledku zaplatenia poslednej splatky ndjomca stdva vlastnikom
predmetu zmluvy, a to aj v pripade, Ze je platba poslednej splétky dobrovolna.

Analyza

16. Podstatou prejudicidlnych otdzok vnutrostitneho stdu v tejto veci, ktoré treba posudit spolocne, je,
¢i a pripadne za akych podmienok je potrebné zmluvu o ndjme obsahujicu opciu odkupu predmetu
ngjjmu ndjomcom po uplynuti doby nijmu povazovat za dodanie tovaru v zmysle c¢lanku 14 ods. 2
pism. b) smernice 2006/112. Tdto analyzu navrhujem zacat postidenim doslovného znenia tohto
ustanovenia.
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Doslovny vyklad clanku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112

17. Zo znenia ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 vyplyva, zZe toto ustanovenie sa vztahuje na
zmluvy, ktorych cielom je previest pravo nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, av$ak v ich rdmci
je prevod tohto prava odlozeny, pokial ide o okamih odovzdania veci nadobuddatelovi, a to do okamihu
uhrady celkovej ceny kupujtacim.

18. Tieto zmluvy maji casto zmie$anu povahu, ktord kombinuje prvky zmluvy o nijme a kipnej
zmluvy. Ich povahu dobre vyjadruji ndzvy tohto typu zmlav v niektorych jazykoch: v anglictine ,hire
purchase” alebo vo francuzstine ,location vente“. V takych zmluvich sa prenajimatel/predavajici
zavdzuje prenechat vec ndjomcovi/kupujucemu k dispozicii na urciti dobu a nasledne, po uhradeni
vsetkych splatok zo strany ndjomcu, previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci. Ndjomca ma
naopak prévo vec vyluéne uzivat a tiez nadobuda, volitelne alebo automaticky, vlastnicke pravo po
ukonceni zmluvy, s ktorym je spojena povinnost zaplatit vSetky zmluvné platby, ktoré spolu tvoria
kapnu cenu predmetu zmluvy.

19. Aj ked je u tohto typu zmlav prevod vlastnickeho prava na ngjomcu/kupujiceho odlozeny, dojde
k nemu ,za normdlnych okolnosti“, kedZe je obvyklym vysledkom zmluvy. K prevodu vlastnictva
neddjde iba za mimoriadnych okolnosti, najméd v dosledku odstipenia od zmluvy jednej zo stran.
Pravo na odstipenie od zmluvy moéze vyplynut zo samotnej zmluvy (napr. v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti jednou zo stran), alebo z pravnych predpisov. Pravo na odstdipenie od zmluvy
véak nemeni kvalifikdciu tejto zmluvy z hladiska ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112, kedze
jedinym vysledkom ,normaélnych okolnosti“ je prevod vlastnictva.

20. K prevodu vlastnictva v ramci tohto typu zmlav obvykle dochddza po zaplateni celkovej ceny zo
strany ndjomcu/kupujiceho, pricom tento prevod moéze byt spojeny s jeho povinnostou predlozit
jednostranné vyjadrenie vole v tom zmysle, Ze vyuzije opciu odkupu predmetu zmluvy. Prave v tomto
kontexte je potrebné chdpat pojem ,poslednd splatka“ pouzity v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice
2006/112. Jednd sa teda o uhradu zdverecnej platby, ktord je ndjomca/kupujici povinny uhradit na
zdklade zmluvy.

21. Este treba dodat (aj ked sa to netyka prejedndvanej veci), ze ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) smernice
2006/112 sa okrem zmluv typu ,hire purchase” vztahuje tiez na zmluvy o predaji na splatky, pokial sa
v nich stanovi, Ze predmet zmluvy bude odovzdany kupujicemu pred zaplatenim celkovej ceny, ale
vlastnicke pravo na neho prejde az po tom, ¢o splni tito povinnost. Také zmluvy sice neobsahuji
prvky ndjmu, ale st funkéne podobné zmluvam typu ,hire purchase®.

Lizingy

22. Zmluvy typu ,hire purchase” patria do Sirokej kategérie leasingovych zmltv. Pojem ,leasing” nie je
jasne definovany a moze zahfnat zmluvy velmi odli$nej pravnej povahy. Charakteristickou c¢rtou
leasingu je vsak skuto¢nost, ze z hladiska leasingového ndjomcu je leasingovd zmluva obvykle
ndhradou za nadobudnutie predmetu leasingu do vlastnictva — umoznuje mu predmet uzivat ako
vlastnik bez jednorazového vynalozenia nikladov na jeho kapu, zatial ¢o splatky uhradené leasingovym
ngjomcom (alebo pripadne niekolkymi po sebe nasledujucimi leasingovymi ndjomcami) po dobu
leasingu by mali poskytovatelovi leasingu v zdsade pokryt ndklady na ziskanie, amortiziciu
a financovanie predmetu leasingu.
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23. Prevod vlastnictva predmetu leasingu na leasingového ndjomcu po jeho ukonceni moze, ale nemusi
byt sucastou zmluvy. Vic¢sinou sa mozno v leasingovych zmluvach stretnut s tzv. opciou odkupu. Jednd
sa o jednostranny zdvdzok poskytovatela leasingu previest na leasingového ndjomcu vlastnictvo
predmetu leasingu v pripade, zZe tento leasingovy ndjomca vyuzije opciu a splni podmienky stanovené
na tento ucel v zmluve. Medzi tieto podmienky obvykle patri povinnost zaplatit urcitd sumu, ktorej
vyska moze byt znacne variabilnd; od vylu¢ne symbolickych sim az po podstatni cast hodnoty
predmetu leasingu.

24. Podla judikatiary Sudneho dvora treba leasingovit zmluvu v zdsade povazovat za poskytnutie
sluzby.® Stdny dvor v rozsudku Eon Aset Menidjmunt* a odkazom na tento rozsudok v rozsudku NLB
Leasing® rozhodol, Ze za urcitych okolnosti moze byt leasingovd zmluva dodanim tovaru. V tychto
rozsudkoch Sudny dvor v podstate uviedol, ze ,v pripade, ze lizingova zmluva... stanovuje prevod
vlastnickeho prava k [predmetu leasingu] na nijomcu po uplynuti tejto zmluvy, alebo ze ndjomca
disponuje zakladnymi atribitmi vlastnickeho prava k [predmetu leasingu], najmé je na neho prevedena
vacsina rizik a vyhod vyplyvajicich z vlastnictva prava k [predmetu leasingu], a ak je aktualizovana
suma splatok prakticky zhodna s predajnou hodnotou [predmetu leasingu], plnenie sa musi povazovat

za nadobudnutie... majetku”.®

Medzindrodny uctovny Standard pre leasing

25. Sadny dvor dospel k tomuto zaveru odkazom na medzinidrodné uctovné Standardy zaclenené do
prava Unie nariadenim ¢. 1126/2008”. Leasing je opisany v medzinarodnom t¢tovnom $tandarde ¢. 17
(dalej len ,IAS 17). Existencia ustanovenia o prevode vlastnickeho prdva k predmetu leasingu pred
jeho skoncenim na leasingového ndjomcu alebo skutoc¢nost, ze stucet splatok sa v podstate rovna
trhovej hodnote predmetu leasingu, zodpovedaju v podstate, ako uvadza Komisia vo svojom vyjadreni,
dvom kritéridm, ktoré v sulade s bodom 10 pism. a)® a d)” IAS 17 ,by mohli jednotlivo alebo
v kombindcii bezne viest ku klasifikdcii lizingu ako finan¢ného lizingu”.

26. Finan¢ny (alebo kapitdlovy) leasing je povazovany za formu investicie do predmetu leasingu zo
strany leasingového ndjomcu. Situdcia leasingového ndjomcu sa tu teda podoba situdcii vlastnika, ktory
poziva vsetky vyhody a nesie vSetky rizikd spojené s uzivanim predmetu leasingu. Niekedy sa to nazyva
yekonomické vlastnictvo“.’ Finanény leasing nemusi byt nutne spojeny s kone¢nym prechodom
formdlneho vlastnickeho prdva na leasingového ndjomcu, napriklad v situdcii, ked sa doba leasingu
rovna dobe ekonomickej zivotnosti predmetu leasingu. Finan¢ny leasing ma casto formu trojstranného
vztahu, v ktorom poskytovatel leasingu (obvykle tverova institucia alebo $pecializovand leasingova
spolo¢nost) plni iba finanénd rolu a predmet leasingu dodédva leasingovému ndjomcovi priamo

76

doddvatel. V niektorych pravnych systémoch sa za ,skuto¢ny“ leasing povazuje len finanény leasing. '

3 Pozri najmd rozsudky zo 17. jala 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374, bod 11), a z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108, bod 61).

4 Rozsudok zo 16. februdra 2012 (C-118/11, EU:C:2012:97).

5 Rozsudok z 2. jala 2015 (C-209/14, EU:C:2015:440).

6 Rozsudky zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 40), a z 2. jula 2015, NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, bod 30).

7 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1126/2008 z 3. novembfa 2008, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002
prijimajd ur¢ité medzindrodné ictovné standardy (U. v. EU L 320, 2008, s. 1).

8 Podla ktorého ,lizingom sa na konci doby lizingu prevddza vlastnictvo majetku na ngjomcu”.

9 DPodla ktorého ,na zadiatku lizingu sa sicasnd hodnota minimdalnych lizingovych splatok rovnd minimdlne v podstate celej redlnej hodnote
prenajimaného majetku”.

10 Pozri rozsudok z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 10).

11 Napriklad zavedenie ,crédit-bail* do franctzskeho préva alebo leasingovd zmluva upravend v polskom obéianskom zékonniku (v uvedenom
poradi pozri BENEDICTE, F.: Le crédit-bail financier en France. Uniform Law Review. 2011, ¢. 1-2, s. 291-332; KATNER, W. J.: Leasing in the
Polish civil code. Tamtiez, s. 401-414). Pozri tiez VON BAR, Ch. a kol. (red.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Mnichov: Sellier, 2009, s. 292, kde sa v stlade s anglosaskou pravnou tradiciou rovna néjom s opciou odkupu (leasing) beznej ndjomnej zmluve
(niekedy oznacovanej ako ,true lease®), pricom st z tejto kategérie naopak vylicené zmluvy typu ,hire purchase”.
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27. Vyssie citovand judikatira Sudneho dvora ale podla méjho ndzoru neznamend, ze by akakolvek
leasingovd zmluva, ktor mozno podla IAS 17 kvalifikovat ako financ¢ny leasing, mala byt povazovana
za dodanie tovaru podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112.

28. Medzindrodné uctovné standardy maju zjednotit ictovné zdznamy takym spdsobom, aby odrazali
najvyssi mozny stupen hospodérskej a financnej reality spoloc¢nosti, aj ked to nezodpovedd formalnej
pravnej situacii. V pripade finan¢ného leasingu sa teda jeho predmet zahfna do aktiv spolo¢nosti,
ktord je leasingovym ndjomcom, aj ked nenadobudla a nenadobudne vlastnictvo k predmetu leasingu.
Uvédza to priamo bod 21 MSR 17". Podla bodu 8 IAS 17 je leasing treba klasifikovat ako finanény
leasing, ak sa nim na leasingového ndjomcu prevadzaju ,vSetky rizikd a odmeny plyntice z vlastnictva
[predmetu leasingu]“. V tejto suvislosti ide o ekonomické pojmy, ¢o naznacuje mozné zisky a straty
vyplyvajice z uzivania predmetu leasingu na obchodné ucely.

29. Navyse uctovny zaznam konkrétnej transakcie vychddza okrem iného z povedomia spoloc¢nosti
o skutoc¢nej ekonomickej povahe transakcie a jej zamyslanom ucinku. Z tohto dévodu bod 9 IAS 17
uvadza, ze ,[p]ouzitie tychto definicii na rozdielne okolnosti prenajimatela a nijomcu modze mat za
nésledok, Ze rovnaky lizing kazdy z nich klasifikuje odli$ne®.

30. Pravne predpisy su vsak zalozené na inej logike. VAcsi vyznam tu ma spravna pravna kvalifikdcia
urc¢itych zmluvnych dojednani a moznost preskiimania tejto kvalifikicie s predvidatelnym vysledkom
zo strany (spravnych a sudnych) organov nez hospodarsky vysledok danej transakcie. Pravna
kvalifikdcia musi zodpovedat objektivnemu postudeniu transakcie ako konkrétnej pravnej udalosti,
pri¢om toto posudenie musia podla moznosti zdielat vsetci ti¢astnici pravneho tkonu.

31. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze pravna istota si vyzaduje, aby leasingové zmluvy boli na tcely
DPH povazované za dodanie tovaru iba v situacidch, v ktorych je nesporné, ze za normélnych okolnosti
bude najneskér na konci zmluvného obdobia vlastnictvo predmetu leasingu prevedené na leasingového
ngjomcu. Tento zaver podporuje podla mojho nézoru tidto argumenticia.

Leasingové zmluvy a kategorie transakcii v smernici 2006/112

32. Smernica 2006/112 v c¢lanku 2 ods. 1 stanovuje dve hlavné kategérie zdanitelnych transakcii:
dodanie tovaru a poskytnutie sluzby (ako aj nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva a dovoz
tovaru, ktoré su ale funkcéne $pecifickymi formami dodania tovaru). V ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice
je dodanie tovaru definované ako ,prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel”.
Kategoria poskytnutia sluzby definovana nie je. Za poskytnutie sluzby sa v sdlade s ¢lankom 24 ods. 1
smernice 2006/112 povazuje ,kazda transakcia, ktord nie je dodanim tovaru“. Za dodanie tovaru mozno
podla mojho ndzoru v podstate povazovat iba také plnenie, ktoré v skutoc¢nosti zodpovedd definicii
uvedenej v ¢lanku 14 ods. 1smernice 2006/112 alebo ktoré sa povazuje za dodanie tovaru na zaklade
inych vyslovnych ustanoveni tejto smernice. Medzi také ustanovenia patri okrem iného clanok 14
ods. 2 pism. b), o ktory v tejto veci ide. VSetky ostatné transakcie st poskytnutim sluzby.

33. Ustanovenie ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112 nehovori o prevode vlastnickeho prava, ale prava
nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. M4 to za ciel urobit definiciu dodania tovaru nezavislou
od rozdielnych pravnych uprav clenskych Stitov tykajucich sa okamihu a spdsobu prevodu
vlastnickeho prava v dosledku kipnej zmluvy alebo inych pravnych udalosti. Rozdiel sa moze tykat
napriklad toho, ¢i sa vlastnicke pravo prevadza zaroven s uzavretim zmluvy, alebo az v okamihu

12
»Iransakcie a iné udalosti sa Gctuji a prezentujd v stlade s ich podstatou a finan¢nou realitou, a nie vylu¢ne na zaklade ich pravnej formy. Aj
ked je pravna forma lizingovej zmluvy takd, ze ndjomca nemdze ziskat pravny ndrok na prenajimany majetok, v pripade finan¢nych lizingov st
podstata a finan¢nd realita také, ze ndjomca ziskava ekonomické uzitky z pouzivania prenajimaného majetku pocas podstatnej Casti jeho
ekonomickej Zivotnosti vymenou za prijatie zavizku zaplatit za toto pravo sumu na zaciatku lizingu sa priblizujicu realnej hodnote majetku
a suvisiacemu finanénému poplatku.”
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odovzdania veci, od ¢oho by zavisel okamih vzniku danovej povinnosti. V kazdom pripade v$ak ziskanie
prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik vyzaduje, aby v urc¢itom okamihu doslo k prevodu
vlastnickeho préva, alebo pripadne iného majetkového prava, ktoré prizndva opravnenia podobné tym,
ktoré vyplyvaja z vlastnickeho prava.

34. Sudny dvor uz opakovane rozhodol, Ze pojem dodanie tovaru neodkazuje len na prevod vlastnictva
sposobmi uvddzanymi uplatnitelnym vnuitrostitnym pravom, ale zahfna kazdy prevod hmotného
majetku, ktory umozni druhej strane fakticky s nim disponovat, akoby bola vlastnikom tohto
majetku.

35. Tieto rozsudky sa tykaji bud okamihu, v ktorom doslo k dodaniu tovaru (vec Shipping and
Forwarding Enterprise Safe), alebo osoby, ktora vykonala dodanie (veci Auto Lease Holland a Fast
Bunkering Klaipeda), alebo nakoniec toho, ¢i sa prevod prava nakladat s hmotnym majetkom musi
opierat o formalnu zmluvu, alebo moéze byt dosledkom udalosti, akou je drzba v dobrej viere (vec
Ewita-K). Vsetky tieto veci sa tykali situdcii, v ktorych doslo alebo malo v budicnosti dojst v stlade so
zmluvou, ktord strany uzavreli, k prevodu vlastnickeho prava a bolo potrebné objasnit iba zvlastne
okolnosti tohto prevodu, ktoré boli relevantné pre stanovenie danovej povinnosti zicastnenych stran.

36. Len vo veci Eon Aset Menidjmunt Sidny dvor konstatoval, ze hovorit o dodani tovaru mozno
v situdcii, v ktorej nebolo jasné, a v kazdom pripade z popisu skutkového stavu nevyplyvalo, ¢i
leasingova zmluva, o ktord v danej veci iSlo, stanovila prevod vlastnictva predmetu leasingu na
leasingového ndjomcu. Navzdory tejto nejednoznacnosti Sidny dvor rozhodol, Ze leasing hmotného
majetku mozno povazovat za nadobudnutie investicného majetku, pokial leasingovd zmluva stanovuje
prevod vlastnictva k predmetu leasingu na leasingového ndjomcu, alebo v pripade, ze leasingovy
njjomca ma zdkladné vlastnosti vlastnika predmetu leasingu, najmé je na neho prevedend vicsina
uzitku a rizik spojenych s pravnym vlastnictvom daného predmetu a sicasnd hodnota splatok je
prakticky totoznd s trhovou hodnotou predmetu leasingu. Podla méjho ndzoru toto rozhodnutie
vyzaduje vysvetlenie vo svetle znenia a ucelu ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112.

37. Ako som uviedol vyssie, sposob, akym je formulovand definicia dodania tovaru v ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2006/112, ma odbremenit tento pojem od formalnopravnych aspektov tykajtcich sa okamihu
a sposobu prevodu vlastnickeho prava v pravnych poriadkoch jednotlivych clenskych $tatov. Pri urceni
subjektu povinného uhradit DPH a okamihu vzniku danovej povinnosti teda mozno odhliadnut od
formélneho prevodu vlastnickeho prava a sustredit sa na skuto¢ny prevod prava nakladat s vecou.

38. Domnievam sa, zZe je to vSak mozné, iba ak sa v ur¢itom momente zladi pravny stav so skuto¢nym
stavom prostrednictvom formalneho prevodu vlastnickeho prava (alebo iného prava prizndvajiceho
podobné opravnenia), alebo konstatovanim, ze k prechodu tohto prava doslo v dosledku urcitej
udalosti.

39. Inak to moéze byt iba v pripade tovarov, ktoré prirodzene a nevyhnutne podliehaja spotrebe.'*
V takom pripade znamend pravo uzivania moznost hmotny majetok spotrebovat a rovna sa tak
v podstate vlastnickemu pravu sposobom, ktory odovodnuje povazovat pravo uzivania za dodanie
tovaru v zmysle DPH.

13 Pozri najmé rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7); zo 6. februara 2003, Auto
Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 32); zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 39); z 18. jula
2013, Ewita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 33), a z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipeda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 51).

14 Napriklad paliva ako vo veciach, ktorych sa tykali rozsudky zo 6. februdra 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), a z 3. septembra
2015, Fast Bunkering Klaipeda (C-526/13, EU:C:2015:536).
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40. Naopak, v pripade hmotného majetku, ktory nepodlieha spotrebe a ktorého uzivatel, napriklad
leasingovy najomca, je v zasade povinny ho vlastnikovi po uplynuti doby uzivania vratit, nemozno
hovorit o prevode prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Odovzdanie hmotného majetku
leasingovému nijomcovi teda mozno povazovat za dodanie tovaru iba pokial je nesporné, ze za
normdalnych okolnosti bude vlastnicke pravo k predmetu leasingu po uplynuti dohodnutej doby
leasingu na neho prevedené. V tomto pripade sa leasingovy ndjomca nachdadza v situdcii podobnej
situdcii vlastnika s tou vynimkou, ze jeho pravo nakladat s predmetom leasingu je ¢asovo obmedzené.

41. Tento vyklad zvlast podporuje clanok 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112, ktory nehovori
o prevode préva nakladat s hmotnym majetkom, ale iba o prevode vlastnictva. Podla méjho ndzoru to
poukazuje na to, ze zamerom normotvorcu bolo rozsirit oblast pdsobnosti tohto ustanovenia na
zmluvy, ktoré veda k prevodu vlastnickeho préva, aj ked sa prevod odkladd do okamihu odovzdania
hmotného majetku (budicemu) kupujicemu. Pri formulovani uvedeného ustanovenia normotvorca iba
urcil, Ze celd transakciu treba od pociatku povazovat za dodanie tovaru.

42. Clanok 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 sa teda podla mojho nazoru musi vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje iba na také leasingové zmluvy, pri ktorych je nesporné, ze za normadlnych
okolnosti ddjde po uplynuti doby trvania zmluvy k prevodu vlastnictva k predmetu leasingu na
leasingového najomcu.

43. S takou situdciou sa stretneme predovsetkym v pripade zmlav typu ,hire purchase®, v ktorych sucet
leasingovych splatok, ktoré je leasingovy ndjomca povinny uhradit, pokryva celkovii cenu predmetu
leasingu, vlastnictvo ktorého prechddza na leasingového ndjomcu na zdklade zmluvy po zaplateni
poslednej splatky. Pri takej konstrukcii pravneho vztahu existuje moznost, ze leasingovy ndjomca
neziska vlastnicke pravo k predmetu leasingu iba v pripade neplnenia alebo vypovedania zmluvy
jednou zo stran. Takd situdcia moéze nastat v pripade akéhokolvek typu zmluvy. Zodpovedajicu
upravu dane z pridanej hodnoty tak stanovuje ¢lanok 90 smernice 2006/112.

44. Podla mojho ndzoru mozno tiez predpokladat, Ze pokial sucet leasingovych splatok, ktoré je
leasingovy ndjomca povinny uhradit, zodpoveda celkovej cene predmetu leasingu a leasingovy ndjomca
m4d teda po dhrade vSetkych splatok moznost ziskat vlastnicke pravo k predmetu leasingu bez dalsich
poplatkov alebo za poplatok iba v symbolickej vyske, ddjde k prevodu vlastnictva k predmetu leasingu
s pravdepodobnostou hranic¢iacou s istotou, pokial by iné konanie leasingového ndjomcu bolo
ekonomicky iraciondlne.

45. Taky predpoklad ale vyzaduje, aby leasingova zmluva stanovila opciu odkupu predmetu leasingu
v prospech leasingového nijomcu, teda aby prevod vlastnictva bol zavisly iba od vole leasingového
najomcu. Iba za tejto podmienky je predpoklad raciondlneho jednania leasingového najomcu
oprdvneny. Samozrejme, ze v osobitnych pripadoch, napriklad pokial st predmetom leasingu
$pecializované stroje alebo zariadenia, pre ktoré je tazké ndjst kupujticeho a pri ktorych doba leasingu
pokryva celti dobu ich uzito¢ného hospodarskeho uzivania leasingovym najomcom, nemusi k prevodu
vlastnictva dojst, a to aj v pripade, Ze leasingovy ndjomca zaplatil leasingovymi splatkami celkovi cenu
predmetu leasingu. Ide v$ak o vynimocné situdcie, ktoré mézu byt z hladiska DPH upravené zvlastnym
sposobom.

46. V dosledku toho sa domnievam, Ze rozsudok Eon Aset Menidjmunt®, ako aj vyssie uvedeny
rozsudok NLB Leasing'® sa musia vykladat v tom zmysle, Ze za dodanie tovaru sa v zdsade povazuje
zmluva, v rdmci ktorej dochadza k prevodu vlastnictva k predmetu leasingu na leasingového najomcu
na zéklade samotnej zmluvy po uhradeni vsetkych splatok, ktoré je leasingovy ndjomca povinny

15 Rozsudok zo 16. februara 2012 (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 40).

16 Rozsudok z 2. jula 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 30). Tento rozsudok sa vsak tykal situdcie, v ktorej samotny Stadny dvor
uviedol, ze skutkové okolnosti naznacuji volu stréan k prevodu vlastnictva predmetu leasingu (pozri bod 31 rozsudku).
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uhradit, ako aj leasingova zmluva, podla ktorej je ndjomca po zaplateni vsetkych splatok, na thradu
ktorych je povinny, opravneny bezplatne alebo za poplatok v symbolickej vyske ziskat vlastnicke pravo
k predmetu leasingu formou jednostranného vyjadrenia vole. V tomto druhom pripade v$ak médzu
zvlastne okolnosti konkrétnej zmluvy naznacovat, ze toto plnenie predstavuje poskytnutie sluzby.

47. Nemyslim si v$ak, ze by tito domnienku, podla ktorej po uplynuti doby leasingu dojde k prevodu
vlastnictva k predmetu leasingu na leasingového ndjomcu, bolo nutné rozsirit aj na dalSie situdcie,
ktoré IAS 17 vyzaduje kvalifikovat ako tzv. financ¢ny leasing. Rozhodne to plati pre situdcie popisané
v bode 10 pism. ¢)" a e)'®, ktoré vobec nepredvidaju prevod vlastnickeho préava k predmetu leasingu
po jeho ukonceni”. Podobne je to v situdcidach popisanych v bode 11 IAS 17, z ktorych sa dve
[pism. a) a b)] vztahujd iba na prenesenie zmluvného rizika na leasingového ndjomcu a treti [pism. c)]
celkom vylu¢uje prevod vlastnickeho prava, kedze stanovuje predlzenie leasingu na dalsie obdobie.

48. Na rozdiel od tvrdenia Komisie uvedeného v jej vyjadreni v prejedndvanej veci sa dalej
nedomnievam, Ze leasingova zmluva by sa mala povazovat za dodanie tovaru v situdcii popisanej
v bode 10 pism. b) IAS 17*. Rozhodnutie o nadobudnuti vlastnictva k predmetu leasingu nemusi
zavisiet iba od jeho ceny, zakladd sa skor na analyze potrieb spolo¢nosti a vhodnosti predmetu
leasingu pre jej dal$iu ¢innost, alebo na moznosti jeho predaja za vyhodnu cenu. V pripade, ze cena
odkupu tvori podstatnu cast celkovej ceny predmetu leasingu, ni¢ podla mojho ndzoru neumoziuje
prijat vyssie uvedeny predpoklad, podla ktorého leasingovy ndjomca taka opciu vyuzije, a to aj
v pripade, ze cena odkupu je ovela niZ$ia, nez je trhovd hodnota predmetu leasingu v dobe jeho
skoncenia. Naopak, napriklad za okolnosti, Ze stibezne nastanu situdcie opisané v bode 10 pism. b)
a c¢) IAS 17, ¢o nie je tazké si predstavit, existuje podla moéjho ndzoru vyssia pravdepodobnost, ze
k prevodu vlastnictva neddjde.

49. Vyklad clanku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112, ktory navrhujem, je v stlade s doslovnhym
znenim tohto ustanovenia. Pripominam, ze toto ustanovenie sa vztahuje na zmluvuy, ,ktord stanovuje,
ze za normalnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskdr pri zaplateni poslednej splatky®.

50. Zmluva musi teda po prvé obsahovat ustanovenie o prevode vlastnictva. Takym ustanovenim je
bud dojednanie o automatickom prevode vlastnictva na konci zmluvného obdobia, alebo opcia odkupu
predmetu leasingu. Uvedené ustanovenie sa teda nevztahuje na zmluvy, ktoré neobsahuju ziadne
dojednanie o prevode vlastnictva.

51. Po druhé k prevodu vlastnictva musi ddjst za normélnych okolnosti. Za normdlne okolnosti treba
povazovat sled udalosti uvedenych v zmluve, a teda obvyklé plnenie zmluvy. Tento pojem mozno
roz$irit aj na ¢innosti, akou je napriklad vyuzitie opcie odkupu, ktoré je sice formalne fakultativne, ale
v praxi predstavuje jediny ekonomicky rozumny sposob, ako postupovat. Naopak, tento pojem nemoze
zahfnat situdcie, ked ma leasingovy ndjomca z ekonomického hladiska moznost skutocnej volby,
pretoze ,za normalnych okolnosti“ mdze k prevodu vlastnictva rovnako tak dojst, ako aj nedojst.

52. Napokon po tretie, k prevodu vlastnictva musi dojst najneskér v okamihu zaplatenia poslednej
splatky.? Splatkou treba podla mojho ndzoru rozumiet akdkolvek sumu, ktord je leasingovy ndjomca
povinny na zdklade zmluvy zaplatit. V leasingovych zmluviach obsahujicich opciu odkupu déava platba
poslednej splatky moznost vyuzit tito opciu. V pripade, Ze stucet (povinnych) splitok zodpoveda

17 Podla ktorého ,doba lizingu je na podstatnt ¢ast ekonomickej zivotnosti majetku, aj ked sa vlastnicke prévo neprevedie”.
18 Podla ktorého ide o situdciu, ked ,prenajimany majetok m4 taky $pecificky charakter, ze bez va¢sich tprav ho moze pouzit len ndjomca“.
19 Samozrejme hovorim o situdcii, ked tieto okolnosti nastand samostatne, a nie v spojeni s okolnostami popisanymi v bode 46 tohto stanoviska.

20 Podla ktorého ide o situiciu, ked ,ndjomca ma opciu na kipu majetku za cenu, pri ktorej sa ocakdva, ze bude podstatne niz$ia ako realna
hodnota k ddtumu, ked sa opcia stdva uplatnitelnou, takZe na zadiatku lizingu je primerane isté, Ze opcia sa uplatni®.

21 Uz samotné pouzitie pojmu ,splatka“ (a podobnych pojmov v inych jazykovych verzidch smernice 2006/112, napriklad ,instalment” v anglictine
alebo ,Rate” v nemcine) — neobvyklého v kontexte zmluvy o ndjme, v ktorej sa hovori skor o njjomnom — naznacuje, Ze normotvorca mal na
mysli zmluvy, ktorych koneé¢nym cielom je prevod vlastnictva.
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celkovej cene predmetu leasingu a vyuzitie opcie si nevyzaduje dodato¢né poplatky v znacnej vyske,
treba sa domnievat, Ze moznost vyuzit opciu sa prakticky rovna prevodu vlastnickeho préava. Prave
z tohto predpokladu vychddza vyklad, ktory umoznuje, aby rozsah posobnosti ¢lanku 14 ods. 2
pism. b) smernice 2006/112 zahrnal také zmluvy.

53. Naopak, v situdcii, ked opcia odkupu predstavuje pre leasingového ndjomcu skuto¢nd volbuy,
nemozno zaplatenie v$etkych povinnych splatok povazovat za okolnost, v ddsledku ktorej dochidza
k prevodu vlastnictva, kedze touto okolnostou je az jeho rozhodnutie vyuzit opciu. Ziadna zmluva
toho typu teda nesplna poziadavku, aby k prevodu vlastnictva doslo najneskdér v okamihu zaplatenia
poslednej splatky. V pripade, Ze by sa pojem posledna splatka vykladal ako odkaz na zaplatenie kipnej
ceny, viedlo by to k absurdnému zéveru, podla ktorého by vsetky zmluvy obsahujice opciu odkupu
predmetu leasingu po jeho skonceni spadali do pdsobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice
2006/112, a teda predstavovali dodanie tovaru.

54. Pouzitie ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 na leasingové zmluvy, ktoré neobsahuja také
ustanovenia, aké su uvedené v bode 45 tychto navrhov, by tak bolo v rozpore nielen so znenim
a ucelom tohto ustanovenia, ale aj véeobecnejsie so systémom a logikou klasifikdcie typov zdanitelnych
transakcii, prijatou v tejto smernici. Znamenalo by to totiz, ze za dodanie tovaru by sa povazovalo
plnenie, ktorého hlavnym ucelom je prenechanie urcitej veci do uzivania, a je teda sluzbou par
excellence, a prevod vlastnickeho prava k tejto veci je dodatocnym a eventualnym prvkom.

55. Ako som uviedol vyssie, leasing je ¢asto ndhradou za vlastnictvo veci, ale na rozdiel od zmlav typu
yhire purchase“ nie je prostriedkom na ziskanie vlastnickeho prava. Hospoddrske subjekty casto
uprednostnuju moznost vyuzivat vyrobné prostriedky ako sucast sluzby poskytovanej inym subjektom,
nez ziskat tieto vyrobné prostriedky do svojho vlastnictva. Jednou z vyhod tohto pristupu je
skutoc¢nost, ze nie je nutné zaplatit vopred v plnej vyske DPH v stvislosti s nadobudnutim vyrobnych
prostriedkov, ktoré budua vytvarat obrat, a teda moznost odpoctu tejto dane az v budicnosti. Nemyslim
si, ze by sa mala tito zmluvnad sloboda (samozrejme s vynimkou pripadov podvodov a zneuzitia)
obmedzit tym, ze by sa bez zjavného ddévodu za dodanie tovaru povazoval pravny vztah, ktory strany
zamerne koncipovali ako poskytnutie sluzby.

Navrh

56. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otéazky,
ktoré predlozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskoprévny senit), Spojené kralovstvo] takto:

Clanok 14 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, ze na zdklade tohto ustanovenia sa za dodanie tovaru
povazuje leasingova zmluva, ktord stanovuje prevod vlastnictva k predmetu leasingu na leasingového
njjomcu na zaklade zmluvy po jej skonceni alebo ktord obsahuje ustanovenie o prevode vlastnictva
k predmetu leasingu na leasingového ndjomcu formou jednostranného vyjadrenia vole zo strany
leasingového ndjomcu, a stcet splatok, ktoré je leasingovy ndjomca na zdklade zmluvy povinny uhradit
bez ohladu na vyjadrenie vole z jeho strany, sa prakticky rovnd kapnej cene predmetu leasingu spolu
s nakladmi na financovanie.
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