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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 22. juna 2017

Vec C-163/16

Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
proti
Van Haren Schoenen BV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag (sud v Haagu,
Holandsko)]

»Prejudicidlne konania — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES — Absolitne dovody zamietnutia
alebo neplatnosti — Dévody uplatnitelné na oznacenia tvorené tvarom tovaru — Clanok 3 ods. 1
pism. e) bod iii) — Oznacenie tvorené vylucne tvarom, ktory doddva tovaru podstatni hodnotu —
Posobnost — Pojem ,tvar® tovaru — Ochrannd znamka pozostavajica z Cervenej farby pouzitej na

podrazke topanky na vysokom podpéatku”

Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania pontka Sidnemu dvoru prilezitost spresnit
posobnost absolutnych dévodov zamietnutia alebo neplatnosti tykajacich sa tzv. ,funkénych® oznaceni
upravenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95/ES>.

2. Uplatnenie tychto dévodov sa obmedzuje na oznacenia tvorené vylucne ,tvarom tovaru“. Bude teda
potrebné spresnit tento pojem vo vztahu k ochrannej zndmke Beneluxu, ktord patri francizskemu
moédnemu navrharovi Christianovi Louboutinovi a pozostava z Cervenej farby pouzitej na podrazke
topanky na vysokom podpatku.

3. Navrh bol podany v ramci konania o Zalobe pre porusenie prav medzi pinom Louboutinom
a spolo¢nostou Christian Louboutin SAS (dalej spolu len ,Louboutin®) na jednej strane a spolo¢nostou
Van Haren Schoenen BV (dalej len ,Van Haren“) na druhej strane, ktorého predmetom je
obchodovanie spoloc¢nosti Van Haren s topankami s ¢ervenymi podrazkami, ktoré porusuji ochranna
znamku, ktorej majitelom je Louboutin.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktdbra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. EU L 299, 2008, s. 25).
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Pravny ramec

Prdvo Unie
4. Clanok 3 smernice 2008/95, nazvany ,Dévody pre zamietnutie alebo neplatnost”, stanovuje:

»1. Do registra nebuda zapisané, alebo ak uz st zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

e) oznacenia, ktoré sa skladaju vylucne z tychto prvkov:
i)  tvar, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru, alebo
ii) tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, alebo

iii) tvar, ktory dodéava tovaru podstatni hodnotu;

5. Smernica 2008/95 bude nahradena smernicou (EU) 2015/2436°% ktorej lehota na prebratie je
stanovend na 14. janudra 2019. ¢lanok 4 ods. 1 pism. e) bod iii) tejto smernice odkazuje na oznacenia,
ktoré tvori vylu¢ne ,tvar alebo ind vlastnost [tovaru], ktoré dodéavaji tovaru podstatntt hodnotu“*.

Dohovor Benelux

6. Pravo ochrannych znamok v Holandsku sa riadi Dohovorom $tatov Beneluxu v oblasti dusevného
vlastnictva (ochranné znamky a vzory), podpisanym v Haagu 25. februiara 2005 Belgickym
krdlovstvom, Luxemburskym velkovojvodstvom a Holandskym krédlovstvom (dalej len ,dohovor
Benelux®).

7. Clanok 2.1 dohovoru Benelux s nidzvom ,Oznacenia, ktoré mozu tvorit ochrannd zndmku Beneluxu*
okrem iného stanovuje, ze ,za ochranné zndmky véak nemozno povazovat oznacenia, ktoré sa skladaja
vylu¢ne z tvaru, ktory vyplyva zo samotnej povahy tovaru, dodava tovaru podstatni hodnotu alebo je
nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku®.

8. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze uvedeny dohovor este nebol zmeneny na tucely
prebratia smernice 2015/2436.

Spor vo veci samej

9. Pan Christian Louboutin je ndvrharom, ktory navrhuje najmd dimske topanky na vysokom
podpétku. Tieto topanky st osobité tym, ze maju vonkajsiu podrazku, ktora je systematicky cCervenej
farby.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

4 Rovnaké ustanovenie sa nachddza v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2015/2424 zo
16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).
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10. Louboutin podal 28. decembra 2009 prihldsku ochrannej znamky, ktora bola 6. janudra 2010
zapisand do registra ako ochrannd znidmka Benelux ¢. 0874489 (dalej len ,spornd ochrannd zndmka®)
pre tovary zaradené v triede 25, t. j. ,obuv (okrem ortopedickej obuvi)“. Dna 10. aprila 2013 bol zapis
upraveny tak, ze tovary, na ktoré sa vztahuje, boli obmedzené na ,obuv na vysokom podpitku (okrem
ortopedickej obuvi)®.

11. Tdto ochranna zndmbka je opisana tak, Ze pozostdva ,z Cervenej farby (Pantone 18 1663TP) pouzitej
na podrazke topanky tak, ako je zndzornené (obrys topanky nie je sucastou ochrannej zndmky, ale ma
ukdzat umiestnenie ochrannej znamky)“. Ochranna znamka je vyobrazend nizsie:

12. Spolo¢nost Van Haren prevddzkuje v Holandsku maloobchodné predajne s obuvou. Pocas roka
2012 Van Haren predavala damske topanky na vysokych podpétkoch, ktoré mali ¢erventi podrazku.

13. Louboutin podal navrh na Rechtbank Den Haag (siid v Haagu, Holandsko), aby urc¢il, ze Van Haren
sa dopustila porusenia, Comu tento sud vyhovel.

14. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podala Van Haren namietku na zdklade ¢lanku 2.1 ods. 2
dohovoru Benelux, pricom sa odvoldvala na neplatnost spornej ochrannej znambky.

15. V rozhodnuti, ktorym sa podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Rechtbank Den Haag
(sud v Haagu) spresnuje, Zze obrana spolo¢nosti Van Haren spociva v tvrdeni, ze spornd ochrannd
znamka je v skuto¢nosti dvojrozmernou ochrannou zndmkou, v tomto pripade cervenou farbou, ktor3,
pouzitd na podrazkach topanok, zodpoveda tvaru uvedenych topanok a doddva im podstatnii hodnotu.

16. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ochrannd zndmka, o ktort ide, nie je obyc¢ajnou dvojrozmernou
ochrannou zndmkou, kedze je neoddelitelne spojend s podrizkou topdnky. Podotyka, Ze hoci je
nepochybné, ze spornd ochrannd zndmka zodpoveda prvku tovaru, zaroven plati, Ze nie je zjavné, ze
pojem ,tvar“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bodu iii) smernice 2008/95 sa obmedzuje iba na
trojrozmerné vlastnosti tovaru, ako st obrysy, rozmery a velkost tovaru, s vyli¢enim farieb.

17. V tejto stvislosti podla vnutrostatneho sddu, ak by platilo, Ze pojem ,tvar” nezahrna farby tovaru,
potom by sa dévody zamietnutia uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. e) nemohli uplatnit, takze osoba by
mohla ziskat trvald ochranu pre ochranné znamky zahfnajice farbu, ktora vyplyva z funkcnosti
tovaru, napriklad reflexné bezpe¢nostné odevy alebo aj flase s izola¢cnym obalom.
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Prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

18. Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je pojem ,tvar’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bodu iii) smernice [2008/95] obmedzeny na
trojrozmerné vlastnosti tovaru, ako su jeho obrysy, rozmery alebo velkost (ktoré sa maja vyjadrit
trojrozmerne), alebo sa toto ustanovenie vztahuje aj na iné (nie trojrozmerné) vlastnosti tovaru, ako je
farba?“

19. Rozhodnutie vnttrostitneho sidu bolo dorucené do kanceldrie Sidneho dvora 21. marca 2016.
Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, nemeckd vldda, madarskd vlada,
portugalska vlada a finska vlida, ako aj Eurépska komisia. Ucastnici konania vo veci samej, nemeckd
vldda a Komisia sa ztcastnili na pojedndvani, ktoré sa konalo 6. aprila 2017.

Analyza

Uvodné pripomienky

20. Rezim ochrany ochrannych zndmok predstavuje na jednej strane nevyhnutnd stcast systému
hospodarskej sttaze, ktord ma pravo Unie zaviest a udrziavat. Na druhej strane zapisana ochrannd
zndmka priznava svojmu majitelovi pre urcené tovary alebo sluzby vylu¢né prévo, ktoré mu umoznuje
monopolizovat oznacenie zapisané ako ochranna znidmka bez ¢asového obmedzenia.’

21. Hoci vo v$eobecnosti si tieto dve hladiskd neodporuji, neplati to v pripade oznaceni, ktoré splyvaja
so vzhladom tovaru. Zapisanie takého oznacenia ako ochrannej zndmky mdze totiz obmedzit moznost
uviest na trh konkuren¢né tovary.®

22. Tento predpoklad je v pozadi osobitnej upravy obsiahnutej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice
2008/95, ktora sa uplatnuje na oznacenia tvorené tvarom tovaru.

23. Podotykam, ze tieto Gvahy sa mutatis mutandis uplatnuju aj na iné oznacenia, ktoré zndzornuja
vzhlad tovaru, pre ktory sa pozaduje zépis.

24. Sadny dvor tak uviedol, Ze oznacenia tvorené farbami ako takymi vzbudzuji v zasade rovnaké
ndmietky, pokial ide o riziko monopolizicie Gzitkovych vlastnosti tovaru. V tejto suvislosti bola
v rozsudku Libertel” uznand potreba osobitného pristupu.

25. Tieto dve kategérie oznaceni, teda na jednej strane oznacenia tvorené tvarom tovaru a na druhej
strane oznacenia tvorené farbou ako takou, sa v systéme smernice 2008/95 tak, ako ju vykladd Stadny
dvor, riadia osobitnymi rezimami. Odpoved na otdzku polozent vnutrostitnym stdom teda
predpokladd, Ze sa spornd ochranna zndmka najprv posudi so zretelom na tieto dve kategorie.

(92

Pozri rozsudok zo 6. méja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 48 a 49).
Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 31 az 33).
7 Pozri rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 60 az 65).

()
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26. Vseobecnejsie prejednavand vec preukazuje, ze Gvahy o riziku monopolizécie podstatnych vlastnosti
daného tovaru mozno uplatnit na iné typy ochrannych zndmok — ako st napriklad ochranné znamky
vymedzené umiestnenim® alebo pohybom” a potenciélne aj zvukové, ¢uchové alebo chutové ochranné
zndmky —, ktoré tiez moézu splyvat so vzhladom daného tovaru. Bez ohladu na kvalifikdciu takychto
ochrannych zndmok je dolezité, ze pri ich preskimani na Gcely zdpisu mozno zohladnit zdujem na
tom, aby bola zachovand volnd dostupnost niektorych oznaceni.

27. V tejto savislosti by Sidny dvor mohol uplatnit rézne spdsoby vykladu. Na jednej strane by sa
¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 mohol vykladat extenzivnejsie, ako to navrhujem nizsie
v tychto ndvrhoch. Na druhej strane by Sudny dvor mohol uznat moznost zohladnit v ramci
preskiimania rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. b) tejto smernice
zdujem na zachovani volnej dostupnosti niektorych oznaceni v pripade vSetkych oznaceni, ktoré
splyvaju so vzhladom daného tovaru, ba dokonca aj v pripade inych kategérii oznaceni, ktorych
dostupnost je obmedzend. "

O kvalifikdcii spornej ochrannej zndmky

28. Domnievam sa, Ze vychodiskovym bodom pre analyzu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je
kvalifikdcia spornej ochrannej zndmky so zretelom na jednej strane na kategdriu oznaceni, na ktoru sa
vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 a na druhej strane na kategériu oznaceni, na ktort
sa vztahuje rozsudok Libertel .

29. Vnutrostatny sud uvaddza, Ze spornd ochrannd znamka tvorend cervenou farbou podrazky na
topanke splyva so vzhladom daného tovaru, ale vdha pri kvalifikicii tohto vzhladu ako ,tvaru“ tovaru.

30. Nazory ucastnikov konania vo veci samej a $tyroch clenskych Statov, ktoré vstupili do konania
Vv tejto veci, st v tejto suvislosti rozdelené. Louboutin najmd tvrdi, Ze pojem oznacenia tvoreného
»vylucne” tvarom tovaru nezahina ochranné zndmky vymedzené umiestnenim, ako je napriklad jeho
ochrannd zndmka na cervenej podrazke, ktoré nie su tvorené urcitym modelom tovaru, ale moézu byt
umiestnené na rdéznych modeloch tovaru. Van Haren naopak tvrdi, ze farbu mozno povazovat za
neoddelitelnd sdcast tvaru tovaru tak, ako je to v pripade spornej ochrannej zndmky. Komisia
poznamendva, ze nie je vylucené, Ze oznacenie tvorené tvarom tovaru moze byt aj farebné, ale ze
v danom kontexte je farba sama osebe vnimand ako samostatny faktor vo vztahu k tovaru, a teda
nezavisly od tvaru tovaru. Komisia teda uvadza, Ze jej pripomienky sa vztahuju na farbu ako taka.

31. V tejto suvislosti podotykam, ze kvalifikdcia spornej ochrannej zndmky je vecnym postidenim, ktoré
v tomto pripade prindlezi vnutrostitnemu sidu. Tato Uvaha nebrani Sidnemu dvoru, aby poskytol
odporucania, ktorymi sa vnutrostatny sid moze riadit vo svojom postdeni.

32. Hoci viaceri ucastnici konania opisali dand ochrannd zndmku ako ,ochrannd zndmku vymedzenu
umiestnenim®, podotykam, Ze smernica 2008/95 a judikatdra Stdneho dvora neprikladaju takejto
kvalifikdcii pravne dosledky. Navyse kvalifikdcia ochrannej zndmky vymedzenej umiestnenim sama
osebe nebrani povazovat ta istd ochrannd zndmku za zndmku tvorenu tvarom tovaru, kedze této
poslednd kategéria zahfna aj oznacenia zobrazujuce cast alebo prvok dotknutého tovaru.

8 Klasickym prikladom je ozdobny Sev na zadnom vrecku jeansovych nohavic. Pozri dokument SCT-16/2 zo 16. zasadnutia stileho vyboru pre
pravo ochrannych zndmok, priemyselnych vzorov a zemepisnych oznaceni vyrobkov Svetovej organizicie dusevného vlastnictva o novych
typoch ochrannych zndmok (dostupny na internetovej adrese http://www.wipo.int/policy/fr/sct/).

9 Pozri najmi rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej dnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 23. septembra 2003
(R 772/2001-1) tykajuce sa zépisu ochrannej zndmky Eurépskej inie tvorenej pohybom dveri motorového vozidla.

10 Pozri névrh takéhoto pristupu v doktrine KUR, A., SENFTLEBEN, M.: European Trade Mark Law. Oxford 2017, s. 115, a TISCHNER, A.:
Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wiasnosci intelektualnej. Varsovie, 2015, s. 346.

11 Pozri rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).
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33. Podla mojho nézoru teda prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby urdil, ¢i v tomto pripade ide
o ochrannd znamku tvorenu farbou ako takou alebo o ochrannd zndmku tvorenti tvarom tovaru,
ktora ale vyzaduje ochranu aj pre urcita farbu.

34. Na ucely tohto preskiimania musi vnuatrostitny sud vykonat celkové postdenie so zretelom na
grafické zobrazenie a pripadné opisy predlozené pri podani prihldsky, a pripadne aj iné skutocnosti
uzito¢né pre identifikéciu zdkladnych vlastnosti spornej ochrannej zndmky. **

35. V prvom rade skuto¢nost, ze spornd ochrannd zndmka bola zapisand ako obrazovd ochrannd
zndmka, nebrdni tomu, aby bola postidena ako ,,ochrannd zndmka tvorena tvarom tovaru“".

36. Napriek tomu treba preskiimat, ¢i dand ochrannd znamka vyzaduje ochranu pre urcita farbu ako
taki bez priestorového urcenia,'* alebo ¢i sa naopak tito ochrana vyzaduje v spojeni s inymi
vlastnostami stvisiacimi s tvarom tovaru.

37. Ak sa v tejto stvislosti pouzitie farby vztahuje na presne vymedzenu cast tovaru, nemyslim si, zZe je
vylic¢ené domnievat sa, Ze ochrannd zndmbka je priestorovo urcend tak, ze farba splyva s konkrétnym
prvkom tovaru.

38. Skutocnost, Ze majitel ochrannej zndmky nepozaduje ochranu pre obrysy tovaru, ale ponechdva si
slobodu menit tieto obrysy v zdvislosti od modelu, nie je nevyhnutne rozhodujica. Mdze ist najma
o to, Ze obrysy nepredstavuju v kazdom pripade podstatni vlastnost oznacenia. Treba skor urcit, ¢i
oznacenie vyvodzuje svoju rozliSovaciu sposobilost z pozadovanej farby ako takej, alebo skor
z konkrétneho umiestnenia tejto farby v spojeni s inymi prvkami tvaru tovaru.

39. Hoci uplatnenie tychto Gvah prindlezi v konecnom dosledku vnutrostatnemu sudu, podotykam, Ze
viacero skutkovych okolnosti vyplyvajicich z rozhodnutia vnutrostaitneho sidu nasvedc¢uje v prospech
zéveru, podla ktorého na ucely analyzy jej pripadnych funkénych aspektov sa na ochranntt znamku,
o ktoru ide, vztahuje skor pojem ochrannej znamky tvorenej tvarom tovaru, ktord vyzaduje ochranu
pre urcitd farbu v spojeni s tymto tvarom.

40. Hoci md totiz spornd ochrannd zndmbka za ciel ochranu urdcitej farby, tito ochrana sa nepozaduje
abstraktne, ale pre pouzitie tejto farby na podrazke topanky na vysokom podpitku tak, ako je
znazornené. Na tvar topanky ako taky sa ochranna znamka nevztahuje, napriek tomu niektoré aspekty
tohto tvaru, a to tie, ktoré ndm umoznuju vediet, ze ide o damsku topanku na vysokom podpitku, sa
javia byt sicastou ochrannej znamky. Z vyobrazenia ochrannej zndmky vyplyva, Ze farba sa pouziva na
celej podrazke bez ohladu na jej konkrétne obrysy. Obrysy podrazky sa v kazdom pripade javia byt
zanedbatelnym prvkom ochrannej zndmky, ktord vyvodzuje svoju rozliSovaciu sposobilost
z neobvyklého umiestnenia farebného prvku a pripadne aj z farebného kontrastu medzi réznymi
castami topanky.

41. Na zaver sa domnievam, Ze preskiimanie podstatnych vlastnosti spornej ochrannej znamky
vyzaduje zohladnit tak farbu, ako aj iné aspekty dotknutého tovaru. Na tuto ochrannd zndmku treba
teda hladiet skor ako na ochrannt zndmku tvorend tvarom tovaru, ktord vyzaduje ochranu v spojeni
s tymto tvarom, nez ako na ochrannd znamku tvorena farbou ako takou.

42. Napriek tomu, aby som poskytol tplnd odpoved na prejudicidlnu otdzku, preskimam dve situdcie.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:129, bod 54) a z 10. novembra 2016, Simba Toys/UHVT (C-30/15 P, EU:C:2016:849, bod 49).

13 Tento pojem zahifna oznacenia tvorené troj- alebo dvojrozmernymi tvarmi, ako aj obrazové oznacenia zobrazujice tvar tovaru; pozri rozsudok
z 18. Jana 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 76).

14 Pozri rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 68).
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Uplatnitelnost ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 na ochranné zndmky tvorené farbou ako
takou

43. Sudny dvor zohladnil osobitost ochrannych zndmok tvorenych farbou vo svojej judikature
vyplyvajicej z rozsudku Libertel ™.

44. Podla tejto judikatary, okrem vynimocnych okolnosti, najma na velmi $pecifickych trhoch nemaja
farby ako také rozliSovaciu sposobilost od pociatku, avsak mozu ju pripadne ziskat prostrednictvom
pouzivania vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré boli prihlasené.'

45. NavySe v ramci analyzy rozliSovacej spdsobilosti oznacenia tvoreného farbou ako takou treba
posudit, ¢i jej zapis neporusuje vseobecny zaujem a nendlezitym sposobom neobmedzuje dostupnost
farieb pre inych podnikatelov pontikajicich tovary alebo sluzby rovnakého typu.'’

46. Z tejto judikatiry vyplyva, Ze na jednej strane sa na oznacenia tvorené farbou ako takou nevztahuje
¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95, a teda mozu ziskat rozliSovaciu sposobilost svojim
pouzivanim, ale ze na druhej strane, pokial ide o oznacenia, ktoré splyvaja so vzhladom tovaru, ich
zépis treba posudit so zretefom na tie isté uvahy, ktoré st v pozadi uvedeného ¢lanku 3 ods. 1
pism. e)."

47. Zavedenim tejto podmienky pre ochranné znamky tvorené farbou ako takou teda rozsudok
Libertel” v podstate zohladnil rovnaky ciel, ako je ciel, ktory je v pozadi ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
smernice 2008/95.

48. Zaroven plati, Ze ak by sa spornd ochrannd zndmka mala posddit ako ,ochrannd zndmka tvorend
farbou ako takou®, bolo by potrebné konstatovat, ze sa na nu nevztahuje pdésobnost ¢lanku 3 od. 1
pism. e) smernice 2008/95.

Uplatnitelnost ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 na oznacenia tvorené tvarom tovaru
a urcitou farbou

49. Dalej si treba polozit otdzku, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 uplatiiuje na
oznacenia tvorené tvarom tovaru a vyzadujice ochranu pre farbu v spojeni s tymto tvarom.

50. Nézory ucastnikov konania vo veci samej na tuto otdzku sa lisia,” rovnako ako nézory $tyroch

¢lenskych $tatov, ktoré vstapili do konania.”" Zd4 sa, ze Komisia vychadza z predpokladu, ze v tomto
pripade treba farbu povazovat za samostatny aspekt vo vztahu k tvaru tovaru.

15 Pozri rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel (C 104/01, EU:C:2003:244).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. médja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 66 a 67); z 24. jina 2004, Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384, bod 39), a z 21. oktobra 2004, KWS Saat/UHVT (C-447/02 P, EU:C:2004:649, bod 79).

17 Pozri rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel, (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 55).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, body 53 a 54).

19 Pozri rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel (C 104/01, EU:C:2003:244).

20 Louboutin tvrdi, ze dané ustanovenie sa neuplatiiuje na ochranné znamky vymedzené umiestnenim. Van Haren uvéadza, Ze sa toto ustanovenie
uplatiuje v pripade ochrannej znamky tvorenej farbou a zaroven tvarom.

21 Nemecka vldda a finska vlada sa domnievaji, Ze oznacenie vyzadujice ochranu pre farbu alebo pre priestorové umiestnenie farby nemozno
povazovat za tvorené ,vyluéne” tvarom, ako to vyzaduje ¢ldnok 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95, pretoze toto oznacenie nie je tvorené
trojrozmernymi vlastnostami tvaru. Naopak, madarska vldda a portugalskd vlida sa domnievaji, Ze ochrannd znidmka, o ktord ide, je podobna
trojrozmernej ochrannej znamke zahfnajicej farbu a Ze tento typ ochrannych znamok musi podliehat ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice
2008/95.
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51. Vnutrostatny sdd uvadza, Ze odpoved nemozno vyvodit zo znenia tohto ustanovenia, ale ze
vyldcenie trojrozmernych oznaceni tvorenych farbou z jeho posobnosti by odporovalo cielu, ktory je
v jeho pozadi, pretoze niektoré oznacenia mézu mat funkcéné vlastnosti spojené s tvarom a zaroven
s farbou, ako je napriklad oznacenie zndzornujice bezpecnostni vestu, hasiaci pristroj alebo
termoreflexny vyrobok. Vnutrostitny sud sa teda pyta, ¢i pri analyze tohto typu oznaceni z hladiska
zdkazu funkénych oznaceni treba zohladnit aj farbu.

52. Podotykam, ze odpoved poskytnutd na tdto otdzku musi zohladnit systém a S$truktaru ¢lanku 3
ods. 1 pism. e) smernice 2008/95.

53. Podla ustdlenej judikatiry je cielom, ktory sleduje toto ustanovenie, zabranit tomu, aby ochrana
prava ochrannych zndmok smerovala k tomu, aby ich majitel mal monopol na technické riesenia alebo
uzitkové vlastnosti tovaru, ktoré moze uzivatel vyhladavat v tovaroch konkurentov.? Toto ustanovenie
umoznuje zachovat volné pouzivanie podstatnych vlastnosti daného tovaru, ktoré sa odrdzaju v jeho
tvare.

54. Domnievam sa, Ze farbu pouzitd na cast povrchu tovaru mozno povazovat za vlastnost, ktora sa
odrdza v tvare tovaru. Navyse, ako to preukazuju priklady uvadzané vnutrostitnym sidom, farba moze
predstavovat podstatnu uzitkova vlastnost urcitého tovaru, takze monopolizacia farby v spojeni
s prvkom tvaru tovaru by branila konkurentom, aby slobodne pontkali tovary zahriujice ta istd
funkcnost.

55. Ak by teda oznacenia tvorené tvarom a zdroven farbou tovaru nebolo mozné preskiimat z pohladu
ich funk¢nosti, vseobecny zaujem, ktory je v pozadi ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95, by
nemohol byt plne zabezpeceny.

56. Rozsudok Libertel® totiZ umoznuje zohladnit tento vieobecny zdujem iba vo vztahu k oznac¢eniam
tvorenym farbou ako takou,* a nie vo vztahu k oznaceniam, ktoré spajaju farbu s aspektmi tvaru.

57. V ramci ochrannych zndmok tvorenych iba farbou, ktoré zohladnuje Sidny dvor v uvedenom
rozsudku, predstavuje farba aspekt nezavisly od tvaru tovaru. Inak je to v pripade oznaceni, v ktorych
je farba pouzitd na konkrétnu cast tovaru. V ramci analyzy takychto oznaceni moze funkénost farby
vyplyvat z jej umiestnenia na tovare, takze dva aspekty — tvar a farbu — musi byt mozné preskiimat
spoloc¢ne.

58. V désledku toho podla mojho ndzoru oznacenia, v ktorych su farby zaclenené do tvaru tovaru,
musia byt podrobené analyze funké¢nosti podla ¢ldanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95.

59. Okrem toho je tento vyklad dplne v stlade so zdsadou, podla ktorej sa posidenie oznacenia musi
zakladat na jeho celkovom dojme, kedZze ochrannd zndmka musi byt vnimand ako jeden celok. Podla
ustdlenej judikatury totiz spravne uplatnenie clanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 znamen3, ze
musia byt riadne identifikované vsetky podstatné vlastnosti dotknutého oznacenia, a to na zdklade
celkového dojmu, ktory vytvéra toto oznacenie.*

22 Rozsudok z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 18 a 20).
23 Pozri rozsudok zo 6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244).
24 Pozri bod 24 vyssie.

25 Pozri rozsudky zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 68 aZ 70), a z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13,
EU:C:2014:2233, bod 21).
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60. V tejto savislosti treba zohladnit skutoc¢nost, ze podla ustélenej judikatiry dovody zamietnutia
uvedené v c¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/95 nebrania zdpisu oznacenia, ktoré napriek tomu,
ze je tvorené tvarom tovaru, zahfna dal$i vyznamny prvok, ktory nie je funkény.? Podla mojho nézoru
teda otazka, ¢i v ochrannej znamke tvorenej tvarom a farbou predstavuje farba funkény prvok alebo
nie, musi byt preskimand v ramci celkového posudenia oznacenia z hladiska ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
smernice 2008/95. Navyse z tejto judikatary a contrario vyplyva, Ze dotknuté ustanovenie sa uplatiiuje
na tvar tovaru, ktory zahfna dal$i prvok v pripade, ked je tento prvok funkény.

61. Napokon v tomto kontexte sa mi tento pristup javi potvrdeny okolnostami prijatia smernice
2015/2436, ktorej ¢lanok 4 ods. 1 pism. e) odkazuje na ,tvar alebo in[d] vlastnost... tovaru®.

62. Tento odkaz na ,in[d] vlastnost... tovaru“ zohladnuje skuto¢nost, Ze smernica 2015/2436 tym, ze
priptsta vyobrazenie ochrannej znamky v akejkolvek primeranej forme pomocou vSeobecne dostupnej
technoldgie,” vytvara predpoklady pre zdpis novych typov ochrannych zndmok, ktoré mozu tiez
vyvolavat otazky tykajice sa ich funkcnej povahy, ako st napriklad zvukové a potencidlne ¢uchové
alebo chutové ochranné znamky.

63. Napriek tomu, pokial ide o oznadenia tvorené tvarom a farbou tovaru, ktoré mozno zapisat tak
podla starého, ako aj nového rezimu, doplnenie odkazu na ,in[d] vlastnost... tovaru® priptasta dvojaky
vyklad: toto doplnenie mozno chépat tak, ze meni pravny rezim uplatnitelny na tieto oznacenia, alebo
tak, ze poskytuje jednoduché vysvetlenie.

64. Ak by sa také oznaclenia mali povazovat za oznacenia, na ktoré sa nevztahuje clanok 3 ods. 1
pism. e) smernice 2008/95, ale na ktoré sa vztahuju analogické ustanovenia novej smernice 2015/2436,
takyto vyklad by vyZadoval prijatie prechodnych ustanoveni s cielom chrénit legitimnu déveru majitelov
ochrannych zndmok zapisanych podla sdcasnej pravnej tpravy®. Skutoc¢nost, Ze normotvorca
nepovazoval za potrebné stanovit takéto prechodné ustanovenia teda moézZe naznacCovat, Ze sa
domnieval, Ze pravny rezim pre tieto oznacenia je rovnaky v rdmci oboch po sebe nasledujtcich
smernic.

65. Vzhladom na vsetky tieto pripomienky sa teda domnievam, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. e) smernice
2008/95 sa potencidlne uplatiuje na oznacenia tvorené tvarom tovaru, ktoré vyzaduja ochranu pre
urcita farbu.

66. Ak by sa vnutrostitny sid domnieval — ako to navrhujem v tychto navrhoch® —, ze na ochrannt
zndmku, o ktoru ide, treba hladiet ako na také oznacenia, ktoré spdjaji farbu a tvar, potom by sa na
tato ochrannd zndmku mohol vztahovat zikaz uvedeny v c¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bode iii) smernice
2008/95.

O vyklade pojmu ,tvar, ktory doddva tovaru podstatni hodnotu*

67. Subsididrne — pretoze na tento aspekt sa vyslovne nevztahuje ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — pripominam podmienky pre uplatnenie absolttneho dévodu uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1
pism. e) bode iii) smernice 2008/95 tykajiceho sa ,tvaru, ktory doddva tovaru podstatni hodnotu®.

26 Pozri rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 52 a 72, ako aj citovand judikattru).
27 Pozri ¢ldanok 3 a odévodnenie 13 smernice 2015/2436.

28 Doktrina zaznamenala tento problém suvisiaci s touto absenciou prechodnych ustanoveni, pricom sa poukazalo na to, ze zruSenie ochrannej
znamky z dovodu legislativnej zmeny by sa mohlo povazovat za rovnocenné vyvlastneniu. Pozri KUR, A., SENFTLEBEN, M.: European Trade
Mark Law. Oxford 2017, s. 161.

29 Pozri bod 41 vyssie.
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68. Studny dvor uz spresnil, Ze toto ustanovenie sa neobmedzuje na tvar tovarov, ktoré maji vylucne
umelecktl alebo okrasni hodnotu, ale uplatiuje sa aj na oznacenia vztahujice sa na tovary, ktoré
okrem estetickej funkcie zabezpecuju aj iné podstatné funkcie.*

69. Uplatnenie dotknutého ddévodu spociva na objektivnej analyze, ktorda ma preukazat, ze estetické
vlastnosti daného tvaru maji na putavost vyrobku taky vyznamny vplyv, ze by ich vyhradenie
jedinému podniku nartisalo podmienky hospodarskej sutaze na dotknutom trhu. Spdsob, akym
spotrebitel vnima dany tvar, nie je rozhodujicim kritériom tejto analyzy, ktord potencidlne zahrna
stbor skutkovych okolnosti.*'

70. Tato analyza sa navySe tyka vylu¢ne vlastnej hodnoty tvaru a nesmie zohladnit putavost tovaru
vyplyvajicu z dobrej povesti tejto ochrannej znamky alebo jej majitela.*

71. Treba pripomenut, ze dotknuté ustanovenie md vylacit priznanie monopolu na vonkajsie vlastnosti
tovaru, ktoré st podstatné pre jeho uspech na trhu, a tak zabranit tomu, aby ochrana ochrannej
znamky bola pouzivand na Gcely ziskania nekalej vyhody, t. j. vyhody, ktord nevyplyva z hospodarskej
sutaze zalozenej na cene a kvalite.”

72. Uplatnenie tohto ustanovenia naproti tomu nie je odovodnené vtedy, ked uvedend vyhoda
nevyplyva z vnutornych vlastnosti tvaru, ale z dobrej povesti ochrannej zndmky alebo jej majitela.
Moznost ziskat takdto dobru povest je totiz vyznamnym aspektom hospodarskej sutaze, ku ktorej
zachovaniu prispieva systém ochrannych znamok.

Navrh

73. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktora
polozil Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko), odpovedal takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. e) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa mdze uplatiovat na oznacenie tvorené tvarom tovaru, ktoré vyzaduje ochranu pre
urcita farbu. Pojem tvaru, ktory ,dodava tovaru podstatnit hodnotu“ v zmysle tohto ustanovenia sa tyka
vylu¢nej vlastnej hodnoty tvaru a neumoziuje zohladnit dobru povest ochrannej zndmky alebo jej
majitela.

30 Rozsudok z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 31 a 32).

31 Najmd povaha danej kategdrie tovarov, umeleckd hodnota predmetného tvaru, $pecifickost tohto tvaru vo vztahu k inym tvarom, ktoré sa
véeobecne vyskytuji na dotknutom trhu, zna¢ny cenovy rozdiel v porovnani s konkuren¢nymi tovdrensky vyrdbanymi vyrobkami s podobnymi
vlastnostami, alebo zavedenie reklamnej stratégie, ktord je zamerand prednostne najmd na estetické vlastnosti dotknutého tovaru, vyrobcom.
Pozri rozsudok z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 34 a 35).

32 Pozri BOTIS, D., MANIATIS, S., von MUHLENDAHL, A., WISEMAN, 1: Trade Mark Law in Europe (3. vyd.), Oxford University Press 2016,
s. 239. V tejto stvislosti pozri tiez rozsudok z 20. septembra 2007, Benetton Group (C-371/06, EU:C:2007:542, body 25 az 27).

33 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 79 a 80).
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