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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 2. marca 2017"

Vec C-151/16

»Vakaruy Baltijos laivy statykla“ UAB
za ucasti:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Najvyssi spravny sud, Litva)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravna tprava spotrebnych dani — Oslobodenie dodania
energetickych vyrobkov od dane — Pouzivanie ako palivo na tcely namornej plavby —
Poziadavky clenskych §tatov na zabezpecenie spravneho a spravodlivého uplatnovania —
Chybajtuce dokazy — Proporcionalita — Prenesenie zdsad uplatnitelnych v préave dane
z pridanej hodnoty*

I. Uvod

1. V prejedndvanej veci sa Sudny dvor musi zaoberat osobitnym pripadom oslobodenia od spotrebnej
dane v prave Unie. Toto oslobodenie ma za ciel odbremenit komer¢né namorné plavby vo vodich
Unie od zatazenia spotrebnou daiiou z paliva. O oslobodenie od dane vsak nepoziadala namornd
prepravnd spolocnost, ale vyrobca lodi. Tento vyrobca predal ndmornej prepravnej spolo¢nosti lod
spolu so zvysnym palivom. Na dodanie paliva oslobodeného od dane vSak nemal potrebné licencie
podla vnutro$titneho prava.

2. V tejto suvislosti vznikaju dve zdkladné otdzky. Na jednej strane ide o potrebu objasnit osobnu
posobnost oslobodenia od dane. V tomto ohlade treba odpovedat na otdzku, Ci aj vyrobca, resp.
dodévatel lode patri do posobnosti zvyhodnenia ndmornej plavby v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. )
smernice 2003/96/ES. Na druhej strane treba konkretizovat vyznam poziadaviek na ddkazy v ramci
ustanoveni tykajucich sa danového zvyhodnenia v pravnej uprave spotrebnych dani. V tejto stvislosti
mozno v dvoch rozsudkoch deviatej komory Sudneho dvora® rozpoznat tendenciu uplatnit judikataru
z oblasti prava dane z pridanej hodnoty analogicky na ustanovenia pravnej Gpravy v oblasti spotrebnych
dani.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Rozsudky z 2. jina 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, bod 59 a nasl.), a ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, body 20 a 21, ako aj
35 a 36).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (dalej len ,smernica 2008/118") znie:

»Danova povinnost k spotrebnej dani vznikd v case uvedenia tovaru do danového volného obehu
a v ¢lenskom $téte, v ktorom je tento tovar do danového volného obehu uvedeny.

4. Clanok 41 smernice 2008/118 m4 nasledujtice znenie:

»,Kym Rada neprijme ustanovenia Spolocenstva o zasobach pre lode a lietadld, ¢lenské $taity mozu
zachovat svoje vnutrostitne ustanovenia o oslobodeni tychto zdsob od spotrebnej dane.”

5. Clanok 6 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii prévneho rdmca
spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny, naposledy zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2004/75/ES z 29. aprila 2004 (dalej len ,smernica 2003/96%), upravuje nasledujucu
moznost ¢lenskych statov:

»Clenské $tity mozu slobodne zavddzat oslobodenie od dani alebo danové dlavy v urovni zdanovania
predpisanej touto smernicou bud:

a) priamo

b) prostrednictvom odstupnovanej sadzby, alebo

c) kompenziciou celej vysky zdanovania alebo jeho casti.
6. Clanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96 znie:

»1. Okrem vSeobecnych ustanoveni stanovenych v smernici 92/12/EHS o pouzivani zdanitelnych
vyrobkov, ktoré st oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia
spolocenstva, clenské $taty oslobodzuju od dani na zdklade podmienok, ktoré stanovia na tcely
zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatiiovania takychto oslobodeni od dani a zabrinenia
kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania:

c) energetické vyrobky doddvané na pouzivanie ako palivo na ucely ndmornej plavby v ramci vod
spolocenstva (vratane rybolovu), okrem S$portového plavidla, a elektrina vyrdband na palube
plavidla. Na ucely tejto smernice ,$portové plavidlo® je pouzivanie akéhokolvek plavidla jeho
vlastnikom alebo fyzickou alebo pravnickou osobou, ktorda ho pouziva na zdklade prenajmu alebo
prostrednictvom inych spdsobov, na iné ako komer¢né tcely a najmi iné ucely ako je preprava
cestujucich a tovarov alebo dodavka sluzieb za odplatu alebo na tcely verejnych organov. ...

B. Vnutrostatne pravo

7. Tovary podliehajice spotrebnej dani, uplatnovanie spotrebnej dane na tieto tovary, ako aj osobitné
aspekty kontroly a prepravy takychto tovarov st upravené litovskym zdkonom o spotrebnej dani
(Akcizy jstatymas) v zneni zdkona ¢. XI 722 z 1. aprila 2010. Podla ¢ldnku 19 ods. 1 bodu 5 zdkona
o spotrebnej dani ,tovary, ktoré podliehaju spotrebnej dani... st oslobodené od spotrebnej dane
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v pripade, Ze... su doddvané na ucely zdsobovania lodi na prepravu cestujucich a/alebo nédkladnych
lodi... v medzindrodnej doprave“. Okrem toho ¢lanok 43 ods. 1 bod 2 tohto zdkona stanovuje, Ze
oslobodenie od spotrebnej dane sa uplatiiuje aj na ,lodné palivo doddvané na dcely ndmornej plavby
v ramci vod Eurdpskej tnie (vratane rybolovu), s vynimkou lodného paliva doddvaného pre sikromné
rekreac¢né plavidlo®.

III. Spor vo veci samej

8. Odvolatelka je spolo¢nost so sidlom v Litve, ktord sa okrem iného zaoberd stavbou roznych typov
namornych lodi. Dna 7. oktébra 2009 uzavrela zmluvu na stavbu ndkladnej lode (dalej len ,lod”) pre
zdkaznicku.

9. Pri stavbe lode odvolatelka nakupila 80 600 litrov paliva od dodévatelky. Doddvatelka dodala palivo
priamo do palivovych nddrzi lode. Stanovila vy$ku spotrebnej dane z paliva, ktord odvolatelka zaplatila
v ramci dhrady vystavenych faktir na dan z pridanej hodnoty. Cast tohto paliva odvolatelka
spotrebovala pri testovani lode.

10. Odvolatelka previedla 6. juna 2013 vlastnictvo, ako aj vSetky prdva a néroky tykajice sa lode na
zékazni¢ku. Této lod bola zdkazni¢ke odovzdand spolu so vsetkymi zdsobami a vybavenim, vratane
73030 litrov paliva, ktoré zostalo po skusobnych testoch vykonanych na lodi. Zédkaznicka bola podla
zmluvy povinnd nadobudnit toto palivo za jeho ndkupnu cenu zahrnutd do konecnej kiipnej ceny.

11. Po odovzdani lode sa zdkaznicka preplavila bez (komeréného) ndkladu s vlastnym pohonom
z lodenice do pristavu Stralsund (Nemecko). Lod prevzala svoj prvy ndklad v tomto pristave, ktory
mala za odplatu prepravit do mesta Santander (Spanielsko).

12. Odvolatelka kritko po predaji lode (22. jula 2013) podala ziadost o vréitenie spotrebnej dane
z paliva, ktoré dodala zdkaznicke spolu s lodou. Napadnutym rozhodnutim z 21. augusta 2013 danovy
urad (odporkyna) zamietol ziadost o vrdatenie. Svoje rozhodnutie v zdsade oddvodnil tym, ze
odvolatelka riadne nevyplnila prislusné dokumenty. Okrem toho jej v prislusnom konani podla
vnutrostatneho prava nebola udelend licencia (povolenie) na dodanie paliva pre lode.

13. Po preskdmani staznosti podanej proti vyssie uvedenému rozhodnutiu komisia pre danové spory vo
svojom rozhodnuti ¢. S 185 (7 195/2013) z 28. novembra 2013 zrusila rozhodnutie danového uradu.
Svoje rozhodnutie odévodnila okrem iného tym, Ze nesplnenie povinnosti sa tyka formalnych predpisov
a nemoze viest k zdniku néroku odvolatelky na vratenie spotrebnej dane.

14. Odporkyna podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Regionalny spravny sud Vilnius, ktory
rozsudkom z 9. decembra 2014 vyhovel Zzalobe z dovodu, Ze odvolatelka nemala platnd
licenciu/povolenie na uskuto¢nenie spornej dodavky. Odvolatelka sa proti tomuto rozsudku odvolala.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

15. Najvys$si spravny sad, ktory v sucasnosti rozhoduje vo veci, predlozil Sidnemu dvoru 14. marca
2016 navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Ma sa clanok 14 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii
pravneho ramca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny, naposledy
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/75 z 29. aprila 2004, vykladat v tom zmysle, Ze
spotrebnd dan nemoze byt ulozend na dodavky energetickych vyrobkov za okolnosti, o aké ide
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v prejedndvanej veci, ked je palivo dodané na pouzitie pri plavbe v rdmci vod Eurdpskej dnie
s cielom plavby lode, bez priamej odplaty, s vlastnym pohonom z miesta, kde bola postavend, do
pristavu v inom ¢lenskom $tate, aby sa nalozil jej prvy komer¢ny naklad?

2. Brani ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/96 ustanoveniam vnutrostatnych pravnych predpisov
¢lenskych statov uplatnitelnym v prejedndvanej veci, ktoré vyluc¢uju oslobodenie od dane stanovené
v tomto ustanoveni v pripade, ze dodanie energetickych vyrobkov bolo uskuto¢nené v rozpore
s podmienkami stanovenymi clenskym stitom, a to aj napriek tomu, Ze dodanie splna zdkladné
podmienky pre uplatnenie oslobodenia stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96?

16. K tymto otdzkam predlozili svoje pisomné pripomienky v konani pred Stidnym dvorom Litva,
Polskd republika a Eurépska komisia.

V. Pravne posudenie

A. O prvej otazke

17. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ako sa md v prejedndvanej veci tykajicej sa
takzvanej plavby obchodnej lode na prazdno vykladat ¢ldnok 14 smernice 2003/96. Vzhladom na to, ze
v konani vo veci samej ziada o vratenie spotrebnej dane predavajici lode, je vSak potrebné spresnit
prejudicidlnu otdzku. Vnutrostatny sud chce totiz v skutocnosti zistit, ¢i predavajiuci lode modze ziadat
o vratenie spotrebnej dane. Predmetom tejto otdzky je pritom vratenie tykajice sa paliva, ktoré
nadobudatel lode pouzil na ucely preplavenia do pristavu, v ktorom bola lod prvykrit naloZena.

18. Rozhodujuce v prejednavanej veci je preto iba to, ¢i sa v stvislosti s predajom lode spolu s palivom
vyrobcom lode (predévajicim) md vrétit spotrebnd dan preddvajicemu, ak nadobudatel lode palivo
eventudlne pouzije ,iba“ na plavbu (v tejto veci v pripade takzvanej plavby na prazdno).

19. Takéto vratenie sice na zdklade clanku 41 smernice 2008/118 predpisy vnutrostatneho prava
nemozu vylacit (pozri bod 1). Vyrobca lode dodavajuci lod spolu s palivom, ktoré uz bolo uvedené do
volného obehu, v$ak nepatri ani do osobnej pdsobnosti a), ani do vecnej pdsobnosti b) oslobodenia od
dane podla ¢ldnku 14 smernice 2003/96 (pozri bod 2)

1. Vztah medzi élankom 41 smernice 2008/118 a clankom 14 smernice 2003/96

20. Litovska vlada zastava vo svojich pripomienkach nazor, ze do Gvahy prichddza uplatnenie clanku 41
smernice 2008/118, a teda oslobodenie od dane by bolo vylacené v zmysle ustanoveni vnutrostatneho
prava. Na rozdiel od toho clanok 14 smernice 2003/96 stanovuje povinné oslobodenie od dane.
V prvom rade preto treba objasnit vztah medzi tymito dvomi ustanoveniami.

21. Clanok 41 smernice 2008/118 vsak predstavuje ,iba“ ur¢itd formu prechodného ustanovenia
tykajaceho sa ,zdsob pre lode a lietadld”, ktoré s oslobodené od dane podla vnutrostitneho préva,
kym Rada neprijme ustanovenia prava Spolocenstva v tejto oblasti.

22. Mozu existovat oblasti, ktoré doposial nie si predmetom pravnej dpravy Unie. Oslobodenie ,zdsob*
energetickych vyrobkov dodavanych na pouzivanie ako palivo na ucely namornej plavby je vsak
povinne oslobodené od dane podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/96, na ktory dokonca
odkazuje clanok 1 smernice 2008/118. Z toho vyplyva, ze clanok 41 smernice 2008/112 (viac)
nemozno povazovat za pripad oslobodeného dodania paliv na ucely ndmornej plavby.
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23. Naopak, clanok 14 smernice 2003/96, ako spravne poznamendva litovskd vldda, predstavuje
osobitné ustanovenie. V stulade s nazorom Komisie sa teda v prejedndvanom pripade neuplatni
¢lanok 41 smernice 2008/118, ale len ¢lanok 14 smernice 2003/96.

2. Pésobnost oslobodenia od dane podla ¢lanku 14 smernice 2003/96

24. Na uacely pozadovaného vratenia by vyrobca lodi musel patrit do posobnosti oslobodenia od dane
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/96. Nejde o takyto pripad.

a) Osobnd pésobnost oslobodenia

25. Ako vyplyva z clanku 7 smernice 2008/118, danova povinnost k spotrebnej dani, napriklad na
rozdiel od dane z pridanej hodnoty, nevznikd na kazdej trovni obchodnej transakcie, ale iba raz, a to
v okamihu uvedenia tovaru do danového volného obehu.

26. Clanok 6 smernice 2003/96 pritom spresiiuje, ze ¢lenské $taty mozu slobodne zavadzat oslobodenie
od dane upravené v tejto smernici bud priamo [pism. a)] alebo nepriamo kompenzéciou celej vysky
zdanovania alebo jeho casti [pism. c)]. Poslednou uvedenou moznostou sa v spojeni s pismenami c)
a a) smernice 2003/96 rozumie kompenzicia (presnejsie: nadhrada®) dane, ktort zaplatila tretia osoba
napriek tomu, Ze nie je zdanitelnou osobou.*

27. Ak clanok 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/96 oslobodzuje od dane dodanie energetickych
vyrobkov na pouzivanie ako palivo, v spojeni s c¢lankom 6 smernice 2003/96 teda existuju dve
moznosti oslobodenia od dane. Bud prichddza do tvahy (priame) oslobodenie dodévatela od dane
z dovodu uvedenia do danového volného obehu (dodanie) alebo (nepriame) oslobodenie nésledného
pouzitia energetickych vyrobkov.

28. Odvolatelka v konani vo veci samej ziada o ,kompenzéciu“ spotrebnej dane, ktord bola povinna
zaplatit dodéavatelka. Do uvahy preto prichddza iba druhd moznost nepriameho oslobodenia.

29. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sice nevyplyva, ¢i Litva vobec uplatnila moznost
vyplyvajticu z ¢lanku 6 pism. c) smernice 2003/96 upravit moznost nepriameho oslobodenia od dane.
Na prvy pohlad sa vSak zd4, Ze predmetom uvedenej pravnej Gpravy doddvok v zmysle ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je primédrne iba uvedenie do volného obehu. Takyto zaver vyplyva
predovsetkym z Gpravy podmienok na udelenie licencie.

30. Okrem toho vsak v suvislosti s odpovedou na prejudicidlne otdzky treba zohladnit aj td skuto¢nost,
ze oslobodenie upravené vo vnutrostitnom prave zahfna aj nepriame oslobodenie od dane
(kompenzdciu spotrebnej dane pre pouzivatela energetickych vyrobkov). V opa¢nom pripade by
prejudicidlna otdzka nemala zmysel. Takéto oslobodenie by nasledne muselo predpokladat, ze dane
zaplatené dodéavatelom sa nahradia aj tretej osobe [kompenzuja v zmysle ¢lanku 6 pism. c) smernice
2003/96], ak st splnené podmienky podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96.

3 Téato poznamka pod ¢iarou nemd z hladiska slovenského prekladu névrhov vyznam.

4 Kompenzicia dane dlhovanej zdanitelnou osobou (v tejto veci dodévatelom paliva) je upravend ako priame oslobodenie od dane uz v ¢lanku 6
pism. a) smernice 2003/96.
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31. V prejedndvanej veci sa dodanie paliva vyrobcovi lode dodévatelom povazovalo za zdanitelné
plnenie. Tento zéver bol v stlade s pravom Unie, ¢o vyplyva z porovnania ¢ldnku 14 ods. 1 pism. c)
a c¢lanku 15 ods. 1 pism. j) smernice 2003/96. V zmysle tychto ustanoveni sa dodanie paliva
pouzivaného v oblasti vyroby a testovania lodi nepovazuje za pouzitie paliva na tcely ndmornej plavby
v ramci vod Spolocenstva podla ¢lanku 14 pism. c) smernice 2003/96. Naopak, dodanie paliva
pouzivaného v oblasti vyroby a testovania lodi podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. j) smernice 2003/96
¢lenské staity mozu, ale nemusia oslobodit. Litva zjavne moznost oslobodenia od dane nevyuzila.

32. Pri predaji hotovej lode spolu so zvySnym palivom sa v zmysle uvedeného skutkového stavu
dodanie paliva (opédtovne) nezdanilo. Tento postup je aj logicky: palivo uz bolo uvedené do volného
obehu. O oslobodenie preto nebude ziadat zdanitelnd osoba povinna zaplatit dan, ale tretia osoba.

33. Bez prevedenia danového dlhu vyrobcu lode v okamihu dodania paliva na kupujiceho vsak
oslobodenie nemd zmysel. V tejto suvislosti sa prejedndvand vec netyka oslobodenia dodania paliva od
dane.

b) Vecnd pésobnost

34. Okrem toho predavajuci lode spolu s palivom nevyuziva toto palivo na ucely namornej plavby,
ktord moze byt oslobodend od dane.

35. V rdmci nepriameho oslobodenia od dane oslobodzuje ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/96
dodanie energetickych vyrobkov na pouzivanie ako palivo na ucely namornej plavby v ramci vod
Spolocenstva (vratane rybolovu), okrem sikromnej plavby, na iné ako komer¢né ucely. Ma sa tym
zabezpecit konkurencieschopnost nadmornych komerénych plavieb naro¢nych na mnozstvo paliva
v ramci EU® a konkuren¢né postavenie eurépskych podnikov vo vztahu k tretim krajinam.® Okrem
toho sa ma tiez podporit preprava tovarov v ramci Spolocenstva.” Je teda zrejmé, Ze v pripade
nepriameho oslobodenia moze nérok na ndhradu spotrebnej dane uplatnit len osoba, ktora sa
zGc¢astnuje na komerc¢nej plavbe, ktorda méze byt oslobodend od dane.

36. Nie je preto nevyhnutné odpovedat na otazku, ¢i aj takzvand plavba ndmornej prepravnej
spolo¢nosti na prazdno s nédkladnou lodou z miesta jej vyroby do miesta jej prvého nalozenia patri do
posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96. Tento zaver presvedcivo potvrdzuje aj Komisia,
Polské republika a napokon aj Litva.® Takato otdzka by vsak vznikla len v stvislosti s ndmornou
prepravnou spolo¢nostou, ktora by palivo pouzila na takzvand plavbu na prazdno. V tomto konani vsak
o vratenie spotrebnej dane ziada predavajuci takejto lode.

37. Clanok 14 smernice 2003/96 vsak nie je ustanovenim o véeobecnom oslobodeni od dane,’ a preto
sa od dane oslobodi len také palivo, ktoré sa vyuzije na Gcely ndmornej plavby.

5 Pozri odovodnenie 23 smernice 2003/96, rovnako v stvislosti s podobnou definiciou oslobodenia od dane podla ¢lénku 14 ods. 1 pism. b)
smernice 2003/96 rozhodol Sudny dvor — pozri rozsudok z 1. decembra 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, body 24 a 26); pozri
tiez rozsudky z 1. marca 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, bod 28), a z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko (C-240/01, EU:C:2004:251,
body 39 a 44).

6 Navrh smernice Rady o re$trukturalizicii prdvneho rdmca SpoloCenstva pre zdamovanie energetickych vyrobkov a elektriny z 12. marca
1997 — KOM(97) 30 v kone¢nom zneni 97/ 0111(CNS) — s. 7.

7 Naposledy vyslovne rozsudok z 1. marca 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, body 24 a 25).

8 V tejto suvislosti by aj prvd plavba na ucely nalozenia ndkladu mohla patrit do pdsobnosti pojmu (komer¢nd) ndmornd plavba, aj keby sa tato
plavba nevykonala priamo za odplatu. Néklady takejto plavby predstavuji naklady némornej prepravnej spolo¢nosti, ktoré pripadnd bud na
prvd, alebo kazdd dalsiu (odplatnt) plavbu. Vyznam a ciele oslobodenia od dane podla ¢lanku 14 ¢lanku smernice 2003/96 st rovnako
relevantné v pripade plavby do miesta naloZenia ndkladu, ako aj v pripade plavby do miesta vykladky (s ndkladom). V obidvoch pripadoch
majitel lode nepochybne kona v ramci (komer¢nej) ndmornej plavby.

9 Vyslovne pozri rozsudok z 1. decembra 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, bod. 23); pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
z 10. novembra 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, bod 21), a z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko (C-240/01, EU:C:2004:251, bod 23).
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38. Pod pojem namorna plavba pritom patria iba sluzby za odplatu, ktoré priamo stvisia s ndmornou
plavbou.’ Predaj lode vSak nie je odplatnou sluzbou, ktord by priamo suvisela s ndimornou plavbou.
Predaj lode je dodanim, ktoré kupujicemu az nasledne umozni poskytnut svojim zdkaznikom
odplatné sluzby ndmornej prepravy. V tomto ohlade je dodanie lode v kazdom pripade pripravou na
odplatnt ¢innostou kupujiceho (nepriamo s nou stvisi). Uvedené vSak neznamend, ze preddvajuci tiez
vykondva odplatnt ¢innost.

39. Napokon ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze aj zachovanie konkurencieschopnosti vyrobcov lodi je cielom
¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96. Naopak zvyhodnenie vyrobcov lodi sa uvadza len ako
moznost v ¢lanku 15 smernice 2003/96, ktora Litva zjavne nevyuzila.

40. Aj Sudny dvor spravne zakazdym priznal oslobodenie od dane podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) a c)
smernice 2003/96 iba tomu, kto prepravny prostriedok uvedeny v tomto ustanoveni saim pouzil na
ucely poskytnutia sluzieb za odplatu.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze by odporovalo clanku 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/96, ak by sa
predavajucemu lode dodato¢ne poskytlo oslobodenie od spotrebnej dane. Predéavajici nepatri ani do
okruhu zvyhodnenych osob (komercénej namornej plavby) a nie je ani osobou povinnou platit
spotrebnt dan. Povinnost zaplatit spotrebnti dan ma v tomto pripade vylu¢ne kupujici lode, pretoze
spotrebnu dan zaplatil ako sicast kipnej ceny.

42. Clanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96 teda nebrani vnttro$titnej pravnej tprave, ktora
predavajucemu lode nepriznava oslobodenie v podobe kompenzicie/nahrady spotrebnej dane
v suvislosti s palivom, ktoré bolo stcastou predaja lode.

B. O druhej otazke

43. Ak by vsak aj napriek tomu Sudny dvor zastdval ndzor, ze aj preddvajuci lode sa md na zdklade
¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96 oslobodit od spotrebnej dane, ak jeho zmluvny partner
vyuzije predmet predaja v ramci namornej plavby, bolo by potrebné odpovedat na druhd otdzku.
Touto sa vnutrostitny sid v zdsade snazi zistit, ¢i clensky $tit moze podmienit oslobodenie od dane
v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2003/96 splnenim urcitych formélnych nalezitosti.

44. Uz zo znenia c¢lanku 14 ods. 1 smernice 2003/96 vyplyva, ze clenské staty oslobodia dodanie
energetickych vyrobkov na pouzivanie ako palivo na tcely ndmornej plavby v ramci vod Spolocenstva
»ha zaklade podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatnovania
takychto oslobodeni od dani a zabranenia kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania“. Pravo Unie
preto ¢lenskym $tdtom vyslovne umoznuje stanovit dalsie podmienky oslobodenia.

45. Sudny dvor vsak v ramci posobnosti dane z pridanej hodnoty vytvoril ustédlent judikatdru. V tomto
ohlade sa odmietnutie oslobodenia od dane (dodania v rdmci Spoloc¢enstva, resp. vyvozu) povazuje len
z dovodu nesplnenia formalnych nalezitosti spravidla za neprimerané. "

10 Rozsudky z 10. novembra 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, bod 18); z 1. marca 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126,
bod 37), a z 1. aprila 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, bod 28); rovnaky zaver Stdny dvor zddraziuje
v pripade podobného oslobodenia od dane tykajiceho sa letectva — rozsudok z 1. decembra 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797,
bod 21).

11 Pozri len rozsudky z 1. marca 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, bod 33 a nasl), a z 1. aprila 2004, Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, bod 28) — v tychto pravnych veciach palivo, pre ktoré sa Zziadalo oslobodenie od
dane, navrhovatel vyuzival pre ,lode, ktoré slazili priamo na poskytovanie sluzieb za protihodnotu — potvrdené rozsudkom z 1. decembra 2011,
Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, bod 30); pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2011, Haltergemeinschaft (C-250/10,
neuverejneny, EU:C:2011:862, bod 24).

12 Pozri ako priklad: rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 45 a nasl); z 27. septembra 2007, Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29 a nasl), a z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 45 a nasl.); pozri v stvislosti so
zdsadou proporcionality v prive dane z pridanej hodnoty rozsudky: z 18. decembra 1997, Molenheide a i. (C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 48); z 11. méja 2006, Federation of Technological Industries a i. (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 29 a 30).
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1. Analogické uplatnenie judikatury tykajiicej sa oblasti dane z pridanej hodnoty na priame
oslobodenie od dane v oblasti prava tykajiiceho sa spotrebnych dani

46. Dan z pridanej hodnoty je v§eobecnou spotrebnou danou. Z pochopitelnych dévodov teda mozno
vy$$ie uvedené zasady prava dane z pridanej hodnoty preniest aj na osobitni pravnu upravu
spotrebnych dani, a teda na uplatnenie clanku 14 smernice 2003/96. Tento zaver potvrdila aj deviata
komora Stidneho dvora v dvoch novsich rozsudkoch.™ Komisia sa vo svojich pripomienkach priklana
k tomuto konstatovaniu. Takyto postup je v suvislosti s priamym oslobodenim dodania paliva
s ohladom na existujicu podobnost so systémom dane z pridanej hodnoty logicky a zodpovedd tomuto
systému.

47. Zdanenie danou z pridanej hodnoty sa uskuto¢nuje vo forme zdanenia vsetkych stupnov transakcie,
v ramci ktorého sa viacndsobnému zdaneniu (kumuldcii dani) zabrani odpocitanim dane.
Prostrednictvom odpocitania dane sa zabezpeci, ze dan z pridanej hodnoty zndsa iba konecny
spotrebitel* a zdanitelnd osoba (podnikatel) fiou nie je zatazeny (zésada neutrality). Zdanitelnd osoba
pritom na vsetkych stupnioch vystupuje ako prijemca dane na ucet $titu.'”” V tomto ohlade preto
nemozno konstatovat, Ze dochadza k zvyhodneniu zdanitelnej osoby.

48. Toto postavenie zdanitelnej osoby ako povinného prijemcu dane si v spojeni so zdsadou
proporcionality vyzaduje splnenie osobitnych poziadaviek dotknutého s$tatu. Oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty preto nemozno bez dalsieho odmietnut len z dévodu chybajicich (formélnych)
ndlezitosti, ak sa objektivne zisti, Ze sdi splnené vsetky hmotnopriavne poziadavky oslobodenia.
V opac¢nom pripade by sa v prospech $tatu uplatnili na sikromntd osobu neprimerané poziadavky.

49. V prave spotrebnych dani dochadza k danovej udalosti (¢lanok 7 smernice 2008/118) jednorazovo,
a to v okamihu uvedenia do danového volného obehu. Osobou povinnou zaplatit dan sa podla ¢lanku 8
smernice 2008/118 rozumie ten, kto prepusta tovary do volného obehu aj napriek tomu, ze zataz ma
znasat spotrebitel (cielovy danovy subjekt). Aj v tomto pripade vystupuje dodévatel iba ako prijemca
dane v mene §tatu. Aj v tejto situdcii sa preto musia uplatnit zhodné prisne poziadavky primeranosti
ako v oblasti prédva dane z pridanej hodnoty. '

2. Neuplatnenie judikatury v oblasti prdva dane z pridanej hodnoty na nepriame oslobodenie od
dane v pravnej viprave spotrebnej dane

50. Judikatara v oblasti prava dane z pridanej hodnoty sa vsak na rozdiel od ndzoru Komisie nemodze
analogicky uplatnit na prislusné nepriame oslobodenie v oblasti prdvnej Gpravy spotrebnych dani,
o ktoré ide v tejto veci. Tento zaver vyplyva z absencie podoby so systémom dane z pridanej hodnoty.
Sidny dvor spravne odmietol prenesenie svojej judikatiry najméd s odkazom na rozdiely v colnom
prave a v prive dane z pridanej hodnoty."

13 Rozsudky z 2. jana 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, bod 59 a nasl.), a ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, body 20 a 21, ako aj
35 a 36).

14 Rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a zo 7. novembra 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12 a C-250/12,
EU:C:2013:722, bod 34), ako aj uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, zatial neuverejneny, EU:C:2011:825, bod 21).

15 Rozsudky z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), az 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
bod 21).

16 V tejto stvislosti sa uplatnia obidva rozsudky deviatej komory Stidneho dvora: rozsudky z 2. juna 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403,
bod 59 a nasl.), a ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, body 20 a 21, ako aj 35 a 36.).

17 Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 57).
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51. Naopak, nepriame oslobodenie od dane formou kompenzdacie/ndhrady poskytnutej tretej osobe, tak
ako je upravené v clanku 6 pism. c) smernice 2003/96, si nevyhnutne vyzaduje splnenie urcitych
ndlezitosti. Tieto slizia na tGcely posidenia, ¢i a kto moze skutocne ziadat o poskytnutie kompenzicie.
V opa¢nom pripade by vzniklo nebezpecenstvo viacndsobnej kompenzacie, resp. nahradenia tej istej
dane. V tejto suvislosti potreba urcitych formalnych ndlezitosti vyplyva uz zo samotnej odli$nej
koncepcie systému vyberu spotrebnych dani.

52. V pripade nepriameho oslobodenia ide totiz vzdy o skutocné zvyhodnenie dotknutej osoby. V tomto
konani sa zvyhodni uZivatel paliva na zdklade vlastného tkonu. V podstate dochddza k zdanitelnému
uzivaniu spotrebnej veci. Takéto uzivanie sa vsak z urcitych dévodov (v tomto konani
z hospoddrsko-politickych pri¢in) v prospech spotrebitela nezdani. Opréavnend osoba na vraitenie dane
v takomto pripade nekond ako prijemca dane na tcet $tatu, ale na vlastny ucet.

53. V pripade takychto skutkovych okolnosti nie je neprimerané, ak sa vzhladom na uéinné
preskimanie poskytne zvyhodnenie az vtedy, ked st splnené nevyhnutné nalezitosti na vykonanie
kontroly. Na rozdiel od osoby povinnej vybrat dan mozno danovo zvyhodnenej osobe (v tejto veci
uzivatelovi paliva) ulozit rozsiahlejsie povinnosti v oblasti spoluprice. Hranice sa vSak dosiahnu az
vtedy, ak vnutrostatne pravo per se tplne vylucuje napravu chybajicich nalezitosti alebo ich dodatocné
splnenie. O takuto situdciu vSak v prejedndvanej veci nejde.

3. Zaver

54. Zasada proporcionality nevylucuje, aby pravo na poskytnutie kompenzicie, resp. ndhrady vzniklo az
vtedy, ked prijemca splni nélezitosti potrebné na vykonanie preskiimania dékazov.

VI. Navrh

55. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky,
ktoré polozil Najvyssi spravny sad, takto:

1. Clanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2003/96 v suvislosti s nepriamym oslobodenim vyzaduje, aby
opravnena osoba, ktorej sa ma poskytnut kompenzacia, pouzila palivo na ucely ndmornej plavby.
O takyto pripad nejde, ak takdto osoba iba dodala lod spolu s palivom ndmornej prepravnej
spoloc¢nosti. Vyrobca lodi predajom lode spolu so zvyskom paliva neposkytuje odplatné sluzby
v rdmci (komer¢nej) namornej plavby.

2. Clenské staty mozu stanovit podmienky pre oslobodenie podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. c) v spojeni
s ¢lankom 6 pism. c¢) smernice 2003/96. Zasada proporcionality nevylucuje, aby sa pravo tretej
osoby na poskytnutie kompenzdcie, resp. ndhrady prislusnej spotrebnej dane podmienilo splnenim
urc¢itych nalezitosti, s cielom umoznit G¢inné preskimanie a zamedzit dvojitému odbremeneniu,
resp. neopravnenému oslobodeniu od dane.
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