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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 27. februara 2018"

Vec C-135/16

Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny
sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko)]

»Prejudicidlna otdzka o platnosti - Rozhodnutie Komisie z 25. novembra 2014 o schéme §$titnej pomoci
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) - Nemeckd pomoc pre energie z obnovitelnych zdrojov -
Obmedzenie priplatku EEG v prospech energeticky naro¢nych podnikov - Pripustnost prejudicidlnej
otdzky - Uplatnitelnost judikatiry TWD - Pojem $tdtna pomoc - Vyhoda - Selektivny charakter
pomoci - Prevod statnych prostriedkov - Finan¢né toky medzi sikromnymi hospodarskymi subjektmi
kontrolovanymi zo strany organov verejnej moci“

1. Nemecka pravna tprava platnd od 1. janudra 2012 zaviedla mechanizmus podpory energie
z obnovitelnych zdrojov (dalej len ,elektrina EEG*). Konkrétne zaviedla schému podpory vyrobcov
tohto druhu elektrickej energie, ktord im prostrednictvom regulovanych tarif a trhovych prémii
zarucuje za elektrick energiu vyssiu ako trhovu cenu.

2. Na financovanie tejto schémy podpory sa zaviedol priplatok (dalej len ,priplatok EEG®), ktory
v praxi musia platit konec¢ni spotrebitelia. Pre Zeleznice a podniky s vysokou spotrebou energie (dalej
len ,podniky poZierajice energiu“)® v zdsade tiez platila povinnost platit priplatok EEG. Nemecky
zakonodarca ale prijal opatrenie, ktorym znizil sumu priplatku, ktord pre ne platila, aby prispel
k znizeniu ich nékladov, a tym k zachovaniu ich konkurencieschopnosti.

3. Dna 25. novembra 2014 Eurdpska komisia rozhodla, Ze zniZenie priplatku EEG pre tieto podniky
predstavuje $titnu pomoc, ktord je zlucitelnd s vnitornym trhom len vtedy, ak splna urcité podmienky
stanovené v ¢lanku 3 rozhodnutia (EU) 2015/1585 o schéme $titnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN), [ktord poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
a energeticky ndro¢nych odberatelov]®.

Jazyk prednesu: $panielc¢ina.

Tento neologizmus pochddzajuci z talianskej terminolégie som pouzil v ndvrhoch vo veci IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2016:287). Talianska prdvna tprava, ktord bola predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sice vykazovala podobné
znaky ako v prejedndvanej veci, ale jej kvalifikovanie ako $titna pomoc nebolo sporné.

3 U.v.EUL 250, 2015, s. 122.
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4. Pomoc (vo forme znizenia priplatku EEG), ktord nespliiala podmienky stanovené v rozhodnuti
2015/1585, bola vyhldsend za nezlucitelnd s vnuatornym trhom. KedZe sa to tykalo niektorych
podnikov skupiny Georgsmarienhiitte GmbH, ziadali od nich nemecké drady v ramci vykonu tohto
rozhodnutia okamzité vratenie predmetnych sum.

5. Niektoré podniky, ktoré boli povinné vratit pomoc, napadli rozhodnutie nemeckych tradov na
vnuatro§titnom sude, pricom vychadzali z neplatnosti rozhodnutia 2015/1585. Nemecka vlada zase
podala proti tomu istému rozhodnutiu zalobu o neplatnost na V$eobecnom stude (vec T-47/15), ktora
tento std zamietol rozsudkom z 10. maja 2016*

6. Vnatrostatny sud, ktory sa stotoznuje s argumentom podnikov, ktoré sa na neho obratili vo veci
napadnutia rozhodnutia 2015/1585, predklada prejudicidlnu otdzku tykajicu sa jeho platnosti, pricom
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otdzke vykazuje tak z procesnopravneho, ako aj
z hmotnoprdvneho hladiska podstatné tazkosti.

7. Z procesného hladiska sa musi Stdny dvor vyjadrit k tomu, ¢i mozno na prejedndvany spor,
v ktorom viaceré podniky napadaju na vnutrostitnych sidoch vnutrostitne rozhodnutia o vrateni
pomoci, ktortt Komisia vyhlasila za protipravnu, uplatnit rozsudok TWD Textilwerke Deggendorf®.

8. Stdny dvor musi preskimat najma to, ¢i a) uprednostni priamu zalobu o neplatnost a zamietne
prejudicidlne otiazky s podobnym obsahom, alebo b) ¢i naopak umozni podnikom, aby zalovali pred
vnutrostaitnymi sidmi a poziadali ich o podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania o otazke
tykajticej sa platnosti rozhodnutia, ktorym Komisia vyhldsila pomoc za protipravnu.

9. Z vecného hladiska sa pravny spor zaraduje do dlhého zoznamu veci tykajicich sa $titnej pomoci
v energetickom sektore. Znizenie priplatku EEG urcitym podnikom pozierajicim energiu patri
k opatreniam, ktoré analyzovali rozsudky PreussenElektra® a Vent De Colére a i.”. Sidny dvor musi
v prejedndvanej veci rozhodnut spor o vicsej alebo mensej $titnej kontrole finan¢énych prostriedkov
sukromnych hospodarskych subjektov, ako kritéria definicie pojmu stitna pomoc.

I. Pravny ramec

A. Pravo Eurdpskej tnie: rozhodnutie 2015/1585
10. Clanok 1 stanovuje:

,Statna pomoc na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a z banského plynu
vratane jej mechanizmu financovania, ktord Nemecko neopravnene poskytlo na zidklade zdkona
Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (zdkon o EEG z roku 2012), ¢im porusilo ¢lanok 108 ods. 3
zmluvy, je zlucitelnd s vnatornym trhom, ak Nemecko splni zdvazok stanoveny v prilohe L.“

4 Rozsudok Nemecko/Komisia (T-47/15, EU:T:2016:281). Proti tomuto rozsudku podala nemecka vldda odvolanie, o ktorom Stdny dvor este
rozhoduje (C-405/16 P, Nemecko/Komisia).

5 Rozsudok z 9. marca 1994 (C-188/92, dalej len ,rozsudok TWD*, EU:C:1994:90).
6 Rozsudok z 13. marca 2001 (C-379/98, EU:C:2001:160).
7  Rozsudok z 19. decembra 2013 (C-262/12, EU:C:2013:851).
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11. Clanok 3 znie:

,1. Stitna pomoc, ktord pozostiva zo znizenych sadzieb priplatku za financovanie podpory elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie (priplatok EEG) v rokoch 2013 a 2014 pre energeticky ndro¢nych
odberatelov (Besondere Ausgleichsregelung, pravidlo BesAR) a ktort Nemecko neopravnene zaviedlo
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy, je zlucitelnd s vnutornym trhom, ak patri do jednej zo
Styroch kategorii stanovenych v tomto odseku.

Ak bola stitna pomoc poskytnutd podniku, ktory patri do odvetvia uvedeného v prilohe 3
k Usmerneniam o $titnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 — 2020 (usmernenia z roku 2014), je zlucitelnd s vndatornym trhom, ak tento podnik zaplatil aspon
15% dodato¢nych ndkladov, ktoré zndsaji dodévatelia elektriny s ohladom na povinnost kupovat
energiu z obnovitelnych zdrojov a ktoré sa néasledne prendsaji na ich odberatelov. Ak podnik zaplatil
menej ako 15% tychto dodato¢nych nékladov, $titna pomoc je aj tak zluditelnd, ak podnik zaplatil
sumu, ktord zodpovedd aspon 4% jeho hrubej pridanej hodnoty, alebo v pripade podnikov
s elektroenergetickou naro¢nostou najmenej 20 %, ak zaplatil aspon 0,5 % hrubej pridanej hodnoty.

Ak bola stitna pomoc poskytnutd podniku, ktory nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3
k usmerneniam z roku 2014, ale v roku 2012 mal elektroenergetickd ndroc¢nost aspon 20 % a patril
v tomto roku do odvetvia s intenzitou obchodovania najmenej 4% na trovni Unie, je zlucitelnd
s vnutornym trhom, ak tento podnik zaplatil aspon 15% dodato¢nych nakladov, ktoré znésali
dodavatelia elektriny s ohladom na povinnost kupovat energiu z obnovitelnych zdrojov a ktoré sa
nésledne preniesli na odberatelov elektrickej energie. Ak podnik zaplatil menej ako 15% tychto
dodato¢nych nékladov, stitna pomoc je aj tak zlucitelnd, ak podnik zaplatil sumu, ktord zodpoveda
aspon 4 % jeho hrubej pridanej hodnoty, alebo v pripade podnikov s elektroenergetickou naro¢nostou
najmenej 20 %, ak zaplatil asponn 0,5% hrubej pridanej hodnoty.Ak bola $tatna pomoc poskytnutd
podniku, ktory bol oprdvneny na ziskanie zlucitelnej $titnej pomoci na zdklade druhého alebo tretieho
pododseku, ale vyska priplatku EEG, ktory tento podnik zaplatil, nedosiahla droven, ktora sa v tychto
pododsekoch pozaduje, zlucitelné su tieto ¢asti pomoci:

a) pre rok 2013 ide o Cast pomoci, ktord prekracuje 125 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil
v roku 2013;

b) pre rok 2014 ide o ¢ast pomoci, ktora prekracuje 150 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil
v roku 2013.

Ak bola s$titna pomoc poskytnutd podniku, ktory nebol opriavneny na ziskanie zlucitelnej S$tatnej
pomoci na zdklade druhého alebo treticho pododseku, a ak tento podnik zaplatil menej ako 20 %

dodato¢nych nékladov na priplatok bez zniZenia sadzby, zluditelné s tieto ¢asti pomoci:

a) pre rok 2013 ide o cast pomoci, ktord prekracuje 125 % priplatku, ktory podnik skutoc¢ne zaplatil
v roku 2013;

b) pre rok 2014 ide o cast pomoci, ktora prekracuje 150 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil
v roku 2013.

2. Kazda pomoc, na ktord sa nevztahuje odsek 1, je nezlucitelnd s vnitornym trhom.
12. Clanok 6 ods. 1 stanovuje:

»Nemecko bude od prijemcov pozadovat vratenie nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2, a to
v sulade s metédou opisanou v prilohe II1.*
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13. Clanok 7 zavizuje Nemecko, aby zabezpecil okamzité a tc¢inné vratenie nezlucitelnej pomoci do
$tyroch mesiacov od ddtumu ozndmenia rozhodnutia.

B. Nemecké pravo: Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien®

14. § 40 stanovuje:

»Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle podla § 41 a § 42 na Ziadost znizi odbernému miestu
priplatok EEG, ktory je energetickym podnikom preneseny na kone¢ného odberatela, ktorymi st bud
vyrobné podniky s vysokou spotrebou energie, alebo zeleznice. K znizeniu dochddza preto, aby klesli
naklady na elektrickt energiu tychto podnikov a bola zachovand ich medzindrodnd a medziodvetvova
konkurencieschopnost za predpokladu, Ze nebudd ohrozené ciele zdkona a znizenie je v stlade so
zdujmami vSetkych odberatelov elektrickej energie.”

15. § 41 znie takto:, 1. Pri podniku vyrobného odvetvia dochddza k znizeniu priplatku, len ak preukaze,
Ze a v akom rozsahu:

(1) v poslednom uzatvorenom hospodarskom roku

a) elektrickd energia odobratd a spotrebovanad energetickym podnikom pre vlastni spotrebu na
odbernom mieste predstavovala aspon 1 gigawatthodinu;

b) pomer ndkladov na elektricki energiu znasanych podnikom a hrubej pridanej hodnoty
podniku... predstavoval minimalne 14 %;

c) priplatok EEG bol ¢iastocne preneseny na podnik a

(2) doslo k certifikdcii, ktorou bola urcend a vyhodnotend spotreba energie a potencidl na zniZenie
spotreby energie; uvedené neplati pre podniky so spotrebou energie nizSou ako 10 gigawatthodin.

2. Splnenie podmienok uvedenych v odseku 1 bode 1 sa preukazuje zmluvami o dodani elektrickej
energie a vyuctovanim elektrickej energie za posledny uzatvoreny hospodérsky rok, ako aj potvrdenim
auditora, auditorskej spolo¢nosti, riadneho uctovnika alebo tctovnickej spolo¢nosti, na zdklade rocnej
uctovnej uzdvierky za posledny uzatvoreny hospodarsky rok. ... Podmienky odseku 1 bodu 2 sa
preukazuju potvrdenim certifikacného organu.

3. Pre podniky, ktorych odber energie v zmysle odseku 1 bodu 1 pism. a)

(1) je najmenej 1 gigawatthodina, sa priplatok EEG s ohladom na elektrickd energiu pre vlastnt
spotrebu na odbernom mieste vo vymedzenom case

a) neznizi pre Cast elektrickej energie do 1 gigawatthodiny (vratane);

b) pre cast elektrickej energie od 1 gigawatthodiny do 10 gigawatthodin (vrdtane) sa priplatok
EEG, vypocitany podla § 37 ods. 2, znizi o 10 %;

8  Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (zikon o novej tprave
pravneho ramca tykajiceho sa podpory elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie) z 28. jula 2011 (BGBL. 2011 I, s. 1634,
dalej len ,zékon EEG z roku 2012).
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c) pre cast elektrickej energie od 10 do 100 gigawatthodin (vratane) sa priplatok EEG, vypocitany
podla § 37 ods. 2, znizi o 1 %;

d) pre cast elektrickej energie nad 100 gigawatthodin sa znizi o 0,05 centov na kilowatthodinu
alebo

(2) spotreba energie je najmenej 100 gigawatthodin a ich pomer nédkladov na elektricki energiu
a hrubej pridanej hodnoty je viac ako 20 %, sa priplatok EEG, vypocitany podla § 37 ods. 2, zniZi
0 0,05 centov na kilowatthodinu.

Dokazy sa predkladaju analogickym uplatnenim odseku 2.

4. Odberné miesto je sihrn vsetkych priestorovo a fyzicky sutvisiacich elektrickych zariadeni podniku,
ktoré sa nachadzaju v samostatnom priestore podniku a si napojené na siet prevadzkovatela siete
jednym alebo viacerymi odbernymi bodmi.”

16. Podla § 43 plati:,1. Ziadost podla § 40 ods. 1 v spojeni s § 41 alebo § 42, spolu s uplnymi
podkladmi k ziadosti, je potrebné podat vzdy k 30. janu bezného roka (hmotnoprivna premlc¢acia
lehota). Rozhodnutie je ucinné voci ziadatelovi, energetickému podniku a prislusnému
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy. Ué¢innost nadobtda k 1. januaru nasledujiceho roka s dobou
ucinnosti na jeden rok. Na ucinky vyvolané predchadzajicim rozhodnutim sa pri vypocte pomeru
nékladov na elektrickt energiu a hrubej pridanej hodnoty podla § 41 ods. 1 bodu 1 pism. b) a ods. 3
neprihliada.

3. Nérok prevadzkovatela prenosovej sustavy zodpovedného na dotknutom odbernom mieste za
zaplatenie priplatku EEG voci dotknutému energetickému podniku je zniZeny v stlade s rozhodnutim
Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle; previdzkovatel prenosovej sdstavy je povinny
zohladnit toto znizenie v rdmci § 36.

17. Podrobnosti priplatku EEG boli spresnené najmid vo Verordnung zur Weiterentwicklung des
bundesweiten Ausgleichsmechanismus (nariadenie o mechanizme kompenzdcie) zo 17. jula 2009°,
v zneni § 2 Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergle und zu
weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energlen (zdkon, ktorym sa meni a doplha pravny
ramec uplatnitelny na soldrnu energiu a ktorym sa meni a doplia zakon o obnovitelnych zdrojoch
energie) zo 17. augusta 2012, ako aj vo Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur
Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (nariadenie, ktorym sa vykonéva
nariadenie o mechanizme kompenzicie) z 22. februdra 2010" (BGBL 2010 I, s. 134), v zneni Zweite
Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung (druhé nariadenie,
ktorym sa men{ a dopliia nariadenie, ktorym sa vykondva mechanizmus kompenzicie) z 19. februdra
2013%.

9  BGBL 2009 I, s. 2101.
10 BGBL 2012 I, s. 1754.
11 BGBL 20101, s. 134.
12 BGBL 2013 I, s. 310.
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II. Spor vo veci samej, zaloby na VSeobecnom sude a prejudicialna otazka

18. Dna 18. decembra 2013 ozndmila Komisia Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie o zacati
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vo veci podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
a znizeného priplatku EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov '

19. Devit podnikov skupiny Georgsmarienhiitte podalo na Vseobecnom stde samostatné zaloby
o neplatnost tohto (pévodného) rozhodnutia. **

20. Dna 9. juna 2015 Vseobecny sud rozhodol o tom, ze

— pat konani o tychto Zalobach zastavuje’ z dovodu ich bezpredmetnosti, kedze Komisia
rozhodnutim 2015/1585 konstatovala, Ze pomoc, ktort Nemecko Zalujicim podnikom poskytlo, je
zlucitelnd s vnutornym trhom,

— zastavuje z dovodu bezpredmetnosti aj dalsie Styri konania o zalobach,' pretoze podla rozhodnutia
2015/1585 zalujice podniky dostali ciastocne protiprdvnu pomoc, ktord musia vratit. V tychto
$tyroch uzneseniach rozhodol o tom, ze navrhy zalujiacich podnikov na rozsirenie ich zalob v tom
zmysle, aby napdadali platnost rozhodnutia 2015/1585, s nepripustné. VSeobecny sud odkézal
podniky na moznost podat proti rozhodnutiu 2015/1585 zalobu o neplatnost, ktord sami zvazovali
v pripade zamietnutia ich navrhov na rozsirenie zalob."

21. Tieto s$tyri podniky skupiny Georgsmarienhiitte, ktoré pdsobia v oblasti vyroby ocele, zlievarenstva
a spracovania ocele, nepodali proti uzneseniam Vseobecného sidu z 9. jina 2015 na Stdnom dvore
odvolanie. Na rozdiel od inych podnikov, ktoré sa nachédzali v tej istej situdcii,’® a na rozdiel od
nemeckej vlddy " nepodali na Sidnom dvore ani zalobu o neplatnost rozhodnutia 2015/1585.

22. Procesna stratégia Styroch podnikov skupiny Georgsmarienhiitte spocivala v tom, ze na nemeckych
stdoch napadli (vnutrostitne) spravne akty, ktoré im na zéklade rozhodnutia 2015/1585 nariadili vratit
cast pomoci, ktord bola vyhldsena za protipravnu.

23. V rokoch 2012 a 2013 boli vydané tymto podnikom rozhodnutia o znizeni priplatku EEG z dévodu,
ze su energeticky naro¢ni odberatelia. Tieto rozhodnutia boli rozhodnutiami z 25. novembra 2014 (teda
z toho istého dna, v ktory bolo prijaté rozhodnutie 2015/1585) so spatnym tc¢inkom c¢iasto¢ne zrusené
a sucasne nemecké urady ziadali od podnikov vratenie pomoci v rozsahu, v akom ich Komisia vyhlasila
za protipravne.*

13 Stitna pomoc - Nemecko - Stitna pomoc SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) - Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a niz$i
priplatok EEG pre energeticky néro¢nych odberatelov - Vyzva na predloZenie pripomienok v stlade s ¢lankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU C 37, 2014, s. 73).

14 Uznesenia z 9. juna 2015, Stahlwerk Bous/Komisia (T-172/14, neuverejnené, EU:T:2015:402); WeserWind/Komisia (T-173/14, neuverejnené,
EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss/Komisia (T-174/14, neuverejnené, EU:T:2015:415); Walter Hundhausen/Komisia (T-175/14, neuverejnené,
EU:T:2015:423); Georgsmarienhiitte/Komisia (T-176/14, neuverejnené, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisia (T-177/14, neuverejnené,
EU:T:2015:395); Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisia (T-178/14, neuverejnené, EU:T:2015:409); Schmiedewerke Groditz/Komisia
(T-179/14, neuverejnené, EU:T:2015:401), a Schmiedag/Komisia (T-183/14, neuverejnené, EU:T:2015:396).

15 Uznesenia z 9. juna 2015, WeserWind/Komisia (T-173/14, neuverejnené, EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss/Komisia (T-174/14, neuverejnené,
EU:T:2015:415); Walter Hundhausen/Komisia (T-175/14, neuverejnené, EU:T:2015:423); Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisia
(T-178/14, neuverejnené, EU:T:2015:409), a Schmiedewerke Groditz/Komisia (T-179/14, neuverejnené, EU:T:2015:401).

16 Uznesenia z 9. jina 2015, Stahlwerk Bous/Komisia (T-172/14, neuverejnené, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte/Komisia (T-176/14,
neuverejnené, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisia (T-177/14, neuverejnené, EU:T:2015:395), a Schmiedag/Komisia (T-183/14,
neuverejnené, EU:T:2015:396).

17  Uznesenie z 9. juna 2015, Georgsmarienhiitte/Komisia (T-176/14, EU:T:2015:414, bod 24). V dalsich troch uzneseniach ide o totozny bod.

18 Veci T-103/15, T-108/15, T-109/15, T-294/15, T-319/15, T-605/15, T-737/15, T-738/15 a T-743/15.

19 Vec T-47/15, Nemecko/Komisia.

20 Napriek tomu, ze nemeckd vldda napadla rozhodnutie 2015/1585 na Vseobecnom stde, BAFA sa domnieval, Ze toto rozhodnutie, ktoré je
podla ¢linku 288 ZFEU zévizné, musi vykonat, pretoze pomoc poskytnutd spravnym aktom a porusujica pravo Unie musi byt zrusens,

pricom sa neuplatiiuje legitimna dovera podla § 48 ods. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (nemecky zikon o sprdvnom konani, dalej len
»VWVEGY).
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24. Zalobcovia v konani vo veci samej napadli rozhodnutia o ¢iastoénom zru$eni na Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Spolkovy trad pre hospodérstvo a kontrolu vyvozov, dalej len
»,BAFA“). KedZe na ich staznosti nedostali vyslovnu odpoved, podali 26. marca 2015 Zzalobu na
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), ktory
polozil tato prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti:

,Je rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014 o schéme $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), [ktort poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov a energeticky naro¢nych odberatelov] [0ozndmené pod c¢islom C(2014) 8786] v rozpore so
Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie, pretoze Komisia kvalifikovala obmedzenie vysky priplatku EEG
ako §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU?“

25. Podniky skupiny Georgsmarienhiitte, nemecka vldda a Komisia podali pisomné pripomienky
a zGcCastnili sa pojedndvania 5. decembra 2017. Vec bola pridelend velkej komore Stidneho dvora.

III. O pripustnosti prejudicialnej otazky
26. Komisia namieta, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustna z dvoch dévodov:

— po prvé sa uplatiuje rozsudok TWD, podla ktorého na to, aby subjekt mohol pred vnitrostitnymi
sudmi namietat neplatnost aktu Unie, je potrebné, aby nemal prévo podat priamu Zzalobu proti
uvedenému aktu podla ¢lanku 263 ZFEU,

— po druhé sa uplatiuje aj judikatdra Adiamix*, podla ktorej vnutrostatny sid vo svojom névrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania musi odévodnit svoje pochybnosti o platnosti predpisu Unie
a nesmie sa obmedzit na to, ze len odkdze na argumenty, ktoré mu predlozili strany sporu.

27. Nemecka vlada a podniky skupiny Georgsmarienhiitte odporuju tymto tvaham Komisie a namiesto
toho sa domnievaju, Ze prejudicidlna otazka je pripustna.

A. Uplatnenie vynimky podla rozsudku TWD

28. ,Vynimka podla rozsudku TWD“ obmedzuje moznosti ucastnikov konania poziadat vnutro$titne
sudy o to, aby prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania spochybnili platnost aktu
Unie. Pred tym, ako sa budem zaoberat otizkou, ¢i je tento rozsudok uplatnitelny v prejednivanej
veci, povazujem za potrebné blizsie analyzovat jeho podstatné znaky.

1. Uvodnd tivaha

29. Kazd4 strana je v ramci konania pred sudmi clenského $tatu opravnend poziadat vnutrostatny sud
o to, aby predlozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku ,o platnosti aktov institacii, organov alebo
tiradov alebo agenttr Unie”, ak tieto sluzili vnatro$tdtnym dradom ako zaklad pre rozhodnutia, ktoré
st predmetom daného konania.

30. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je vyluénou prdvomocou vnutrostitneho sidu,” ktory
moze vyhlésit akty Unie za platné, ale nie za neplatné.*

21  Uznesenie z 18. aprila 2013, Adiamix (C-368/12, neuverejnené, EU:C:2013:257, body 21 a 22).
22 Clénok 267 ZFEU. Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 39 a citovana judikattra).

23  Rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 15). Pozri aj rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, EU:C:2006:10, body 27 a 30), a z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 95).
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31. V rozsudku TWD Sddny dvor uviedol, Ze ,,... poziadavky pravnej istoty vedu k vyluceniu moznosti,
aby prijemca pomoci tvoriacej predmet rozhodnutia Komisie prijatého na zdklade ¢lanku 93 Zmluvy,
ktory mohol toto rozhodnutie napadnut, ale nechal uplyndt lehotu stanoventt v tomto ohlade
¢lankom 173 tretim odsekom Zmluvy, spochybnil jeho zdkonnost pred vnutrostitnymi sddmi
prostrednictvom zaloby podanej proti opatreniam na vykonanie tohto rozhodnutia, ktoré prijali

vnutrostatne organy“*.

32. Stdny dvor od roku 1994 opakovane potvrdil platnost judikatary TWD. Poslednykrat bola
potvrdend a vymedzend v rozsudku velkej komory A a i.,” ktory v podstate potvrdzuje judikatdru
Stidneho dvora v predchadzajtcich rozhodnutiach.

33. Judikatira TWD teda obmedzuje moznost spochybnit zdkonnost aktov Unie, ktoré majt pravne
ucinky, a to s cielom zachovat prévnu istotu.” Toto obmedzenie plati aj pre ¢lenské $taty.”” Moznost
napadnit akty Unie tym nezanikne, ale vykon tohto prava je obmedzeny: ten, kto je nepochybne
opravneny ich napadnut, musi tak urobit v ramci stanovenej (v zdsade dvojmesacnej) lehoty, a to na
organoch prislusnych konstatovat ich neplatnost (Vseobecny sud).

34. Posobnost judikatiry TWD sa teda obmedzuje na pripady, v ktorych by zaloba jednotlivca
o neplatnost na Vseobecnom side bola jednoznacne pripustnd. Tato okolnost doteraz nastala len
v mélo pripadoch,” bezpochyby na ziklade obmedzeni, ktoré stanovuje ¢ldnok 263 ZFEU™ a ktoré sa
tykaju aktivnej legitimicie jednotlivca® na podanie Zalob o neplatnost na Vseobecnom stude. Ak
aktivna legitimécia nie je jasnd, jednozna¢nd a zjavnd, Stidny dvor odmieta uplatiiovat vynimku podla
rozsudku TWD.*

24 Rozsudok TWD, bod 17.

25 Rozsudok zo 14. marca 2017, A a i. (C-158/14, EU:C:2017:202, bod 70), ktory sa uvadza v rozsudku TWD, bod 18, a v rozsudku z 15. februdra
2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). V bode 70 sa uvadza: ,... ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa platnosti aktu
Unie mozno zamietnut iba v pripade, Ze hoci by bola zaloba o neplatnost podand proti aktu Unie zjavne pripustna, fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord moze podat takato zalobu, tak neurobila v stanovenej lehote a napadla neplatnost tohto aktu v ramci vnutrostdtneho konania,
aby naviedla vnutro$tatny sud obratit sa na Stdny dvor s danym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania tykajicim sa platnosti uvedeného
aktu, pricom tak obchddza kone¢nd povahu, ktort voci nej nadobtida uvedeny akt po uplynuti lehoty na podanie zaloby*.

26 Rozsudok TWD, bod 16: ,Procesné lehoty maji za ciel zabezpedit pravnu istotu tym, Ze zabranuju nekone¢nému spochybiiovaniu pravnych
aktov Spolocenstva, ktoré zakladaju pravne dcinky“. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. januara 1997, Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46,
bod 19), a z 15. februara 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 29).

27 Rozsudok z 22. okt6ébra 2002, National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, bod 36).

28 Rozsudok TWD, bod 18: ,Ak by sa dotknutej osobe za tychto okolnosti priznala moznost namietat proti vykonu rozhodnutia na
vnutros$titnom sude na zaklade jeho protipravnosti, znamenalo by to priznat tejto osobe moznost vyhnut sa definitivnemu charakteru, ktory
ma vo vztahu k nej rozhodnutie po uplynuti lehot, v ktorych ho mozno napadnut.“ Pozri v tomto zmysle neskorsie rozsudky z 15. februara
2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 30); z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41), a z 5. marca 2015,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, body 28 a 30).

29 Rozsudok TWD, body 17 az 25, ako aj rozsudky z 30. janudra 1997, Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46, body 15 az 25), a z 15. februdra 2001,
Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 29 az 40).

30 Na ucely posilnenia pravnej ochrany fyzickych a prévnickych osob proti aktom Unie sa sice Lisabonskou zmluvou rozirili podmienky, za
ktorych je zaloba o neplatnost pripustnd, a to prijatim ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktory takito zalobu priptéta aj voci regulaénym
aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduji vykondvacie opatrenia. Sudny dvor ale rozhodol, Ze toto rozsirenie podmienok nevedie
k zéniku vynimky podla rozsudku TWD. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia
(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), a zo 14. marca 2017, A a i. (C-158/14, EU:C:2017:202), v ktorého bode 69 sa uvéadza, ze
Ltoto roziirenie podmienok pripustnosti zalob o neplatnost... naopak umoziiuje spochybnit na vniitroétatnom sdde platnost aktu Unie, ak by
zaloba o neplatnost, ktortt by na Vseobecnom stde podal niektory z tcastnikov sporu pred tymto stidom, nebola zjavne pripustna“.

31 Tieto obmedzenia neplatia, ak je ucastnikom konania ¢lensky $tat, ktory je vidy opravneny podat Zalobu o neplatnost.

32 Pozri najmé rozsudky z 23. februdra 2006, Atzeni a i. (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, body 30 a 34); z 8. marca 2007, Roquette Fréres
(C-441/05, EU:C:2007:150, body 35 az 48); z 29. jana 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, body 37 az 52); z 18. septembra 2014, Valimar
(C-374/12, EU:C:2014:2231, body 24 az 38); z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
(C-667/13, EU:C:2015:151, body 27 az 32); z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 57), a zo 14. marca 2017, A a i. (C-158/14, EU:C:2017:202, body 71 az 75).
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35. Chcem takisto zddraznit, Ze Stidny dvor v rozsudku Banco Privado Portugués a Massa Insolvente
do Banco Privado Portugués® odmietol uplatnenie toho, ¢o by sa mohlo oznacit ako obritend
vynimka podla rozsudku TWD. V tejto veci nepodal portugalsky $tit na Vseobecnom sude zalobu
o neplatnost rozhodnutia 2011/346/EU*, ktoré dve stikromné bankové institity naopak (netspesne) ™
napadli, ale neskoér sa v ramci prejudicidlnej otdzky polozenej vo vnutro$titnom pravnom spore
odvoldval na koneénost rozhodnutia, ktoré bolo proti nemu vydané, ako aj na vynimku podla rozsudku
TWD.*

36. Vynimka podla rozsudku TWD nebrdni vnutro$tidtnym sidom, aby ex offo alebo na navrh iného
ucastnika konania (ktory nie je opravneny podat Zalobu o neplatnost) vyjadrili svoje pochybnosti
o platnosti aktu Unie prostrednictvom nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania.” Cielom vynimky
je predchadzat zneuzitiu prostriedkov napravy, ktoré pravo Unie poskytuje ti¢astnikom konania.

37. Pri takomto vyklade teda judikatira TWD nebrani vniatros$tatnemu sidu, aby predlozil navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ked m4 sim pochybnosti o platnosti aktu Unie a ked musi rozhodntt
o vnutro$tatnych opatreniach na jeho vykonanie.* Vynimka podla rozsudku TWD nemusi nevyhnutne
naru$it bezmy mechanizmus spoluprace vnutrostaitnych sidov a Sudneho dvora v suavislosti
s prejudicidlnym konanim.

38. Stru¢ne povedané vyzaduje vynimka podla rozsudku TWD: i) akt Unie, ii) neexistenciu zaloby
o neplatnost, iii) zjavni a nespornd aktivnu legitimaciu jednotlivca na podanie Zaloby o neplatnost
proti aktu Unie na Veobecnom sude a iv) vnttrostatne vykondvacie opatrenia, proti ktorym smeruje
vnutrostatny opravny prostriedok, v ramci ktorého sa uplatiiuje neplatnost aktu Unie.

39. Myslim si, Ze v tejto podobe a napriek kritike, ktord vyvolala,” povazujem vynimku podla rozsudku
TWD za uplne zmysluplni a nevidim ddévod navrhovat Stiidnemu dvoru, aby ju zavrhol. Naopak,
povazujem ju za jednu z doktrin, v ktorych zasada stare decisis nadobuda plné ucinky.

33V bode 30 rozsudku z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151) sa
konstatuje, Ze vynimka podla rozsudku TWD ,[sa] uplatiiyje... len vo¢i Gcastnikom konania, ktorf sa odvoldvaji na nezdkonnost aktu Unie
pred vnitrostitnym stidom, pri¢om mohli bez akychkolvek pochybnosti podat voci tomuto aktu zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU,
¢o vsak v stanovenej lehote neurobili. Z toho vyplyva, Ze skutocnost, Ze Estado portugués, ktory pred vnatro$titnym stidom nenamieta voci
zékonnosti rozhodnutia 2011/346, nepodal voci tomuto rozhodnutiu pred Vseobecnym stidom zalobu o neplatnost, nie je relevantna na
postdenie pripustnosti otazok tykajtcich sa pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia“.

34 Rozhodnutie Komisie z 20. jula 2010 o $tatnej pomoci C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) poskytnutej Portugalskom vo forme $tdtnej zaruky
pre BPP (U. v. EU L 159, 2011, s. 95).

35 Rozsudok z 12. decembra 2014, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (T-487/11, EU:T:2014:1077).

36 Spor sa tykal pripisania pohladdvky portugalského $titu vo vyske 24462 921,24 eura vratane prislusnych drokov do zdvizkov banky BPP
v kontexte jej likviddcie. Tdto suma predstavuje vysku vymdhanej pomoci tdajne neoprévnene priznanej banke BPP vo forme $tdtnej zaruky
za pozicku vo vyske 450 miliénov eur v prospech tejto banky.

37 K tomuto zdveru dospel Sudny dvor v rozsudku z 10. januédra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, EU:C:2006:8, body 72 a 74),
v ktorom konstatoval, Zze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozil z uradnej povinnosti vnutrostatny sud a nebol predloZeny na
zdklade Ziadosti pravneho subjektu, ktory aj ked mal moznost podat Zalobu o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, nevyuzil ju. Generalny
advokdt Jacobs doplnil vo svojich ndvrhoch (C-222/04, EU:C:2005:655, bod 63), Ze ,,v prejedndvanej veci teda nie je pritomné mozné zneuzitie
konania ucastnikom, ktory mal napadnit rozhodnutie priamo na Sidnom dvore, ale tak neurobil, ¢o podla mna lezi v centre judikdtu vo veci
TWD Textilwerke Deggendorfim®.

38 Vnutrotatny sid modze dokonca uplatnit vynimku podla rozsudku TWD ex offo na to, aby nepredlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. V rozsudku z 18. jila 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 56), Sidny dvor uviedol, Ze ,vnutrostitny sud konal sprévne,
ked odmietol polozit Sidnemu dvoru otdzku tykajicu sa platnosti rozhodnutia 90/555, pretoze spolo¢nost Lucchini mohla toto rozhodnutie
napadnit v lehote jedného mesiaca od jeho vydania v stlade s ¢ldnkom 33 Zmluvy o ESUO. Uvedend spolo¢nost tak v$ak neurobila“.

39 BARAV, A.: ,Déviation préjudicielle”. In: Le renvoi préjudicielle dans le droit de I'Union européenne. Bruylant, Brissel, 2011, s. 217 —282;
RITLENG, D.: ,Pour une systématique des contentieux au profit d’'une protection juridictionnelle effective“. In: Mélanges en hommage a Guy
Isaac, 50 ans de droit communautaire. Presses de !'Université des sciences sociales de Toulouse, 2005, zv. 2, s. 735; MARTINEZ
CAPDEVILA, C.: ,The action for annulment, the preliminary reference on validity and the plea of illegality: Complementary or alternative
means?”. In: Yearbook of European Law, 2006, zv. 25, s. 451; SCHWENSEFEIER, R.: ,The TWD principle post-Lisbon“. In: European Law
Review 2012, s. 156.
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40. Vynimka podla rozsudku TWD spina podla méjho nézoru dva vzdjomne previazané ciele:

— Na jednej strane ntti (toho, kto je zjavne aktivne legitimovany) zvolit si Zalobu o neplatnost,
pretoze je potrebné casovo obmedzit moznosti napadnutia zakonnosti aktov Unie, ktoré zakladaji
pravne acinky®, a pretoze je potrebné chranit prévnu istotu®.

— Na druhej strane vytvara medzi zalobou o neplatnost a ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania
tykajticim sa platnosti logicky vztah. Zaloba o neplatnost je viodny postup stidneho preskiimania
zakonnosti aktu Unie, zatial ¢o ¢lanok 263 ZFEU poskytuje aktivne legitimovanym jednotlivcom
plnd stidnu ochranu.

41. Pri priamej zalobe sa po vymene procesnych pisomnosti zalobcu s orgdnom alebo dradom alebo
agentirou Unie, ktora je autorom aktu, otvara kontradiktérne konanie na Vseobecnom stde, pri
ktorom existuja rozsiahle moznosti na nariadenie opatreni na zaistenie dokazov. Tento mechanizmus
zaistuje ddkazné prostriedky pre presné urcenie skutkového stavu a okrem toho umoznuje vstup
vedlajsich acastnikov do konania (napriklad konkurenénych podnikov, ktoré na pomoc nemali
narok). **

42. V sporoch tykajtcich sa statnej pomoci, ktoré st bezne skutkovo a technicky zlozité, si klady
zaloby o neplatnost dokonca este zretelnejsie®”. V nich dosahuje logika vynimky podla rozsudku TWD
(nie je ndhoda, Ze bola prijatd vo veci tykajucej sa statnej pomoci) svoj plny zmysel, a to prindtit osobu,
ktora je jednozna¢ne aktivne legitimovand, aby tento druh prostriedku néapravy vyuzila. Uéastnici
konania takto maji dodato¢nu zaruku dvojstupnového konania, pretoze rozsudok Vseobecného sudu
mozno napadnit pred Sidnym dvorom opravnym prostriedkom.

43. Dovolim si dokonca tvrdit, Ze v tejto $pecifickej oblasti $tatnej pomoci (a v inych podobnych
oblastiach, ktoré Komisia berie do tivahy vo svojich pisomnych stanoviskach)* moze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania spdsobit viac problémov, ako ich vyriesit. Pri posideni platnosti konkrétneho
rozhodnutia (nie v$eobecne zavaznych platnych predpisov), ktoré si vyzaduje komplexnd analyzu
skutkového stavu a dokaznych prostriedkov s nevyhnutnymi technickymi komponentmi, sa
vnutrostatne konanie javi ako nedostato¢né na to, aby vnutrostatny sid bez pritomnosti organu, od
ktorého akt Unie pochidza, mohol pred vydanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
»dostato¢ne presne“ urcit vysledok takejto analyzy.*

40 Rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 29 a citovand judikatdra).

41 Rozsudok TWD, bod 16.

42V uzneseni zo 6. oktébra 2017, Greenpeace Energy/Komisia (C-640/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:752, body 61 az 63), sa uvadza, ze osoba,
ktorej sa priamo a osobne netyka rozhodnutie Komisie, ktorym sa povoli poskytnutie $titnej pomoci, moéze tito pomoc napadnut pred
vnatro$tatnymi sudmi a poziadat ich o predloZenie nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Z toho vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka
tykajiica sa platnosti ma voci zalobe o neplatnost podpornt povahu a ze zaloba o neplatnost je vhodnd pre osoby, ktorych sa rozhodnutia
Komisie priamo a osobne tykaju a ktoré ich chcd napadndat.

43  Generalny advokat Jacobs toto zddraznil vo svojich navrhoch vo veci TWD (C-188/92, EU:C:1993:358, body 17 az 20).

44 Komisia uvddza ako priklady rozhodnutia v oblasti obchodnej politiky (antidumping), obmedzujiice opatrenia, pravne akty v oblastiach
Zivotného prostredia, chémie a lekarstva, ako aj prévne akty prijaté v ramci polnohospodérskej politiky a rybarskej politiky.

45 Vo svojich Odporti¢aniach pre vnitrostitne sidy pri podédvani névrhov na zacatie prejudicidlneho konania (U v. EU C 439, 2016, s. 1) Studny
dvor uvdadza, ze: ,je nevyhnutné, aby sa rozhodnutie podat prejudicidlny navrh prijalo v takom $tadiu konania, v ktorom je vnutrostatny sud
schopny dostato¢ne presne vymedzit pravny a skutkovy rdmec veci vo vnutrostitnom konani a tiez pravne otdzky, ktoré kladie®.
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44. V suvislosti s vyssie uvedenym mozno namietat, ze tieto nedostatky mozno odstranit v ramci
prejudicidlneho konania na Sidnom dvore. Nepochybne je to tak, ale za cenu, ze jeho vlastné funkcie
sa zmenia na funkcie, ktoré boli v ramci sidnej $trukttry Unie zverené Vieobecnému stidu. Komisia
spravne pripomina, ze Vs$eobecny sud sa zriadil z dovodu, ze ,v pripade zalob vyzadujucich blizsie
preskimanie zlozitych skutocnosti zlepsi zriadenie druhého stupna stdneho konania sidnu ochranu
zaujmov jednotlivcov®. Okrem toho jeho zriadenie ,umozn[i] Sidnemu dvoru sustredit svoju ¢innost

na zakladnu tlohu, ktorou je zabezpecenie jednotného vykladu prava Spolocenstva“.*

45. Kritika judikatary TWD, ktora zdoraznuje pravo jednotlivca na ac¢innd sidnu ochranu, sa mi
z toho hladiska nezdd presved¢ivd. Jednotlivec v skuto¢nosti nemd prdvo, aby vnutrostitny sud
predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Opakujem, ak je nepochybne aktivne legitimovany,
mé vak pravo napadnut akt Unie na Véeobecnom stide, teda pred prirodzene prislusnym sidom, ktory
mu takato ochranu poskytne.

46. Rovnako nesuhlasim s ndzorom, Ze ucastnici konania musia mat slobodu zvolit si procesnu
stratégiu, ktord uprednostiuju, a Ze si preto v ramci lehoty podla ¢lanku 263 ZFEU mozu vybrat medzi
a) podanim Zaloby o neplatnost na Vseobecnom sdde a b) dovoldvanim sa neplatnosti aktu pred
vnutros$tatnymi sidmi so ziadostou, aby predlozili Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

47. Myslim si, ze tito slobodnd volba sudu nie je ani vhodnd, ani nere$pektuje prednost Zzaloby
o neplatnost ako vhodného prostriedku, upraveného ¢lankom 263 ZFEU, na postdenie platnosti aktov
Unie napadnutych zjavne aktivne legitimovanymi Zalobcami. T4to moznost by podporovala narast
zlozitych procesnych situdcii (podobnych situdcii v prejedndvanej veci), ktoré nardsaja spdsob
fungovania systému pravnych prostriedkov stanovenych pravom Unie. "

2. Vyznam lehoty v judikatiire TWD

48. Vynimka podla rozsudku TWD nemd len brénit obchddzaniu lehoty na podanie zaloby
o neplatnost. Opakujem, Ze jej GcCelom je uprednostnit zalobu o neplatnost ako bezny postup
napadnutia aktov Unie pred ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ak ma jednotlivec teoretickt
moznost pouzit oba prostriedky.

49. Z tohto pohladu nie je ¢as, kedy sa jednotlivec obrdti na vnutrostitne sidy a Ziada od nich ako
alternativu k Zalobe o neplatnost predlozenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, jedinym
relevantnym faktorom. Vo veciach TWD a Nachi Europe® sa zalobcovia obritili na vnutrostatne sudy
po uplynuti lehoty na podanie zaloby o neplatnost, ¢o je beznou podmienkou na uplatnenie judikatiry
TWD. Podla mo6jho ndzoru musi ale tito judikatura platit aj v pripade, ked sa jednotlivec obriti na
vnutrostatne sidy a nepriamo spochybni platnost aktu Unie v rdmci lehoty, v ktorej by mohol podat
Zalobu o neplatnost na Vseobecnom sude.

46 Rozhodnutie Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom z 24. oktébra 1988 o zriadeni Stidu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 319,
1988, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 181), tretie a $tvrté odovodnenie.

47 Stdny dvor musi riesit td istd vecnu otazku (¢i je zniZenie priplatku EEG v prospech podnikov pozierajicich energiu $titnou pomocou)
v dvoch réznych sporoch s roznymi procesnopravnymi vychodiskovymi situdciami: a) v tomto prejudicidlnom konani a b) v rdmci odvolania
Nemecka proti rozsudku Vseobecného sidu, ktorym sa potvrdila zékonnost rozhodnutia Komisie (vec C-405/16 P). Ak boli
Georgsmarienhiitte a tri iné podniky zjavne aktivne legitimované na podanie Zaloby o neplatnost, o com som presvedceny, je dualita pravnych
prostriedkov dysfunkénd. Vynimka podla rozsudku TWD tato dysfunkciu obmedzuje a umoznuje, aby Sudny dvor rozhodoval o zdkonnosti
rozhodnutia 2015/1585 vylu¢ne v ramci odvolania proti pilotnému rozsudku Vseobecného sidu (ktoré prerusilo rozhodnutie ostatnych zalob
o neplatnost az do rozhodnutia Stidneho dvora o odvolani).

48 Rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).
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50. Bolo by nelogické, ak by vynimka podla rozsudku TWD zdvisela od toho, kedy sa jednoznacne
aktivne legitimovany jednotlivec obrati na vnuitrostatne sidy alebo od toho, aké rychle st vnutrostatne
tirady pri prijimani ich rozhodnuti o uplatneni aktu Unie. Skér je rozhodujtice to, Ze jednotlivec, ktory
vedel o tom, Ze moze podat zalobu na Vseobecny sud, to neurobil.

3. Uplatnenie vynimky podla rozsudku TWD na prejedndvany pripad

51. Georgsmarienhiitte a dalsie tri podniky napadli na vnutro$titnom sdde rozhodnutia BAFA
z 3. decembra 2014 (o vrateni pomoci) pred tym, ako sa rozhodlo o ich odvolani podanom na tomto
urade. Vyuzitim procesnych moznosti, ktoré im ponuka ich pravny poriadok ako reakciu na necinnost
spravnych organov, podali svoju zalobu do urcitej miery s predstihom 26. marca 2015 a dovolavali sa
v nej neplatnosti rozhodnutia 2015/1585. Ako sa vysvetlilo vyssie, nepodali proti tomuto rozhodnutiu
zalobu o neplatnost, napriek tomu, ze predtym na Vseobecnom sude napadli rozhodnutie o zacati
konania o $tdtnej pomoci (o je, samozrejme, pripravny krok pred definitivnym rozhodnutim).

52. Tento sled skuto¢nosti (a opomenuti) nuti k ststredeniu pozornosti na dva faktory: a) aktivnu
legitimaciu uvedenych podnikov a b) ucinky lehoty na napadnutie rozhodnutia 2015/1585 na
Vseobecnom sude.

a) Aktivna legitimdcia Zalujiicich podnikov

53. Boli Georgsmarienhiitte a dal$ie tri podniky aktivne legitimované na podanie Zaloby o neplatnost
proti rozhodnutiu 2015/1585?

54. Rozhodnutie 2015/1585 je podla svojho ¢lanku 10 urcené Spolkovej republike Nemecko. Podla
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU moze akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré jej nie s urcené, ale ktoré sa
jej priamo tykaju. Z toho dévodu sa musi preskiimat, ¢i zalujice podniky tieto podmienky splnaja.

55. Po prvé sa rozhodnutie 2015/1585 priamo tyka podnikov Zalujucich v konani vo veci samej, ak ma
podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora® priame dcinky na ich pravnu situdciu a neponechdva
priestor na volnd tvahu svojmu adresitovi (Nemecku) poverenému jeho uplatiiovanim v désledku
toho, Ze toto uplatiiovanie md vylu¢ne automatickii povahu bez uplatnenia inych vykonavajacich
ustanoveni.

56. Clanky 6 a 7 rozhodnutia 2015/1585 ukladaji Nemecku povinnost pozadovat za vopred
stanovenych podmienok vritenie nezaplatenej Casti priplatku EEG, ktord sa povazuje za nezlucitelnd
pomoc. V tychto ustanoveniach sa (odkazom na prilohu III) stanovuje metdda vratenia, prislusné uroky
a ich vypocet a Nemecko je povinné pozadovat okamzité a Gc¢inné vratenie pomoci, ktoré musi
prebehnuit do $tyroch mesiacov od datumu ozndmenia rozhodnutia. Nemecko nemad ziadny priestor
na voln dvahu a rozhodnutie 2015/1585 je u¢inné voc¢i podnikom len na =zdklade jeho
administrativneho vykonu vnutrostatnymi organmi.

49 Rozsudky z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia (C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 43), a zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07, EU:C:2009:556, bod 48).
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57. Po druhé sa musi urcit, ¢i sa rozhodnutie 2015/1585 v zmysle judikatiry Stdneho dvora osobne
tyka tychto podnikov. Podla tejto judikatary plati:

— ,Iné subjekty ako osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, moézu tvrdit, Ze st osobne dotknuté, len ak
sa ich toto rozhodnutie dotyka na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade
okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené.“”

— ,Pokial sa rozhodnutie tyka skupiny osob, ktoré boli urcené alebo ich bolo mozné uréit v case
prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny, mézu tieto osoby byt
osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria stGcast uzkeho okruhu hospodarskych subjektov,
pricom o taky pripad moze ist najmé vtedy, ak rozhodnutie meni prava nadobudnuté jednotlivcom
v case pred jeho prijatim.“*

58. Pokial ide o $titnu pomoc, podnik v zdsade nemdze napadnut rozhodnutie Komisie, ktorym
zakazuje schému odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len z ddévodu svojej
prislusnosti k predmetnému odvetviu a z dévodu svojho postavenia potencidlneho prijemcu tejto
schémy pomoci.”* Sudny dvor ale rozhodol tak, Ze

— ,skutoc¢ni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zaklade schémy pomoci, ktorej
vyméhanie nariadila Komisia, si z tohto dovodu osobne dotknuti v zmysle [¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU]",

— ,prikaz na vymdhanie pomoci sa tyka uz individudlne vsetkych prijemcov predmetnej schémy
v rozsahu, v akom st od prijatia sporného rozhodnutia vystaveni riziku, Ze zvyhodnenia, ktoré
ziskali, budd od nich vymdhané, pricom ich pravna situicia je tym dotknuta. Tito prijemcovia st

preto stcastou tizkeho okruhu“.*

59. Styri podniky Zalujice v konani vo veci samej ako individualni prijemcovia zniZenia priplatku EEG,
ktoré im priznal BAFA, museli vratit ich sumu potom, ¢o rozhodnutie 2015/1585 vyhlasilo toto
znizenie za CiastoCne nezlucitelni $titnu pomoc a nariadilo jej vrétenie (¢lanky 6 a 7). Nemecké
organy postupovali primerane rychlo a prijali na zaklade rozhodnutia 2015/1585 relevantné opatrenia
smerujuce k vrateniu. Toto rozhodnutie sa teda uvedenych styroch podnikov osobne tykalo vo vyssie
uvedenom zmysle a preto boli jednoznacne aktivne legitimované napadnut ho na Vseobecnom sude.

60. Uvedené podniky nemohli mat v tejto stvislosti ziadnu pochybnost, ¢o vyplyva z toho, Zze podali
zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie o zacati konania o preskiimani zdkonnosti pomoci.
Okrem toho sa pokusili zmenit svoje pévodné zaloby v tom zmysle, ze mali zahfnat napadnutie
kone¢ného rozhodnutia Komisie™ po jeho prijati. Paradoxne, neskor nepodali proti rozhodnutiu

50 Rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311,
bod 51), s odkazom na rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisa (25/62, EU:C:1963:17), a z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Acgucares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 63).

51 Tamze, bod 53, s odkazom na rozsudok z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 59).

52  Rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia (C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 33), a zo 17. septembra 2009,
Komisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07, EU:C:2009:556, bod 53).

53  Pozri rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia (C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 34); zo 17. septembra 2009,
Komisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 54), a z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia
(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 53 a 56).

54 Uznesenia z 9. jana 2015, Stahlwerk Bous/Komisia (T-172/14, neuverejnené, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte/Komisia (T-176/14,
neuverejnené, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisia (T-177/14, neuverejnené, EU:T:2015:395), a Schmiedag/Komisia (T-183/14,
neuverejnené, EU:T:2015:396).
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2015/1585 zalobu o neplatnost, ako im odporucil Vseobecny sud.” Ostatné podniky pozierajice
energiu, ktoré sa nachddzali v podobnej situdcii, naopak podali takéto Zaloby o neplatnost, u ktorych
Vseobecny sud prerusil konanie az do prijatia konecného rozhodnutia v pilothnom konani
Nemecko/Komisia.

61. Za tychto okolnosti som zastdva ndazor, Ze na $tyri podniky, ktoré nepodali proti rozhodnutiu
2015/1585 zalobu o neplatnost na Vseobecnom stde, hoci na to boli jasne a jednozna¢ne aktivne
legitimované, je potrebné uplatnit vynimku podla rozsudku TWD.

b) Lehota na podanie Zaloby o neplatnost rozhodnutia 2015/1585

62. Na pojednavani sa predlozil ddkaz o tom, Ze zalujicim podnikom sa predlozilo ,uplné a konecné
znenie“ rozhodnutia 2015/1585 6. janudra 2015, pocas konania na Vseobecnom side proti zacatiu
konania o $tdtnej pomoci. >

63. KedZe uverejnenie (vzhladom na ditum prijatia velmi neskoré) rozhodnutia 2015/1585 nebolo
podmienkou jeho u¢innosti, a stacilo, aby o nom preukazatelne vedeli priamo a osobne dotknuté
podniky, tak ako to bolo v tomto pripade, zacala pre nich plynat lehota na podanie zaloby
o neplatnost podla tdajov potvrdenych na dstnom pojedndvani 6. januéra 2015.%

64. Vychadzajlc z tejto premisy nechali tieto podniky tto dvojmesa¢nti prekluzivnu lehotu stanovenu
v ¢lanku 263 ZFEU (predizenti o 10 dni z dévodu vzdialenosti*®) uz vyprsat, ked 26. marca 2015 podali
na vnutrostitnom sude zalobu. Po uplynuti tejto lehoty uz nemohli ,obist kone¢nd povahu, ktora voci
[nim] nadobuda“ rozhodnutie 2015/1585, podanim zaloby na vnuatrostétnych studoch s cielom napadnut
jeho platnost.”

65. Aj keby této lehota nebola prekrocend, bola by vynimka podla rozsudku TWD v zmysle mojich
vyssie uvedenych uvah uplatnitelnd. Uz som spomenul, Ze nemecké organy konali mimoriadne rychlo,
ked prijali vnutro$titne opatrenia na vritenie pomoci este v den prijatia rozhodnutia, 25. novembra
2014. Nézor, ze na tieto podniky by sa uplatiiovala vynimka podla rozsudku TWD vtedy, ak by sa
obrétili na nemecké sudy po uplynuti dvoch mesiacov potom, ¢o sa preukdzatelne dozvedeli
o rozhodnuti 2015/1585, ale nie vtedy, ak by podali Zalobu na tieto sidy vzhladom na rychlost
vnutrostatneho spravneho konania pred uplynutim tejto lehoty, sa mi nezdd byt velmi logicky.

66. Stuhrnne, na zdklade vyssie uvedeného zastdvam ndzor, Ze judikattra zalozena rozsudkom TWD je
na prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uplatnitelnd, a preto navrhujem, aby bol
zamietnuty ako nepripustny.

55 Uznesenie z 9. juna 2015, Georgsmarienhiitte/Komisia (T-176/14, neuverejnené, EU:T:2015:414, bod 24). Dalsie tri uznesenia obsahuju
identicky bod.

56 Dna 10. decembra 2014 poziadal Vseobecny sud Komisiu o predlozenie rozhodnutia 2015/1585, ktoré sa predlozilo zalujucim podnikom
6. janudra 2015. V ten isty den poziadal Vseobecny sud ucastnikov konania o stanovisko k ndsledkom vyplyvajucim z prijatia rozhodnutia.
Pozri uznesenie z 9. juna 2015, Georgsmarienhiitte/Komisia (T-176/14, EU:T:2015:414, body 13 az 16).

57 Na pojednavani sa tiez potvrdilo, ze zalujuce podniky mali pristup k nedévernému zneniu rozhodnutia 2015/1585 v anglickom jazyku, ktoré
bolo zverejnené v decembri 2014 na webovej stranke Komisie.

58 Clanok 60 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu.
59 Rozsudok TWD, bod 18.
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B. Uplatnenie judikatary Adiamix

67. Na odovodnenie svojej druhej ndmietky nepripustnosti sa Komisia odvoldva na judikatiru
Adiamix®. Mysli si, Ze vnutrostitny sud rozhodnutie 2015/1585 ani sém nepreskimal, ani nepredlozil
dovody, na zéklade ktorych ma pochybnosti o platnosti rozhodnutia 2015/1585, kedZze len poukdzal na
tvrdenia zalobcov.

68. Sudny dvor vysvetlil, ze ,je dolezité, aby vnutrostatny sid najma uviedol konkrétne dovody, ktoré
ho viedli k otdzke o platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, a uviedol dévody neplatnosti, ktoré
v dosledku toho mozno podla jeho ndzoru uplatnit (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Greenpeace
France a i, C-6/99, EU:C:2000:148, bod 55, ako aj uznesenie Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
bod 22). Taka poziadavka vyplyva tiez z ¢lanku 94 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.“®

69. Okrem toho podla ustilenej judikatary Stidneho dvora informdcie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neslazia iba na to, aby Stdnemu dvoru umoznili poskytnut uzitocné
odpovede, ale aj na to, aby vlddam clenskych S$tatov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola
poskytnutid moznost podat pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
Sudnemu dvoru prinalezi dbat na to, aby tito moznost bola zarucend, lebo podla tohto ustanovenia sa
oznamuju dotknutym osobdm iba ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania doplnené o preklad do
uradného jazyka kazdého clenského statu, s vynimkou vnutrostitneho spisu, ktory Stiidnemu dvoru
pripadne predlozil vnutrostitny sud.” Ak vnidtro$tatny sud poukazuje na tvrdenia stran v konani vo
veci samej, ktoré sa mdézu menit v zavislosti od ich zaujmov, nezarucuje to preto vladam, orgdnom
Unie a ostatnym dotknutym osobam, Ze sa v prejudicidlnom konani predlozia vhodné pripomienky.

70. V. prejedndvanom konani vnutrostitny sud nepredkladd vlastné pochybnosti o platnosti
rozhodnutia 2015/1585 a obmedzuje sa v tejto stvislosti na tieto konstatovania:

,,Zalqbcovia vyjadrili v uvedenom konani pochybnosti o takom vyklade prava Unie (¢lankov 107 a 108
ZFEU), ktory pouzila Komisia. ...

Pokial ide o detaily tvrdeni Zalobcov a na vyhnutie sa opakovaniu, sid odkazuje na vysvetlenia v Zalobe
z 26. marca 2015. ...

[Zalobcovia] v tomto smere uviedli odévodnené pochybnosti, ¢o postacuje na predloZenie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke SDEU. ....

Podmienkou névrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je, aby sid zdielal pochybnosti predlozené
zalobkynami s ohladom na vyklad ¢ldankov 107, 108 ZFEU uskuto¢neného Komisiou. V kazdom pripade
povazuje sid [zalobcami] predloZené pochybnosti o rozhodnuti Komisie za zédvazné.“*

71. Po precitani tejto ¢asti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania si myslim, ze striktné uplatnenie
judikatury zhrnutej v predchddzajucich bodoch vedie k nepripustnosti prejudicidlnej otdzky, kedze
chyba vlastné odovodnenie.

60 Uznesenie z 18. aprila 2013 (C-368/12, neuverejnené, EU:C:2013:257).
61 Rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brand a i. (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 48).

62 Pozri najmd rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 23); uznesenie z 18. aprila 2013, Adiamix
(C-368/12, neuverejnené, EU:C:2013:257, bod 24), a rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brand a i. (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 49).

63  Uznesenie z 18. aprila 2013, Adiamix (C-368/12, neuverejnené, EU:C:2013:257, bod 25).
64  Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 11.
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72. Viem ale o tom, ze Sudny dvor v inych pripadoch uplatnil tito judikattiru flexibilnejsie a vychadzal
z toho, Ze mechanizmus prejudicidlnych konani je zalozeny na myslienke spolupriace medzi sudmi.
Z tohto pohladu je mozné zamietnut ndmietku nepripustnosti, pretoze v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania su# wuvedené ako pochybnosti argumenty stran tykajice sa neplatnosti
rozhodnutia 2015/1585.

IV. O veci samej

73. Podporne a pre pripad, ze Sidny dvor bude povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustny, analyzujem, ¢i je rozhodnutie 2015/1585 neplatné, pretoze povazuje obmedzenie priplatku
EEG za $tadtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

74. Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovana v akejkolvek forme ¢lenskym $tatom alebo zo
statnych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku stutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sttaze
tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

75. Na to, aby mohla byt pomoc povazovand za nezluciteln, musia byt teda splnené $tyri podmienky:
a) existuje zdsah zo strany S$tatu alebo zo $tatnych prostriedkov, b) tento zdsah je schopny ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, c) prizndava selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a d) narasa alebo
hrozi naru$enim hospodérskej sutaze.®

76. Je nepochybné, Ze znizenie priplatku EEG v prospech podnikov pozierajicich energiu spiha druht
(moznost ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi) a $tvrtd podmienku (nardsa alebo hrozi narusenim
hospodérskej sutaze). Sporné st naopak obe dalsie podmienky, takze sa musi zistit, ¢i toto znizenie
vytvorilo pre zvyhodneny podnik selektivnu vyhodu a predovsetkym, ¢i je za toto opatrenie
zodpovedny $tit a Ci je s tymto opatrenim spojené pouzitie $tatnych prostriedkov.

77. V pripade neexistencie viastnych Gvah vnutro$titneho sidu o niektorych prejedndvanych kluc¢ovych
bodoch (najmd o kontrolnych a dozornych tlohidch nemeckych orgdnov v sudvislosti so spravou
prostriedkov plyndcich z priplatku EEG) je potrebné vychddzat z toho, ¢o bolo v tejto sdvislosti
uvedené v rozhodnuti 2015/1585, pokial sa jednozna¢ne nepreukdze, ze Komisia pri jeho vydani
pochybila.

A. O existencii selektivnej vyhody

78. V tomto kontexte je vyhodou kazda ekonomickd vyhoda, ktort by podnik za normdlnych trhovych
podmienok, teda bez $titneho zdsahu, neziskal.®® Vyhoda existuje, ak sa finan¢né situdcia podniku
zlep$i v priamom désledku $tatneho konania a nie pésobenim volného trhu.

79. Pod pojem $tatna pomoc spadaju pozitivne vyhody (napr. subvencie), ako aj Statne opatrenia, ktoré
znizuji ndklady obvykle zatazujtice rozpocet podniku alebo podnik od tychto nékladov oslobodzujt.

65 Rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 18); z 15. jula 2004, Pearle a i (C-345/02,
EU:C:2004:448, bod 33); z 19. decembra 2013, Vent De Colére a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15); zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank
Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 17); z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40);
z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38), a z 13. septembra 2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17).

66 Rozsudky z 11. jala 1996, SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60); z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia (C-342/96, EU:C:1999:210,
bod 41); zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 79); zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias
(C-690/13, EU:C:2015:235, bod 20), a z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65).

67 Rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13); z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia
(C-156/98, EU:C:2000:467, bod 25); z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia (C-6/97, EU:C:1999:251, bod 15); z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03,
EU:C:2005:130, bod 36), a z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66).
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80. Podla mojho ndzoru nemecké orginy poskytuju energeticky ndroé¢nym odberatelom nespornu
ekonomicka vyhodu, ked znizuju priplatok EEG, ktory by museli platit, kedZe zabranuja tomu, aby
dodato¢né ndklady elektriny EEG spotrebovanej tymito odberatelmi, ktoré by tito odberatelia inak
museli hradit, mohli opitovne ziskat prevadzkovatelia distribu¢nej siete (dalej len ,GRTY)
a dodavatelia elektriny.

81. V § 40 zakona EEG z roku 2012 sa vy$ka priplatku EEG, ktord sa moze prendsat z doddvatelov
elektriny na energeticky ndro¢nych odberatelov obmedzuje takto: BAFA vystavi na ziadost
rozhodnutie, ktoré zakdze dodéavatelovi elektriny preniest priplatok EEG v plnej vyske na kone¢ného
spotrebitela, ak Je nim podnik p021erajuc1 energiu. § 41 zakona EEG z roku 2012 podmienuje
obmedzenie tym, 7e tieto podniky musia spliiat ur¢ité podmienky, ktoré sa tykaju hlavne rozsahu ich
spotreby energie.

82. Nemeckd vlada pripasta, ze kompenzacnou schémou obsiahnutou v tychto paragrafoch sa ma
obmedzit ekonomické pretazenie, ktoré vyplyva pre podniky pozierajice energiu z podpory vyroby
elektriny EEG. M4 teda znizit jeden z ndkladov, ktoré obvykle zatazuju rozpocet tychto podnikov.

83. Zalobcovia a nemeckd vlada ale namietaji, Ze obmedzenim priplatku EEG sa podnikom
pozierajucim energiu neposkytuje vyhoda, ale sa skor kompenzuje ich nevyhoda v konkurencii
s podnikmi z inych clenskych statov.

84. Tento argument nebrani tomu, aby sa toto opatrenie povazovalo za vyhodu, aj keby to bolo len
preto, ze je v rozpore s judikatirou Sddneho dvora: skutocnost, zZe clensky §tit sa snazi
prostrednictvom jednostrannych opatreni priblizit existujice podmienky hospodarskej sutaze
v urc¢itom hospodarskom odvetvi podmienkam, ktoré prevladaju v inych clenskych s$tatoch, nemoze
zbavit tieto opatrenia charakteru pomoci.*

85. Komisia navyse predlozila informdcie,” ktoré vyvracaju skutkovy predpoklad, na ktorom sa zaklada
tento argument: podla vSetkého ceny elektrickej energie, ktoré tieto podniky musia platit v Nemecku,
nie si napriek priplatku EEG vyssie ako priemerné ceny v krajinich Unie. Dokaz tudajného
znevyhodnenia tychto podnikov v hospodarskej sttazi teda nebol predlozeny.

86. Zalobcovia tiez tvrdia, Ze za ,normalne trhové podmienky“ je potrebné povazovat podmienky, ktoré
by existovali bez priplatku EEG, a nie tie podmienky, ktoré vznikli az po jeho zavedeni. V takom
pripade by zvyhodnenie, ktoré im bolo poskytnuté prostrednictvom priplatku EEG, odpadlo, kedze by
neexistoval priplatok EEG, ktory by mohol byt obmedzeny.

87. Ani toto tvrdenie nie je presvedcivé. Priplatok EEG je mechanizmus, ktory zatazuje vsetkych
ucastnikov nemeckého elektrického systému, takze k normdlnym trhovym podmienkam je pre tucely
urcenia, ¢i existuje vyhoda, potrebné zohladnit aj také, ktoré vyplyvaji zo zavedenia priplatku EEG.
Obmedzenie tychto ndkladov pre podniky pozierajice energiu predstavuje vynimku, ktord im prindsa
$pecifickt vyhodu, kedze znizuje cenu, ktord by v inom pripade museli zaplatit za nimi spotrebovanu
elektrinu.

88. Pre existenciu $tatnej pomoci je okrem toho nevyhnutné, aby sa podnikom poskytla selektivna
vyhoda. Zalobcovia tvrdia, ze obmedzenie priplatku nema v suavislosti s nimi selektivny charakter,
kedZe je objektivne odévodnené a potrebné pre zachovanie zdkladnych prav.

68 Rozsudok z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 54 a citovana judikatdra).
69 Komisia, Energy Prices and Costs in Europe S\X/D(2014) 20 ﬁnal prlloha IIL Pr1 prl)au rozhodnutla 2015/ 1585 ukazovah uda)e Eurostatu, ze
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89. Tento argument nie je vzhladom na judikatdru Sddneho dvora™ takisto presved¢ivy. Suhlasim
s Komisiou do tej miery, ze obmedzenie priplatku EEG ma selektivny charakter, pretoze zvyhodnuje
len niektoré vyrobné, energeticky niaro¢né podniky.

90. Selektivny charakter vyhody je lahsie rozoznatelny, ak ide o pozitivne opatrenia, ktorymi sa
zvyhodnia jeden alebo viaceré menovite urcené podniky. Urcenie selektivneho charakteru je naopak
tazsie, ak clenské $taty prijmua predpisy, ktoré platia pre podniky splnajuce urcité kritérid, ktorych
ekonomické zatazenie sa na zdklade tychto predpisov znizi. Obmedzenie priplatku EEG pre podniky
pozierajuce energiu spada do tejto (druhej) skupiny pripadov.

91. V tychto pripadoch sa analyza selektivity spravidla vykondva v troch krokoch:
— Po prvé sa musi identifikovat relevantnd pravna uprava.

— Po druhé sa musi analyzovat, ¢i urcité opatrenie v ramci pravnej Upravy predstavuje vynimku,
pretoze rozliSuje medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciele vlastné systému
nachddzaja v skutkovo aj pravne porovnatelnej situdcii. Existencia vynimky je klu¢ovym kritériom
pre konstatovanie, Ci je opatrenie a priori selektivne.

— Ak ide o opatrenie, ktoré je vynimkou, musi sa po tretie urcit, ¢i je odovodnené povahou alebo
véeobecnymi Gcelmi systému, ku ktorému patri.”

92. V systéme, na ktorom sa zakladd zdkon EEG z roku 2012, musia podla vSeobecnej pravnej upravy
platit priplatok EEG vsetci spotrebitelia elektriny (v skutoc¢nosti zdkon upravuje moznost pomerne
rozdelit priplatok na spotrebitelov, ¢o je v praxi beznou zélezitostou).

93. Znizenie priplatku EEG pre niektoré podniky spracovatelského odvetvia, akymi sui zalobcovia,
predstavuje vynimku z tejto vSeobecnej pravnej tGpravy, ktord uprednostiuje len ich, ale nie podniky
spotrebuvajice elektrinu z inych vyrobnych odvetvi. Obmedzenie priplatku EEG pre tieto podniky
poZzierajice energiu je teda selektivne.

94. Zalobcovia tvrdia, Ze zniZzenie priplatku EEG, ktory musia platit, prispieva k ochrane ovzdusia
a zivotného prostredia, ako aj k udrzatelnému rozvoju a k zabezpeCeniu dodavok energii. Tieto
doévody vseobecného zaujmu ale platia v kazdom pripade pre vSeobecnt pravnu tGpravu priplatku EEG,
ale nie pre jeho zniZenie v prospech $pecifickej kategérie priemyselnych odvetvi. Okrem toho sa tymto
(¢iasto¢nym) oslobodenim od vseobecného zatazenia priplatkom EEG sdcasne vytvara pre tuto
kategériu hospodarskych aktérov podnet na zvysenu spotrebu elektriny a znizuju sa prijmy dostupné
na financovanie obnovitelnych energii. Nejde teda o dévod, ktory podla judikatiry Stdneho dvora
odovodiiuje vynimku.”

95. Opatrenie nemozno odovodnit ani ochranou zakladnych prav, na ktoré sa odvoldvaju zalujtice
podniky. Tvrdia, Ze Gplné platenie priplatku EEG vedie k takym zvySenym ndkladom, ze by uz
nemohli vykondvat ich ekonomickt ¢innost, v com spociva porusenie ¢lanku 16 Charty zékladnych
prav Eurépskej tnie, ktory zarucuje pravo na slobodu podnikania.

70 Rozsudok zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 22 a citovand judikatira).

71 Rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42 a 43); z 18. jula 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 19); z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62); z 8. septembra 2011, Paint Graphos
a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49 a nasl), a z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 48).

72 Rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 69 a 70); zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81); z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551);
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757), a z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 27 a nasl.).
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96. Okrem toho, Ze ide o externy vSeobecny zdaujem, ktory nie je vlastny vSeobecnej pravnej Gprave
priplatku EEG, neuviedli ani podniky, ani nemeckd vlada presné ddaje na podporu tvrdenia, ze
platenie tohto priplatku za podmienok rozhodnutia 2015/1585 ohrozuje ich dalsiu existenciu. Tento
nedostatok dokazov sta¢i na vyvratenie relevantného tvrdenia, pricom nie je potrebné blizsie sa
zaoberat vztahom medzi slobodou podnikania a obsahom opatreni odvetvovej regulacie.

97. Nakoniec nesmie zostat nepovsimnuty fakt, ze Eurépska komisia v rozhodnuti 2015/1585 stanovila,
ze zakon EEG z roku 2012 (t. j. zniZenie ndkladov na zdklade podpory EEG) mozno povolit, ak sa
splnia ,kritérid opravnenosti stanovené v bodoch 185, 186 a 187 usmerneni z roku 20147 a tito
»znizend sadzba priplatku EEG je primerand podla kritérii stanovenych v bodoch 188 a 189 usmerneni
z roku 2014“™,

98. Ak by priplatok EEG skuto¢ne ohrozoval konkurenéné postavenie podnikov, ktoré intenzivne
vyuzivaju elektrinu, bol by zlucitelny s vndtornym trhom v rdmci hranic stanovenych usmerneniami
z roku 2014. Nejde teda o absolitny zdkaz znizenia ndkladov, ale o zdkaz ich zniZenia na ramec
usmerneni. V rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nebolo preukizané, ze podmienky
stanovené v rozhodnuti 2015/1585 toto kritérium nezohladnuju.

99. V kone¢nom doésledku vytvara znizenie priplatku stanovené zikonom EEG z roku 2012 pre
podniky zvyhodnené touto vynimoc¢nou schémou selektivnu vyhodu v porovnani so vseobecnou
schémou platnou pre ostatnych spotrebitelov.

B. O existencii zasahu zo strany Statu alebo zasahu zo strany statu za pouzitia Statnych
prostriedkov

100. Na to, aby mohli byt zvyhodnenia povazované za ,pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU,
musia byt podla judikatury Sidneho dvora na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo
Statnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $titu.” Ide o dve kumulativne
podmienky,” ktoré sa pri posudzovani opatrenia na zéklade tohto ustanovenia ale spravidla analyzujt
spoloc¢ne.

101. Zalujtce podniky a nemeckd vldda maji v podstate nizor, ze obmedzenie priplatku EEG
v prospech zalujucich podnikov nemozno ani pripisat §titu, ani nepredstavuje pouzitie S$titnych
prostriedkov.

1. Pripisatelnost opatrenia Stdtu

102. Na ucely postdenia, ¢i je opatrenie pripisatelné $tatu, je podla judikatiry Stidneho dvora potrebné
najprv urcit, ¢i sa na jeho prijati zuc¢astnili orgdny verejnej moci. To jednoznac¢ne nastalo v pripade, ked
sa selektivne vyhody v prospech kategérie podnikov zaviedli zdkonom.”

73  Usmernenie o $titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1).
74 Ododvodnenie 215 rozhodnutia 2015/1585.

75 Rozsudky zo 16. méja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24); z 19. decembra 2013, Vent De Coleére! a i. (C-262/12,
EU:C:2013:851, bod 16), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20).

76  Pozri napr. rozsudok zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24).

77 Rozsudky z 19. decembra 2013, Vent De Colere! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 18), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671, bod 22), ako aj uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogéds (C-275/13, neuverejnené, EU:C:2014:2314, bod 23).
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103. Priplatok EEG, ako aj jeho zniZenie v prospech urcitych podnikov pozierajicich energiu
spracovatelského odvetvia boli upravené v zikone EEG z roku 2012 (§ 40 az 44). Znizenie tymto
podnikom neudeluji dobrovolne dodavatelia elektriny, ale opiera sa o legislativne akty a regulacné akty
nemeckého $titu, ktoré upravuju jeho pravny rezim. Povazujem teda za nesporné, ze udelenie tejto
vyhody je mozné pripisat Statu.

2. Pouzitie Stdtnych prostriedkov v prospech urcitych podnikov

104. Okrem pripisatelnosti $titu musi byt opatrenie spojené s pouzitim S$tétnych prostriedkov
v prospech zvyhodnenych podnikov.

105. Sadny dvor vylozil pojem ,statne prostriedky” siroko. Zahfna nielen prostriedky verejného sektora
v tzkom zmysle, ale za urcitych okolnosti aj urcité prostriedky sikromnych subjektov.

106. Nepriame zniZenie prijmov $tatu spdsobené prijatim vnutrostatnych pravnych predpisov alebo
opatreni, ak je im tento dosledok vlastny, nepredstavuje pouzitie $tatnych prostriedkov.”® V tomto
zmysle nie je vynimka z pravidiel pracovného prava, ktorym sa meni rdmec zmluvnych vztahov medzi
podnikmi a zamestnancami, pouzitim $tatnych prostriedkov, hoci moéze viest k znizeniu odvodov do
socidlneho poistenia alebo dani, ktoré st povinni §tdtu platit podniky a zamestnanci.”

107. Najvacsie tazkosti pri posudeni, ¢i ide o pouzitie $tatnych prostriedkov alebo nie, sa vynaraja, ak
$taty prijmd opatrenia na Gcely zdsahov do hospodarskeho zivota, v désledku ktorych moézu urcité
podniky ziskat selektivnu vyhodu. Konkrétne spadaju do Sedej zény pripady $tatnych zasahov, ktoré
presahuju prijatie jednoduchého vseobecného regulacného predpisu pre odvetvie, ale neprejavia sa
priamym pouzitim finan¢nych prostriedkov. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ide
o jeden z tychto pripadov, na rieSenie ktorého je potrebné najprv analyzovat rozsiahlu (a nie vzdy
priamociaru) judikatiru Stiidneho dvora prijatd v tejto oblasti.

a) Judikatira Sudneho dvora tykajiica sa mnepriameho pouZitia Stdtnych prostriedkov:
PreussenElektra k Vent De Colére! a i.

108. Intervencia $tatu alebo prostrednictvom S$tatnych prostriedkov zahfna pomoc, ktora poskytuje
priamo $tét, ako aj pomoc, ktort poskytuju verejné alebo sukromné subjekty zriadené stitom na tcely
vykonu schémy pomoci alebo tymto vykonom poverené.* Prévo Unie nemdze pripustit, aby sa
ustanovenia o S$tatnej pomoci obchadzali tym, Ze sa zriadia nezavislé subjekty, ktoré sa poveria
rozdelovanim $tatnej pomoci.*'

109. Stitne opatrenie, ktoré zvyhodiuje urcité podniky alebo produkty, nestraca charakter bezplatnej
vyhody tym, Ze je uplne alebo ciasto¢ne financované prispevkami vyberanymi $tatom od dotknutych
podnikov. *

78 Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 62).

79 Rozsudky zo 7. méja 1998, Viscido a i. (C-52/97, C-53/97 a C-54/97, EU:C:1998:209, body 13 a 14), a z 30. novembra 1993, Kirsammer-Hack
(C-189/91, EU:C:1993:907, body 17 a 18).

80 Rozsudky z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, bod 21); z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160,
bod 58), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23).

81 Rozsudok zo 16. méja 2002, Francuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).
82 Rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, bod 22).
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110. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz v skuto¢nosti vztahuje na vsetky penazné prostriedky, ktoré

mozu organy verejnej moci skutocne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto

prostriedky trvalo patria alebo nepatria do majetku $tatu. Aj ked zodpovedajice sumy nie sd trvalym

sposobom vo vlastnictve Stitnej pokladnice, skutoc¢nost, ze sd stdle pod verejnou kontrolou, a teda

k dispozicii prislusnym vnuatro$titnym orgdnom, sta¢i na to, aby sa povazovali za ,Stitne
« 83

prostriedky”.

111. V suvislosti s odvetvim elektrickej energie Sidny dvor v rozsudku z 19. decembra 2013, Vent De
Colere! a i., uviedol, ze ,financné prostriedky pochadzajice z povinnych prispevkov ulozenych pravnou
upravou ¢lenského statu, ktoré s spravované a rozdelované v zmysle tejto pravnej Upravy, sa mozu
povazovat za $tatne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou poverené

subjekty, ktoré nie st verejnymi orgdnmi®.*

112. Z uvedenej judikatiry vyplyva, Ze pre urcenie, ¢i st sporné prostriedky Stitne v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, je rozhodujuci rozsah intervencie a kontroly, ktory nad nou vykondvaju orgdny verejnej
moci.

113. Neexistencia kontroly zo strany orgdnov verejnej moci vysvetluje, Ze Sidny dvor nepovazuje za
pomoc napriklad pripady, v ktorych sa pouzivaju prostriedky clenov profesijnej organizdcie na
financovanie $pecifického tucelu v ich zdujme, ktory stanovi stikromna organizacia a ktory sluzi
vylu¢ne komer¢nym cielom, pricom vo vztahu k tymto prostriedkom $tat funguje len ako prostriedok
na zabezpecenie zdvdznej povahy prispevkov zavedenych obchodnymi organizdciami. Prikladmi
takychto pripadov st veci Pearle® a Doux Elevages ™.

114. Neexistencia $tatnej kontroly nad prevodom prostriedkov tiez vysvetluje, ze Sudny dvor
nepovazuje za pomoc schémy, ktoré vedd k financnému premiestneniu od jedného stkromného
podniku k druhému bez dodato¢ného Stitneho zdsahu. V zdsade nejde o pouzitie Statnych
prostriedkov, ak peniaze priamo prechddzaji od jedného sukromného podniku na druhy sikromny
podnik, pricom neprechadzaju cez Statom urcend verejni alebo stikromnu organiziciu poverenu
vykonom prevodu. ¥’

115. Takisto nejde o prevod stitnych prostriedkov, ked podniky, v ktorych vac¢sinu vlastnia
sukromnopravne subjekty, nie s poverené s$titom, aby spravovali §tatne prostriedky, ale maja iba
povinnost nédkupu zo svojich vlastnych finan¢nych prostriedkov.® Z tohto skutkového stavu vychadza
rozsudok PreussenElektra, podla ktorého $titom uloZend povinnost sukromnych dodavatelov kupovat
za minimalne ceny elektricki energiu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie nespdsobuje Ziadny
priamy alebo nepriamy prevod S$titnych zdrojov na podniky vyrdbajtice tento typ elektrickej energie
a okolnost, ze nizsie prijmy tychto podnikov podliehajicich tejto povinnosti pravdepodobne zniZia

83 Rozsudky zo 16. maja 2002, Franctuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37); zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06,
EU:C:2008:413, bod 70); z 19. decembra 2013, Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21), a z 13. septembra 2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, bod 25).

84 Rozsudok z 19. decembra 2013, Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25), a z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia (173/73,
EU:C:1974:71, bod 35).

85 Rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448, bod 41). V tejto veci, v ktorej islo o financovanie reklamnej kampane
v prospech odvetvia optiky, boli prostriedky na financovanie tejto reklamy vyberané od stikromnych podnikov prostrednictvom verejnoprévnej
profesijnej organizécie. Sudny dvor poprel, zZe iSlo o ,$tdtne prostriedky”, kedZe tdto organizicia s ,povinny[mi] Gcelovy[mi] poplatk[ami]
ur¢eny[mi] na financovanie takejto kampane... v zZiadnom okamihu nemoze volne nakladat”.

86 Rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 36). V tejto veci, v ktorej islo
o rozhodnutie, ktoré ur¢uje dohodu uzatvorent v rdmci profesijnej organizécie (zlozka polnohospoddrstva zaoberajuca sa chovom moriek),
ktora stanovuje prispevok na financovanie spolo¢nych tkonov, o ktorych rozhodne tato organizdcia, za zévdznd, bola existencia statnych
prostriedkov popretd. Organy verejnej moci nemohli pouzit prostriedky pochadzajuce z tychto prispevkov na podporu urcitych podnikov.
O pouziti tychto prostriedkov rozhodovala medziodborova organizacia, pricom boli plne urcené na ciele, ktoré sama stanovila. Tieto
prostriedky neboli pod verejnou kontrolou a neboli k dispozicii statnym organom.

87 Rozsudok z 24. januara 1978, Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, body 25 a 26).

88 Rozsudky zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74); z 19. decembra 2013, Vent De Colére! a i. (
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 26).
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daniové prijmy, je v tejto suvislosti irelevantnd, kedZe tento dosledok je takémuto opatreniu vlastny. "
V tomto pripade boli dotknuté podniky (teda sikromni doddvatelia elektrickej energie) povinné
odoberat za vlastné prostriedky $pecificky druh elektriny, ale neboli stitom poverené spravovat rezim
$tadtnej pomoci.

116. V polskom mechanizme, podla ktorého museli dodévatelia predat podiel z elektriny pochddzajtcej
z kogenerdcie vo vyske 15% ich ro¢ného predaja koneénym spotrebitelom, Sudny dvor takisto
nekonstatoval existenciu $tatnej kontroly (a teda ani existenciu prevodu $tatnych prostriedkov).”

117. O statnu kontrolu a prevod statnych prostriedkov ide naopak vtedy, ked sumy platené subjektmi
prechddzaju cez verejni alebo stkromnu institdciu, ktord bola zriadend na to, aby tieto sumy
pridelovala zvyhodnenym subjektom. Tak to bolo vo veci Essent Netwerk Noord, v ktorej bol
sukromny subjekt zakonom povereny vyberat v mene $tatu priplatok k cene (tarifny priplatok) za
elektrinu, a mal povinnost ho pridelovat zvyhodnenym subjektom, pricom nebol oprdvneny ho pouzit
na iné Gcely, ako boli urc¢ené zdkonom. Celd suma tohto priplatku (ktory Sudny dvor klasifikoval ako
dan) bola pod verejnou kontrolou, ¢o stacilo k jej kvalifikacii ako $tatneho prostriedku.”

118. Sudny dvor konstatoval existenciu Statnej kontroly aj vo veci Vent de Colére! a i., v ktorej islo
o mechanizmus, ktorého financovanie zndsali konec¢ni spotrebitelia a ktorym sa uplne pokryli
dodato¢né ndklady, ktoré vznikli podnikom na zdklade povinnosti kupovat elektrinu z veternych
elektrarni. I$lo o zdsah za pouzitia §titnych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze sa tento mechanizmus
¢iasto¢ne zakladal na priamom prevode prostriedkov medzi sikromnymi subjektmi.*

119. Tej istej logiky sa drzi uznesenie Stidneho dvora vo veci Elcogds, v ktorej bolo sporné, ¢i je mozné
»povazovat priplatky, ktoré sa poskytuju sukromnému vyrobcovi elektrickej energie a ktoré sa

financované vsetkymi kone¢nymi spotrebitelmi elektriny v tuzemsku, za pomoc poskytovanu $titom

alebo zo $tatnych prostriedkov*.”

120. Sudny dvor rozhodol, ze mechanizmus na kompenziciu dodato¢nych nakladov, z ktorého mal
prospech uvedeny podnik (a ktory sa financoval prostrednictvom konecnej ceny elektriny ulozenej
véetkym $panielskym spotrebitelom a uzivatelom prenosovej a distribu¢nej ststavy), sa ma povazovat
za pomoc poskytovani $titom alebo zo Statnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto suvislosti ,je nepodstatné, ze sumy urcené na nahradu dodato¢nych ndkladov nepochadzajua
z osobitnej prirazky k cene elektriny a ze posudzovany mechanizmus financovania v prisnom zmysle

slova nepatri podla vnutro$titneho prava do kategérie dane, danového odvodu alebo parafiskdlneho
« 94

poplatku®.

89 Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, body 59 az 62). Pozri aj rozsudok z 5. marca 2009, UTECA
(C-222/07, EU:C:2009:124, body 43 az 47), o povinnych prispevkoch uloZenych prevddzkovatelom televizneho vysielania v prospech filmovej
tvorby, ktoré neboli spojené s prevodom statnych prostriedkov.

90 Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, body 27 az 30). KedZe prislusny polsky orgédn schvélil maximélne tarify
predaja elektrickej energie koneénym odberatelom, podniky nemohli systematicky prendsat finan¢nu zataz vyplyvajicu z tejto povinnosti
ndkupu na kone¢nych odberatelov. Preto nakupovali dodévatelia elektrickej energie za uréitych okolnosti elektrickd energiu vyrobenu
kogeneréciou za vyssiu cenu, nez bola cena uplatiiovand pri predaji kone¢nym odberatelom, ¢o viedlo u nich k dodatoénym nékladom. Preto
vzhladom na neexistenciu moznosti Gplného prenesenia takychto dodato¢nych nékladov na kone¢nych odberatelov formou ich financovania
prostrednictvom povinného prispevku ulozeného ¢lenskému stétu alebo pripadne aj pomocou mechanizmu dplnej nahrady, vychddzal Sudny
dvor z toho, ze podniky zabezpecujlce zasobovanie elektrickou energiou neboli poverené stitom, aby spravovali Statne prostriedky, ale
financovali im ulozent povinnost nakupu zo svojich vlastnych finan¢nych prostriedkov.

91 Rozsudok zo 17. juila 2008, Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413, body 69 az 75).

92 Rozsudok z 19. decembra 2013, Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, body 25 a 26).

93 Uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogas (C-275/13, neuverejnené, EU:C:2014:2314, bod 20).

94 Tamze, body 30 a 31. Toto vysvetlenie mdze mat vyznam na vyvritenie ndmietky (uvedenej v odévodneni 116 rozhodnutia 2015/1585), podla
ktorého ,priplatok EEG nepredstavuje osobitny prispevok (Sonderabgabe) v zmysle nemeckého dstavného prava, lebo prijmy z priplatku EEG
neboli zahrnuté do statneho rozpoctu a verejné organy nemali tieto finan¢né prostriedky k dispozicii, a to ani nepriamo®.
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121. Této verejna kontrola existovala aj pri prijmoch, ktoré sa vyberali podla ddnskeho prava na ucely
kompenzacie verejnopravneho podniku (TV2 Reklame) za spravu pomoci spocivajucej v predaji
reklamného priestoru pre TV2,” a z toho dovodu ich Sidny dvor kvalifikoval ako $tatne prostriedky.

b) Prevod Statnych prostriedkov v prejedndvanej veci

122. Nemecka vlada a zalujuce podniky si myslia, Ze priplatok EEG a jeho obmedzenie v prospech
urcitych podnikov pozierajicich energiu si mechanizmy, ktoré sice zaviedol zakon, ale pri ktorych
nedochadza ani k prevodu S$tatnych prostriedkov a ani nie si pod kontrolou nemeckych orginov.
Podla ich nédzoru je tento mechanizmus zlucitelny s rozsudkom PreussenElektra, pretoze zdkon EEG
z roku 2012 sa podstatne neodlisuje od nemeckej pravnej upravy z roku 1990, ktord Sudny dvor
nepovazoval za $titnu pomoc.

123. Tak ako uz uviedla v rozhodnuti 2015/1585, Komisia zastiva naopak nézor, ze pod kontrolou
nemeckych orgédnov dochddza k prevodu prostriedkov na energeticky ndro¢nych odberatelov. Podla
nej ide o mechanizmus na podporu obnovitelnej energie, ktory sa odlisuje od toho, ktory sa analyzoval
v rozsudku PreussenElektra, a ktory sa skér podobd na tie mechanizmy, ktoré sa pouzili v inych
¢lenskych $titoch (Belgicko, Franctzsko, Spanielsko, Raktsko), ktoré Sudny dvor kvalifikoval ako
$tdtnu pomoc, pretoze predstavovali orgdnmi kontrolované platby ur¢itym podnikom. *

124. Na zéklade analyzy judikatiry Stdneho dvora prijatej v tejto oblasti sa priklanam k ndzoru
Komisie. Ako vychodiskovy bod pripominam, Ze priplatok EEG vyberany a spravovany GRT bol
zavedeny nemeckymi orgdnmi na ucely pokrytia ndkladov vzniknutych regulovanymi cenami
a trhovymi prémiami, ktoré stanovil zakon EEG z roku 2012, ako aj na ucely zabezpecit vyrobcom
zelenej elektrickej energie (EEG) vys$iu cenu, ako je trhovd cena. V ddsledku toho je priplatok EEG
sucastou politiky nemeckého $tatu na podporu vyrobcov elektriny EEG, ktora bola stanovena v zakone
EEG z roku 2012 a v jeho vykondvacich predpisov. U¢elom zniZenia priplatku v prospech uréitych
podnikov pozierajacich energiu zo spracovatelského odvetvia bolo zmiernenie ich finan¢ného
zatazenia ndkladmi tejto pomoci.

125. Relevantnymi kritériami pre posudenie kontroly nemeckych organov nad prostriedkami ziskanymi
priplatkom EEG (vratane jeho znizenia v prospech urcitych podnikov pozierajicich energiu), a teda aj
pre posudenie ich charakteru ako statnych prostriedkov, su:

— verejnopravny charakter tychto prostriedkov,

sprava priplatku EEG prostrednictvom GRT na zdklade zakonnej povinnosti a

— spravno-pravna kontrola nemeckych orgdnov nad priplatkom EEG, ako aj jeho obmedzenie
v prospech urcitych podnikov pozierajucich energiu.

95 Rozsudok z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 59 a 63). V tejto veci dénsky $tat zriadil, kontroloval
a poveril dva verejnopravne podniky (TV2 Reklame a Fonds TV2) spravovat prijmy z predaja reklamného priestoru iného verejnopravneho
podniku (TV2/Danmark). Tieto prijmy boli vidy pod kontrolou dénskeho $tatu a k jeho dispozicii a minister kultiry mohol rozhodnit o ich
pouziti na iny ucel ako na tcel prevodu na Fonds TV2.

96 Rozsudky zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413), a z 19. decembra 2013, Vent De Colére! a i. (C-262/12,
EU:C:2013:851), uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogds (C-275/13, neuverejnené, EU:C:2014:2314), ako aj rozsudok Vseobecného sudu
z 11. decembra 2014, Rakasko/Komisia (T-251/11, EU:T:2014:1060).
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1) Verejnoprdvny charakter prostriedkov ziskanych na zdiklade priplatku EEG a jeho zniZenie v prospech
podnikov poZierajuicich energiu

126. Vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov maji zaruku prednostného odberu tejto elektriny
a vyplatenia jej ceny (prostrednictvom zikonom stanovenych prémii) zo strany prevddzkovatelov
miestnych distribu¢nych sieti. Tito prevadzaju elektrinu z obnovitelnych zdrojov na GRT, ktori su
povinni uhradit im nimi zaplatené prémie. Priplatok EEG sa vypocita na zdklade predaja elektriny na
burze elektriny. Potom sa priplatok EEG Ccisto finan¢ne presunie na GRT, ktori ho prenest na podniky
dodévajuce elektrickd energiu koneénym spotrebitelom.

127. Prenos priplatku EEG je podnikatelskym rozhodnutim doddvatelskych podnikov, ale de facto
prebieha systematicky a je v sulade s cielom zdkona EEG z roku 2012. Obmedzenie priplatku pre
urcité podniky pozierajice energiu sa kompenzuje zodpovedajicim dodato¢nym zatazenim ostatnych
spotrebitelov, teda tych, ktori nie st obmedzenim zvyhodneni.”

128. Nemeckd vlada a zalujice podniky uvadzaji, ze priplatok EEG (a teda aj jeho obmedzenie)
sposobil len to, ze sa sukromné prostriedky premiestnuji medzi takisto sikromnymi podnikmi,
ktorych vztahy sa riadia vylu¢ne podla obcianskopravnych zmlav. Ide o schému na ucely zdkonného
stanovenia minimadlnej ceny za predaj vyrobku sukromnymi podnikmi.

129. Nesuhlasim s tymto argumentom, pretoze priplatok EEG nie je vysledkom jednoduchej iniciativy
GRT, ale uplatnenia nemeckého prava, ktory na ucely vyberu finan¢nych prostriedkov na pokrytie
nakladov podpory elektriny EEG zadefinoval prijemcov (vyrobcovia elektriny EEG a urcitych podnikov
pozierajucich energiu), takzvané ,kritérid opravnenosti“ a vysku podpory.

130. GRT nemdzu ulozit priplatok podla ich volnej uvahy a nemecké orgény kontroluju jeho vypocet,
vyber a spravu, ako aj obmedzenie platné pre podniky pozierajice energiu, ktoré stanovuje spravny
akt. Ustanovenia o ur¢eni priplatku garantuju, aby sa nim zabezpecilo dostato¢né finan¢né pokrytie na
zaplatenie podpory elektriny EEG, vratane odpoctu v prospech podnikov pozierajicich energiu. Tieto
ustanovenia nepovoluji dodato¢né prijmy prevysSujace pokrytie tychto nikladov a GRT nesmu pouzit
priplatok EEG na financovanie inych ¢innosti.

131. Financovanie priplatku EEG, ako aj jeho obmedzenie st navrhnuté tak, ze naklady podpory vyroby
elektriny EEG sa postupne prendsaju na ucastnikov nemeckého trhu s elektrickou energiou. Ako som
uz uviedol vyssie, tento systém je zalozeny na tejto logike:

— konecni spotrebitelia elektriny platia priplatok EEG, ktorého dopady st zmiernené v prospech
urcitych podnikov pozierajucich energiu,

— vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov dostavaja prislusna finan¢na podporu a

— miestne dodévatelské podniky, GRT a iné dodavatelské podniky dalej prendsaju sumu priplatku
EEG pod kontrolou nemeckych organov.

132. Charakter priplatku EEG teda zodpoveda charakteru $tatnych prostriedkoch na podporu vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov a nie cCisto sikromnych prostriedkov podnikov a spotrebitelov,
s ktorymi mdzu navzdjom obchodovat.

97 Je to potvrdené v oddvodneni 54 rozhodnutia 2015/1585: ,,...Nemecké zdruZenie spotrebitelov energie (Bund der Energieverbraucher), ktoré
pdvodne podalo Komisii staznost tykajucu sa zékona EEG z roku 2012, tvrdilo, ze znizené sadzby priplatku EEG skuto¢ne predstavuju $tatnu
pomoc... pre energeticky naro¢nych odberatelov a ze poskodzuje tie nemecké podniky a tych nemeckych spotrebitelov, ktori musia platit vyssi
poplatok EEG bez toho, aby vyuzivali podobné znizené sadzby*.
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133. Skuto¢nost, ze v Nemecku neexistuje verejnd institicia zriadend $pecificky na spravu tychto
prostriedkov, nebrdni tomuto charakteru. Tato funkcia sa pridelila tGc¢astnikom trhu s elektrinou
(najmé skupine GRT). Uz som poukdzal na to, ze podla Sidneho dvora podmienkou prevodu $tatnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ZFEU nie je to, aby pochadzali z rozpoc¢tu alebo z majetku $titu
alebo aby ich nariadovala, rozdelovala a spravovala verejna institacia.

134. Pre ich zaradenie k statnym prostriedkom postacuje, aby sa prevadzali medzi subjektmi na tcel
ich presunu na kone¢nych prijimatelov vyhod pomoci. To plati dokonca aj vtedy, ked st spravované
inymi ako verejnymi institiciami, pokial prevod hospodérskych zdrojov (v tomto pripade od
kone¢nych spotrebitelov na vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov) prebieha na zdklade zikona
a pod kontrolou $tatnych organov. To je mechanizmus, ktory stanovuje zdkon EEG z roku 2012, ktory
je podla mojho ndzoru podobny mechanizmom, ktoré viedli k judikatire Vent De Colére! a i.*

135. Schému podpory navrhol nemecky zékonodarca, takze okolnosti nie si podobné okolnostiam
v rozsudku Doux Elevage”. Okrem toho urcil sim zdkonodarca tdcel tychto sim (podpora vyroby
elektriny EEG) a GRT nemdzu o ich pouziti rozhodovat na zéklade volnej tivahy. '®

136. Na rozdiel od tvrdeni nemeckej vlady a zalujucich podnikov nie je prejednavany skutkovy stav
podobny tomu, na ktorom sa zakladal rozsudok PreussenElektra. V tomto rozsudku Sddny dvor
rozhodol, Ze pri zdkonom stanovenej moznosti pre vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
predavat ich elektrinu za vyssiu ako trhova cenu, neboli zmobilizované $tatne prostriedky. Obe veci
preukazuji podla mojho nézoru tieto zdkladné rozdiely:

— Vo veci PreussenElektra neboli sikromné podniky zdkonom poverené spravovat $tatne prostriedky,
ale boli povinné odoberat elektrinu za vlastné finan¢né prostriedky.' Na rozdiel od toho, GRT si
neplnia povinnost dodato¢ne kompenzovat vyrobcov elektriny EEG pouzitim vlastnych finan¢nych
prostriedkov, ale prostrednictvom priplatku EEG, vytazok z ktorého sa pouziva vylu¢ne na
financovanie schémy pomoci a kompenzacie zavedenej zdkonom EEG z roku 2012.

— Mechanizmus analyzovany v rozsudku PreussenElektra nestanovoval ziadny kompenzacny systém,
zatial Co §tat prostrednictvom zdkona EEG z roku 2012 zabezpecuje, aby sa stkromnym podnikom
vyrébajicim elektrinu z obnovitelnych zdrojov Gplne pokryli vietky dodato¢né néklady, a umoznuje,
aby tieto dodato¢né naklady znasali spotrebitelia.

— Zakon EEG z roku 2012 upravuje priplatok EEG (s obmedzenim pre urcité podniky pozierajtice
energiu spracovatelského odvetvia) a stanovuje jeho postupny presun zabezpecovany GRT, takze
jeho celkovt sumu zaplatia de facto spotrebitelia prostrednictvom ich faktir a nésledne sa prevedie
na vyrobcov elektriny EEG. Vo veci PreussenElektra sa naopak tato okolnost nevyskytovala.

137. Na zaklade tychto znakov prejedndavaného systému ho nemozno povazovat za jednoduchy
mechanizmus na urcenie minimdlnej ceny za predaj vyrobku (elektriny EEG) medzi sikromnymi
podnikmi v zmysle rozsudkov PreussenElektra a Van Tiggele. Skor ide o globdlnejsiu schému na
podporu energie z obnovitelnych zdrojov, ktorej vyrobcom sa zarucuje priliv $titnych prostriedkov,
ktoré v kone¢nom désledku pochddzaju od kone¢nych spotrebitelov a ktoré spravuju GRT, a to pod
kontrolou a dohladom troch nemeckych orginov, a to Bundesnetzagentur (Spolkovd agentira pre
siete, dalej len ,BNetzA“), BAFA a Umweltbundesamt (Agentdra pre zivotné prostredie). Tymito
funkciami sa budem este zaoberat nizsie.

98 Rozsudky z 19. decembra 2013, Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25); zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (
C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70), a uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogas (C-275/13, EU:C:2014:2314, bod 32).

99 Rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
100 Rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46 a citovana judikatura).
101 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Vent De Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35).
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2) Zikonnd povinnost GRT spravovat priplatok EEG a jeho zniZenie v prospech podnikov poZierajicich
energiu

138. Nemeckd vlada a zalujice podniky napddaji konstatovanie v rozhodnuti 2015/1585, ze GRT boli
spolo¢ne povereni spravou statnych prostriedkov. Myslia si, ze rdézni Gcastnici hospodarskej stutaze
dotknuti zdkonom EEG z roku 2012, ako aj zvySok tychto ucastnikov, sa obmedzil na vzajomny
zapocet ich obcianskopravnych narokov vyplyvajtcich z ich zdkonom uznanych prav. Tym sa odliSuja
od verejnych a sikromnych subjektov, ktorych ucast na mechanizme na podporu elektriny EEG sa
analyzovala v rozsudku Vent De Colere! a i.

139. Podla mojho nézoru st naopak GRT na zdklade povinnosti, ktord im bola zverena zdkonom EEG
z roku 2012, povinni spravovat priplatok EEG (vritane jeho znizenia v prospech podnikov
pozierajucich energiu), a tak sa stat centrom spdsobu fungovania systému na podporu elektriny EEG.
To vyplyva z funkcii stanovenych najmé v § 34 az 39 zdkona EEG z roku 2012.'”

140. Z priplatku EEG sa stavaju prostriedky urcené na ucely, ktoré nemecky zdkonodarca od zaciatku
a definitivne definoval, pricom na zhromazdenie tychto prostriedkov je nevyhnutny zasah urcitych
sprostredkovatelov, ktori si povereni ich vyberom a sprivou. Tieto prostriedky sa vedi v oddelenom
uctovnictve a neprevadzaja sa ani do vSeobecného rozpoc¢tu GRT, ani sa im nenechdvajid na volné
disponovanie. GRT st na zdklade $tatneho poverenia zodpovedni za finan¢ny tok od konecénych
spotrebitelov k vyrobcom, a to v rdmci im ulozenej zdkonnej povinnosti. Nevyrovnavaju teda ziadne
sukromné pohladavky, ale spravuji pod $titnou kontrolou priplatok, ktory ma verejnopravnu povahu.

102 Podla oddvodnenia 106 uznesenia 2015/1585 musia GRT:
nakupovat elektrinu vyrobent v ich oblasti podla zékona EEG bud priamo od vyrobcu, pokial je priamo napojeny na prenosové vedenie, alebo
od prevédzkovatelov distribu¢nej sdstavy (PDS) za vykupné ceny, alebo zaplatit trhovi prémiu. Elektrina vyrobena podla zékona EEG, ako aj
finan¢né zatazenie spojené s podporou poskytovanou na zéklade zdkona EEG z roku 2012 sa preto centralizuji na drovni kazdého zo styroch
prevadzkovatelov prenosovej ststavy,

uplatniovat zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie na dodévatelov, ktori o to pozZiadaju a splnia prisluné podmienky stanovené v § 39
ods. 1 zdkona EEG z roku 2012,

rovnomerne si medzi sebou rozdelovat mnozstvo elektriny vyrobenej podla zikona EEG tak, aby kazdy z nich kupoval rovnaky podiel tejto
elektriny,

predavat elektrinu vyrobent podla zikona EEG na spotovom trhu podla pravidiel vymedzenych v zikone EEG z roku 2012 a jeho
vykondvacich ustanoveniach, ¢o mézu robit spolo¢ne,

spolo¢ne vypocitat vysku priplatku EEG, ktord musi byt rovnakd za kazda kWh spotrebovant v Nemecku, a to ako rozdiel medzi prijmami
z predaja elektriny vyrobenej podla zékona EEG a vydavkami spojenymi s ndkupom tejto elektriny,

spolo¢ne zverejnovat priplatok EEG v osobitnom forméte na spolo¢nej webovej stranke,
zverejniovat tiez sihrnné informdcie o elektrine vyrobenej podla zékona EEG,

porovnévat predpokladant vysku priplatku EEG s tym, akd mala skuto¢ne byt v danom roku, a prispésobovat vysku priplatku na nasledujuci
rok,

zverejiiovat prognézy na niekolko rokov vopred,
vyberat priplatok EEG od doddavatelov elektriny,

(kazdy z nich) viest vSetky finan¢né toky (vydavky a prijmy) stvisiace so zdkonom EEG z roku 2012 na oddelenych bankovych t¢toch.”
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3) Kontrola nemeckych orgdanov nad priplatkom EEG

141. Nemeckd vlada a zalujace podniky tvrdia, ze verejné organy, najmd BNetzA a BAFA, maju prilis
obmedzené pravomoci na to, aby mohli vykondvat vyznamnu kontrolu nad priplatkom EEG (a teda aj
nad jeho obmedzenim v prospech podnikov pozierajucich energiu). Nemeckd vlada tvrdi, ze
ustanovenia zdkona EEG z roku 2012 o vypocte priplatku, povinnosti tykajice sa transparentnosti
a dohlad zo strany BNetzA sluzia len na to, aby zabrdnili obohateniu nejakého stikromného subjektu
v priebehu platobného retazca.

142. Nemecké organy ale nielen dohliadaju na zdkonnost konania subjektov, ktoré sa zdGcastnuja na
vyberani priplatku EEG, ale v pripade potreby aj ukladaju sankcie (BNetzA) alebo skumaju, ¢i je
energozrut oprdvneny na obmedzenie priplatku (BAFA). Podla méjho ndzoru je nepopieratelné, ze
vykondvaji procesnopravnu kontrolu a dohlad nad priplatkom EEG.

143. Konkrétne ma na zaklade § 61 zdkona EEG z roku 2012 BNetzA v rdmci svojich kontrolnych
funkcii tlohu dohliadat na to, aby GRT pri dodrziavani pravnych a spravnych predpisov predavali
elektrinu EEG v stlade s ustanoveniami § 37 zakona EEG z roku 2012 a aby priplatok EEG urcovali,
stanovovali a zverejiovali a u¢tovali ho doddvatelom elektriny. Na druhej strane su GRT podla § 48
zdkona o EEG z roku 2012 povinni predkladat tdaje tykajice sa kompenza¢ného mechanizmu
BNetzA.'”

144. BNetzA ma vykonné tlohy a pravomoci tykajice sa réznych vydavkov a prijmov, ktoré moéozu
GRT zahrnat do vypoctu priplatku EEG. Moze prijimat vykonatelné rozhodnutia na dpravu vysky
priplatku EEG a na tcely vykonu zdkona EEG z roku 2012 mézu udelovat penazné pokuty subjektom,
ktori st ucastnikmi systému.

145. V suvislosti s podnikmi pozierajucimi energiu s spravne tkony takisto relevantné: tieto podniky
musia podavat prislusnému ministerstvu informacie nevyhnutné na posudenie toho, ¢i sa dosiahnu
ciele stanovené v rdmci § 40 EEG. BNetzA musi zabezpecit, Ze sa priplatok EEG znizi pre tych
dodévatelov, ktori splnaji podmienky § 39 zdkona EEG z roku 2012. Okrem toho BAFA rozhoduje, ¢i
su podniky pozierajuce energiu, ktoré podali prislusnt ziadost, opravnené zaplatit len obmedzeny
priplatok EEG; je to rozhodnutie, ktoré mozno napadnut na nemeckych spravnych sidoch, ale nie na
obc¢ianskopravnych sidoch.

146. V suvislosti s tymto nie vycerpavajucim vypoctom dozornych a kontrolnych pravomoci
nemeckych organov v suvislosti s prostriedkami vyzbieranymi prostrednictvom priplatku EEG nevidim
ziadne postacujuce dovody, ktoré by potvrdili, ze rozhodnutie 2015/1585 je neplatné, pretoze sa v nom
konstatovalo, ze tieto prostriedky sui pod kontrolou $tatnych organov.

147. Na zdklade toho zastdvam nazor, Ze obmedzenie priplatku EEG, tak ako sa uplatnovalo na
zalujuce podniky, predstavuje prevod Statnych prostriedkov v ich prospech v zmysle ¢léanku 107 ods. 1
ZFEU.

103 Podla oddvodnenia 39 rozhodnutia 2015/1585 je BNetzA poverend zabezpecovanim toho, aby:
GRT predavali na spotovom trhu elektrinu, za ktort sa platia vykupné ceny v stlade s platnymi pravidlami...
GRT riadne urcovali, stanovovali a zverejnovali priplatok EEG,
GRT spréavne uétovali priplatok EEG dodévatelom elektriny,

prevadzkovatelia siete spravne actovali vykupné ceny a prémie GRT,
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V. Navrh

148. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem Stdnemu dvoru, aby:

1.

28

Zamietol prejudicidlnu otdzku poloZzenu Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny sud
Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) ako nepripustnu.

Subsidiarne konstatoval, Ze v tomto prejudicidlnom konani sa nepreukazali skuto¢nosti umoznujice
konstatovat neplatnost rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014 o schéme $tatnej
pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), [ktora poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov a energeticky naro¢nych odberatelov] v rozsahu, v akom upravuje zniZenie
vseobecného priplatku stanoveného nemeckym pravom v prospech urcitych energeticky naro¢nych
odberatelov.
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