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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 31. méja 2017"

Spojené veci C-52/16 a C-113/16

»SEGRO* Kft.
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
a
Giinther Horvath
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Spravny a pracovny sid v Szombathely, Madarsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa —

Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitilu — Nepriama diskriminacia — Zmluvné prava na uzivanie
polnohospodérskych pozemkov alebo na pozivanie ich plodov a uzitkov — Zdkaz nadobuidania takych
prav inymi osobami, nez st blizke osoby vlastnika polnohospodérskych pozemkov — Pravne predpisy,
ktoré stanovujt zrusenie takych prav, ktoré nesplhajt tito podmienku — Neexistencia odévodnenia —

Porusenie vnutrostitnej pravnej Gpravy tykajiacej sa devizovej kontroly — Boj proti zneuzivajicim

postupom — Boj proti $pekuldcidm s nehnutelnostami — Clanky 17 a 47 Charty zakladnych prav

Eurépskej tnie — Neuplatnitelnost Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie bez ohladu na otédzku

porusenia slobdd pohybu”

L. Uvod

1. Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid v Szombathely,
Madarsko) rozhodnutiami z 25. janudra 2016 (C-52/16) a 8. februara 2016 (C-113/16), ktoré boli
dorucené Sidnemu dvoru 29. janudra 2016 a 26. februdra 2016, predlozil Sidnemu dvoru dva navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa vykladu ¢lankov 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lankov 17 a 47
Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

2. Tieto navrhy boli podané v konaniach, ktorych ucastnikmi st jednak SEGRO Kft. a Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (spravne organy Vasskej Zupy — katastralny trad pre okres
Sarvar, Madarsko) a jednak pan Gunther Horvith a Vas Megyei Kormdanyhivatal (sprdvne organy
Vasskej zupy, Madarsko) a ktoré sa tykaju rozhodnuti o vymaze prav na uzivanie polnohospoddarskych
pozembkov, ktorych drzitelmi boli SEGRO a pan Horvéth, z katastra nehnutelnosti.

3. Tieto rozhodnutia o vymaze boli zaloZené na vnuitro$tatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, Ze prava

na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a dzitkov zaniknd, pokial sa
nepreukdze, Ze boli zriadené medzi blizkymi osobami.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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4. Z dovodov, ktoré uvediem nizSie, sa domnievam, Ze tato pravna uprava a rozhodnutia o vymaze
prijaté na zdklade nej odporuju volnému pohybu kapitdlu. Poziadavka, aby také prava boli zriadené
medzi blizkymi osobami, totiz vyvoldva nepriamo diskrimina¢né ucinky v neprospech statnych
prislu$nikov inych ¢lenskych $titov a nemdze byt odévodnend ziadnym z cielov, ktoré uvddza madarska
vlada.

5. Pokial ide o navyse o ¢lanky 17 a 47 Charty, na porusenie ktorych poukdzal vnutrostitny sad vo veci
C-52/16, SEGRO?, navrhnem, aby Stidny dvor vylozil ¢ldnok 51 ods. 1 a 2 Charty v tom zmysle, ze ked
sa vnuatro$titna prdvna dprava skima z hladiska slobdd pohybu, porusenie zdkladného priva
zaruCeného Chartou nemozno namietat nezavisle od otdzky porusenia tychto slobod.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

6. Pristipenie Madarska k Eur6pskej tnii bolo upravené zmluvou o pristipeni® (dalej len ,zmluva
o pristapeni z roku 2003%), ku ktorej bol v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 2 tejto zmluvy pripojeny akt
stanovujuci podmienky tohto pristdpenia* (dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003“). Uvedend zmluva
na zéklade jej ¢lanku 2 ods. 2 nadobudla platnost 1. maja 2004.

7. Kapitola 3 prilohy X aktu o pristdpeni z roku 2003 je nazvand ,,Volny pohyb kapitalu“. Odsek 2 tejto
kapitoly 3 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté zavizky vyplyvajice zo zmlav, na ktorych je zalozena Eurdpska unia, je
Madarsko sedem rokov odo dna pristipenia opravnené ponechat v platnosti zikazy ustanovené
v pravnych predpisoch platnych v ¢ase podpisu tohto aktu tykajice sa nadobidania polnohospodarskej
pddy fyzickymi osobami, ktoré nemaju bydlisko v Madarsku alebo nie s madarskymi $titnymi
prislusnikmi, a pravnickymi osobami. Pokial ide o nadobtidanie polnohospodarskej pody, nesmie sa so
statnymi prislusnikmi clenskych statov alebo pravnickymi osobami zriadenymi v stlade s pravnymi
predpismi inych ¢lenskych $tatov zaobchddzat nepriaznivejsie ako v den podpisania zmluvy
o pristapeni [z roku 2003]. ...

Statni prisludnici iného ¢lenského $tatu, ktori sa chct usadit ako samostatne hospodériaci rolnici
a nepretrzite najmenej tri roky mali riadne bydlisko a boli ¢inni v polnohospodérstve v Madarsku,
nepodliehaju ustanoveniam predchadzajiceho pododseku ani inym pravidlam a postupom okrem tych,
ktorym podliehajia madarski statni prislusnici. ...

Ak sa dostatocne preukaze, ze v Madarsku po uplynuti prechodného obdobia bude alebo hrozi zavazné
naru$enie trhu s polnohospodéarskou podou, Komisia na ziadost Madarska rozhodne o predlzeni
prechodného obdobia o najviac tri roky.

2 Pozri bod 21 nizsie.

3 Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym
kralovstvom, Franctizskou republikou, Irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom, Rakidskou
republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska
(¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie) a Ceskou republikou, Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou
republikou, Madarskou republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou o pristiipeni Ceskej
republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 2003, s. 17).

4 Akt o podmienkach pristdpenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravich zmlav, na ktorych je zaloZend
Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33).
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8. Komisia rozhodnutim z 20. decembra 2010 prediZila urcené prechodné obdobie tykajice sa
nadobudania polnohospodarskej pdody v Madarsku, uvedené v prilohe X, kapitole 3, bode 2 aktu
o pristipeni z roku 2003°, do 30. aprila 2014.

B. Madarské prdvo

9. Terméfoldrdl szolé 1994. évi LV. torvény (zdkon ¢. LV z roku 1994, o polnohospoddrskych
pozemkoch) (dalej len ,zédkon z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch”) bol s uc¢innostou od
1. janudra 2013 zmeneny a doplneny v tom zmysle, Ze zriadenie prav na uzivanie polnohospodarskych
pozemkov zmluvou bolo uz dovolené len medzi blizkymi osobami.

10. Pri tento prilezitosti bol do tohto zdkona vlozeny novy § 91 ods. 1, ktory bol sformulovany takto:

»Dna 1. janudra 2033 zaniknu ex lege prava na uzivanie nehnutelnosti existujuce k 1. janudru 2013,
ktoré boli zriadené zmluvou medzi osobami, ktoré nie st blizkymi osobami, a to tak na neurdity cas,
ako aj na urcité obdobie, ktoré trvd aj po 30. decembri 2032.”

11. Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (zakon ¢. CXXII z roku
2013 o predaji polnohospodérskych a lesnych pozemkov) (dalej len ,zikon z roku 2013
o polnohospodarskych pozemkoch®) bol prijaty 21. jina 2013 a nadobudol uc¢innost 15. decembra
2013. § 5 bod 13 tohto zdkona obsahuje nasledujicu definiciu:

»Blizkymi osobami‘ si: manzel, pribuzni v priamom rade, osvojené deti, vlastné deti a deti manzela,
rodicia, ktori st osvojitelmi, rodic¢ia manzela a sirodenci.”

12. § 37 ods. 1 zdkona z roku 2013 o polnohospodarskych pozemkoch stanovuje, ze prava na uzivanie
polnohospodarskych pozemkov zriadené zmluvou st neplatné, pokial tito zmluva nebola uzavretd
medzi blizkymi osobami.

13. Mez4- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrodl szélé 2013. évi CCXIIL torvény (zdkon ¢. CCXII z roku
2013, ktorym sa stanovuja niektoré ustanovenia a prechodné opatrenia tykajice sa zdkona z roku 2013
o polnohospodérskych pozemkoch) (dalej len ,zdkon z roku 2013 o prechodnych opatreniach®) bol
prijaty 12. decembra 2013 a nadobudol tG¢innost 15. decembra 2013.

14.§ 108 ods. 1 tohto zdkona, ktorym bol zruseny § 91 ods. 1 zdkona z roku 1994
o polnohospodarskych pozemkoch, stanovuje:

,Dna 1. mdja 2014 zaniknd ex lege prava na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov a uzitkov
existujuce k 30. aprilu 2014, ktoré boli zriadené zmluvou medzi osobami, ktoré nie st blizkymi
osobami, a to tak na neurcity cas, ako aj na urcité obdobie, ktoré trva aj po 30. aprili 2014.“

15. § 94 ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (zdkon ¢. CXLI z roka 1997 o katastri
nehnutelnosti) (dalej len ,zdkon o katastri nehnutelnosti®) stanovuje:

»1. Na ucely vymazu prav na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov a uzitkov (na ucely tohto
ustanovenia dalej spolo¢ne len ako ,prava na uzivanie nehnutelnosti‘), ktoré zaniknd na zaklade § 108
ods. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach], z katastra nehnutelnosti orgdn povereny
rozhodovanim vo veciach katastra nehnutelnosti zasle do 31. oktébra 2014 vyzvu fyzickej osobe, ktora
je drzitelom préva na uzivanie nehnutelnosti, ktord bude musiet do pétnastich dni od dorucenia tejto

5 Rozhodnutie Komisie 2019/792/EU z 20. decembra 2010, ktorym sa predlzuje prechodné obdobie tykajice sa nadobtdania polnohospodarskej
pddy v Madarsku (U. v. EU L 336, 2010, s. 60).
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vyzvy prostrednictvom tlaciva schvileného ministrom vyhlasit, Ze medzi nou a osobou, ktora zriadila
pravo na uzivanie nehnutelnosti a ktord je podla listin, na zdklade ktorych bol vykonany zdpis do
katastra nehnutelnosti, vlastnikom nehnutelnosti, existuje blizky pribuzensky vztah. Po 31. decembri
2014 nebude pripustnd nijaka ziadost o odpustenie zmeskania lehoty.

3. Ak z vyhldsenia vyplynie, Ze neexistuje nijaky blizky pribuzensky vztah, alebo ak drzitel préva
nepredloZi vyhldsenie vcas, orgdn povereny rozhodovanim vo veciach katastra nehnutelnosti z uradnej
moci do Siestich mesiacov od uplynutia lehoty urcenej na predloZenie vyhldsenia a najneskér do
31. jala 2015 vymaze prava na uzivanie nehnutelnosti z katastra nehnutelnosti.

5. Spréva katastra do 31. decembra 2014 z uradnej moci vymaze z katastra nehnutelnosti prdva na
uzivanie nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v prospech pravnickych osob alebo organizicii, ktoré
nemaju pravnu subjektivitu, ale maja spdsobilost nadobudat prava, ktoré mozno zapisat do katastra,
a ktoré boli zrusené na zaklade § 108 ods. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach].”

III. Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

A. Vec C-52/16

16. SEGRO je obchodnd spolo¢nost so sidlom v Madarsku, ktorej spolo¢nikmi st fyzické osoby, ktoré
su Statnymi prislusnikmi inych clenskych statov a maju bydlisko v Nemecku.

17. Pred 30. aprilom 2014 SEGRO nadobudla uzivacie prava k dvom polnohospodarskym pozemkom
nachddzajacim sa v Madarsku. Tieto prava boli zapisané do katastra nehnutelnosti. Madarskd vlada
v tejto savislosti spresnila, ze prdava, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, boli zriadené pred
1. majom 2004.

18. Katastralny trad pre okres Sarvar na spravnom organe Vasskej Zupy dvoma rozhodnutiami z 10.
a 11. septembra 2014 vykonal vymaz tychto uzivacich prdv z katastra nehnutelnosti, a to na zaklade
§ 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach a § 94 ods. 5 zdkona o katastri
nehnutelnosti.

19. SEGRO vo svojej zalobe podanej na vnutrostitnom sude najméd uviedla, ze vyssie uvedené
vnutro$tatne ustanovenia porusuju madarskd stavu a pravo Unie.

20. Vnutro$titny sid podal navrh na zacatie konania na Alkotménybirésag (Ustavny sid, Madarsko),
ktorym navrhol ur¢it, Ze tieto ustanovenia odporuji madarskej tstave. Alkotménybirésig (Ustavny
siad) svojim rozsudkom ¢. 25 z 21. jula 2015 konstatoval rozpor s madarskou dstavou a vyzval
zédkonodarcu, aby do 1. decembra 2015 zmenil predmetnd pravnu upravu. Podla vnutrostitneho sudu
tato lehota uplynula bez toho, aby bolo v tomto smere prijaté nejaké opatrenie.

21. V novom konani vo veci samej vnutrostitny sid v prvom rade konstatoval, ze predmetné
vnutros$titne ustanovenia mozu odradzat $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov od vykonu prav,
ktoré im vyplyvajti zo slobody usadit sa (¢lanok 49 ZFEU) a z volného pohybu kapitalu (¢ldnok 63
ZFEU) pri nadobtdani prav na uZivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v Madarsku z dévodu rizika
predcasného zrusenia takych prav bez primeranej ndhrady. Tieto ustanovenia navySe spdsobuju aj
neprimerany zasah do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré je zarucené v c¢lanku 17 Charty.

4 ECLILEU:C:2017:410



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD @E — SPOJENE VECI C-52/16 A C-113/16
SEGRO A HORVATH

Napokon implicitnd zdkonnd domnienka, podla ktorej vsetky stikromnopravne zmluvy, ktorymi boli
zriadené prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a uzitkov, boli
uzavreté s cielom vyhnut sa obmedzeniam tykajicim sa nadobddania vlastnictva, poru$uje pravo na
spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

22. Za tychto podmienok Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
v Szombathely, Madarsko) rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru nasledujice
prejudicialne otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 49 a 63 [ZFEU] a ¢lanky 17 a 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutrostitnej prdvnej uGprave clenského S$tatu, analogickej pravnej uprave spochybnenej
v pévodnom konani, ktord — bez ohladu na dalsie kritérid — stanovuje povinnost vymazu prdva na
uzivanie polnohospodarskeho pozemku a pozivanie jeho plodov a uzitkov, ktoré bolo zapisané
v prospech spolocnosti alebo fyzickych osob, ktoré nie st blizkymi osobami vlastnika pozemku,
a sucasne neupravuje penazné odskodnenie drzitelov zaniknutého prava na uzivanie pozemku
a pozivanie jeho plodov a azitkov, ktoré vsak, hoci sa aj tyka platnej zmluvy, nemozno pozadovat
v rdmci vzdgjomného vyrovnania sa medzi zmluvnymi stranami?

2. Majt sa ¢lanky 49 a 63 [ZFEU] a ¢lanky 17 a 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave c¢lenského $tatu, ktord tak ako pravna tprava dotknutd vo veci samej — bez ohladu na dalsie
kritérid — stanovuje povinnost vymazu prava na uzivanie polnohospodarskeho pozemku a pozivanie
jeho plodov a uzitkov, ktoré bolo na zéklade zmlav uzatvorenych v obdobi pred 30. aprilom 2014
zapisané v prospech spoloc¢nosti alebo fyzickych osdb, ktoré nie st blizkymi osobami vlastnika
pozemku, a sucasne upravuje penazné odskodnenie drzitelov zaniknutého prdva na uzivanie
pozemku a pozivanie jeho plodov a uzitkov, ktoré vsak hoci sa aj tyka platnej zmluvy, nebolo
mozné pozadovat v ramci vzdjomného vyrovnania sa medzi zmluvnymi stranami?*

B. Vec C-113/16

23. Pan Horvath je rakusky statny prislusnik s bydliskom v Rakuasku, ktory pred 30. aprilom 2014
nadobudol priva na dozivotné uZivanie dvoch polnohospodérskych pozemkov nachadzajicich sa
v Madarsku. Tieto prava boli zapisané do katastra nehnutelnosti. Madarskd vlada v tejto suvislosti
spresnila, Ze prava, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, boli zriadené pred 1. mdjom 2004.

24. Spravny organ Vasskej zupy rozhodnutim z 12. oktébra 2015 vykonal vymaz tychto uzivacich prav
z katastra nehnutelnosti, a to na zdklade § 5 bodu 13 zdkona z roku 2013 o polnohospodarskych
pozemkoch, § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach a § 94 ods. 1 a 3 zdkona
o katastri nehnutelnosti.

25. Pan Horvath napadol toto rozhodnutie Zalobou na vnitrostatnom sude.

26. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i poziadavka blizkeho pribuzenského vztahu medzi Gc¢astnikmi zmluvy
o zriadeni prdva na uzivanie nehnutelnosti predstavuje skrytd diskrimindciu $tatnych prislusnikov
inych c¢lenskych stitov, kedZze polnohospodérske pozemky patria prevazne madarskym $tatnym
prislusnikom. Tento diskriminac¢ny Gcinok je eSte zjavnejsi vzhladom na to, ze predtym bolo zakazané,
aby zahranicné fyzické a pravnické osoby nadobudali vlastnictvo k takym pozemkom, takze pomer
drzitelov prav na uzivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie jej plodov a uzitkov je ovela vacsi medzi
$tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $titov nez medzi madarskymi $tatnymi prislusnikmi.
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27. Za tychto podmienok Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud
v Szombathely) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa pravna uprava ¢lenského statu, o akt ide v spore vo veci samej, ktord podmienuje zachovanie
zriadenych prdv na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a uzitkov
preukdzanim blizkeho pribuzenského vztahu s osobou, ktord zriadila také prava, takze ak drzitel
prava na uzivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie jej plodov a uzitkov nie je schopny preukazat
blizky pribuzensky vztah, jeho pravo zanikne ex lege bez akejkolvek majetkovej ndhrady, povazovat
za obmedzenie, ktoré je v rozpore s ¢lankami 49 a 63 [ZFEU]?

2. Uplatnuje sa pravna uprava clenského statu, o akd ide v spore vo veci samej, ktord podmienuje
zachovanie prav na uzivanie polnohospodirskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a uzitkov
preukdzanim blizkeho pribuzenského vztahu s osobou, ktord zriadila také préva, takze ak drzitel
prava na uzivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie jej plodov a uzitkov nie je schopny preukazat
blizky pribuzensky vztah, jeho préavo zanikne ex lege bez akejkolvek majetkovej ndhrady, skuto¢ne
v rovnakej miere na S$tatnych prislusnikov dotknutého c¢lenského $tatu aj na statnych prislusnikov
ostatnych ¢lenskych $tatov vzhladom na ¢lanky 49 a 63 [ZFEU]?*

IV. Konanie pred Sidnym dvorom

28. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli doruc¢ené do kanceldrie Sidneho dvora 29. janudra
2016 (C-52/16) a 26. februdra 2016 (C-113/16).

29. Pisomné pripomienky predlozila madarsks, talianska, rakuska a portugalskd vlada, ako aj Komisia.

30. Madarskd vlada a Komisia sa zGcastnili na pojedndvani, ktoré sa konalo 7. marca 2017, a pocas
neho predniesli svoje pripomienky.

V. Analyza

31. Vnutroétitny sid sa svojimi otazkami v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanky 17
a 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze
prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a Gzitkov zaniknu, pokial
sa nepreukdze, Ze tieto prava boli zriadené medzi blizkymi osobami.

32. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, s vynimkou madarskej vlady
sa domnievaju, Ze na tuto otazku treba odpovedat kladne.

33. Z dbévodov, ktoré uvediem nizsie, navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tieto otdzky v tom
zmysle, ze ¢ldnok 63 ZFEU, ktory zarucuje volny pohyb kapitédlu, bréni takej pravnej Gprave.

A. O pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania

34. Madarskd vldda vyjadrila urcité pochybnosti, pokial ide o pripustnost navrhov na zacatie
prejudicialneho konania.

35. V prvom rade tito vldda zdéraznuje, ze prava na uzivanie nehnutelnosti, o ktoré ide v sporoch vo
veci samej, boli zriadené pred nadobudnutim platnosti zmluvy o pristipeni z roku 2003 a ze ich
zriadenie navy$e odporovalo vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora platila v tom case. Zrusenie tychto
prav, ktoré boli protipravne zriadené pred nadobudnutim platnosti uvedenej zmluvy vnutro$tatnym
zdkonodarcom preto nemozno posudzovat z hladiska prava Unie.
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36. Pripominam, ze — pokial ide o uplatfiovanie prava Unie v novom ¢lenskom $tite — Stidny dvor ma
pravomoc na vyklad tohto prdva odo diia pristdpenia tohto $tatu k Unii.®

37. V konaniach vo veci samej je nesporné, ze predmetné prava na uzivanie nehnutelnosti boli
vymazané z katastra nehnutelnosti sprdvnymi rozhodnutiami prijatymi po 1. mdji 2004,” ked
nadobudla platnost zmluva o pristdpeni z roku 2003,° a to na zéklade zdkonnych ustanoveni prijatych
po nadobudnuti platnosti tejto zmluvy.’

38. Podla médjho ndzoru teda nemozno spochybnit skuto¢nost, ze Sudny dvor mé pravomoc vylozit
pravo Unie, pokial ide tak o rozhodnutia o vymaze, ako aj o zdkonné ustanovenia posudzované
v sporoch vo veci samej, a to aj za predpokladu, Ze tieto prava boli zriadené pred 1. mdjom 2004.

39. Poznamendvam, ze tvrdenie madarskej vlddy zalozené na protipravnosti prédv na uZivanie
nehnutelnosti ab initio preskimam v dalsej Casti tychto ndvrhov. '

40. V druhom rade madarska vlada tvrdi, ze v prejudicidlnych otdzkach je nesprdvne spomenuty § 108
ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach. Podla tejto vlidy predmetné prava na uZivanie
nehnutelnosti zanikli na zdklade citovaného ustanovenia ex lege k 1. maju 2014, takze v sporoch vo veci
samej ide len o uplatnenie § 94 zdkona o katastri nehnutelnosti.

41. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
ak sa polozené otazky tykaji vykladu alebo platnosti pravnej normy Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut. "

42. 7 toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor mdze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutro$tatnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postidenie platnosti pravnej normy Unie nijako nestvisi
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky,
ktoré sa mu polozili. "

43. Na otazky polozené v prejedndvanych veciach sa nevztahuje ziadny z pripadov uvedenych v tejto
judikatdre. Je totiz nesporné, ze § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach ma
rozhodujuci vyznam v sporoch vo veci samej, kedZe stanovuje zdnik préav na uZivanie nehnutelnosti
zriadenych medzi osobami, ktoré nie st blizkymi osobami.

44. V tretom rade madarskd vlida uvddza, Ze vnitrodtitny std spochybnil rozsudok Alkotmdnybirésdg
(Ustavny sud) ¢. 25 z 21. jala 2015, hoci rozhodnutia tohto stidu st pre neho zaviazné.

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 31), a z 10. janudra 2006, Ynos
(C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36).

7 Pozri body 18 a 24 vyssie.

8 Pozri bod 6 vyssie.

9 Pozri body 9 az 15 vyssie.

10 Pozri body 90 az 99 nizsie.

11 Pozri najma rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24 a citovana judikatura).
12 Pozri najma rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25 a citovana judikatura).
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45. Pripominam, Ze — ako Sudny dvor opakovane rozhodol — vnitrostitne sidy maji ¢o najsirsiu
moznost obritit sa na Stdny dvor s otdzkou tykajiicou sa vykladu prislusnych ustanoveni prava Unie,
pricom sa tito moznost meni pre sudy rozhodujice v poslednom stupni na povinnost, okrem
vynimiek stanovenych v judikatire Stidneho dvora. Pravidlo vnutrostitneho prdva nemoéze branit
vnutro$taitnemu sudu, aby tito moznost vyuzil, alebo aby si tato povinnost splnil. Tato moznost, ako
aj tato povinnost je totiz neoddelitelnou stcastou systému spoluprice medzi vnatro$tatnymi sadmi
a Sidnym dvorom, stanoveného ¢lankom 267 ZFEU, a patri k funkcidm stdu povereného
uplatiiovanim prava Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vnitrodtatnym sidom.*

46. Pravidlo vnitrostatneho prava, na ktoré sa odvoldva madarskd vlada, teda nemdze branit moznosti
vnutrostitneho sudu obratit sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou tykajucou sa vykladu prava
Unie, ako su otazky, o ktoré ide v prejednavanych veciach.

47. Z vyssie uvedeného vyvodzujem, ze ndavrhy na zacatie prejudicidlneho konania st pripustné.

B. O uplatnitelnej slobode pohybu

48. Vzhladom na pripomienky predlozené Sidnemu dvoru je potrebné urcit, ¢i sa na vnutro$titne
opatrenia, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, vzfahujii ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa
volného pohybu kapitilu, alebo ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa slobody usadit sa. Uc¢elom
tychto opatreni je upravit vznik a zachovanie prdv na uzivanie polnohospoddrskych pozemkov a na
pozivanie ich plodov a azitkov.

49. Domnievam sa, Ze uvedené opatrenia nespadaju pod slobodu usadit sa zakotvent v clanku 49
ZFEU, ale pod volny pohyb kapitdlu zaruceny ¢ldnkom 63 ZFEU, a to z nasledujucich dévodov.

50. Pokial sa nemylim, Sudny dvor vzdy rozhodol — asi az na jednu dévnu vynimku' -, ze
vnutro$titne opatrenia upravujuce investicie do nehnutelného majetku spadaju pod volny pohyb
kapitalu.

51. Podla tejto judikatury po prvé pravo nadobuddat, uzivat a preddvat nehnutelny majetok na Gzemi
iného ¢lenského $tatu sposobuje pri jeho vykone pohyby kapitalu.'®

52. Po druhé pohyby kapitdlu zahfnaju operacie, ktorymi cudzozemci vykondvaju investicie do
nehnutelného majetku na tGzemi ¢lenského $titu, ako to okrem iného vyplyva z nomenklatiry
kapitdlovych pohybov uvedenej v prilohe I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa
vykondva ¢ldnok 67 zmluvy (ES, ¢ldnok zruseny Amsterdamskou zmluvou),"” pricom této
nomenklatira si zachovdva svoju informativnu hodnotu, ktord mala prv, pokial ide o definovanie
pojmu pohybu kapitalu uvedeného v ¢lanku 63 ZFEU. ™

13 Rozsudok z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 a 33, ako aj citovana judikatura).

14 Pozri rozsudok zo 6. novembra 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, bod 9). Tento rozsudok sa tykal irskej spolo¢nosti, zaloZenej $tatnymi
prislugnikmi inych clenskych $tatov, ktorej majetok bol vyvlastneny z dévodu, Ze tito $titni prislusnici nedodrzali podmienku bydliska na
polnohospodarskych pozemkoch. Domnievam sa vsak, Ze rieSenie pouzité v tejto suvislosti v uvedenom rozsudku bolo v neskorsej judikattire
Sudneho dvora zmenené.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, body 28
az 31); z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24); z 25. janudra 2007, Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, body 22 az 24), ako aj z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 20).

16 Rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, bod 29); z 25. januara 2007,
Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, bod 22), ako aj z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 20).

17 U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10.

18 Rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, bod 30); z 25. januara 2007,
Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, bod 23), ako aj z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 20).
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53. V tejto suvislosti z vysvetlujucich pozndmok uvedenych v prilohe I smernice 88/361 vyslovne
vyplyva, Ze do kategérie investicii do nehnutelnosti ,patria aj poZivacie prdvo, vecné bremend a pravo
stavby” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

54. Okrem toho tito judikatdra podla mna nestanovuje nijaky rozdiel v zavislosti od toho, ¢i st
nehnutelnosti, ktoré si predmetom prislu$nych investicii, ur¢ené na sukromné alebo podnikatelské
Ucely. Stdny dvor konkrétne vyslovne spomenul pohyby kapitdlu, ktoré spoésobuje pravo uzivat
nehnutelny majetok na tzemi iného clenského $tatu, ¢o podla mojho ndzoru zahfna moznost uzivat
tento majetok v rdmci ¢innosti, ktord inak spada pod slobodu usadit sa."”

55. Inak povedané, vnutro$titne opatrenia tykajice sa investicii do nehnutelného majetku spadaju pod
volny pohyb kapitalu, aj ked je Gcelom tychto investicii umoznit vykon prava usadit sa v prislusnom
¢lenskom §tite, a to ¢i uz ako fyzickd osoba,” alebo prostrednictvom spoloc¢nosti zaloZenej v tomto
¢lenskom $tite.”

56. Domnievam sa, ze tento vyklad md oporu vo vysvetlujicich poznidmkach uvedenych
v prilohe I smernice 88/361, podla ktorych sa pojem investicie do nehnutelnosti vztahuje na ,nakup
budov a pozemkov a vystavb[u] budov stikromnymi osobami pre zisk alebo na osobné pouzivanie“
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).

57. Pripadné uZivanie polnohospodérskych pozemkov, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, a to ¢i uz
spolo¢nostou SEGRO, alebo pianom Horviathom, teda nemdze spdsobit, ze predmetné vnutrostitne
opatrenia budu patrit do posobnosti slobody usadit sa.

58. Tento vyklad ma oporu aj v obsahu prilohy X aktu o pristipeni z roku 2003, ktora stanovuje urcité
prechodné opatrenia tykajuce sa pristipenia Madarska k Eurdpskej unii na zdklade ¢lanku 24 tohto
aktu.

59. Poznamendavam, ze tieto prechodné opatrenia, ktoré nie si predmetom otdzok polozenych
vnutros$taitnym sidom, sa neuplatnia za okolnosti sporov vo veci samej, ako to uviedla Komisia, kedze
spravne rozhodnutia, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, boli prijaté po 30. aprili 2014, ked uplynulo
predizené prechodné obdobie ur¢ené na nadobudanie polnohospodérskej pody v Madarsku uvedené
v prilohe X, kapitole 3, bode 2 aktu o pristipeni z roku 2003.*

60. Formuldcia tychto opatreni vsak poskytuje uZito¢né usmernenia tykajice sa pdsobnosti volného
pohybu kapitdlu. Kapitola 3 ods. 2 tejto prilohy totiz dovolovala Madarsku — za urcitych podmienok
a pocas prechodného obdobia siedmich rokov odo dna pristipenia (ktoré Komisia predizila do
30. aprila 2014*) — ponechat v platnosti zdkazy tykajice sa nadobtidania polnohospodarskej pody
jednak fyzickymi osobami, ktoré nemaji bydlisko v Madarsku alebo nie si madarskymi $tatnymi
prislusnikmi, a jednak pravnickymi osobami.

61. Uvedena kapitola 3 je pritom nazvand ,Volny pohyb kapitdlu“. Tvorcovia aktu o pristipeni z roku
2003 teda vyslovne konstatovali, ze nadobudanie polnohospodarskej pddy fyzickymi alebo pravnickymi
osobami spadd pod volny pohyb kapitalu.

19 Pozri bod 51 vyssie.

20 Rozsudok z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135), sa tykal pravidiel
povolujucich nadobudanie pozemkov, ked sa nadobudatel zaviazal zriadit si na tychto pozemkoch trvalé bydlisko alebo podnikatelskd ¢innost
(pozri bod 6 tohto rozsudku). Rozsudok z 25. janudra 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59), sa tykal najmd neplatnosti nadobudnutia
polnohospodarskej usadlosti fyzickou osobou z d6vodu, Ze tito osoba si nezriadila trvalé bydlisko na tejto usadlosti.

21 Rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593), sa tykal odmietnutia povolit investicie do nehnutelnosti
v Belgicku, ktoré zamyslala uskuto¢nit nadicia so sidlom v Holandsku, ktord chcela vyuzivat predmetné nehnutelnosti prostrednictvom
belgickych obchodnych spolo¢nosti (pozri body 12 az 14, ako aj 23 a 24 tohto rozsudku).

22 Pozri body 8, 18 a 24 vyssie.

23 Pozri bod 8 vyssie.
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62. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze posobnost vnutrostitnych opatreni, o ktoré ide v sporoch vo veci
samej, treba preskamat z hladiska volného pohybu kapitdlu zaru¢eného ¢lénkom 63 ZFEU.

63. Subsididrne v$ak uvddzam, ze niz$ie uvedené ivahy mozno uplatnit aj na slobodu usadit sa, pokial
ide tak o existenciu obmedzenia, ako aj o neexistenciu odévodnenia.

C. O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

64. Teraz je potrebné urcit, ¢i vnitrostatne opatrenia, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, zahfnaja
obmedzenie volného pohybu kapitélu.

65. V prvom rade madarskd vldda uviedla, Ze ¢ldnok 345 ZFEU prizndva ¢lenskym $tdtom $irokd mieru
volnej uvahy, pokial ide o obsah a podmienky nadobtdania urcitych prav tykajucich sa vlastnictva, ako
je prdvo na uzivanie nehnutelnosti, pokial neznemoznia ich nadobtdanie a nesp6sobia diskriminéciu.

66. Pripominam, e hoci ¢ldnok 345 ZFEU vyjadruje zdsadu neutrality Zmliv vo vztahu k tprave
vlastnickych vztahov uplatnovanej v clenskych Statoch, tito neutralita neznamend, ze vnutrostatne
opatrenia upravujice nadobuddanie vlastnictva nehnutelnosti st vynaté z posobnosti zdkladnych
pravidiel prava Unie, najmi pravidiel zdkazu diskriminécie, slobody usadit sa a volného pohybu
kapitalu. **

67. Preto skutocnost, Ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, mozu spadat do pdsobnosti ¢lanku 345
ZFEU, nemoze vylucit uplatnitelnost pravidiel Zmluvy o FEU tykajtcich sa volného pohybu kapitélu.

68. Clanok 63 ZFEU stanovuje, ze vietky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi st
zakdzané. Tento zdkaz sa vztahuje najmé na kazdé vnitrostatne opatrenie, ktoré zavddza diskriminaciu
podla povodu kapitalu. *

69. Zdoraznujem, ze konstatovanie o existencii diskrimindcie, ktord predstavuje zavaznejsie porusenie
povinnosti vyplyvajucich z prava Unie, nez je porusenie, ktoré vyplyva zo samotného
nediskrimina¢ného obmedzenia, moze mat urcité dosledky pre fizu oddvodnenia.*

70. Podla méjho ndzoru pritom vnutrostitne opatrenia, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, zavadzaja
nepriamu diskrimindciu podla pévodu kapitdlu, ako to spravne uviedla rakuiska a portugalska vlada, ako
aj Komisia.

71. V tejto savislosti pripominam, zZe existenciu nepriamej diskrimindcie treba konstatovat v pripade,
ak podmienka uloZena vnutrostitnou prdvnou upravou sice nezavddza formdlne rozliSovanie podla
povodu, ale lahsie ju splnia $tétni prislusnici dotknutého c¢lenského $titu nez $tatni prislusnici inych
¢lenskych stétov.”

24 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, bod 7); z 15. mdja 2003, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, bod 39); z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24), ako aj z 22. oktébra 2013,
Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, body 29 a 36).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 1999, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, bod 31); zo 4. marca 2004, Komisia/Franctzsko
(C-334/02, EU:C:2004:129, body 24 a 25), ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
body 64 a 65).

26 Pozri body 115 az 118 nizsie.

27 Pokial ide o podmienky bydliska, pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 27. novembra 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, body 45 a 46);
z 24. septembra 1998, Komisia/Franctzsko (C-35/97, EU:C:1998:431, bod 39); z 11. septembra 2008, Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, body
54 a 55), ako aj z 5. mdja 2011, Komisia/Nemecko (C-206/10, EU:C:2011:283, body 37 a 38). Studny dvor priznal taky uc¢inok dal$im kritéridm
najmi v rozsudku z 12. jula 1979, Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197, body 12 az 14), ktory sa tykal ustanovenia, podla ktorého priznanie
materského prispevku zaviselo od $titnej prislusnosti deti matky, ktord mala poberat tento prispevok; v rozsudkoch z 12. septembra 1996,
Komisia/Belgicko (C-278/94, EU:C:1996:321, body 28 az 30), a z 25. oktébra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, body 29 az 31), ktoré sa
tykali poziadaviek suvisiacich s absolvovanim $tudia v dotknutom c¢lenskom $tate, alebo aj v rozsudku z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten
(C-464/05, EU:C:2007:631, body 21 a 22), ktory sa tykal podmienky zamestnania urcitého poc¢tu pracovnikov v dotknutom c¢lenskom $tate.
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72. Je pravda, Ze vnitro$titne opatrenie, akym je § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach, ktoré stanovuje, ze prdva na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov a Gzitkov ex
lege zaniknt, pokial sa nepreukdze, Ze zmluva, ktorou bolo také préavo zriadené, bola uzavretd medzi
blizkymi osobami, nezavddza priame rozli$ovanie podla pévodu kapitalu.

73. Taky prévny predpis vSak zavddza skrytd diskrimindciu podla pdvodu kapitilu, kedze
pravdepodobnost byt blizkou osobou osoby, ktord udelila také pravo k pozemkom nachddzajicim sa
v Madarsku, je vy$$ia v pripade madarského $tétneho prislusnika nez v pripade $titneho prislu$nika
iného clenského statu. Inak povedané, podmienku, ktord ukladd § 108 ods. 1 zakona z roku 2013
o prechodnych opatreniach, v zmysle uz citovanej judikatdry lahsie splni skupina madarskych $tatnych
prislusnikov nez skupina $tatnych prislusnikov inych clenskych statov.

74. Tento diskriminacny G¢inok navySe posiliuji obmedzenia nadobtudania vlastnictva
polnohospodarskej pody, ktoré existovali pred nadobudnutim tGcinnosti vnutrostatnych opatreni,
o ktoré ide v prejednavanych veciach. Z vysvetleni, ktoré poskytol vnuatrostatny sud, totiz vyplyva, ze
zdkon z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch v poévodnom zneni vylucoval moznost
cudzozemcov nadobudat vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov, pricom v$ak mohli nadobudnut
pravo na uzivanie nehnutelnosti alebo na poZzivanie jej plodov a uzitkov. Podla tohto sidu bolo navyse
nadobudanie vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom cudzozemcami pred nadobudnutim
winnosti zdkona z roku 1994 o polnohospodirskych pozemkoch podmienené sihlasom ministerstva
financil.

75. Tieto obmedzenia posilnili diskrimina¢ny tc¢inok § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach dvoma sp6sobmi.

76. Po prvé tieto obmedzenia zvy$uji pravdepodobnost, ze sucasni vlastnici polnohospodérskych
pozemkov nachddzajiacich sa v Madarsku budd madarskymi $tétnymi prislusnikmi. Pravdepodobnost
byt blizkou osobou madarského vlastnika je pritom vys$$ia v pripade madarského $tétneho prislusnika
nez v pripade sStitneho prislusnika iného clenského statu. Tieto obmedzenia v spojeni s poziadavkou
byt blizkou osobou preto znevyhodnuja statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov.

77. Po druhé tieto obmedzenia nabddali Statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, ktori chceli
investovat do polnohospodarskych pozemkov nachddzajucich sa v Madarsku, aby nadobudli prdva na
uzivanie takych pozemkov alebo na pozivanie ich plodov a azitkov. Hrozi teda, ze zanik tychto prav,
ktory stanovuje § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, sa dotkne pomerne
vacsieho poctu $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov nez madarskych statnych prislusnikov.

78. V tejto suvislosti madarska vldda uviedla, ze z viac ako 100 000 os6b dotknutych zrusenim prav na
uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov a GzZitkov, ktoré stanovuje § 108 ods. 1 zédkona z roku
2013 o prechodnych opatreniach, tvori pocet zahrani¢nych statnych prislusnikov, vritane $tatnych
prislusnikov tretich krajin, len 5 058.

79. Toto tvrdenie, ktoré sa zameriava len na zlozenie skupiny oséb dotknutych tymto opatrenim, nie je
relevantné pre postdenie existencie nepriamej diskriminédcie zalozenej na povode. Existenciu takej
diskrimindcie totiz treba konstatovat na zdklade porovnania:

— pomeru dotknutych oséb medzi madarskymi $tatnymi prislu$nikmi a

— pomeru dotknutych osob medzi statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov.
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80. Existenciu nepriamej diskrimindcie zalozenej na pdvode treba konstatovat, ak je pravdepodobné, ze
pomer — a nie absolutny pocet® — o0so6b dotknutych predmetnym opatrenim je vy$$i medzi $tatnymi
prislusnikmi inych c¢lenskych S$titov nez medzi madarskymi $titnymi prislusnikmi. Na zéklade
argumentacie uvedenej v bodoch 70 az 77 vyssie zastdvam ndzor, Ze za okolnosti sporov vo veci samej
je to tak.

81. Madarské vldda v reakcii na otdzku polozenu v tejto stvislosti na pojedndvani nepredlozila nijaka
statistiku ani iny dokaz, ktoré by mohli spochybnit toto konstatovanie.

82. Madarskd vlada tiez poukdzala na moznost, aby — v pripade zdniku prav na uzivanie nehnutelnosti
alebo na pozivanie jej plodov a Gzitkov — drzitel tychto prav poziadal svojho zmluvného partnera
o finan¢ni ndhradu. Tdto vldda spresnila, ze na zdklade prislusnych ustanoveni madarského
obcianskeho zdkonnika tito ndhrada v zdsade zodpovedd sume obohatenia, ktoré ziskal vlastnik bez
protiplnenia. Podla uvedenej vlady bola moznost takej financ¢nej ndhrady potvrdend rozsudkom
Alkotmdnybirésag (Ustavny sud) ¢. 25 z 21. jula 2015.

83. V tejto suvislosti poukazujem na to, zZe otdzky polozené vnutrostaitnym sidom vo veci
C-113/16 — na rozdiel od otdzok polozenych vo veci C-52/16 — vylu¢uju moznost takej financnej
nahrady.

84. Vzhladom na vys$$ie uvedené pripadnd moznost drzitela takych prav ziadat finan¢nd ndhradu
nemoze — v sulade s tym, ¢o uviedla Komisia — vylacit nepriamu diskrimindciu, ktorej existencia bola
konstatovana vyssie.

85. Napriek tejto moznosti totiz vnutrostatne opatrenia, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, stanovuji
zanik prdv na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov a uzitkov zriadenych stkromnymi
osobami, a to proti ich voli. Mézu pritom existovat mnohé dévody, pre ktoré si stikromni zmluvni
partneri nezelaja zanik takych prdv, ako je vola drzitela prav nadalej uzivat tieto pozemky vzhladom
na ich $pecifikd, perspektiva buducich prijmov pre obe strany alebo aj skutoc¢nost, ze vlastnik nie je
schopny zaplatit finanéni ndhradu v pripade zdniku. Inak povedané, zanik takych prav moze
sukromnym zmluvnym partnerom, ktoré ich zriadili, sposobit neprijemnosti, ktoré perspektiva
pripadného finan¢ného vyrovnania nemoze tGplne odstranit.

86. Vzhladom na to, ze zdnik tychto prav proti voli zmluvnych partnerov, ktori ich zriadili, sa dotkne
vacsieho pomeru Statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov, z toho teda treba vyvodit, Ze tento
zénik je diskrimina¢ny, a to napriek pripadnej moznosti drzitela takych prav ziadat finan¢na nahradu
od svojho zmluvného partnera.

87. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vnitrostatne opatrenia, o ktoré ide v sporoch vo veci samej, ktoré
stanovuju, Ze prdva na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov a azitkov ex lege zaniknu,
pokial sa nepreukdze, ze zmluva, ktorou bolo také privo zriadené, bola uzavretd medzi blizkymi
osobami, zahffiajui diskrimina¢né obmedzenie volného pohybu kapitélu zaru¢eného ¢lankom 63 ZFEU.

D. O moznosti odovodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu

88. Madarskd vlidda v podstate uviedla tri odévodnenia, ktoré st zalozené na poruseni vnutro$titnej
pravnej upravy v oblasti devizovej kontroly, na boji proti zneuzivajicim postupom a na cieli
véeobecného zdujmu sdvisiacom s obhospodarovanim polnohospoddarskych pozemkov.

28 Inak povedané, tvrdenie madarskej vlady treba zamietnut, kedZe je zaloZené na absolitnych hodnotéch (tykajtcich sa len zloZenia skupiny
dotknutych osob), zatial ¢o existencia nepriamej diskriminécie musi byt zalozend na relativnych hodnotach (porovnévajtcich pomer dotknutych
0s0b medzi $§tdtnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov a zdrovein medzi madarskymi $tétnymi prislusnikmi).
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89. Z nizsie uvedenych ddévodov sa domnievam, Ze ziaden z tychto dévodov nemoéze oddvodnit
vnutrostitnu pravnu Upravuy, o ktord ide v prejednavanych veciach.

1. O existencii odévodnenia zaloZeného na poruseni vniitrostdtnej prdvnej tipravy v oblasti devizovej
kontroly

90. Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU ¢ldnkom 63 ZFEU nie je dotknuté pravo clenskych statov
prijat vSetky potrebné opatrenia, najmid v oblasti danového systému a dohladu nad finan¢nymi
institiciami, aby sa zabrdanilo porusovaniu vnuatrostatnych predpisov.

91. Madarskd vlada uviedla, ze nadobudnutie prdv na uZivanie nehnutelnosti, ktorych sa tykaju
opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, bolo napriek ich zdpisu do katastra nehnutelnosti protipravne ,ab
initio“. Do 1. janudra 2002 totiz nadobudanie prdv na uzivanie polnohospodérskych pozemkov a na
pozivanie ich plodov a uzitkov cudzozemcami bolo podla vnuatro$titnej prdvnej dGpravy v oblasti
devizovej kontroly podmienené udelenim povolenia vydaného Nérodnou bankou Madarska. Této
banka pritom uviedla, ze nebola podand nijakd ziadost o devizové povolenie na nadobudnutie takych
prav. Madarsko preto prijalo § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach s cielom
napravit tento protipravny stav, ktory sa dotykal vSetkych prdv na uZivanie nehnutelnosti a na
pozivanie jej plodov a uzitkov nadobudnutych cudzozemcami.

92. Z ustdlenej judikatiury Stidneho dvora vyplyva, Ze sankcia, ktord sa dotyka vykonu slobdd pohybu
zaru¢enych Zmluvou o FEU, musi byt v stlade so zdsadou proporcionality.

93. V prejedndvanom pripade je zanik prav na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov
a uzitkov stanoveny vnutro$titnymi opatreniami, o ktoré ide vo veci samej, podla moéjho ndzoru
neprimerany vzhladom na ciel spocivajici v sankcionovani porusenia vnuatrostitnej pravnej upravy
v oblasti devizovej kontroly.

94. Po prvé domnievam sa, ze stanovend sankcia nie je vhodnd na dosiahnutie ciela, ktory ma
dosiahnut a ktorym je ndprava transakcii uskutocnenych v rozpore s pravidlami devizovej kontroly.
Této sankcia — zanik — sa totiz vztahuje na kazdé pravo, ktoré nebolo zriadené medzi blizkymi
osobami, pricom toto kritérium vobec nestvisi s pripadnym porusenim pravidiel devizovej kontroly.

95. Po druhé této sankcia je podla mojho ndzoru neprimerand vzhladom na jej rozsah. Zastdvam totiz
nazor, ze porusenie pravnej Gpravy stanovujicej spravnu kontrolu v oblasti ndkupu a predaja cudzich
mien nemoze byt sankcionované zanikom prav zriadenych zmluvami medzi sukromnymi osobami,
ktorych platnost z hladiska hmotnopravnych predpisov navy$e nie je spornd. V tejto suvislosti
povazujem za vhodnejsie spojit s nedodrzanim takej spravnej kontroly spravne sankcie, najmé pokuty.

96. Po tretie domnievam sa, zZe tito sankcia je tiez neprimerand vzhladom na jej vSeobecnu posobnost,
kedze nedovoluje osobdm, ktorych prava maju zaniknut, preukdzat, ze dodrzali vnutro$titnu pravnu
upravu v oblasti devizovej kontroly.

29 Pokial ide o volny pohyb kapitdlu, pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, bod 54 a nasl.).
Pokial ide o volny pohyb pracovnikov, pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1989, Messner (C-265/88, EU:C:1989:632, bod 14),
a z 30. aprila 1998, Komisia/Nemecko (C-24/97, EU:C:1998:184, bod 14). Pokial ide o volny pohyb tovaru, pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. oktébra 2003, Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, bod 49). Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, body 52 a 57). Pokial ide o slobodu usadit sa, pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36 a citovana judikatura), a zo 6. novembra 2003, Gambelli
a i. (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 72).
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97. Po $tvrté zastdvam ndzor, ze tato sankcia je neprimerand vzhladom na poziadavky legitimnej dovery
a pravnej istoty. Nazdavam sa totiz, ze tymto poziadavkdm odporuje ulozenie zaniku spornych prav
viac ako 12 rokov po ich zriadeni a idajnom poruseni vnutrostatnej pravnej upravy v oblasti devizovej
kontroly.®

98. Tieto dvahy maju podla moéjho ndzoru oporu v rozsudku Burtscher®, ktory sa tykal pripadu
podobného pripadu, o aky ide v prejedndvanych veciach, a to neplatnosti prevodu nehnutelnosti so
spatnym uc¢inkom z dévodu porusenia spravnych predpisov stanovujtcich povinnost predchadzajtiiceho
vyhldsenia. Stdny dvor rozhodol, Ze sankcia neplatnosti prevodu nehnutelnosti, ulozend z ddévodu
oneskoreného predlozenia tohto vyhldsenia, bola neprimerand z ddvodov, ktoré su scasti podobné
vyssie uvedenym dovodom:

— poOsobnost tejto sankcie bola neprimerand, kedZe tito sankcia sa ukladala automaticky, bez ohladu
na dovody oneskorenia podania (bod 55 tohto rozsudku),

— jej rozsah bol tiez neprimerany, kedZe radikidlnym spo6sobom spochybnovala zmluvu vyjadrujicu
volu zmluvnych strdn, bezddévodne poru$ujuc uplatnitelné hmotnopravne pravidld, a to aj napriek
tomu, Ze iné sankcie, ako napriklad pokuta, mohli ucinne sankcionovat oneskorené podanie
predmetného vyhlasenia (body 56 az 60 uvedeného rozsudku) a

— tato sankcia nezodpovedala poziadavke pravnej istoty, ktora je osobitne dolezitd v oblasti
nadobuidania nehnutelnosti (bod 56 toho istého rozsudku).

99. Z vyssie uvedeného vyvodzujem, Ze zdnik prav na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov
a uzitkov, o ktoré ide vo veci samej, nemozno odovodnit pripadnym porusenim vnutrostatnej pravnej
upravy v oblasti devizovej kontroly.

2. O existencii odévodnenia zaloZeného na boji proti zneuzZivajiicim postupom

100. Madarské vlada tiez uviedla, Ze zénik prdv na uzivanie nehnutelnosti a na pozivanie jej plodov
a uzitkov stanoveny predmetnymi vnutro$tatnymi opatreniami je odévodneny zdmerom bojovat proti
zneuzivajucim postupom. Podla tejto argumentdcie zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, sluzili na
obidenie zdkazu nadobudania vlastnictva polnohospodarskych pozemkov uloZeného zahrani¢nym
fyzickym osobam a pravnickym osobam. Uvedend vladda v tejto savislosti spresnuje, ze ponechanie si
vlastnickeho prava zbaveného podstaty udelenim préava na uzivanie nehnutelnosti nema nijaké
ekonomické opodstatnenie.

101. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze boj proti zneuzivajucim postupom je
opravnenym ddévodom, ktory moéze odovodnit obmedzenie slobod pohybu zarucenych Zmluvou
o FEU. Podla tejto judikattry, ktora bola rozpracovana predovsetkym v danovej oblasti, vnttro$titne
opatrenie obmedzujtce slobody pohybu moéze byt opodstatnené, ked sa osobitne zameriava na cisto
umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist pravnu tpravu dotknutého ¢lenského $tatu.*

30 Z pripomienok madarskej vlady vyplyva, Ze udelenie povolenia vydaného Narodnou bankou Madarska sa vyzadovalo az do 1. janudra 2002.
§ 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach pritom stanovuje, Ze sporné prava na uZivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie jej
plodov a tzitkov zaniknu ex lege 1. mdja 2014.

31 Rozsudok z 1. decembra 2005 (C-213/04, EU:C:2005:731). Podla rakuskej pravnej upravy, o ktort islo v tejto veci, bol nadobudatel nehnutelnosti
povinny predlozit v urcitej lehote vyhldsenie, Ze pozemok je zastavany, Ze nadobudnutie sa neuskutoé¢nilo s cielom zriadit tam rekrea¢ny objekt
a ze je rakdskym obc¢anom alebo sa s nim musi zaobchéddzat rovnako ako s rakiskym obc¢anom (body 6 a 25).

32 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 51); z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 72), ako aj z 1. aprila 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 31).
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102. Kedze sa vsak tento ciel vztahuje len na boj proti ¢isto umelym konstrukcidm, nemozno sa nan
odvolavat s cielom odovodnit vnuatrostitne opatrenie zalozené na vSeobecnej domnienke
o zneuzivajiicom postupe.” Na to, aby bolo takéto opatrenie v stilade so zdsadou proporcionality, totiz
musi umoznit vnuatro$taitnemu sidu, aby zneuzivajice konanie dotknutych oséb preskimal v kazdom
konkrétnom pripade, s prihliadnutim na osobitnosti kazdej veci a na zdklade objektivnych
skuto¢nosti.*

103. Za okolnosti sporov vo veci samej zanik prav na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na
pozivanie ich plodov a Gzitkov nemoéze slazit na boj proti zneuzivajucim postupom. Nemozno totiz
vylacit, ze medzi blizkymi osobami bol uskuto¢neny zneuzivajici postup spocivajuci v obideni zakazu
predaja polnohospodarskej pdédy cudzozemcom.

104. Tieto opatrenia navy$e idG nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, kedze
vychddzaju z domnienky o zneuzivajuicom postupe tykajiicej sa vSetkych prav, ktoré neboli zriadené
medzi blizkymi osobami, a to bez ohladu na to, ¢i bola preukdzand existencia ¢isto umelej
konstrukcie.

105. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tieto opatrenia nemozno odévodnit cielom tykajicim sa boja proti
zneuZzivajucim postupom.

3. O existencii odovodnenia zaloZeného na cieli vSeobecného zdujmu suvisiacom s obhospodarovanim
polnohospoddrskych pozemkov

106. Na odovodnenie zdniku prdv na uzivanie polnohospodirskych pozemkov a na pozivanie ich
plodov a azitkov s vynimkou tych, ktoré boli zriadené medzi blizkymi osobami, madarskd vlada dalej
uviedla, Ze prdvna Gprava, o ktora ide v sporoch vo veci samej, sleduje ciel vseobecného zdujmu,
ktorym je zarudit, aby polnohospodérske pozemky vlastnili fyzické osoby, ktoré ich obhospodaruju.
Nadobudanie vlastnictva polnohospodérskej pody na ucely tykajuce sa investovania alebo $pekuldcii
s nehnutelnostami, teda s dmyslom dosiahnut zisk vyplyvajuci z nérastu ceny pody, bolo zakizané
najmi na zdklade tohto ciela.

107. Podla uvedenej vldidy ma tdto pravna Gprava tiez za ciel umoznit uzivanie polnohospodérskych
pozemkov novymi podnikmi, ulahc¢it vytvdranie polnohospodarskych podnikov s velkostou, ktora
umozni fungujucu a konkurencieschopnu polnohospodarsku vyrobu, ako aj zabranit drobeniu
polnohospodarskych pozemkov.

108. Ako madarska vladda spravne uviedla, Sidny dvor uz uznal také ciele za ciele véeobecného zaujmu,
a to najmi ciele zarucit, aby pdda patrila tym, ktori ju obhospodaruji, bojovat proti $pekuldciam
s pozemkami, zabezpelit rozdelenie pddy, ktoré umozni vytvorenie fungujiacich polnohospodarskych
podnikov, ako aj uprednostnovat rozumné vyuzivanie dostupnej pddy prostrednictvom boja proti tlaku
dopytu po tychto pozemkoch.*

33 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 50); z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, body 73 a 79), ako aj z 19. novembra
2009, Komisia/Taliansko (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 58).

34 Rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, bod 99).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, body 3 a 10); z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, body 38 az 40), ako aj z 25. janudra 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, body 27 a 28).
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109. Podla dlhodobo ustédlenej judikatiry vsak opatrenie obmedzujice slobody pohybu mozno
pripustit, len pokial sleduje ciel vSeobecného ziujmu, uplatiiuje sa nediskrimina¢nym sposobom
a zachovdva zdsadu proporcionality, cize je sposobilé zarucit dosiahnutie sledovaného ciela
a nepresahuje to, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.*

110. So zretelom na tato judikatiru sa domnievam, ze sledovanie ciela véeobecného zdujmu, na ktory
sa odvoldva madarskd vlada, neumoziuje od6vodnit opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, aspon
z dvoch dévodov a pripadne aj z tretieho dévodu.

111. V prvom rade tieto opatrenia, ktoré dovoluju len zachovanie prav na uzivanie nehnutelnosti a na
pozivanie jej plodov a azitkov zriadenych medzi blizkymi osobami, nie si vhodné na dosiahnutie cielov,
ktoré uvddza madarska vlada.

112. Ako totiz rakdska a portugalskd vlada, ako aj Komisia spravne vysvetlili, vobec nemozno vyludit,
ze blizke osoby vlastnika nadobudli také prava k polnohospodéarskym pozemkom na ucely $pekuldcie
s nehnutelnostami. Naopak, je rovnako pravdepodobné, Ze osoby, ktoré nie si blizkymi osobami
vlastnika, nadobudli také prava s cielom vykondvat polnohospodarsku ¢innost.

113. Inak povedané, kritérium, ktoré si zvolila madarskd vlida, teda blizky pribuzensky vztah
s vlastnikom, nie je vhodné na dosiahnutie uvddzanych cielov.

114. V druhom rade opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, tiez nie st nevyhnutné na dosiahnutie cielov,
ktoré uvadza madarska vlada. Tieto ciele by totiz bolo mozné dosiahnut aj pomocou inych kritérii,
ktoré v mensej miere obmedzuju slobody pohybu. Tak by to bolo v pripade poziadavky skuto¢ného
obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov bud drzitelmi prav na uzivanie nehnutelnosti alebo
na pozivanie jej plodov a uzitkov zriadenych k tymto pozemkom, ak ide o fyzické osoby, alebo ich
spolo¢nikmi, ak ide o pravnické osoby.

115. V tretom rade, ako som konstatoval v bodoch 70 az 86 vyssie, opatrenia, o ktoré ide vo veci samej,
maju diskriminacny charakter.

116. Tento diskrimina¢ny charakter by na zdklade judikatiry citovanej v bode 109 vyssie stacil na
vylucenie oddvodnenia zaloZzeného na cieli vSeobecného zdujmu stvisiacom s obhospodarovanim
polnohospodérskych pozemkov, ktory uvddza madarskd vlada.

117. V tejto stvislosti vSéak musim poukazat na to, ze judikatira Sidneho dvora je do urcitej miery
nekoherentnd. Stidny dvor totiz uz pripustil preskimanie otézky, ¢i ciel vseobecného zdujmu moze
odovodnit opatrenia, o ktorych predtym konstatoval, Ze maji diskrimina¢ny charakter.®

118. Hoci sa domnievam, Ze na ucely prdvnej istoty je vhodné, aby Sudny dvor objasnil svoju
judikatiru v tejto oblasti, z vyssie uvedeného v kazdom pripade vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenia,
o ktoré ide vo veci samej, nemozno odovodnit cielom vSeobecného zdujmu suvisiacim
s obhospodarovanim polnohospodérskych pozemkov, ktory uvddza madarské vldda.

E. O clankoch 17 a 47 Charty

119. Vnutrostatny sad sa tiez opytal Sidneho dvora na zlucitelnost vnatrostatnych opatreni, o ktoré
ide v sporoch vo veci samej, s clankami 17 a 47 Charty.

36 Rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, bod 33); z 23. septembra 2003,
Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 34 a citovand judikattra); z 1. decembra 2005, Burtscher (C-213/04,
EU:C:2005:731, bod 44 a citovand judikatara), ako aj z 25. janudra 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, bod 26).

37 Pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, body 22 az 24).

16 ECLILEU:C:2017:410



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD @E — SPOJENE VECI C-52/16 A C-113/16
SEGRO A HORVATH

120. Domnievam sa, Ze na tento aspekt polozenych otdzok nie je potrebné odpovedat, kedze tieto
opatrenia su v rozpore s prdvom Unie, lebo zahfnaji neod6vodnené obmedzenie volného pohybu
kapitélu, a to bez ohladu na vyklad uz citovanych ustanoveni Charty.

121. Okrem toho zastdvam ndzor, Ze v kontexte prejednavanych veci idajné porusenie ¢lankov 17 a 47
Charty nemozno preskimat nezavisle od otazky porusenia slobéd pohybu.

122. Tento aspekt polozenych otdzok totiz vyvolava citlivy problém uplatnitelnosti Charty pri
posudzovani takych vnutrostaitnych opatreni, o aké ide v sporoch vo veci samej, ktorymi sa
nevykondvaju ustanovenia sekundarneho prava Unie, ale ktoré vytvaraji neoddvodnent prekdzku
slobéd pohybu zaruc¢enych Zmluvou o FEU.

123. Treba pripomendt, Ze rozsah posobnosti Charty je vzhladom na konanie c¢lenskych statov
vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty si urcené pre clenské staty
vylu¢ne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie.*

124. V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze vzhladom na vysvetlivky vztahujice sa na ¢lanok 51
Charty, ktoré treba ndlezite zohladnit na zdklade jej ¢lanku 52 ods. 7, pojem vykonévanie stanoveny’r
v tomto clanku 51 potvrdzuje judikatiru Stdneho dvora tyka)ucu sa miery, v akej musi konanie
clenskych Statov splnat poziadavky vyplyvajice zo zakladnych prav zaruc¢enych v pravnom poriadku
Unie.*

125. V rozsudku Akerberg Fransson® Stdny dvor rozhodol, Ze zakladné préva zarucené Chartou
musia byt dodrzané v pripade, ak vnitro$titna pravna dprava patri do pdsobnosti prava Unie.
Pripominam, Ze tdto vec sa netykala porusenia slobdd pohybu, ale vnutrostitnej pravnej upravy,
ktorou sa vykonavali pravne predpisy Unie v oblasti DPH, ako aj ¢lanok 325 ZFEU*.

126. Pokial ide o slobody pohybu, Sddny dvor v rozsudku Pfleger a i.** spresnil, ze uplatnenie
vynimiek, ktoré pravo Unie stanovuje na tcely odévodnenia zdsahu do zékladnej slobody zarucenej
Zmluvou, zo strany ¢lenského $titu treba povazovat za vykon prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty.

127. Aby som bol este presnejsi, v toto smere z ustdlenej judikatary Vypl)'lva, ze ked Sudny dvor skuma
vnutrostatnu pravnu upravu z hladiska slobod pohybu, na zdkladné prava, ktorych ochranu zarucuje
pravo Unie, sa mozno odvolavat v dvoch pripadoch, pricom oba stvisia s existenciou odévodnenia. **

128. V prvom pripade clensky s$tit uvddza odovodnenie, ktoré je priamo zalozené na ochrane
zékladného prava. Ide o pripad ,Schmidberger“*, ked maji zédkladné priva slazit ako §tit na ochranu
dotknutej pravnej tpravy.

38 Pozri najmi rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17), a zo 6. oktobra 2016, Paoletti a i. (C-218/15,
EU:C:2016:748, bod 13).

39 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 32), a z 10. jila 2014, Julién Hernandez a i. (
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 33 a citovana judikattra).

40 Rozsudok z 26. februdra 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

41 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

42 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).

43 Tieto dva pripady st preskiimané spolo¢ne pod nadpisom ,The derogation situation* v diele LENAERTS, K.: Exploring the limits of the EU
Charter of Fundamental Rights. In: European Constitutional Law Review, 2012, s. 383 az 386.

44 Rozsudok z 12. juna 2003 (C-112/00, EU:C:2003:333). V tejto veci sa rakuska vldda s cielom oddvodnit obmedzenie volného pohybu tovaru
vyplyvajice z demonstrécie, ktord mala za nésledok uzatvorenie hlavnej tranzitnej trasy, odvolala na ochranu zakladnych prav demonstrantov,
ktoré im vyplyvali zo slobody prejavu a slobody zhromazdovania (pozri body 17, ako aj 69 a nasl. tohto rozsudku). Pozri tiez rozsudok
z 11. decembra 2007, International Transport Workers' Federation a Finnish Seamen’s Union, nazyvany ,Viking“ (C-438/05, EU:C:2007:772,
body 45 a 46).
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129. Druhy pripad sa tyka odmietnutia oddvodnenia, ktoré uvadza clensky s$tat, z dévodu porusenia
zékladného préva. Je to pripad ,ERT“*, v ktorom zdkladné prdva spdsobuji odstrénenie S$titu
vytvoreného na ochranu dotknutej pravnej Gpravy.

130. Naproti tomu, pokial viem, Sudny dvor nikdy nekonstatoval, ze udajné porus$enie zdkladného
prava mozno preskumat nezdvisle od poru$enia slobod pohybu. Inak povedané, ked )edmy faktor vazby
s pravom Unie spociva v existencii obmedzenia volného pohybu, ochrana zakladnych prav moze bud
sluzit ako oddvodnenie (pripad ,Schmidberger®), alebo sposobit zanik od6vodnenia (pripad ,ERT®), ale
nemdze predstavovat nezavisly dovod rozporu s pravom Unie.

131. Prejedndvané veci prltom spadajui prave pod tento posledny uvedeny prlpad Jediny faktor vézby
s pravom Unie totiz spoc¢iva v existencii obmedzenia volného pohybu kapitalu.* Madarskd vlada sa
neodvolala na ¢lanky 17 a 47 Charty s cielom odévodnit predmetné vnutrostitne opatrenia (pripad
»Schmidberger) a ich vyklad nie je potrebny na odmietnutie odoévodneni, ktoré uvadza tito vlada
(pripad ,ERT“)." Vnutrostitny sid sa v skuto¢nosti pyta, ¢i tieto opatrenia porusuju ¢ldnky 17 a 47
Charty, nezdvisle od porusenia volného pohybu kapitélu.*

132. Za tychto okolnosti sa vzhladom na uz citovand judikatdru priklanam k zéveru, ze Stdny dvor
nemdze preskimat toto idajné porusenie clankov 17 a 47 Charty.

133. Musim jednoznac¢ne zdoraznit vyznam tohto stanoviska spocivajiuceho vo vylaceni uplatnitelnosti
Charty za konkrétnych okolnosti prejednévan)'lch veci. Toto stanovisko sa zjavne netyka aktov
institacii Unie (pripad ,Kadi“*) ani aktov ¢lenskych Statov, ktorymi sa vykonavajt predpisy Unie
(pripad ,Akerberg Fransson“™).

134. Netyka sa ani vnutrostatnych opatreni, ktoré su odévodnené z hladiska slobdd pohybu, ale ktoré
zasahuju do zékladného prava zaru¢eného Chartou (pripad ,ERT“*'). V tomto poslednom uvedenom
pripade sa totiz zdkladné prava neuplatiiuji nezdvisle, ale v kontexte odévodnenia obmedzenia slobod
pohybu.

135. Stanovisko, ktoré obhajujem a ktoré spociva vo vyliceni moznosti preskimat Gdajné porusenie
Charty nezdvisle od otazky porusenia slobod pohybu, sa v skutoc¢nosti tyka oboch nasledujicich
pripadov. Po prvé Chartu nemozno uplatnit samostatne, ak vnutrostitne opatrenia zahfnaja
obmedzenie, ktoré v nijakom pripade nie je oddévodnené z hladiska slobdd pohybu (pripad, o ktory ide
v prejedndvanych veciach). Po druhé Chartu nemozno uplatnit samostatne, ak také opatrenia
nezahffiaji nijaké obmedzenie sloboéd pohybu (pripad ,Keck a Mithouard*™).

45 Rozsudok z 18. juna 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254). Tato vec sa tykala najma potencidlne diskrimina¢ného charakteru kumulédcie vyhradného
prava spolo¢nosti ERT vysielat vlastné programy a jej vyhradného prava na prijem a retransmisiu programov vysielanych z inych ¢lenskych
statov (pozri body 21 az 23 tohto rozsudku). Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské $tity sa modzu odvoldvat na vynimky stanovené Zmluvou
z doévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia len vtedy, ak je predmetnd vnuatrostatna pravna uprava v silade so
zékladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stidny dvor, najmd so slobodou prejavu (pozri body 43 az 45 tohto rozsudku). Pozri tiez
rozsudky z 26. jina 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, body 24 az 27), ako aj z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, body 35 a 36).

46 V tejto savislosti spresiujem, ze podla moéjho nézoru nemozno konstatovat, Ze vnuatrostitnymi opatreniami, o ktoré ide v prejedndvanych
veciach, ,sa vykonava“ smernica 88/361, a to z tychto dvoch dévodov. Po prvé tito smernica, ktorej ic¢elom bolo vykonat ¢lanok 67 ES, sa po
zru$eni tohto ¢lénku Amsterdamskou zmluvou stala obsolétnou, a to aj napriek informativnej hodnote, ktord Sudny dvor priznal prilohe I tejto
smernice (pozri bod 52 vyssie). Po druhé povinnost, ktord porusuji predmetné vnutrostitne opatrenia, je zakotvend v ¢lanku 63 ZFEU, pricom
uvedend priloha I stanovuje len demonstrativny vypocet pohybov kapitélu.

47 Pozri body 88 az 118 vyssie.

48 Pozri bod 21 vyssie.

49 Rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body
281 az 327), ako aj z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 65 az 69).

50 Rozsudok z 26. februdra 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
51 Rozsudok z 18. jana 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254).
52 Rozsudok z 24. novembra 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).
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136. V prvom uvedenom pripade, o aky ide v prejedndvanych veciach, je zrejmé, ze vylucenie moznosti
samostatne uplatnit Chartu nemd v praxi nijaké dosledky, lebo predmetné vnutrostitne opatrenia st
v kazdom pripade v rozpore s pravom Unie.

137. Skuto¢ny prakticky vyznam pravneho stanoviska, ktoré obhajujem v tychto navrhoch, je teda
obmedzeny na vnutrostitne pravne Gpravy typu ,Keck a Mithouard”. V tomto pripade by totiz
pripustenie moznosti preskimat porusenie Charty nezdvisle od porusenia slobdd pohybu znamenalo,
7e kazdd vnutro$titna pravna Uprava — aj ked neobmedzuje tieto slobody — by mohla podliehat
preskimaniu z hladiska Charty, ak by bola spochybnend za skutkovych okolnosti, ktoré spadaju do
posobnosti uvedenych slobdd, teda v kazdej cezhrani¢nej situdcii. Aby som uviedol konkrétny priklad,
okrem iného by to znamenalo, Ze prdvna uprava, ktord zakazuje no¢nu pracu v pekdrnach, o ktorej
Stdny dvor rozhodol, Ze neobmedzuje volny pohyb tovaru®, by sa v sticasnosti mohla preskumat
z hladiska ustanoveni Charty (najmé jej ¢lankov 15 a 16).

138. Domnievam sa, Ze taky vyklad je tazko zlucitelny s ¢ldnkom 6 ods. 1 ZEU a ¢lankom 51 ods. 2
Charty, podla ktorych ustanovenia Charty Ziadnym spdsobom nerozsiruji pravomoci Unie vymedzené
v Zmluvéch.

139. Podla mojho nézoru treba tento vyklad odmietnut a vylucit moznost preskiimat tdajné porusenie
Charty nezdavisle od otazky porusenia slobdd pohybu. Prave tento pristup bol pouzity v rozsudku
Pelckmans Turnhout™, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze Chartu nemozno uplatnit samostatne, ak
predmetnd vnutrostatna pravna uprava neobmedzuje slobody pohybu.

140. Naopak, domnievam sa, ze vzhladom na rozsudok Pfleger a i.*, ktory sa tykal vnutrostitnej
pravnej upravy zahrnajicej neodovodnené obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, stile existuje
pochybnost tykajtiica sa moznosti samostatne uplatnit Chartu.

141. V bodoch 35 a 36 tohto rozsudku totiz Sidny dvor spravne pripomenul, Ze na Chartu sa mozno
odvolavat v rdmci posudzovania oddévodnenia. V bodoch 57 az 60 uvedeného rozsudku Stdny dvor
pripustil moznost preskiimat existenciu porusenia clankov 15 az 17 Charty nezdvisle od otazky
porusenia slobodného poskytovania sluzieb (konstatovaného v bodoch 39 az 56 toho istého
rozsudku).” Podla mojho ndzoru vzhladom na tento pristup stile existuje pochybnost tykajica sa
moznosti preskimat udajné porusenie Charty nezavisle od otdzky porusenia slobdd pohybu a tato
pochybnost treba odstranit.

142. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tento aspekt poloZenych
otdzok v tom zmysle, Ze ak Sudny dvor skima vnutrostitnu pravnu upravu z hladiska slobod pohybu,
udajné porusenie zdkladného prava zaruceného Chartou nemozno preskiimat nezavisle od otazky
porusenia tychto slobdd.

53 Rozsudok zo 14. jula 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).

54 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2014 (C-483/12, EU:C:2014:304, body 24 az 26). Tento rozsudok sa tykal vnatro$titnej pravnej Gpravy,
ktora ukladala obchodnikom povinnost mat jeden den v tyzdni zatvorené. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 4. oktébra 1991, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, nazyvany ,Grogan® (C-159/90, EU:C:1991:378, body 30 a 31).

55 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281). Stdny dvor nasledne pouzil ten isty pristup v rozsudku z 11. jina 2015, Berlington
Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, body 89 az 91).

56 Sudny dvor vsak na konci svojej analyzy len poznamenal, Zze neodévodnené alebo neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
zaru¢eného v ¢lanku 56 ZFEU nie je vo vztahu k ¢lankom 15 aZ 17 Charty pripustné ani na zéklade uvedeného ¢lanku 52 ods. 1, takze osobitné
preskimanie z tohto hladiska nie je nevyhnutné. Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 59 a 60).
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VI. Navrh

143. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud v Szombathely,
Madarsko), takto:

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, zZe brani takej vnutrostitnej pravnej tGprave, o aku ide
v sporoch vo veci samej, ktord stanovuje, ze prdva na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na
pozivanie ich plodov a uzitkov zaniknu, pokial sa nepreukédze, ze tieto prdva boli zriadené medzi
blizkymi osobami, a to aj napriek tomu, ze drzitel uvedenych prav moze ziskat od svojho zmluvného
partnera finan¢na néhradu.

Clanok 51 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak Sidny

dvor skiima vnutro$tatnu pravnu Gpravu z hladiska slobéd pohybu, iidajné porusenie zdkladného prava
zaruceného uvedenou Chartou nemozno preskiimat nezavisle od otazky porusenia tychto slobdd.
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