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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 30. marca 2017"

Vec C-112/16

Persidera SpA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni a
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernice
2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/77/ES — Prechod z analégového na digitalne televizne vysielanie —
Stanovenie poctu digitdlnych frekvencii, ktoré sa maju pridelit kazdému drzitelovi anal6govych
frekvencii — Zohladnenie analégovych frekvencii, ktoré boli doposial vyuzivané nezdkonne —
Pomer digitalizacie — Koeficient prepoctu — Rovnost zaobchddzania, zikaz
diskrimindcie a proporcionalita®

I. Uvod

1. V dnesnej dobe nestaci dostatocne zddrazinovat, aky zdsadny vyznam md rozmanitost a integrita
médii v slobodnej, demokratickej spolo¢nosti. Najma elektronické komunika¢né siete a sluzby pouziva
vo svojom kazdodennom zivote uz takmer kazdy a ako predpoklad pre modernd demokraciu, ale aj pre
vzdeldvanie obyvatelstva a pre kulturny Zivot v Eurépe st dnes uz neodmyslitelné. Zaroven sa znova
a znova preukazuje, aké krehké a problematické st mechanizmy, na ktorych takéto siete a sluzby
spocivaju.

2. V Taliansku doslo v poslednych desatrociach viackrat k vdsnivym debatdm o pluralite v televiznom
vysielani. Nie je preto prekvapujuce, Ze aj prechod z analégového na digitdlne televizne vysielanie tam
viedol k sporom tykajacim sa spravodlivého pridelovania novych frekvencii na digitdlne televizne
vysielanie.

3. V prejednavanom pripade ide konkrétne o pridelenie tych digitalnych frekvencii, ktoré stat vyhradil
vyslovene na to, aby bolo mozné pokracovat v existujucich analégovych televiznych programoch. Jeden
z talianskych vysielatelov, spolo¢nost Persidera (predtym Telecom Italia Media Broadcasting — TIMB),?
sa domnieva, zZe pri prechode z analégovych na digitalne frekvencie bol znevyhodneny v porovnani so
svojimi konkurentmi, konkrétne v porovnani s veddcimi subjektmi na trhu — spolo¢nostami Rai
a Mediaset.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pred kone¢nym prechodom na digitilne televizne vysielanie prevadzkovala spolocnost Persidera — resp. TIMB ako jej pravna
predchodkyna — v Taliansku dve analégové (,La 7“ a ,MTV") a dve digitélne televizne stanice (,TIMB1“ a ,MBONE®).
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4. Stdny dvor bude musiet v prejedndvanom pripade objasnit, aké poziadavky vyplyvajt z prava Unie
vzhladom na spravodlivé pridelovanie frekvencii. V tejto suvislosti treba zohladnit, Ze Talianska
republika musela v rdmci svojho sporného sposobu pridelovania frekvencii vziat do tvahy
v neposlednom rade pochybnosti Eurépskej komisie v prebiehajicom konani o nesplneni povinnosti®
a rozsudok Sudneho dvora o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.*

5. Na ucely postdenia tejto problematiky je rozhodujtci ,novy spolo¢ny pravny rdmec” platny od roku
2002, ktory sa skladé z viacerych smernic normotvorcu Unie, ako aj vSeobecné zasady prava Unie.

6. Prejednavané konanie vo veci C-112/16 tzko sdvisi s konanim o prejudicidlnej otazke vo veci
C-560/15, v ktorej dnes tiez prednesiem svoje ndvrhy. Pravne otazky, ktoré boli v uvedenej veci
polozené, sa sice v podstate vztahuji na tie isté pravne predpisy Unie a principy, netykaji sa vsak
sporného prechodu zo starych analégovych frekvencii na nové digitilne frekvencie a indc zjavne
poukazuju na iné pravne problémy.

II. Pravny ramec

7. Pravny rdmec tohto pripadu z hladiska prava Unie tvoria tri smernice z roku 2002 o elektronickych
komunikac¢nych sietach a sluzbdch, ktoré spolo¢ne patria do nového spolo¢ného pravneho ramca, ktory
upravuje elektronické komunikacné sluzby, elektronické komunikacné siete, ako aj pridruzené
zariadenia a sluzby: ramcové smernica (smernica 2002/21/ES),” smernica o povoleni (smernica
2002/20/ES)® a smernica o hospodarskej stutazi (smernica 2002/77/ES).” Prvé dve smernice st G¢inné
v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 2009/140/ES.*

A. Ramcova smernica (smernica 2002/21)

8. V tvode treba poukdzat na oddvodnenia 6 a 19 smernice 2002/21, ktoré v relevantnych castiach
zneji:

»(6) Audiovizudlna politika a reguldcia obsahu sa realizujd v stlade s cielmi vo vSeobecnom ziujme
ako je sloboda prejavu, pluralita médii, nestrannost, kultirna a jazykova rozmanitost, socidlne
dopady, ochrana spotrebitela a ochrana mensin [maloletych — neoficidlny prekiad]. ...

(19) Radiové frekvencie su podstatnym vstupom pre elektronické komunikacné sluzby zalozené na
bezdrotovom prendsani signdlov a, pokial sa tykaja takychto sluzieb, mali by byt preto
pridelované narodnymi regula¢nymi organmi podla ststavy harmonizovanych cielov a principov

3 Konanie o nesplneni povinnosti ¢. 2005/5086 (v tejto savislosti pozri tlacové spravy Komisie IP/06/1019 z 19. jula 2006 a IP/07/1114 z 18. jula
2007); toto konanie, v ktorom Komisia v jdli 2007 vyjadrila svoje odévodnené stanovisko v zmysle ¢ldnku 258 ods. 1 ZFEU (predtym ¢lanok 226
ods. 1 ES), do dne$ného dna nebolo skoncené.

4 Rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rémci pre elektronické komunika¢né siete
a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica
o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

7 Smernica Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sttazi na trhoch elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica
o hospodarskej sutazi) (U. v. ES L 249, 2002, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a dopliiaji smernice 2002/21/ES o spolo¢nom
regula¢nom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti
a prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikac¢né sietové systémy a sluzby (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).
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riadiacich ich ¢innost ako aj objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritérii bertc do
uvahy demokratické, socidlne, jazykové a kultirne zdujmy vztahujice sa k pouzivaniu frekvencie.

“«

9. Clanok 8 ods. 1 a ods. 2 smernice 2002/21, ktory méd nazov ,Ciele politiky a principy reguldcie®,
okrem iného stanovuje:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby ndrodné regula¢né orgdny pri vykondvani regula¢nych uloh
uvedenych v tejto smernici a $pecifickych smerniciach, uskutoc¢nili vsetky zodpovedajiice opatrenia
zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt
primerané tymto cielom.

2. Narodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti,
elektronickych komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, ze:

b)

zabezpecia, aby nedoslo k naruseniu alebo obmedzeniu hospodérskej stutaze v odvetvi elektronickych
komunikacii, ako aj pri prenose obsahu;

d) podporia efektivne vyuzivanie a spravu zdrojov radiovych frekvencii a ¢isiel.”

10. Clénok 9 smernice 2002/21 okrem toho obsahuje tieto ustanovenia tykajtice sa ,Sprav[y] rédiovych
frekvencii pre elektronické komunikac¢né sluzby*:

,1. Clenské $taty zabezpecia G¢innd spravu radiovych frekvencii pre elektronické komunikaéné sluzby
na svojom Gzemi v stlade s ¢ldnkami 8 a 8a, pricom nélezite zohladnuju skutoc¢nost, Ze rddiové
frekvencie si verejnym majetkom s vyznamnou spolocenskou, kultirnou a hospodarskou hodnotou.
Zabezpecia, aby pridelovanie frekven¢ného spektra pre elektronické komunikacné sluzby a vydévanie
vSeobecnych povoleni alebo individudlnych prav na pouzivanie takychto radiovych frekvencii
prislusnymi  vnatro$titnymi  orgdnmi bolo zalozené na  objektivnych, transparentnych,
nediskrimina¢nych a primeranych kritériach.

Pri uplatnovani tohto clanku clenské Staty respektuja prislusné medzindrodné dohody vratane
rddiokomunikaé¢ného poriadku ITU a mozu zohladnit verejné zaujmy.

4. ...Opatrenia, ktorymi sa pozaduje, aby sa elektronickd komunikacna sluzba poskytovala
v konkrétnom pasme dostupnom pre elektronické komunika¢né sluzby, musia byt odoévodnené
s cielom zabezpecit plnenie ciela veobecného zdujmu vymedzeného clenskymi $titmi v stlade
s pravom Spolocenstva, ako napriklad:

a) ochrana Zivota;

b) podpora socidlnej, regiondlnej alebo tzemnej stidrznosti;

c) zabranenie neefektivnemu vyuzivaniu radiovych frekvencii alebo
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d) podpora kultirnej a jazykovej rozmanitosti a plurality médii napriklad poskytovanim sluzieb
rozhlasového a televizneho vysielania.

7. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia S$pecifickych smernic, a zohladnujic relevantné
vnutro$titne okolnosti, ¢lenské $tity moédzu ustanovit pravidld s cielom predchddzat nadmernému
hromadeniu frekven¢ného spektra najmi stanovenim prisnych lehdét na ucinné vyuzivanie prav na
pouzivanie ich drzitelmi a uplatiovanim sankcii vritane pokut alebo odnatia prdv na pouzivanie
v pripade nedodrzania takychto lehot. Tieto pravidld sa musia tvorit a uplatnovat primeranym,
nediskrimina¢nym a transparentnym spdsobom.”

B. Smernica o povoleni (smernica 2002/20)

11. Cldnok 3 ods. 1 smernice 2002/20 upravuje ,Vieobecné povolenie elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb™

,Clenské $tity zabezpecdia pravo poskytntt elektronické komunikacné siete a sluzby, podliehajice
podmienkam vysvetlenym v tejto smernici. Na dosiahnutie tohto ucelu, clenské $tity nebudd brénit
podniku, aby poskytoval elektronické komunikacné siete alebo sluzby, s vynimkou pripadov, kde je to
potrebné z dovodov vysvetlenych v ¢lanku 46 ods. 1 zmluvy.“

12. Clanok 5 smernice 2002/20 upravuje okrem iného ,Prdva na pouzivanie rddiovych frekvencif
a Cisel”

,1. Clenské $taty ulah¢uju pouzivanie radiovych frekvencii na zaklade vseobecnych povoleni. Clenské
$taty mozu v pripade potreby udelovat individudlne prava na pouzivanie s cielom:

— plnit iné ciele vSeobecného zaujmu vymedzené ¢lenskymi $titmi v sulade s pravom Spolocenstva.

2. Ak je potrebné udelit individudlne prava na pouzivanie radiovych frekvencii a cisel, clenské staty
udelia takéto prava na poziadanie akémukolvek podniku na dcely poskytovania sieti alebo sluzieb na
zdklade vseobecného povolenia uvedeného v ¢lanku 3, pricom uplatnia ustanovenia c¢lankov 6 a 7
a ¢lanku 11 ods. 1 pism. c) tejto smernice a akékolvek iné predpisy zabezpecujuce efektivne vyuzivanie
tychto zdrojov v silade so smernicou 2002/21/ES (rdmcovd smernica).

Bez toho, aby boli dotknuté osobitné kritérid a postupy prijaté ¢lenskymi $taitmi na tcely udelovania
prav na pouzivanie rddiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb obsahu rozhlasového alebo televizneho
vysielania, aby sa zabezpecilo plnenie cielov vseobecného zdujmu v sulade s pravom Spolocenstva, sa
prava na pouzivanie radiovych frekvencii a ¢isel udelujd postupmi, ktoré st otvorené, objektivne,
transparentné, nediskrimina¢né a primerané a v pripade radiovych frekvencii v silade s ustanoveniami
clanku 9 smernice 2002/21/ES (rdmcova smernica). Vynimka z poziadavky na otvorené postupy sa
moze uplatnit v pripadoch, ked je udelenie individudlnych prav na pouzivanie rddiovych frekvencii
poskytovatelom sluzieb obsahu rozhlasového alebo televizneho vysielania potrebné na splnenie ciela
vSeobecného zdujmu vymedzeného ¢lenskymi $tatmi v stlade s pravom Spolocenstva.

5. Clenské staty neobmedzia pocet prav na pouzivanie, ktoré sa maja udelit, okrem pripadov, kde je to
potrebné na zabezpecenie efektivneho pouzivania radiovych frekvencii v silade s ¢lankom 7.
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6. Prislusné vnutrostitne orgdny zabezpecia Gcinné a efektivne pouzivanie radiovych frekvencii
v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 a ¢lankom 9 ods. 2 smernice 2002/21/ES (rdmcova smernica). Zabezpecia,
aby sa akymkolvek prevodom alebo hromadenim préav na pouzivanie radiovych frekvencii nenarusila
hospodarska sutaz. ...“

13. Okrem toho, pokial ide o ,Postup pre obmedzenie poctu prdv na pouZivanie, na zdklade ktorych sa
prideluju radiové frekvencie®, ¢lanok 7 smernice 2002/20 stanovuje:

»1. Ak clensky $tat zvazuje, ¢i ma obmedzit pocet prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ktoré sa
maju udelit, alebo ¢i ma predlzit trvanie existujicich prav inak ako v stlade s podmienkami
ustanovenymi v takychto pravach, musi okrem iného:

a) prisudzovat ndlezitd vahu potrebe maximalizovat vyhody pre pouzivatelov a ulah¢it rozvoj stutaze;

3. Ak je potrebné obmedzit udelovanie prav na pouzivanie rddiovych frekvencii, ¢lenské $tity udelia
takéto prava na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia byt objektivne, transparentné, nediskriminac¢né
a primerané. Vsetky takéto vyberové kritérid musia prikladat nélezity vyznam dosiahnutiu cielov
clanku 8 smernice 2002/21/ES (rdmcovd smernica) a splneniu poziadaviek c¢lanku 9 uvedenej
smernice.

C. Smernica o hospodarskej sutazi (smernica 2002/77)

14. Clanok 2 smernice 2002/77 ma nazov ,Vyluéné a $pecidlne prava na elektronické komunikaéné
siete a elektronické komunika¢né sluzby“ a obsahuje okrem iného tieto ustanovenia:

e

2. Clenské staty musia prijat vetky opatrenia potrebné na zabezpecenie moznosti pre ktorykolvek
podnik poskytovat elektronické komunikacné sluzby alebo vytvarat, rozsirovat alebo poskytovat
elektronické komunikacné siete.

4. Clenské $tity musia zabezpedit, aby bolo véeobecné opravnenie udelené podniku na poskytovanie
elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo vytvorenie a/alebo poskytovanie elektronickych
komunikac¢nych sieti, ako aj podmienky sutvisiace s danym povolenim, zalozené na objektivnych,
nediskrimina¢nych, primeranych a transparentnych kritériach.

“«

15. Napokon ¢lanok 4 smernice 2002/77 obsahuje tieto ustanovenia s nazvom ,Prava na vyuzivanie
frekvencii“:

»Bez vplyvu na $pecidlne kritéri[4] a postupy prijaté ¢lenskymi $tatmi tykajice sa udelovania prdv na

vyuzivanie radiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb vysielania rddiového a televizneho obsahu
s ohladom na ciele vo véeobecnom zdujme v stlade s prdvom spolocenstva:
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2. musi byt pridelovanie radiovych frekvencii na elektronické komunikacné sluzby zaloZené na
objektivnych, transparentnych nediskrimina¢nych a primeranych kritériach.”

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

16. Prechod z analégového na digitdlne televizne vysielanie v Taliansku si vyzadoval konanie
o pridelenie novych digitdlnych vysielacich frekvencii, ktoré majui vyssiu vykonnost ako tie analogické.’
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni'® (Urad pre telekomunikéciu a dohlad nad vysielanim,
dalej len ,AGCOM") na tieto ucely 7. aprila 2009 prijal rozhodnutie 181/09/CONS", v ktorom
stanovil kritérid pre uplna digitalizaciu terestridlneho vysielania a zdroven urc¢il mechanizmus na
pridelovanie frekvencii, ktoré maji byt pridelené. Toto rozhodnutie bolo prijaté vo svetle
prebiehajiiceho konania o nesplneni povinnosti'?, v ktorom Eurdpska komisia upozornila na to, ze
Taliansko v rdmci pridelenia svojich digitdlnych frekvencii nesmie uprednostnit uz existujucich
poskytovatelov analégového televizneho vysielania.

17. Planované bolo pridelenie digitdlnych frekvencii v podobe 21 takzvanych multiplexov terestridlneho
vysielania."”> Multiplex pritom umoziiuje spojenie roznych audio-, video- a détovych signélov do
spolo¢ného toku udajov, ¢im sa optimalizuje vyuzitie dostupnych frekvencii a vedeni.

18. Aby sa zabezpecilo spravodlivé rozdelenie tychto digitdlnych multiplexov, v ramci ktorého sa
zohladnujd nielen existujtci poskytovatelia analégového televizneho vysielania, ale aj ti, ktori uz skor
investovali do vytvorenia digitalnych sieti, a okrem toho aj ti, ktori chceli prvykrat vstupit na tento trh,
21 celkov bolo rozdelenych do troch skupin, ktoré sa mali pridelit podla roznych kritérii. Okrem toho
bola stanovend hornd hranica, v zmysle ktorej na jedného vysielatela nesmie pripadnat viac ako 5
multiplexov; na hornd hranicu 5 multiplexov poukdzala aj Komisia v konani o nesplneni povinnosti.

19. Pridelenie spominanych 21 multiplexov malo byt vykonané konkrétne takto

— 'V prvej skupine bolo osem multiplexov vyhradenych pre transformaciu existujicich analégovych
televiznych sieti na digitdlne televizne siete. Malo sa to vykonat na zdklade spravodlivého
pridelenia, v rdmci ktorého by sa zohladnila kontinuita ponuky televizneho vysielania. V tomto
zmysle kazdému existujicemu poskytovatelovi analégového televizneho vysielania mal byt
prideleny najmenej jeden multiplex, zatial ¢o poskytovatelia s viacerymi anal6govymi stanicami
mali ziskat o jeden multiplex menej ako zodpovedd poctu ich analégovych stanic. Takymto
spésobom spolocnosti Rai a Mediaset, ktoré doposial prevddzkovali tri analégové televizne stanice,
ziskali po dva multiplexy, zatial ¢o spolo¢nost TIMB, ktord mala doposial v ponuke dve anal6gové
televizne stanice, ziskala jeden multiplex; spolo¢nost Rete A a dvaja dalsi vysielatelia dostali tiezZ po
jednom multiplexe.

— V druhej skupine malo byt osem multiplexov pridelenych tym vysielatelom, ktori investovali do
vytvorenia digitdlnych sieti. Spolo¢nosti Rai, Mediaset a TIMB tak ziskali dva dalsie multiplexy,
zatial ¢o spolo¢nost Rete A a jeden dalsi vysielatel dostali po jednom multiplexe.

9 Jedna z najvicsich vyhod digitédlneho televizneho vysielania spociva v tom, Ze na rozdiel od analégového televizneho vysielania v ramci jedného
a toho istého frekven¢ného pasma umoziuje prenos viacerych programov.

10 Taliansky urad pre telekomunikéciu a dohlad nad vysielanim.

11 Toto rozhodnutie nadobudlo silu zdkona na zdklade Decreto-legge (zdkonny dekrét) ¢. 59/2008 v spojeni so zakonom ¢. 101/2008.

12 Pozri poznamku pod ¢iarou 3 vyssie.

13 Niektori ucastnici konania uvadzaji spolu 22 multiplexov. Na tcely prejedndvaného konania o prejudicidlnej otdzke vsak tieto odchylky mozno
ponechat.
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— 'V tretej skupine malo byt napokon pridelenych zostavajucich pat multiplexov, oznacovanych aj ako
,digitdlna dividenda“', ako dodato¢nych novych frekvencii, a to podla objektivnych,
transparentnych, nediskrimina¢nych a primeranych kritérii.

20. Talianske ministerstvo pre hospodarsky rozvoj' vykonalo pridelenie digitdlnych multiplexov na
zéklade uvedenych pravidiel.

21. V prejednavanom pripade sa pravny spor vo veci samej tyka iba casti tychto multiplexov, konkrétne
multiplexov prvej skupiny. KedZe spolo¢nost TIMB sa domnieva, ze spdsobom prechodu z analégového
na digitdlne' frekvencie bola znevyhodnend v porovnani so svojimi vd¢$imi konkurentmi, podala
zalobu na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlny sprivny sud Lazio,
Taliansko, dalej len , TAR") s cielom ziskat dal$i multiplex zo spominanej prvej skupiny, ako aj ndhradu
skody.

22. Spolo¢nost TIMB pred TAR argumentovala okrem iného tym, ze v ramci prechodu z doterajsich
analégovych frekvencii na nové digitdlne frekvencie bol pomer digitalizacie v jej pripade nevyhodnejsi
ako v pripade spolo¢nosti Rai a Mediaset: kym totiz TIMB ziskala za dve analégové frekvencie jeden
multiplex, ¢o predstavuje 50 % pomer digitalizdcie, spolocnosti Rai a Mediaset ziskali kazdd za tri
analégové televizne stanice po dva multiplexy, ¢o zodpovedd vyhodnejsiemu, 66,67% pomeru
digitalizacie. Spolo¢nost TIMB okrem toho namietala, Ze v pripade spoloc¢nosti Rai a Mediaset sa pri
prechode na digitdlne frekvencie zohladnili analégové televizne stanice, ktoré uvedeni vysielatelia
doposial prevadzkovali tak, ze pritom neres$pektovali zdkonné protimonopolné obmedzenia, a teda
protipravne.

23. Kedze jej zaloba bola na prvom stupni nedspes$nd,’® spolo¢nost TIMB nadalej trvala na svojej
ziadosti o pravnu ochranu na odvolacom stupni pred Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)",
¢ize pred vnitrostaitnym stidom. Pocas tohto odvolacieho konania na Consiglio di Stato (Statna rada)
doslo ku koncentracii spolo¢nosti TIMB so spolo¢nostou Rete A, ktorej uz boli pridelené dva
multiplexy. Novy podnik s ndzvom Persidera, ktory vznikol na zdklade koncentracie, ma odvtedy spolu
5 multiplexov, ¢o v Taliansku zodpoveda — ako uz bolo uvedené — zakonom stanovenej hornej hranici
vztahujtcej sa na kazdého vysielatela.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

24. Uznesenim z 2. jula 2015, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru 24. februdra 2016, Consiglio di
Stato (Stdtna rada) prerusila svoje konanie a predlozila Siidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

,1. Brani prévo Eurdpskej tinie, najma ¢lanky 56, 101, 102 a 106 ZFEU, ¢lanok 9 smernice 2002/21/ES,
¢lanky 3, 5 a 7 smernice 2002/20/ES a clanky 2 a 4 smernice 2002/77/ES, ako aj zdsady zakazu
diskrimindcie, transparentnosti, slobody hospodarskej sutaze, proporcionality, efektivity a plurality
informadcii vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord na tcel stanovenia poctu digitalnych sieti, ktoré sa
maju pridelit prevadzkovatelom pri digitalizacii analégového vysielania, nariaduje, aby sa v rovnakej
miere, ako sa berti do Givahy anal6gové siete prevadzkované v plnom rozsahu zdkonnym spdsobom,
zohladnili aj analdégové siete, ktoré dotknuté subjekty v minulosti prevadzkovali v rozpore

14 V suvislosti s pojmom digitdlna dividenda pozri odoévodnenie 26 smernice 2009/140; pozri okrem toho aj bod 1 oznamenia Eurdpskej komisie
z 13. novembra 2007, ,Naplno vyuzit vyhody digitdlnej dividendy v Eurdpe: spolo¢ny pristup k vyuZivaniu spektra uvolneného digitaliziciou®,
KOM(2007) 700 v kone¢nom zneni.

15 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

16 Pozri tiez bod 19 prvu zardzku tychto névrhov.

17 Regionalny spravny sud Lazio.

18 Pozri v tejto suvislosti rozsudok Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio) ¢. 1398/2014.

19 Stitna rada.
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s protimonopolnymi obmedzeniami stanovenymi vndtro$taitnymi predpismi, ktoré uz boli
predmetom skumania Stdneho dvora alebo Eurdpskej komisie, alebo v kazdom pripade boli
prevadzkované bez opravnenia?

2. Brani pravo Eurépskej tinie, najma ¢lanky 56, 101, 102 a 106 ZFEU, ¢lanok 9 smernice 2002/21/ES,
¢lanky 3, 5 a 7 smernice 2002/20/ES a clanky 2 a 4 smernice 2002/77/ES, ako aj zasady zdkazu
diskrimindcie, transparentnosti, slobody hospodarskej sutaze, proporcionality, efektivity a plurality
informdcii vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktord na ucel stanovenia poctu digitalnych sieti, ktoré sa
maju pridelit prevddzkovatelom pri digitalizacii analégového vysielania, vedie, tym, ze nariaduje
zohladnit vsetky analgové siete, akymkolvek sposobom previdzkované do okamihu digitalizdcie, aj
v rozpore s protimonopolnymi obmedzeniami stanovenymi vnutrostatnymi predpismi, ktoré uz boli
predmetom skdmania Stidneho dvora alebo Eurdpskej komisie, alebo v kazdom pripade boli
prevadzkované bez opravnenia, ku konkrétnemu zniZeniu poctu digitdlnych sieti predelenych
prevadzkovatelovi viacerych sieti, v porovnani s poctom sieti previdzkovanych analégovo, a to
v neumerne va¢som rozsahu, nez aky sa uplatnil na konkurentov tohto prevadzkovatela?”

25. Spolocnosti Persidera, Rai a Reti televisive italiane (RTI)?, talianska vlida a slovinska vlédda, ako aj
Eurépska komisia podali v konani pred Stdnym dvorom svoje pisomné pripomienky. S vynimkou
Slovinska boli tito isti icastnici konania zastpeni aj na pojednavani 2. februdra 2017, ktoré sa konalo
bezprostredne po pojednavani vo veci C-560/15.

V. Posudenie

A. Pripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania

26. Podla ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora® ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
okrem znenia prejudicidlnych otdzok obsahuje tiez potrebné informécie o skutkovom a pravnom
rdmci sporu vo veci samej. Vnutro$tatny sid dalej musi uviest stvislosti medzi ustanoveniami prava
Unie, ktoré sa maji vylozit, a sporom vo veci samej a tiez dévody, ktoré zakladaji pochybnosti
tykajice sa vykladu alebo platnosti tychto ustanoveni. V zmysle judikatiry sa v ramci konania
v oblasti hospodarskej sttaze priklada tidajom o skutkovom a préavnom rdmci osobitny vyznam.*

1. Irelevantnost ustanoveni primdrneho prdva na ticely rozhodnutia

27. Ako spolocnost RTI a talianska vlada spravne zdoraziujd, navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v prejednavanom pripade nevysvetluje, do akej miery by mali byt ustanovenia primarneho prava
v ¢lankoch 56, 101, 102 a 106 ZFEU relevantné na ucely rozhodnutia sporu vo veci same;j.

20 Spoloc¢nost RTI patri do skupiny Mediaset.

21 Potrebu zohladnit ¢lanok 94 rokovacieho poriadku zdoéraznuje Sudny dvor napriklad v uzneseni z 12. mdja 2016, Security Service a i. (C-692/15
az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18). Uz skor boli v ustdlenej judikatire formulované obsahovo totozné poziadavky pripustnosti tykajice sa
nédvrhov na zacatie prejudicidlneho konania; pozri najmid rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42)
a z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, body 56 a 57.

22 V tomto zmysle uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, body 21 a 22), ako aj rozsudky z 26. januara 1993,
Telemarsicabruzzo a i. (C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, bod 7), z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 58),
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 20) a z 13. februdra 2014, Airport Shuttle Express a i. (C-162/12
a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 38).
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28. Obzvlast v stvislosti s ¢lankom 56 ZFEU treba poznamenat, ze vietky skutkové okolnosti sporu vo
veci samej sa obmedzuju na jediny clensky $tat a Ze vnutrostatny sud sa v tomto pripade — na rozdiel
od skorsej veci Centro Europa 7 — nechce odvoldvat na zdkaz diskrimindcie vlastnych statnych
prislusnikov obsiahnuty v talianskej tstave.” Nie je preto zjavné, do akej miery méoze Sudny dvor
pozadovanym vykladom ¢ldnku 56 ZFEU prispiet k rozhodnutiu sporu vo veci samej.

29. V stvislosti s ustanoveniami ¢lankov 101, 102 a 106 ZFEU, ktoré sa tykaji prava hospodarskej
sutaze, sta¢i poukdzat na to, Ze sa vztahuja na sprévanie podnikov, zatial ¢o v prejednavanom pripade
ide o sprdvanie S$titnych orgdnov pri pridelovani frekvencii na televizne vysielanie. Je pravda, ze
¢lanok 102 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU zakazuje ¢lenskym §titom vytvorenie
stavu, ktory by urcitym podnikom — v prejednidvanom pripade spolo¢nostiam Rai a Mediaset — ulahcil
zneuzitie ich udajného kolektivneho dominantného postavenia.* Bolo by vsak prili$ dalekosiahle, ak by
sa protisutazné konanie spolo¢nosti Rai a Mediaset povazovalo za pravdepodobné alebo dokonca
nevyhnutné len na zdklade pripadného nespravneho postupu vnutrostatnych organov Talianska pri
pridelovani frekvencii na digitalne vysielanie.

30. Pokial sa chce vnutrostatny sad zaoberat iba myslienkou hospoddrskej siitaze vo vseobecnosti, staci,
ak sa jej Sudny dvor bude venovat iba v rdmci svojich vyjadreni k trom smerniciam 2002/20, 2002/21
a 2002/77; osobitny vyklad ¢lankov 101, 102 a 106 ZFEU nie je v tejto stvislosti potrebny.

31. Prejudicidlne otdzky preto treba povazovat za nepripustné v rozsahu, v akom ziadaju vyklad
¢lankov 56, 101, 102 a 106 ZFEU.

2. Relevantnost prejudicidlnych otdzok vo vztahu k spolocnosti Persidera

32. Talianska vldda sa dalej domnieva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je relevantny,
pretoze spolo¢nost Persidera medzicasom dosiahla maximélny dosiahnutelny pocet piatich multiplexov
s vysielacimi frekvenciami na digitdlne televizne vysielanie.

33. Je pravda, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba povazovat za nepripustny, ak mozno
konstatovat, Ze odpadol dovod sporu vo veci samej.”” V prejedndvanom pripade vSak nie sd
dostato¢né ddkazy o tom, Ze by islo o takdto situdciu, prinajmensom nie s zjavné. Prave naopak, zo
spisov vyplyva, Ze spolo¢nost Persidera na vnutrostitnych spravnych sidoch ziada nielen pridelenie
dalsieho digitdlneho multiplexu, ale aj ndhradu $kody. KedZe nie je vyluc¢ené, ze podniku mozno
priznat ndhradu skody za predchiddzajice protipravne konanie talianskych organov, v tejto suvislosti
nadalej plati prezumpcia relevantnosti prejudicidlnych otézok.”

34. Za tychto okolnosti preto treba namietku talianskej vlady tykajucu sa odpadnutia dovodu
zamietnut.

23 Rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 64 az 71, najmi bod 69).

24V tomto zmysle rozsudky z 18. juna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 37), z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05,
EU:C:2008:59, bod 60) a z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 50); pozri tiez moje navrhy vo veci Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:293, bod 60).

25 Rozsudky z 20. janudra 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34) a z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693), ako aj
uznesenie zo 14. oktébra 2010, Reinke (C-336/08, EU:C:2010:604).

26 Rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22), zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 25), zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20) a z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975,
bod 57).
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3. Dostatocné informdcie o tidajnej nezakonnosti dvoch televiznych stanic

35. Napokon treba vysvetlit, ¢i sa md navrh na zacatie prejudicidlneho konania povazovat pokial
mozno za nepripustny z dovodu, ze obsahuje prili§ malo informacii o nezakonnom prevadzkovani
dvoch televiznych stanic konkurentmi spolo¢nosti Persidera, ako to tato spolo¢nost tvrdi. Tato
nezdkonnost je zakladnym predpokladom, na ktorom spociva cely navrh na zacatie prejudicidalneho
konania: vyslovne na to nadvézuje tak prva, ako aj druhd prejudicidlna otazka.

36. Treba uznat, Ze uznesenie o zacati prejudicidlneho konania, ktoré vydala Consiglio di Stato (Stitna
rada) z tohto hladiska nie je vzornym prikladom jasnosti a jednoznacnosti. Bolo by vhodné, ak by
uznesenie o zacati prejudicidlneho konania obsahovalo konkrétnejsie a presnejsie informacie o tom,
z ¢oho presne vyplyva udajnd nezdkonnost a aké md ucinky. V tejto savislosti v§ak obsahuje uznesenie
o zacati prejudicidlneho konania len sporadické skutkové a pravne informaicie.

37. Jednako zastdvam ndzor, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania napriek svojim nespornym
nedostatkom dostatocne jasne vyjadruje, o aky druh nezdkonnosti ide. Ako vyplyva uz zo samotného
znenia oboch prejudicidlnych otdzok, ide o udajny ,rozpor s protimonopolnymi obmedzeniami
stanovenymi vnutros$tatnymi predpismi“ a o to, Ze spominané televizne stanice su ,prevadzkované bez
opravnenia“.

38. Ako to, mimochodom, vyplyva zo spisov, dvomi tidajne protipravne prevadzkovanymi televiznymi
stanicami st jednak kanal ,RAI 3“ S$titnej televiznej spoloc¢nosti Rai, a jednak kanal ,Rete 4“
sukromnej skupiny Mediaset. Spolo¢nost Persidera v podstate argumentuje tym, Ze pri prechode
z analégového na digitdlne televizne vysielanie viedlo zohladnenie tychto dvoch kandlov
k neodévodnenému zvyhodneniu spolo¢nosti Rai a Mediaset v porovnani s ich mens$imi konkurentmi.
Spolocnosti Rai a Mediaset tak ziskali viac digitalnych frekvencii v podobe multiplexov, ako im malo
byt pridelené.

39. Sidny dvor md tak v tejto stvislosti dostatok informdcii na to, aby podal uzito¢nd odpoved na
prejudicialne otazky. Svedcia o tom v neposlednom rade aj stanoviskd, ktoré pred Stdnym dvorom
zaujali mnohi ucastnici konania v prejedndvanom pripade.”

40. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania preto vzhladom na udajnd nezédkonnost dvoch
televiznych stanic treba povazovat za pripustny.

41. Ni¢ na tom nemeni ani okolnost, Ze viaceri tc¢astnici konania — konkrétne spoloc¢nosti Rai, RTI
a talianska vlada - zdoraznujd, ze vo vztahu k ,RAI 3“ a ,Rete 4“ v skuto¢nosti vobec nejde
o nezékonnost. Podla ustélenej judikatiry® totiz Stdny dvor, pokial ide o skutkovy a prévny stav,
ktory je relevantny pre konanie vo veci samej, vychddza iba z opisu vnutrostatneho sidu, ktorého
spravnost nepreveruje,” aj ked ho urditi Gc¢astnici konania spochybriuji — v prejedndvanom pripade
spolocnosti Rai, RTI a Taliansko.

4. Predbezny zdver

42. V konecnom dosledku je tak névrh na zacatie prejudicidlneho konania nepripustny iba v rozsahu,
v akom sa tyka ¢lankov 56, 101, 102 a 106 ZFEU. Vo zvy$nej Casti ho vsak treba povazovat za
pripustny.

27 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 27).

28 Pozri najmd rozsudky z 25. janudra 2011, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, bod 41) a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 13).

29 Ustélend judikatura, pozri najmi rozsudky z 13. oktébra 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, bod 16) a z 31. janudra 2017, Lounani
(C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56).

10 ECLILEU:C:2017:250



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C 112/16
PERSIDERA

B. Obsahové posudenie prejudicialnych otazok

43. Tak skutkovéd podstata sporu vo veci samej, ako aj uplatnitelné prévo st charakteristické znac¢nou
komplexnostou. Zial, ani vyjadrenia vnutro$titneho sudu, ani ucastnikov konania neboli sposobilé
ozrejmit situdciu. Skor prispeli k zbyto¢nému komplikovaniu pripadu a odviedli pozornost od
podstaty.

44. Prejednavany pripad sa md preskumat, ako uz bolo uvedené, vo svetle prechodu z analégového na
digitalne televizne vysielanie v Taliansku a z privneho hladiska sa ststreduje na jednu cast tohto
prechodu: tyka sa vylu¢ne stanovenia poctu digitalnych vysielacich frekvencii, ktoré sa mali pridelit
vysielatelom, ktori uz posobia na trhu analégového televizneho vysielania. Do akej miery sa mohol pri
vypocte tychto digitalnych frekvencii, ktoré mali byt pridelené, zohladnit pocet analégovych televiznych
programov, ktoré boli dovtedy vysielané danymi podnikmi? Mohli byt do vypoctu zahrnuté tdajne
nezdkonne prevadzkované analégové televizne kandly (prvd prejudicidlna otazka), a mohol tento
vypocet viest z aritmetického hladiska k rozdielnym pomerom digitalizicie podla jednotlivych
vysielatelov (druhd prejudicidlna otdzka)?

45. Domnievam sa, ze obe otazky, ktoré polozila Consiglio di Stato (Stdtna rada), st navzijom tak tzko
prepojené, Ze je vhodné preskumat ich spoloc¢ne.

1. Relevantné ustanovenia prdava Unie a prdvne zdsady

46. Na ucely zodpovedania oboch otdzok su relevantné v prvom rade rézne ustanovenia sekundarneho
prava nového spolo¢ného pravneho ramca, konkrétne ¢lanky 8 a 9 smernice 2002/21, ¢lanky 3, 5 a 7
smernice 2002/20, ako aj ¢lanky 2 a 4 smernice 2002/77. Vsetky tieto ustanovenia spolo¢ne vyjadrujy,
ze Clenské $taty maju pri pridelovani frekvencii urcitd mieru volnej uvahy, pri ktorej vyuzivani vsak
musia re$pektovat vieobecné zdsady prava Unie, akymi sd zdkaz diskrimindcie, zasada transparentnosti
a zasada proporcionality a zaroven musia dbat o Uc¢innu spravu a vyuzivanie frekvencii, ako aj nalezite
zohladnit myslienku hospoddrskej sutaze a pluralitu médii.

47. Uvedené ustanovenia treba reSpektovat nielen pri prvom prideleni frekvencii, ale aj pri kazdom
dalsom prideleni frekvencii, ¢ize napriklad aj v pripade prejedndvaného prechodu z analégového na
digitalne frekvencie.* Novy spolo¢ny prévny ramec sa totiz na jednej strane vztahuje na véetky
postupy vedice k prideleniu frekvencif;* ina¢ by nebolo mozné dosiahnut ciel stanoveny pravom
Unie, ktorym je vytvorenie trvalého stavu splna)uceho poziadavky nového spolo¢ného pravneho ramca.
Na druhej strane obzvldst prechod na novd technoldgiu digitdlnej televizie viedol v skutoc¢nosti
k prvému prideleniu tohto nového druhu vysielacich frekvencii.

48. V prejednavanom pripade bolo jasné a pochopitelné, akym spoésobom bola v Taliansku vykonand
transformdcia dovtedy pouzivanych analégovych televiznych frekvencii na digitdlne. Problém preto
nespociva ani tak v nedostatoCnej transparentnosti digitalizacie. Skor ide o to, Ze spolo¢nost Persidera
sa z dovodu spdsobu digitalizdcie, ktory zvolili vnitrostitne organy v Taliansku, citi znevyhodnend
v porovnani so svojimi vac¢simi konkurentmi, konkrétne so spolo¢nostami Rai a Mediaset.
Stredobodom sporu je teda napokon zdsada rovnosti zaobchédzania resp. zdkazu diskriminécie,” pri
ktorej uplatinovani zohravaja délezita rolu, prirodzene, aj iné principy, na ktorych sa zakladd novy
spolo¢ny pravny ramec, ako aj uvahy tykajice sa proporcionality.

30 Podobne rozsudok z 21. marca 2013, Belgacom a i. (C-375/11, EU:C:2013:185, body 37 az 39), ktory sa tyka uplatnenia smernice 2002/20 na
predlzenie prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ktoré uz boli pridelené.

31 Poukazuje na to napriklad ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2002/20, ktory hovori o udelovani ,dal$ich“ prav na pouzivanie radiovych frekvencii.

32 V suvislosti s touto terminolégiou pozri napriklad rozsudok z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, bod 57);
v zdujme zjednodusenia budem dalej pouzivat vyraz zdsada rovnosti zaobchédzania.
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49. Podobne ako vietky vseobecné zisady prava Unie, ¢lenské $tity musia pri vykone prava Unie
respektovat tak zdsadu rovnosti zaobchadzania, ako aj zdsadu proporcionality.®® Clenské $taty nesmu
vychadzat z takého vykladu relevantnych smernic, ktory by bol v rozpore so vSeobecnymi zasadami
prava Unie*. Mimochodom, samotny novy spolo¢ny pravny rdmec pripomina na drovni
sekundarneho prava tato povinnost vyplyvajucu z primdrneho prava a spresnuje ju konkrétne
v ¢ldnku 8 ods. 1, ¢lanku 9 ods. 1 druhej vete a v odévodneni 19 smernice 2002/21, dalej v ¢lanku 5
ods. 2 druhom pododseku a v clanku 7 ods. 3 smernice 2002/20, a napokon aj v ¢lanku 2 ods. 4
a v ¢lanku 4 bode 2 smernice 2002/77.%

2. Zdsada rovnosti zaobchddzania

50. Zasada rovnosti zaobchadzania vyplyvajica z prava Unie, ktord medzi¢asom zakotvili aj ¢lanky 20
a 21 Charty zékladnych préav, podla ustédlenej judikatdry vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch
nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddévodneny.*

a) Rozdielne zaobchddzanie

51. Porovnatelny charakter situdcii treba posudit najma s ohladom na predmet a ciel daného opatrenia.
Pritom treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetné opatrenie.”

52. V prejedndvanom pripade tak treba preskiimat situdciu spoloCnosti Rai, Mediaset a Persidera
vzhladom na pridelenie tych 6smich multiplexov, ktoré sa mali pridelit v rdmci prvej skupiny
frekvencii na digitadlne televizne vysielanie.® Tieto frekvencie slazili ako uz bolo uvedené,
zabezpeceniu kontinuity televiznej ponuky a mali sa pridelit iba tym vysielatelom, ktori uz mali
predtym v ponuke analégové televizne stanice.

53. Zd4a sa, Ze spolo¢nosti Rai, Mediaset a Persidera sa nachéadzali v absolitne porovnatelnej situdcii,
obzvlast pokial ide o pridelenie tychto ésmich multiplexov a o ciele, ktoré sa tym sleduji: vsetky tri
podniky uz totiz predtym prevadzkovali v Taliansku analégové televizne stanice. Kazdy z tychto
podnikov tak mohol v stlade s talianskym pldnom pridelovania frekvencii poziadat o digitdlne
frekvencie z 6smich multiplexov prvej skupiny, ktoré mu mali umoznit pokracovanie v jeho danych
televiznych programoch.

33 Pozri v stvislosti s re$pektovanim vieobecnych zasad prava Unie v zasade rozsudky z 10. marca 2009, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140,
bod 45, druhd veta) a z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“ (C-376/02, EU:C:2005:251, bod 32); osobitne v suvislosti so zdsadou rovnosti
zaobchadzania rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, bod 56, prva a druhd veta), ako aj v savislosti so zdsadou
proporcionality rozsudky z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 46) a z 9. marca 2010, ERG
a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86).

34 Rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 87), z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28, druhd veta), z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 77)
a z 19. septembra 2013, Komisia/Strack (preskimanie) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

35 Clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 bod 2 smernice 2002/77 hovoria o ,primeranych® kritériach, ¢o véak nie je ni¢ iné, ako odkaz na zasadu
proporcionality.

36 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55) a z 21. decembra 2016, Vervloet a i.(C-76/15,
EU:C:2016:975, bod 74).

37 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26), z 1. marca 2011, Association
belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), z 11. jila 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 167) a zo 6. novembra 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 51).

38 Pozri bod 19 tychto ndvrhov vyssie.
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54. V tejto savislosti z formdlneho hladiska urcite nedo$lo k rozdielnemu zaobchddzaniu medzi
spolo¢nostami Rai, Mediaset a Persidera. Prave naopak, na vsetkych existujacich prevadzkovatelov
analégovych televiznych stanic v Taliansku sa uplatnil rovnaky spdsob digitalizdcie. Podla neho vsetci
vysielatelia, ktori uz mali predtym v ponuke analégové televizne vysielanie, ziskali najmenej jeden
digitdlny multiplex, a ti z nich, ktori mali doposial viacero analégovych televiznych vysielani, ziskali
o jeden multiplex menej, ako zodpovedd poctu ich analégovych stanic.

55. Zéasada rovnosti zaobchddzania v$ak zahrna nielen formélne (priame, bezprostredné) rozdielne
zaobchddzanie, ale aj materidlne (nepriame, nie bezprostredné) rozdielne zaobchiddzanie, pri ktorom
uplatnenie zdanlivo neutralneho kritéria v skuto¢nosti posobi mimoriadne znevyhodnujiico na urcita
dotknuttt osobu alebo na urcitd skupiny dotknutych osob.*

56. V prejednavanom pripade spominany sposob digitalizacie mimoriadne znevyhodnoval spolo¢nost
Persidera (predtym TIMB), ktord na rozdiel od oboch velkych vysielatelov Rai a Mediaset doposial
nemala v ponuke tri, ale iba dve analégové televizne stanice. Kym totiz v pripade spolo¢nosti Rai
a Mediaset bol pomer digitalizicie 66,67 % (tri anal6gové televizne stanice zodpovedali dvom
digitdlnym multiplexom), v pripade spoloc¢nosti Persidera (predtym TIMB) bol pomer digitalizacie iba
50 % (TIMB ziskal za dve anal6gové televizne stanice iba jeden digitdlny multiplex).

57. Spdsob prechodu z existujucich analégovych vysielacich frekvencii na nové digitdlne vysielacie
frekvencie, ktory zaviedlo Taliansko, tak z hladiska spdsobu digitalizdcie sice neviedol k rozdielnemu
zaobchddzaniu so spolo¢nostou Persidera v porovnani s jej dvomi védcsimi konkurentmi,
spolo¢nostami Rai a Mediaset, ale z hladiska dosiahnutého vysledku zaiste ano.

b) Odévodnenie

58. Novy spolo¢ny pravny rdmec vyslovne stanovuje, ze vnuatrostitne orgdny v rdmci pridelovania
a pouzivania frekvencii prijimaju opatrenia, ktoré sluzia cielom v$eobecného zdujmu (pozri najmi
clanok 9 ods. 1 druhy pododsek a ods. 4 druhy pododsek smernice 2002/21, ako aj clanok 5 ods. 1
druht vetu poslednu zardzku a ods. 2 druhy pododsek smernice 2002/20).*

59. V konani pred Sidnym dvorom boli v podstate uvedené dve odévodnenia uvedeného rozdielneho
zaobchdadzania: na jednej strane chcel taliansky S$tit zabezpecit kontinuitu ponuky televizneho
vysielania.* Na druhej strane nebolo mozné uplatnit na kazdého vysielatela presne ten isty pomer
digitalizicie, kedZe vzhladom na nedelitelnost frekvencii nijakému podniku nebolo mozné pridelit
zlomky multiplexov. Obidvom ciefom sa budem dalej venovat osobitne a opatrenia prijaté na
dosiahnutie tychto cielov preskimam z hladiska proporcionality.

39 Napriklad z hladiska zdkazu diskrimindcie v rémci volného pohybu pracovnikov, rozsudok zo 14. februira 1995, Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, bod 49). V suvislosti s dvojicou pojmov formdlna a materidlna diskrimindcia pozri subsididrne aj ndvrhy, ktoré predniesli
generalny advokat Lagrange vo veci Taliansko/Komisia (13/63, EU:C:1963:9) a generalny advokat VerLoren van Themaat v spojenych veciach
Seco a Desquenne & Giral (62/81 a 63/81, EU:C:1981:305).

40 Pozri okrem toho oddévodnenie 36 smernice 2009/140.

41 Spolo¢nost Rai poukazuje na svoju osobitni povinnost poskytovat verejnoprospesné sluzby. Vnutrostatny sid sa vsak tymto aspektom vyslovene
nezaoberd, a preto ho dalej ani nebudem podrobne vysvetlovat. V tejto suvislosti poukdzem len na to, Ze moje vyjadrenia tykajice sa
zabezpecenia kontinuity ponuky televizneho vysielania, najmé proporcionality, si uplatnitelné aj na pridelovanie frekvencii s cielom zabezpecit
verejnoprospesné sluzby.

ECLILEU:C:2017:250 13



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C 112/16
PERSIDERA

60. Zasada proporcionality, ktord je stcastou vseobecnych zisad prava Unie, vyzaduje, aby prijaté
opatrenia neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom pokial sa ponuka moznost vyberu medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujiicemu opatreniu a spésobené
zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.*

61. Podstatne elegantnejsie, avsak po obsahovej stranke zhodnym spdésobom, sa napriklad franctizske
sudy v ramci ustédlenej judikatary vyjadruja v tom zmysle, ze opatrenie musi byt ,vo vztahu k cielu,
ktory sleduje, vhodné, potrebné a primerané“*. Podobne vystiznd je aj v nemeckej judikattre rozsirena
formuldcia, ktord si vyzaduje, aby zdsah do zdkladnych prav ,sluzil oprdvnenému cielu a bol ako

prostriedok na tento tcel vhodny, potrebny a primerany“*.

62. Kedze prejedndvany pripad sa tyka slobody a plurality médii ako jednej zo zékladnych hodnét
spoluzitia v demokratickej spolo¢nosti (pozri tiez ¢lanok 11 ods. 2 Charty zdkladnych prav),
preskimanie proporcionality sa musi zakladat na prisnych kritéridch.” Rozdielne zaobchddzanie
mozno preto akceptovat len v pripade, ak je nevyhnutné na dosiahnutie cielov véeobecného zdujmu
koherentnym a systematickym spésobom.

i) Zabezpecenie kontinuity ponuky televizneho vysielania

63. Pokial ide najprv o zabezpecenie kontinuity ponuky televizneho vysielania, je to legitimny zdujem,
na ktory sa mozu vnutrostatne organy odvolavat pri vypracovani planu pridelovania frekvencii.

64. U¢elom spominanej kontinuity je najmi ochrana spotrebitela, ktora mé okrem iného v odévodneni
6 smernice 2002/21 vyznamné postavenie, a ktord sa okrem toho odzrkadluje v poziadavke
»maximalizovat vyhody pre pouzivatelov (¢lanok 7 ods. 1 pism. a) smernice 2002/20). Spotrebitelom
takymto sposobom ulah¢uje vykon ich zdkladného prava na informdcie (¢ldnok 11 ods. 1 druhd veta
Charty zdkladnych prav), ale aj uspokojenie ich kultdrnych poziadaviek, ak napriek prechodu
z analégového na digitdlne televizne vysielanie maji nadalej pristup k svojim obvyklym televiznym
staniciam.

65. Tato kontinuita ponuky televizneho vysielania moze byt celkom vyhodnd, ak prislusné vnuatrostatne
orgdny vyhradia skupinu digitdlnych multiplexov tym vysielatelom, ktori uz doposial mali v ponuke
analégové televizne stanice, a kazdému sldbia, Ze dostane dostato¢ny pocet digitdlnych frekvencii na
to, aby mohol pokracovat vo svojej doterajsej analégovej ponuke v digitilnej forme.

66. Podla ustilenej judikatiry je v$ak urcité opatrenie sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného
ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym
sposobom. *°

42 Rozsudok z 11. jala 1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), z 3. jila 2003, Lennox (C-220/01, EU:C:2003:390, bod 76)
a z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk (EU:C:2005:145, bod 47); v tom istom zmysle rozsudky z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86), a zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 67 a 91).

43 V povodnom franctizskom zneni: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité quelle poursuit*; pozri napriklad rozhodnutia Conseil
constitutionnel, ¢. 2015-527 QPC z 22. decembra 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, body 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC z 19. februdra 2016
(FR:CC:2016:2016.536.QPC, body 3 a 10); podobne rozsudok Conseil d’Etat, ¢. 317827 z 26. oktébra 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026).

44 V tejto stvislosti pozri napriklad novsiu judikatdru nemeckého Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud), napriklad BVerfGE 120, 274,
318 a nasl. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218). ,Primerany“ znamend v tejto suvislosti synonymum vyrazu ,proporciondlny
v uzsom zmysle®.

45 V tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47), v ktorom Studny dvor
zdoraziuje, ze rozsah volnej Gvahy normotvorcu moze byt obmedzeny na zdklade niekolkych kritérii, ako st okrem iného dotknutd oblast,
povaha dotknutého prava zaru¢eného Chartou, povaha a zdvaznost zdsahu, ako aj jeho ucel.

46 Rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42) a z 13. jula 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 34). Této judikatdra tykajica sa zékladnych slobdd
sa musi vztahovat aj na novy spolo¢ny pravny ramec upraveny sekundarnym préavom, pretoze slizi okrem iného vykonu zékladnych slobdd.
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67. Ak sa v spore vo veci samej na zaklade zisteni vnutrostatneho sidu — hoci aj budicich — preukaze,
Ze pridelenie troch multiplexov tak spoloc¢nosti Rai, ako aj spolo¢nosti Mediaset bolo neprimerané,
pretoze ziskali viac digitdlnych frekvencii, ako bolo nevyhnutné na ucely pokracovania v ich
dovtedajsich analégovych televiznych staniciach,” zatial ¢o spolo¢nost Persidera ziskala menej
digitdlnych frekvencii ako potrebovala, alebo v kazdom pripade s nou nezaobchadzali rovnako
velkoryso, v tom pripade je sposob digitalizicie, ktory uplatnili talianske orgdny, nedostato¢ne
koherentny a neobstoji pri preskimani proporcionality.

68. Okrem toho neprimerané pridelenie frekvencii dvom veddcim subjektom na trhu, spolo¢nostiam
RAI a Mediaset, by bolo v rozpore s myslienkou hospodarskej stutaze. Zakladnou poziadavkou nového
spolo¢ného pravneho ramca je totiz podpora hospodirskej sutaze (pozri najmd clanok 7 ods. 1
pism. a) smernice 2002/20, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2002/21)* a zabrénenie naru$eniu
hospodarskej sitaze v oblasti elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb [pozri najmd c¢lanok 5
ods. 6 smernice 2002/20 a ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) smernice 2002/21], spojené so snahou o podporu
plurality médii (pozri v tejto stvislosti ¢lanok 8 ods. 1 treti pododsek, ako aj ¢lanok 9 ods. 4 druhy
pododsek pism. d) a od6vodnenie 6 smernice 2002/21, dalej ¢lanok 11 ods. 2 Charty zékladnych prav).
Myslienka hospoddrskej sitaze a pluralita médii sa celkom konkrétne odzrkadluju v préve poskytnut
elektronické komunika¢né siete a sluzby, ktoré zarucuje pravo Unie (¢lanok 3 ods. 1 smernice 2002/20
a Clanok 2 ods. 2 smernice 2002/77). Vnutrostitne orginy su v tejto suvislosti vyslovene povinné
zabezpecit, aby sa hromadenim prav na pouzivanie radiovych frekvencii nenarusila hospodérska sttaz
(¢clanok 5 ods. 6 druhd veta smernice 2002/20), a moézu prijat opatrenia proti nadmernému
hromadeniu frekven¢ného spektra (¢lanok 9 ods. 7 smernica 2002/21).

69. Ak sa vsak dvom daleko najvi¢sim podnikom na talianskom trhu televizneho
vysielania — spolo¢nostiam Rai a Mediaset — prideli viac digitdlnych multiplexov, ako by bolo
nevyhnutné na tGcely pokracovania v ich dovtedajsich analégovych televiznych programoch, takéto
neprimerané pridelenie je sposobilé viest k hromadeniu frekvencii patriacich dvom vedicim subjektom
na trhu a k dal$iemu upevneniu ich uz beztak vyrazného konkuren¢ného postavenia v porovnani
s mens$imi konkurentmi,” ¢o tenden¢éne obmedzuje ponuku pre spotrebitela a napokon vedie
k oslabeniu plurality médii.

70. I8lo by o mimoriadne zavazné porusenie myslienky hospodarskej sutaze, ak by sa preukazal
predpoklad, ktory v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne vyjadrila Consiglio di Stato
(Statna rada), ze pri prechode z analégovych televiznych frekvencii na digitdlne frekvencie boli
v prospech spolo¢nosti Rai a Mediaset zohladnené aj dve nezédkonne previddzkované televizne
stanice — ,RAI 3“ a ,Rete 4“.*° Spolo¢nosti Rai a Mediaset, ako dva veduce talianske subjekty na trhu,
by tak v kone¢nom doésledku vdacili za svoj mimoriadne vyhodny 66,67 % pomer digitalizicie (po dva
digitalne multiplexy za tri analégové televizne stanice) protiprdvnemu spravaniu. Takyto naskok, ktory
by napokon spocival iba na ustdleni protipravneho stavu, sa v§ak musi povazovat za protisutazny.

47 Tak v pisomnej casti konania, ako aj na pojednavani pred Stidnym dvorom viaceri Gcastnici konania poznamenali, Ze digitilne frekvencie
umoznuji prenos viacerych televiznych programov stucasne. Ide o to, ze jeden digitdlny multiplex mozno v zavislosti od kvality prenosu pouzit
na $tyri, dokonca az na $est takychto programov. Tym vznika otdzka, ¢i uz pridelenie jedného jediného digitdlneho multiplexu nemohlo stacit na
to, aby spolo¢nosti RAI a Mediaset pokracovali vo svojej doterajéej ponuke televizneho vysielania, ktord podla tvrdeni ucastnikov konania
zahfnala v oboch pripadoch po tri analégové stanice. Spolo¢nosti RAI a Mediaset na pojednavani namietali proti takémuto vykladu. Napokon
bude dlohou vnitrostatneho stidu, aby konstatoval vsetky relevantné skutoc¢nosti tykajiice sa tejto problematiky, a aby z nich vyvodil potrebné
zdvery. V tejto suvislosti bude musiet zohladnit, Ze u¢elom spornych digitédlnych frekvencii prvej skupiny bolo iba pokracovanie a nie napriklad
rozirenie alebo zasadné zlepsenie doterajsej ponuky televizneho vysielania (odhliadnuc od zlep$enia, ktoré médze vyplyvat uz zo samotného
prechodu na digitdlny prenos).

48 Pozri tiez rozsudok z 23. aprila 2015, Komisia/Bulharsko (C-376/13, EU:C:2015:266, bod 69).

49 Pozri v tejto stvislosti tiez rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 98 a 99), v ktorom Sddny dvor
zdoraznuje, Ze opatrenia, ktoré maji za ndsledok ustdlenie Struktiry vnuatrostitneho trhu a ochranu postavenia vnutrostitnych
prevadzkovatelov, ktori uz na tomto trhu posobia, st nezlucitelné so smernicami nového spolo¢ného pravneho ramca.

50 V prejedndvanom konani o prejudicidlnej otdzke nie je ulohou Stidneho dvora, aby posuadil, ¢i televizne stanice ,RAI 3“ a ,Rete 4“ boli alebo st
skuto¢ne prevddzkované nezdkonne. Na tcely prejedndvaného konania o prejudicidlnej otdzke vsak Studny dvor musi vychddzat z predpokladov,
ktoré uviedla Consiglio di Stato (Statna rada), a na nich musi zakladat aj svoje postudenie.
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71. Cielu podporovat hospodéarsku sutaz v oblasti elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb
a posilnit pluralitu médii, ktory stanovil normotvorca Unie, diametridlne odporuje tak pripadné
neprimerané pridelenie frekvencii spolo¢nostiam Rai a Mediaset, ako aj pripadné zohladnenie
nezdkonne prevadzkovanych televiznych stanic pri prechode z analégovych na digitalne frekvencie.

72. Za takychto okolnosti zabezpecenie kontinuity televizneho programu nemodze odévodnovat
rozdielne zaobchddzanie so spolo¢nostami Rai a Mediaset na jednej strane, a spolo¢nostou Persidera
na druhej strane.

ii) Zachovanie nedelitelnosti frekvencii

73. Co sa tyka dalej nedelitelnosti frekvencii, ide o redlnu nutnost, ktora vzhladom na povahu veci tiez
mohla a mala byt zohladnena pri prechode zo starého systému analégovych vysielacich frekvencii na
novy systém digitdlnych frekvencii. Vyhnutie sa zlomkom pri pridelovani frekvencii je napokon
sucastou ucinnej spravy a pouzivania televiznych frekvencii, o ktoré sa usiluju a ktoré zabezpecuju
¢lenské staty podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 9 ods. 1 a ods. 4 druhého pododseku pism. c)
smernice 2002/21, ako aj podla ¢lanku 5 ods. 2 prvého pododseku, ods. 5 a 6 prvej vety smernice
2002/20.

74. Pridelenie tretieho digitdlneho multiplexu spolo¢nostiam Rai a Mediaset bolo bezpochyby
sposobilé, aby sa osem dostupnych multiplexov prvej skupiny rozdelilo vsetkym opravnenym
vysielatelom tak, aby pritom bola zachovand ich nedelitelnost a nevznikli zlomky.

75. Spominané pridelenie tretieho multiplexu spolo¢nostiam Rai a Mediaset vSak nebola jedina
moznost ako zachovat nedelitelnost frekvencii. Naopak, tento ciel bolo mozné dosiahnut aj inymi
postupmi, ktoré mali menej nevyhodné ucinky na hospodarsku suitaz.

76. Talianske trady mohli najméd pripadné prebyto¢né multiplexy prvej skupiny® pridelit podla
objektivnych kritérii tym vysielatelom, ktori mohli tieto frekvencie najviac potrebovat v zmysle
posilnenia hospodarskej stitaze a v zaujme pokracovania v ich dovtedajsom analégovom televiznom
programe. Takymito vysielatelmi by v ziadnom pripade neboli veddce subjekty na trhu, spolo¢nosti
RAI a Mediaset.

77. Alternativne mohli talianske trady - pri re$pektovani dalsich konstatovani vnutro$titneho
sudu — pripadne pridelit prebyto¢né multiplexy prvej skupiny viacerym vysielatelom na spolo¢né
pouzivanie za predpokladu, Ze tam obsiahnuté digitdlne frekvencie médze kazdy z tychto vysielatelov
vyuzivat vo vopred urcenych dinoch alebo hodinich na vysielanie svojich vlastnych televiznych
programov.

78. Vzhladom na sthlasné tvrdenia ucastnikov konania, Ze kazdy digitdlny multiplex umoziuje
vysielanie viacerych televiznych programov, bude musiet vnutrostitny sid okrem toho preskumat, ¢i
nebolo mozné na tGcely viacerych televiznych programov rdéznych poskytovatelov pouzit ten isty
multiplex.

79. V kaidom pripade treba konstatovat, Ze samotné zachovanie nedelitelnosti frekvencii
neoddvodnuje rozdielne zaobchidzanie, o aké ide v spornom pripade medzi spolo¢nostami Rai
a Mediaset na jednej strane, a spolo¢nostou Persidera na druhej strane.

51 Pozri v tejto stvislosti este raz bod 19 tychto néavrhov vyssie.
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VI. Navrh

80. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzky polozené v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozila Consiglio di Stato (Statna rada), odpovedal takto:

Clénky 8 a 9 smernice 2002/21, ¢lanky 3, 5 a 7 smernice 2002/20, ako aj ¢lanky 2 a 4 smernice 2002/77
brénia vnidtrostitnemu sposobu pridelovania frekvencii na digitdlne televizne vysielanie, podla ktorého
dva veduce subjekty na trhu ziskali v pomere k poctu svojich dovtedajsich analégovych televiznych
stanic viac digitdlnych frekvencii ako ich mensi konkurenti, s vynimkou, ak je takyto postup
odovodneny v zdujme dosiahnutia legitimnych cielov vseobecného zdujmu.

K takymto legitimnym cielom patri zabezpecCenie kontinuity televizneho programu a zachovanie
nedelitelnosti televiznych frekvencii. Rozdielne zaobchddzanie s vysielatelmi, ktoré sa zakladd na
niektorom z tychto cielov, véak musi striktne zostat v medziach toho, ¢o je pri zohladneni myslienky
hospodarskej stutaze a plurality médii, na ktorych sa zakladaji uvedené tri smernice, nevyhnutné na
dosiahnutie uvedenych cielov véeobecného zdujmu koherentnym a systematickym sposobom.

I$slo by o mimoriadne zdvazné porusenie myslienky hospodarskej sttaze, ak by vnutrostitny spésob
pridelovania frekvencii na digitédlne televizne vysielanie zohladnenim anal6govych televiznych stanic,
ktoré boli dovtedy prevadzkované nezakonne, priniesol dvom vedtcim subjektom na trhu viac
digitalnych frekvencii ako ich mens$im konkurentom.
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