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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 14. septembra 2017"

Vec C-103/16

Jessica Porras Guisado
proti
Bankia SA,

Secciéon Sindical de Bankia de CCOO,
Seccion Sindical de Bankia de UGT,
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,
Seccion Sindical de Bankia de SATE,
Secciéon Sindical de Bankia de CSICA,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
vedlajsi ucastnik konania:
Ministerio Fiscal

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Catalufa

(Najvyssi sid Katalanska, Spanielsko)]

»Socidlna politika — Smernica 92/85/EHS — Bezpecnost a zdravie tehotnych pracovnicok a pracovnic¢ok
kratko po porode alebo dojéiacich pracovnic¢ok — Clénok 10 body 1 a 3 — Zakaz prepustenia —
Vynimoéné pripady nestvisiace so stavom tehotnych pracovni¢ok — Clanok 10 bod 2 — Oznamenie
o prepusteni — Smernica 98/59/ES — Aproximdcia pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa
hromadného preptistania — Clanok 1 ods. 1 pism. a) — Prepustenie z dévodov, ktoré sa nevztahuji na
jednotlivych prislusnych zamestnancov*

Uvod

1. Vyber pracovnikov, ktori ,,odidu“ v rdmci hromadného preptstania, je vzdy citlivou otdzkou. Skor
ako sa takéto hromadné prepudstanie uskuto¢ni, v sdlade s poziadavkami smernice o hromadnom
prepttani’ budu prebiehat porady medzi zamestndvatelom a zéstupcami zamestnancov. Mozno sa
domnievat, ze urcité osobitné kategdrie pracovnikov by mali poc¢as hromadného preputstania pozivat
ochranu (v zmysle prednostného prdva na zotrvanie pocas tohto vyberu). Pracovnu silu véak mozu
tvorit aj iné kategdrie pracovnikov, ktori pozivaji ochranu pred prepustenim na zaklade iného
pravneho néstroja (napriklad pracovnicky, na ktoré sa vztahuje smernica o materstve).’

Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximicii prévnych predpisov ¢lenskych $titov tykajticich sa hromadného preptstania (U. v. ES
L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327) (dalej len ,smernica o hromadnom prepustani).

3 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovni¢ok a pracovnic¢ok kratko po poérode alebo dojc¢iacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS) (U. v. ES L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110) (dalej len ,smernica o materstve). V rozhodnom ¢ase sa tito smernica
uplatiiovala v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/30/ES z 20. jana 2007 (U. v. EU L 165, 2007,
s. 21).
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2. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Najvy$$i sid Katalanska, Spanielsko: dalej len ,vnutrostitny std“), sa od Stdneho dvora
pozaduje vyklad zdkazu prepustenia tehotnych pracovnicok v zmysle ¢lanku 10 smernice o materstve.
Konkrétne sa od Sudneho dvora pozaduje usmernenie, ako sa md tento zdkaz vykladat v spojeni so
smernicou o hromadnom preptstani v pripade hromadného prepustania.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o materstve

3. Oddvodnenia smernice o materstve, ktord je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS* objasiiujd, Ze tito smernica bola prijatd s cielom zaviest minimdlne
poziadavky na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia, najmé v pracovhom prostredi, okrem
iného, tehotnych pracovnicok, ktoré sa povazuju za $pecificku rizikova skupinu.” Ochrana bezpecnosti
a zdravia tehotnych pracovnicok by nemala znevyhodnovat Zeny na trhu price a nemala by sa dotknut
smernic tykajtucich sa rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami.® Riziko prepustenia z dévodov
suvisiacich s ich stavom méze nepriaznivo ovplyviiovat telesny a dusevny stav tehotnych pracovnicok
a z uvedenych dovodov by sa mal zabezpecit zékaz prepustenia.’

4. Pojem ,tehotnd pracovnicka“ sa v ¢lanku 2 pism. a) definuje ako ,tehotnd pracovnicka, ktora svojho
zamestndvatela informovala o svojom stave v stlade s vnutro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo
vnutro$tatnou praxou”.

5. Komisia spolu s ¢lenskymi §titmi a v spolupraci s Poradnym vyborom pre bezpecnost, hygienu
a ochranu zdravia pri praci boli povereni vypracovanim usmerneni na hodnotenie rizik pre
pracovnic¢ky, na ktoré sa vztahuje smernica o materstve.® Hodnotit sa musi pracovisko a praca tehotnej
pracovni¢ky.” Zamestndvatelia musia prispdsobit pracovné podmienky alebo pracovny cas tehotnej
pracovnicky, aby sa predislo jej vystaveniu identifikovanému riziku. Ak to nie je mozné, dotknuta
pracovnicka musi byt presunutd na ind pracu; a ak nie je mozné ani to, musi sa jej poskytnut
dovolenka. "

4 Smernica Rady z 12. jina 1989 o zavédzani opatreni na podporu zlepsenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183,
1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349). Tato smernica stanovila véeobecny rdmec pre pravnu tpravu zamerandi na ochranu zdravia a bezpec¢nosti
pracovnikov. Dalsie samostatné smernice upravuji otdzky, ktoré sa tykaji napriklad minimélnych poziadaviek na bezpe¢nost a ochranu zdravia
na pracovisku, pouzivania pracovnych prostriedkov, pouzivania osobnych ochrannych prostriedkov, ru¢nej manipuldcie s bremenami alebo
minimélnych poziadaviek na bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri vystaveni u¢inkom karcinogénov alebo mutagénov, azbestu,
ionizujiceho Ziarenia, hluku alebo vibracii. Dalsou chrinenou skupinou st mladi pracovnici (Smernica Rady 94/33/ES z 22. jina 1994
o ochrane mladych ludi pri praci, U. v. ES L 216, 1994, s. 12; Mim. vyd. 05/002 s 213).

Pozri prvé, siedme a 6sme odovodnenie a ¢ldnok 1 ods. 1 smernice o materstve.
Deviate od6vodnenie.
Pétnaste odévodnenie.

[c=IEN B NV |

Clanok 3 ods. 1. V stlade s uvedenym ¢linkom Komisia prijala ozndmenie Komisie o usmerneniach na hodnotenie chemickych, fyzikdlnych
a biologickych latok a vyrobnych procesov, ktoré sa povazuju za rizikové pre bezpecnost alebo zdravie tehotnych pracovnicok a pracovnic¢ok
kratko po porode alebo dojé¢iacich pracovnicok [KOM(2000) 466 v kone¢nom zneni/2].

9 Clanok 4.
10 Clénok 5.
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6. Clanok 10 s ndzvom ,Zdkaz prepustenia“ znie:

»Aby sa pracovnickam v zmysle clanku 2 zarucilo uplatnovanie ich prav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny clanok, zabezpedi sa, ze:

1. Clenské staty prijmua potrebné opatrenia na zakaz prepustenia pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2 pocas
obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 okrem
vynimoc¢nych pripadov nestvisiacich s ich stavom, ktoré povoluji vnutro$titne pravne predpisy
a/alebo vnutrostdtna prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to d4 sthlas prislusny
organ;

2. ak zamestndvatel prepusti pracovnicku v zmysle ¢lanku 2 v obdobi uvedenom v bode 1, musi
pisomne uviest riadne opodstatnené dévody jej prepustenia;

3. clenské S$taty prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracovnicok v zmysle clanku 2 pred
dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne.”

7. Clanok 12 stanovuje, Ze ¢lenské $tity zavedd do svojich vnttrostatnych pravnych systémov potrebné
opatrenia umoznujice pracovnic¢kam, ktoré patria do pdsobnosti smernice o materstve, domdhat sa
svojich prav v pripadoch, ked st poskodené v désledku nedodrzania povinnosti uvedenych v tejto
smernici.

Smernica o hromadnom prepuistani

8. Cielom smernice o hromadnom prepustani je zabezpecit, aby sa vidc$ia pozornost ststredila na
ochranu pracujacich v pripade hromadného prepustania, zohladnujic potrebu rovnovazneho
hospodarskeho a socidlneho rozvoja v ramci Eurdpskej unie. Jej odovodnenia vysvetluju, ze
dokoncenie vnutorného trhu by malo viest k zlepseniu zivotnych podmienok pracovnikov a ze
rozdiely medzi platnymi ustanoveniami clenskych s$titov o praktickej tprave a postupoch takychto
prepustani a opatreniami zameranymi na zmiernenie ddsledkov prepustenia pre pracovnikov mézu
mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu. '

9. V ramci oddielu I s nazvom ,Vymedzenie a posobnost® sa pojem ,hromadné prepustanie“ definuje
v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) ako ,prepustanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych
dovodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych
pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych stétoch:

i) bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujicich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestnavaju aspon 100, ale nie
viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaji 300 alebo viac zamestnancov,

ii) alebo pocas obdobia 90 dni, aspon 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov zvycajne zamestnanych
v danom zariaden;

11 Odévodnenie 2.
12 Odévodnenia 3, 4 a 6.
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Na tcely vypoctu poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a), ukoncenie pracovnej
zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestnavatela z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa
nevztahujd na jednotlivych prislusnych pracujucich, sa povazuje za prepustenie za predpokladu, ze ide
asponl o pit prepusteni.”’

10. Oddiel II obsahuje poziadavky tykajuce sa informdcii a porady. Zamestnavatel, ktory uvazuje
o hromadnom preptastani, je povinny zacat s poradami so zdstupcami zamestnancov vcas, aby sa
mohla dosiahnut dohoda. Aby zistupcovia zamestnancov mohli predkladat kons$truktivne névrhy,
zamestndvatelia im musia v¢as v priebehu pordd poskytnut vsetky prislusné informdicie a upovedomia
ich o: a) dovodoch planovaného prepastania; b) pocte a kategéridch pracovnikov, ktori budd
prepusteni; c) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov; d) obdobi, za ktoré sa planované
prepustenie uskutocni, a e) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urcéenych na prepustenie,
ak vnutrostatne pravne predpisy a/alebo prax pripustaju takato pravomoc pre zamestndvatela. Képia
tychto prvkov pisomného upovedomenia sa predlozi prisluénému verejnému orgdnu. '

11. Postupy hromadného prepustania upravuje oddiel III. Postup zac¢ina pisomnym upovedomenim
prislu$ného verejného orginu o kazdom hromadnom prepustani.” Koépia ozndmenia musi byt
poskytnutd aj zdstupcom zamestnancov.'® K pldnovanému hromadnému preptstaniu moze dojst
najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
upravujtce individudlne prava vzhladom na ozndmenie o prepusteni.'” Clenské $tity mozu stanovit, ze
urcené casové lehoty sa neuplatnia na hromadné preputstanie, ktoré vyplyva z ukoncenia ¢innosti
zariadenia v dosledku sudneho rozhodnutia.

Spanielska pravna aprava

Prdavna uprava, ktorou sa preberd smernica o materstve

12. Vnttrostatny std uvédza, Ze smernica o materstve je v Spanielsku prevzatd prostrednictvom Ley
39/99 de 5 de noviembre de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar (zdkon ¢. 39/1999
z 5. novembra 1999 o zosuladeni rodinného a pracovného zivota pracovnikov). Tehotnym
pracovnickam sa poskytuji dve formy ochrany. Prvd sa uplatiuje pocas celej doby trvania
pracovnopravneho vztahu a je zalozend na samotnom fakte tehotenstva. Ak je tehotnd pracovnicka
prepustend (bez ohladu na to, ¢i zamestnéavatel vie o jej stave), staci, ak preukdze svoje tehotenstvo
a zamestndvatel nésledne musi preukézat objektivny a primerany dévod prepustenia. Ak ho preukdze,
prepustenie moze byt vyhlasené za pripustné, pricom v opacnom pripade bude prepustenie zo zdkona
neplatné.

13. Druhd forma ochrany vychddza z ¢lanku 53 ods. 4 prvého pododseku a ¢lanku 55 ods. 5 prvého
pododseku Zakonnika prace, ako aj z ¢lanku 8 Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de hombres y mujeres (organicky zdkon ¢. 3/2007 z 22. marca 2007 o ucinnej rovnosti Zien
a muzov, dalej len ,organicky zdkon z roku 2007“). Tieto ustanovenia v podstate stanovujd, Ze ak

13 Je nesporné, ze pani Porrasovd Guisadovd patri do pdsobnosti smernice o hromadnom prepas$tani, pretoze sa na nu nevztahuje ziadna
z vynimiek uvedenych v jej ¢lanku 1 ods. 2.

14 Clénok 2 ods. 1 a 3.

15 Clénok 3 ods. 1.

16 Clénok 3 ods. 2.

17 Clanok 4 ods. 1.

18 Clanok 4 ods. 4.

19 Vnutrostitny sud v rdmci svojich prejudicidlnych otdzok (pozri bod 21 nizsie) uvadza, ze Gcinok vyhldsenia prepustenia za neplatné zo zdkona
sa v $panielskom prave oznacuje ako ,tutela reparativa“ (reparacnd ochrana), ¢o je opakom ,tutela preventiva“ (preventivna ochrana). Tento sid
stotoznuje ¢ldnok 10 bod 1 smernice o materstve s ,tutela preventiva“ a jej ¢lanok 10 bod 3 s ,tutela reparativa®.
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pracovnicka namieta diskrimindciu spocivajicu v tom, Ze bola prepustend z dovodu tehotenstva, musi
predlozit dostato¢né informacie, z ktorych vyplyva, zZe k prepusteniu doslo z dévodu jej tehotenstva.
Zamestnavatel musi nasledne preukazat, Ze nedoslo k Ziadnej diskrimindcii. Vnuitrostatny sad zastiava
nézor, ze spor vo veci samej sa netyka druhej formy ochrany.*

Prdvna uiprava, ktorou sa preberd smernica o hromadnom prepiistani

14. Pojem hromadné prepustanie definuje c¢lanok 51 ods. 1 Zdkonnika prace ako ukoncenie
pracovnych zmlav z hospodérskych, technickych alebo organiza¢nych dévodov alebo z prevadzkovych
dovodov, ak st splnené urcité prahové hodnoty. Podla ¢lanku 51 ods. 5 Zékonnika préce plati, ze pri
vybere zamestnancov, ktorych sa tyka povinné prepustanie, maji pravni zastupcovia zamestnancov
prednostné pravo nadalej pracovat v prislusnom podniku. Takéto postavenie mozno priznat aj inym
skupindm, a to napriklad pracovnikom s nezaopatrenymi rodinnymi prislu$nikmi, zamestnancom,
ktori dosiahli urcity vek, alebo zdravotne postihnutym osobam.*

15. Clanok 13 Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspensién de contratos y reduccién de jornada (kralovsky
dekrét ¢. 1483/2012 z 29. oktébra 2012, ktorym sa schvaluje nariadenie o postupoch hromadného
prepustania, pozastavenia zmlav a skratenia pracovného ¢asu) odrdza ustanovenia tykajtice sa kritérii
pre vyber zamestnancov v pripadoch hromadného preptstania. Clanok 13 ods. 3 uvddza, ze
v koneénom rozhodnuti o hromadnom prepdstani sa musi odovodnit, preco sa urcitym
zamestnancom poskytuje prednostné pravo nadalej pracovat v prislusnom podniku.

Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

16. Bankia SA (dalej len ,Bankia“) prijala pani Porrasovii Guisadovii do zamestnania 18. aprila 2006.
Dna 9. janudra 2013 spolo¢nost Bankia zacala porady so zdstupcami zamestnancov s cielom
uskuto¢nit hromadné prepustanie. Dna 8. februdra 2013 dospel rokovaci vybor k dohode (dalej len
»dohoda rokovacieho vyboru®), ktora stanovila kritérid pre vyber tych zamestnancov, ktori budd
prepusteni, ako aj tych, ktori budd nadalej pracovat v spolo¢nosti Bankia. Dve kategérie pracovnikov
ziskali prednostné postavenie. I$lo o zamestnancov zijacich v manzelstve alebo v partnerstve, alebo
o zdravotne postihnutych zamestnancov so znizenim pracovnej schopnosti o viac ako 33 %.

17. Bankia 13. novembra 2013 dorucila pani Porrasovej Guisadovej vypoved, v ktorej jej ozndmila
ukoncenie pracovnej zmluvy v zmysle dohody rokovacieho vyboru (dalej len ,vypoved”). V tejto
vypovedi sa uvadzalo nasledujice:

»...V konkrétnom pripade provincie Barcelona, v ktorej pracujete, je po skonceni postupu pristipenia
k programu prepustania spojeného s vyplatenim odstupného a odpocitani osob, ktorych sa tykaja
procesy geografickej mobility a zmeny pracovného miesta, nevyhnutnd dalsia dprava poctu
zamestnancov, pricom je potrebné zrusit pracovné zmluvy na zaklade priameho rozhodnutia podniku
v stlade s ustanoveniami bodu II-B [dohody rokovacieho vyboru]...

V tomto zmysle na zaklade hodnotiaceho postupu vykonaného spolo¢nostou, ktory bol prejednany na
rokovaniach, kedze ide o prvok, ktory mé vyznam pre uzavretie [dohody rokovacieho vyboru]..., Vase
hodnotenie predstavuje 6 bodov a nachddza sa medzi hodnoteniami s najniz$im poctom bodov
v provincii Barcelona, v ktorej pracujete.

20 Blizsie pozri bod 27 nizsie a poznamku pod ciarou 24.

21 Hoci vnutrostatny sud tvrdi, Zze z hladiska vnidtrostitneho prava mozno vyraz ,osoby s nezaopatrenymi rodinnymi prislu§nikmi“ vykladat v tom
zmysle, Ze zahfna aj tehotné pracovnicky, dohoda rokovacieho vyboru, ktord je opisand v bode 16 nizsie a ktord sa uplatnuje v prejednavanej
veci, neposkytla tehotnym pracovni¢ckam prednostné préavo.
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Pri uplatneni stanovenych hodnotiacich kritérii a na zdklade uvedenych dovodov Vés preto
informujem, Ze sa rozhodlo o ukonceni Vasej pracovnej zmluvy s uc¢innostou od 10. decembra
2013.%

18. V rovnaky den bolo na bankovy ucet pani Porrasovej Guisadovej vyplatené odstupné vo vyske
11 782,05 eur. V zmysle dohody rokovacieho vyboru nadobudlo jej prepustenie ic¢innost 10. decembra
2013.

19. Pani Porrasova Guisadova bola v case svojho prepustenia tehotnd.

20. Pani Porrasova Guisadovd poziadala 9. janudra 2014 o zmierovacie konanie. Toto konanie sa
uskutocnilo 1. aprila 2014, avsak bolo bezvysledné. Medzitym 3. februdra 2014 napadla pani Porrasova
Guisadova svoje prepustenie na Juzgado Social No 1 de Mataré (Pracovny sad ¢. 1 Mataré, Spanielsko),
ktory 25. februdra 2015 rozhodol v prospech spolo¢nosti Bankia SA.

21. Pani Porrasovda Guisadova podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory
podéava navrh na zacatie prejudicidlneho konania o nasledujicich otazkach:

»1. M& sa vyraz ,...vynimoc¢n[é] pripad[y] nesuvisiac[e] s ich stavom, ktoré povolujd vnuatrostitne
pravne predpisy a/alebo vnutrostitna prax... uvedeny v ¢lanku 10 bode 1 [smernice o materstve],
ktory predstavuje vynimku zo zdkazu prepustenia [tehotnych pracovnicok], vykladat v tom zmysle,
ze nezodpovedd vyrazu ,...jed[en] alebo viacer[é] dovod[y], ktoré sa nevztahuji na jednotlivych
prislusnych zamestnancov... uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) [smernice o hromadnom
prepustani], ale ide o uzsie vymedzeny vyraz?

2. Ma sa v pripade hromadného prepudstania na ucely konstatovania existencie vynimoc¢nych pripadov,
ktoré odovodnuju prepustenie [tehotnych pracovnicok] v stlade s ¢lankom 10 bode 1 [smernice
o materstve], vyzadovat, aby dotknutd pracovnicka nemohla byt preradend na iné pracovné miesto,
alebo stac¢i preukdzat, ze jej prepustenie sa zakladd na hospodarskych, technickych
alebo prevadzkovych dovodoch, ktoré sa tykaju jej pracovného miesta?

3. Je vnutrostatna pravna tprava, akou je pravna tprava platna v Spanielsku, ktord na tcely prevzatia
zdkazu v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 [smernice o materstve] tykajiceho sa prepustenia tehotnych
pracovni¢ok, nezakazuje takéto prepustenie (preventivna ochrana), ale stanovuje, ze sud urci, zZe
prepustenie je neplatné (reparacnd ochrana), ak prislusny podnik neuvedie doévody oddévodnujice
prepustenie pracovnicky, zlucitelnd s ¢lankom 10 bodom 1 uvedenej smernice?

4. Je vnutro$titna pravna Gprava, akou je pravna Gprava platnd v Spanielsku, ktora v pripadoch
hromadného prepustania neustanovuje v prospech [tehotnych] pracovni¢ok prednostné pravo
nadalej pracovat v dotknutom podniku, zlucitelnd s ¢ldnkom 10 bodom 1 [smernice o materstve]?

5. Je vnutrostitna prdvna Gprava zlucitelnd s ¢ldnkom 10 bodom 2 [smernice o materstve], pokial
povazuje za dostato¢ni vypoved, akou je td vo veci samej, ktorou bola prepustend [tehotnd
pracovnicka] v ramci postupu hromadného preptdstania a v ktorej sa okrem ddévodov, na ktorych
spo¢iva hromadné prepustanie, vobec nespomina existencia vynimoc¢nych dévodov jej
prepustenia?“

22. Pisomné pripomienky predlozili Bankia, $panielska vlada a Eurdpska komisia. Na pojedndvani,
ktoré sa konalo 26. janudra 2017, predniesli tito Gcastnici konania aj svoje tstne vyjadrenia.

22 Dohoda rokovacieho vyboru urcila tento ddtum za ddtum nadobudnutia t¢innosti hromadného prepustenia.
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Posudenie

Pripustnost

23. Bankia tvrdi, ze predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze
pani Porrasovd Guisadova sa na smernicu o materstve neodvolavala pri podani svojej prvej zaloby na
Juzgado Social No 1 de Mataré (Pracovny sid ¢. 1 Matard) a vnutrostatne procesné pravidla vylucuja,
aby tak urobila v neskor$om $tiddiu konania. Tvrdi tiez, Ze pani Porrasovd Guisadovd nemd podla
$panielskej judikatary aktivhu legitimdciu na podanie zaloby, ktorou napdda kritéria vyberu
zamestnancov ponechanych v podniku, ktoré boli dohodnuté medzi spolo¢nostou Bankia a zdstupcami
zZamestnancov.

24. Pokial ide o tieto dve tvrdenia, poznamendvam, ze prdvomoc Stdneho dvora sa obmedzuje len na
skimanie ustanoveni prdva Unie. Vzhladom na ,rozdelenie funkcii medzi [Sudny dvor] a vnutrostatny
sud Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, ¢i rozhodnutie vnuitrostitneho sidu bolo prijaté v stlade

s vnutro$tatnymi pravidlami organizécie a stidnych konani“.”

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

Uplatnitelnost smernice o materstve

26. Bankia tvrdi, Ze smernica o materstve sa vo vztahu k pani Porrasovej Guisadovej neuplatiuje,
pretoze o svojom tehotenstve zamestnavatela neinformovala. Cldnok 2 pism. a) tejto smernice vyslovne
uvadza, ze do jej posobnosti patri len pracovnicka, ,ktord svojho zamestnévatela informovala o svojom
stave v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnuatrostitnou praxou®.

27. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je zrejmé,
kedy presne pani Porrasovd Guisadovd informovala zamestnavatela o svojom tehotenstve. Bankia
na pojednévani tvrdila, ze v ¢ase prepustenia o tejto skuto¢nosti nevedela.*

28. Hoci v ramci rozdelenia préavomoci medzi sidmi Unie a vnitro$tdtnymi sidmi je v zdsade tlohou
vnutrostatneho sidu, aby overil, ¢i vo veci, ktori prejedndva, si splnené skutkové podmienky na
uplatnenie pravnej normy Unie, v pripade potreby méze Stdny dvor pri rozhodovani o prejudicialnej
otazke priniest spresnenia, ktorych cielom je viest vnatrostatny sud pri jeho vyklade.*

29. V prejednavanej veci teda prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, kedy pani Porrasova
Guisadova informovala svojho zamestnavatela o svojom tehotenstve. Ulohou Stidneho dvora je vsak
poskytnut usmernenie, pokial ide o vyznam ustanoveni smernice o materstve, a najmi pokial ide o to,
¢i tehotnd Zzena, ktord neinformovala svojho zamestnévatela o svojom stave predtym, nez bola
prepustend, moze pozivat ochranu v zmysle ¢lanku 10 uvedenej smernice.

30. Tento clanok zakazuje prepustenie tehotnych pracovnicok ,v zmysle c¢lanku 2“ smernice
o materstve.

23 Rozsudok zo 14. janudra 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, bod 7). Pozri aj rozsudok z 13. juna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200
(C-125/12, EU:C:2013:392, bod 14 a citovana judikatdra). Studny dvor sa preto musi pridfzat rozhodnutia pochddzajiceho z vnitrostitneho
sudu c¢lenského $tétu, pokial nie je zahrnuté do rdmca vnutrostatnych prostriedkov pravnej ochrany eventudlne upravovanych vnutro$titnym
pravom: pozri rozsudok z 1. decembra 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, bod 32 a citovand judikatdra).

24 Ak Bankia SA, ako tvrdi, v rozhodnom c¢ase nevedela o stave pani Porrasovej Guisadovej (a teda ju nemohla prepustit, kedZe bola tehotnd), zdéa
sa, Ze ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondavani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchidzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 2006, s. 23) a vnitro$titna
pravna Gprava opisand v bode 13 vyssie sa skuto¢ne netykaji veci prejednévanej pred vnutrostatnym stadom.

25 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 34).
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31. T4to definicia pozostadva z dvoch prvkov. Po prvé pracovni¢ka musi byt tehotna* a po druhé mala
svojho zamestnavatela informovat o svojom stave v stlade s vndtrostitnymi pravnymi predpismi
a/alebo vnutrostatnou praxou. Obidva uvedené prvky musia byt splnené, aby sa pracovnicka mohla
povazovat za ,tehotnd pracovnicku v zmysle smernice o materstve.

32. Podla judikatiry Stdneho dvora mal normotvorca Unie v tmysle stanovit pojem ,tehotnd
pracovni¢ka“ v rozsahu, ktory by bol autonémny a vlastny pravu Unie, aj ked jeden aspekt tejto
definicie tykajuci sa spdsobu, ktorym pracovni¢ka informuje svojho zamestnavatela o svojom stave,
odkazuje na vnutrostatne pravne predpisy a/alebo vnatrostatnu prax.”

33. V suvislosti so zdkazom prepustenia vykladal Sidny dvor poziadavku informovania $iroko. Vo veci
Danosa totiz rozhodol, Ze procesné poziadavky nemoézu ist proti zmyslu osobitnej ochrany zien
zakotvenému v ¢ldnku 10 smernice o materstve. ,Keby zamestndvatel o tomto tehotenstve vedel bez
toho, aby ho o nom formalne informovala dotknutd osoba, bol by zuzujuci vyklad ¢lanku 2 pism. a)
[smernice o materstve] a odoprenie ochrany dotknutej pracovni¢ke zameranej proti prepusteniu
a vyplyvajtcej z ¢lanku 10 tejto smernice v rozpore s jej ciefom a duchom.“?

34. V tejto suvislosti poukazujem na rozpor pri koncipovani smernice o materstve. Zatial ¢o iné
ustanovenia smernice (najmé clanky 5, 6 a 7) poskytujd nepretrziti ochranu, pokial pracovnicka
pracuje, ¢lanok 10 sa odlisuje, kedZe obsahuje jednozna¢ny zdkaz prepustenia ,pracovnicok v zmysle
¢lanku 2 pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v ¢lanku 8
ods. 1% Jedinou vynimkou z tohto zdkazu je vynimka tykajtica sa ,vynimocnych pripadov nesuavisiacich
s ich stavom®, ktorej sa budem venovat neskor. Na Uplnom zaciatku tehotenstva este ani samotna
pracovnicka nevie, ze je tehotnd. Ked to zisti, nevyhnutne uplynie nejaky cas, kym o tejto skutoc¢nosti
informuje svojho zamestnavatela, a tak splni obe podmienky na to, aby sa na nu vztahovala definicia
»tehotnej pracovnicky, ktord je uvedend v clanku 2 pism. a). Napriek tomu sa vyslovne uvadza, ze
zdkaz stanoveny v c¢lanku 10 bode 1 plati ,od zaciatku tehotenstva“, teda od okamihu, v ktorom
pracovnicka nemdze splnit poziadavku informovat svojho zamestnavatela o svojom stave.

35. Ako mozno tento rozpor vyriesit? Podla mna existuju dve moznosti.

36. Prvda moznost spociva v tom, ze zdkaz prepustenia sa neuplatni, pokial a dokial tehotnd Zena
neinformuje svojho zamestnavatela o svojom tehotenstve. Takyto vyklad (zastdvany spolo¢nostou
Bankia) preklapa rovnovdhu v prospech zamestndvatela. Pokial zamestnavatel nebol o tehotenstve
informovany, ani sa o fom inak nedozvedel,” je opravneny dant pracovnicku prepustit.
Uprednostnuje sa vyraz ,pracovnicky v zmysle ¢lanku 2“ na tdkor poskytnutia $irSej ochrany tehotnym
pracovnickam. Takyto vyklad chrani tehotnti pracovnicku, ktorda predvida (alebo ma stastie)
a informuje svojho zamestnavatela o svojom stave skor, nez ju prepusti (alebo ju prepusti v ramci
hromadného prepustania). Ak este nevie, ze je tehotnd alebo tito skutocnost este zamestnavatelovi
neozndmila, v Case, ked prepustenie nadobudne ucinnost, nie je chranend. Ochranné obdobie je teda
nevyhnutne krat$ie v porovnani s obdobim stanovenym v ramci znenia ¢lanku 10 bodu 1.

37. Alternativou je uprednostnit ochranu pracovni¢ok ,pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do
konca materskej dovolenky“, hoci e$te nemuseli informovat svojho zamestnavatela o svojom stave.
Takyto vyklad (rozumiem tomu tak, ze tento vyklad Komisia povazuje za spravny) prekldpa rovnovahu
v prospech tehotnej pracovnicky. Tento vyklad povazujem za vhodnejsi.

26 Mozno sa domnievat, Ze definicia, ktord zacina ,tehotnou pracovni¢kou sa rozumie tehotnd pracovnicka“, nardza na tautologické hranice.
Schodnejsie vysvetlenie spociva v tom, Ze autor danej normy sa sustredil na poziadavku, aby pracovnicka informovala svojho zamestnévatela
o svojom stave ,v stlade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostdtnou praxou®.

27 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 53).
28 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 55).
29 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 53).
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38. Sudny dvor opakovane uviedol, ze ,prave vzhladom na riziko pripadného prepustenia, ktoré moze
mat negativny dosah na fyzicky a dusevny stav tehotnych pracovnicok, vratane mimoriadne zévazného
rizika, Ze budd motivované umelo prerusit svoje tehotenstvo, normotvorca Unie zaviedol osobitni
ochranu pre Zeny tak, Ze stanovil zdkaz prepustenia pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca
materskej dovolenky“.*® Dalej uviedol (rovnako kategoricky), Ze ,c¢ldnok 10 smernice o materstve
nestanovil pocas uvedeného obdobia nijakil vynimku alebo odchylku od zakazu prepustenia tehotnych
pracovnicok okrem vynimoc¢nych pripadov nesuvisiacich s ich stavom a pod podmienkou, zZe
zamestndvatel pisomne uvedie dovody takéhoto prepustenia“.’" Tieto opakované vyhldsenia naznacuju,
ze Sudny dvor uz desatroc¢ia uzndva, ze tehotné zeny st skuto¢ne zranitelnou skupinou a zZe pravna
uprava, ktora ich chrani na pracovisku, by sa mala vykladat tak, aby sa tato skuto¢nost v plnom
rozsahu zohladnila.

39. Judikatdra Sudneho dvora sa v$ak doposial nezaoberala rozporom, ktory som opisala. Napriklad vo
veciach Webb a Tele Danmark zamestndvatelia jednozna¢ne vedeli, Ze ich zamestnankyne boli tehotné,
ked ich prepustili.** Rozsudok vo veci Webb skiima, ¢i ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 76/207/EHS (skorsia
smernica o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v zamestnani)® v spojeni s jej ¢lankom 5
ods. 1 chrénil zamestnankynu pred prepustenim v pripade, ked tito zamestnankyna, ktord bola do
zamestnania prijatd na zastupovanie inej zamestnankyne pocas jej materskej dovolenky, sama
otehotnela. Rozsudok vo veci Tele Danmark sa zameriava na to, ¢i sa ochrana pred prepustenim
v zmysle ¢lanku 10 smernice o materstve uplatiuje aj vtedy, ked je zamestnankyna, prijatd do
zamestnania na zdaklade zmluvy na dobu urditd, tehotnd v case jej prijatia do zamestnania, avsak tato
skuto¢nost zataji. V oboch pripadoch Stdny dvor odpovedal na predmetnt otdzku kladne.*
V rozsudku vo veci Danosa Sddny dvor poznamenal, zZe existuju ,urcité pochybnosti, pokial ide o to,
¢i zalovana spolo¢nost bola informovand o tehotenstve pani Danosovej: nasledne uviedol, Ze
posudzovat tieto skutkové okolnosti prinalezi vnutro$taitnemu sudu.®

40. Treba spomentt aj rozhodnutie vo veci Pontin.*® V tejto veci zamestndvatel (spolo¢nost
T-Comalux) ozndmil pani Pontinovej doporuc¢enym listom z 25. janudra 2007, Ze s nou okamzite
skoncil pracovny pomer. Pani Pontinovd informovala T-Comalux, ze je tehotnd
prostrednictvom doporuceného listu z 26. janudra 2007 (teda nasledujuci den), pricom uviedla, Ze na
zéklade tejto skutoc¢nosti je prepustenie, ktoré jej ozndmila T-Comalux, neplatné.” V rdmci odpovede
urcenej vnutros$tatnemu sudu sa Sudny dvor podrobne zaoberal komplexnymi otdzkami tykajacimi sa
rovnocennosti a ucinnosti vnuatrostatnych opravnych prostriedkov, ktoré mala pani Pontinova
k dispozicii v suvislosti so svojim prepustenim. Myslim si, Ze Siidny dvor to nevyhnutne musel urobit
z dovodu, Ze na pani Pontinovu sa vztahovala ochrana pred prepustenim v zmysle ¢lanku 10 smernice
o materstve, ktory bol prevzaty do vnutro$titneho prdva, napriek tomu, ze svojho zamestnavatela
neinformovala o svojom stave predtym, nez prepustenie nadobudlo G¢innost. Tato skutoc¢nost sa vsak
v rozsudku neriesi.

30 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 60). Pozri tiez rozsudky z 11. oktébra 2007, Paquay (C-460/06,
EU:C:2007:601, bod 30); z 8. septembra 2005, McKenna (C-191/03, EU:C:2005:513, bod 48); zo 4. oktébra 2001, Tele Danmark (C-109/00,
EU:C:2001:513, bod 26); z 30. jina 1998, Brown (C-394/96, EU:C:1998:331, bod 18), a zo 14. jala 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300,
bod 21).

31 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 61). Pozri tiez rozsudky z 11. oktébra 2007, Paquay (C-460/06,
EU:C:2007:601, bod 31); zo 4. oktébra 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, bod 27); z 30. jana 1998, Brown (C-394/96,
EU:C:1998:331, bod 18), a zo 14. jula 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300, bod 22).

32 Pozri rozsudok zo 14. jula 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300, bod 4), a zo 4. oktébra 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513,
bod 12).

33 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

34 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, bod 34).
35 Rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, body 31 az 37).
36 Rozsudok z 29. oktébra 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666).

37 Rozsudok z 29. oktdbra 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, body 21 a 22).
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41. Ak mozno poziadavku obozndmenia zamestndvatela splnit ex post, znamend to, ze len co je
zamestnavatel nélezite obozndmeny, dotknuté prepustenie sa stdva protipravnym prepustenim
v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice o materstve (pokial sa neuplatni vynimka tykajuca sa
yvynimoénych pripadov®). Dotknutd pracovni¢ka je po obozndmeni zamestnivatela nepochybne
»tehotnou pracovnickou v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. a). Kedze v danej situdcii uz
prislusna pracovnicka bola prepustend, ¢lanok 10 bod 3 sa usiluje o zabezpecenie ndpravy tym, ze
vyzaduje, aby clenské staty ,prijali potrebné opatrenia na ochranu pracovnic¢ok v zmysle ¢lanku 2 pred
dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne®.

42. Je pravda, Zze v zmysle tohto vykladu zamestndvatel moze nevedomky prepustit pracovnicku, ktord
nemal prepustit. Ak je véak na svoje pochybenie upozorneny kratko po prepusteni,® méa moznost
napravit $kodu, ktorti danej pracovnicke netimyselne sposobil tym, Ze ju prepustil. Takyto vysledok
v plnom rozsahu zodpovedé cielom ¢lanku 10 smernice o materstve.

43. Mozno sa zamysliet nad tym, ¢i existuje obmedzenie, ako dlho po prepusteni moze pracovnicka
informovat svojho byvalého zamestndvatela o svojom stave a snaZit sa vyuzit ochranu v zmysle
¢lanku 10 smernice o materstve. Vzhladom na rozpor, ktory som uz opisala, nie je prekvapujuce, ze
¢lanok 10 neposkytuje Ziadnu vyslovni odpoved na tdto otdzku. Domnievam sa, Ze v zdujme férového
spravania voli zamestndvatelovi je prepustend zamestnankyna povinnd informovat svojho
zamestnavatela a uplatnit svoj ndrok bez zbyto¢ného odkladu, a Ze jej moznost informovat
zamestnavatela pred uplatnenim svojich néarokov zanikne po uplynuti lehoty ochrany stanovenej
v clanku 10 bode 1, teda ,po skonceni materskej dovolenky stanovenej v clanku 8 ods. 1“. Kedy
presne to nastane, bude zavisiet od toho, akym spdsobom sa prislusny ¢lensky $tat rozhodol prevziat
smernicu o materstve. Pre tehotnd zenu, ktord bola prepustend, moze byt tento datum hypoteticky
v tom zmysle, Ze sa mohlo stat, ze po prepusteni nemohla uUplne alebo scasti Cerpat materskd
dovolenku.® Vnutrostatny sud vsak bude moct urcit datum, kedy by skoncila jej materskd dovolenka,
a teda bude moct rozhodndt, ¢i informovala svojho zamestndvatela o svojom stave pred tymto
ddtumom.

44. Pri rieseni tejto otdzky si uvedomujem, Ze je dlohou vnutrostitneho stdu, aby zistil potrebné
skutkové okolnosti, ako aj to, Ze $panielska vnitrostitna pravna Gprava (konkrétne zdkon ¢. 39/1999),
zdd sa, poskytuje urciti formu ochrany bez ohladu na to, ¢i zamestnévatel vedel o tehotenstve svojej
zamestnankyne.” Ur¢it, ako presne sa uplatiiuje dané ustanovenie vnutrostitneho prava, taktiez
prindlezi vnutrostaitnemu sudu. Je vSéak mozné, ze na to, aby vnutrostatny sid mohol o prejednavanej
veci rozhodnut, bude potrebovat konkrétnu informaciu, ¢i sa ochrana pred prepustenim v zmysle
¢lanku 10 smernice o materstve vztahuje na pracovnic¢ku, ktord v case ukoncenia pracovného pomeru
v rdmci hromadného prepastania neinformovala zamestnavatela o svojom stave. Z tohto ddévodu
a v zdujme pravnej istoty by som rada vyzvala Stdny dvor, aby tato skutoc¢nost objasnil v zmysle,
ktory som naznacila.

45. V nadvéznosti na uvedené sa teraz budem venovat otdzkam, ktoré predlozil vnuatrostatny sud.

38 Vo veci Pontin (rozsudok z 29. oktébra 2009, C-63/08, EU:C:2009:666) zamestnankyiia informovala svojho zamestnévatela o svojom stave den
po doruceni ozndmenia o prepusteni (pozri bod 40 vyssie).

39 V pripade, Ze je v Case prepustenia na materskej dovolenke, je pre mna tazké pochopit, ako jej zamestndvatel mohol doveryhodne tvrdit, Ze
nevedel o jej stave.

40 Pozri bod 12 vyssie.
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O prvej otdzke

46. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vyraz ,vynimoc¢n[é] pripad[y] nestvisiac[e] s ich
stavom, ktoré povoluji vndtro$titne pravne predpisy a/alebo vnutro$titna prax“, umoznujuci
prepustenie tehotnych pracovnicok (¢lanok 10 bod 1 smernice o materstve) treba vykladat v tom
zmysle, Ze presne zodpovedd vyrazu ,... jed[en] alebo viacer[¢] dovod[y], ktoré sa nevztahuji na
jednotlivych prislusnych zamestnancov...“ uvedenému v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice
o hromadnom prepustani alebo ide o uzsie vymedzeny vyraz.

47. Bankia, Spanielsko a Komisia odpovedaju kladne.

48. S tymto nazorom nesthlasim.

Vztah medzi smernicou o materstve a smernicou o hromadnom prepustani

49. Prva otazka sa tyka vzdgjomného pdsobenia medzi ustanoveniami, ktoré zakazuju prepustanie
v smernici o materstve, a ustanoveniami, ktoré upravuju prepustanie v smernici o hromadnom
prepustani. Z tohto dévodu je dolezité najprv objasnit vztah medzi tymito dvoma nastrojmi.

50. Otazky, na ktoré sa tieto dve smernice vztahujy, riesila Komisia stibezne a v tom istom dokumente
uz v roku 1973.* Uznesenie Rady prijaté nasledne v roku 1974 zaujalo rovnaky pristup.* Préave v tejto
stvislosti sa v roku 1975 prijala prvd smernica o hromadnom prepudstani.* Naproti tomu, pred prijatim
smernice o materstve sa pripady tehotnych pracovnicok riesili bud odkazom na ¢lanok 119 Zmluvy
o EHS a smernicu 75/117/EHS o rovnakej odmene,* alebo na smernicu 76/207/EHS o rovnakom
zaobchddzani, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky.*

51. Smernica o materstve, ako aj smernica o hromadnom preptdstani vychadzaja z Charty zdkladnych
socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva.* T4 sa tyka konkrétne opatreni, ktoré by sa mali prijat, aby
muzi a Zeny mohli zosuladit svoje pracovné a rodinné povinnosti, ako aj potreby rozvijat informaicie,
porady a tcast pracovnikov v pripadoch hromadného preptstania.®’

52. Napriek tomu je zrejmé, Ze rozsah posobnosti tychto dvoch smernic je odlisny. Smernica
o materstve chrani tehotné pracovni¢ky, pracovnicky kratko po porode alebo dojciace pracovnicky,
ktorych bezpec¢nost a zdravie sa povazuju za ohrozené.” Smernica o hromadnom prepustani chrani
pracovnikov, ktori mézu byt predmetom hromadného prepustania, a preto im treba poskytnut vacsiu
ochranu.”

41 Socidlny akény program, KOM(73) 1600, 24. oktéber 1973. Pozri najmi s. 15, 19, 20 a 23.
42 Uznesenie Rady z 21. janudra 1974 o socidlnom akénom programe (U. v. ES C 13, 1974, s. 1).

43 Smernica Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa hromadného prepustania (U.
v. ES L 48, 1975, s. 29).

44 Smernica Rady 75/117/EHS z 10. februdra 1975 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa uplatiovania zésady rovnakej
odmeny pre muzov a zeny (U. v. ES L 45, 1975, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179).

45 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).
Smernica 75/117, ako aj smernica 76/207 boli zrusené smernicou 2006/54. Pokial ide o prehlad relevantnej judikattry, v tejto stvislosti pozri
névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Boyle a i. (C-411/96, EU:C:1998:74, bod 26).

46 Charta zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolodenstva prijata na zasadnuti Eurépskej rady v Strasburgu 9. decembra 1989 hlavami $tétov
alebo vlad 11 ¢lenskych $tatov. Pozri piate odévodnenie smernice o materstve a odévodnenie 6 smernice o hromadnom prepustani.

47 Pozri body 16, 17 a 18 Charty zékladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva.
48 Pozri 6sme odovodnenie a ¢ldnok 1 smernice o materstve.
49 Pozri odévodnenie 2 smernice o hromadnom prepustani.
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53. Pracovnicka, ktortt hromadné prepustanie postihne v Case jej tehotenstva, patri z réznych dévodov
do dvoch roznych chranenych skupin a mala by pozivat ochranu vyplyvajicu z oboch smernic. Ak je
tehotnd Zena prepustend v ramci postupu hromadného preptdstania, uplatiuji sa zaruky vyplyvajtce
z ¢lanku 10 smernice o materstve, ako aj zdruky stanovené v ¢lankoch 2 az 4 smernice o hromadnom
prepustani. Sthlasim s Gstnym vyjadrenim vsetkych dcastnikov konania, Ze obidva pravne nastroje st
v tejto stvislosti doplnujuce.

Zdkaz prepustenia tehotnych pracovnicok v smernici o materstve

54. Cielom smernice o materstve, ktord bola prijatd na zéklade c¢lanku 118a Zmluvy o EHS
(predchodca ¢ldnku 153 ZFEU), je podporit zlepsenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci
tehotnych pracovni¢ok.” V tejto suvislosti je tc¢elom zdkazu prepustenia stanoveného v ¢lanku 10
chranit tehotné pracovnicky pred nepriaznivym vplyvom, ktoré modze mat riziko prepustenia
z dovodov suvisiacich s ich stavom na ich telesny a dusevny stav.”'

55. Zo znenia ¢lanku 10 vyplyva, Ze ochrana pred prepustenim je objektivna. Stvisi s tehotenstvom
a nie s dovodmi prepustenia. Tieto déovody budd relevantné len vtedy, ak sa uplatni vynimka zo
zésady zdkazu prepustenia stanovend v ¢lanku 10 bode 1. Cielom tohto ¢lanku je teda ,zdoraznit
vynimo¢nu povahu prepustenia“ tehotnych Zien.>

56. Podla ustdlenej judikatiry sa vynimky zo zésady musia vykladat doslovne.* A fortiori to plati, ked
ma zdsada ochrannd povahu (ako v tomto pripade) a sldzi na ochranu bezpecnosti a zdravia
zranitelnej skupiny pracovnikov.

57. Vynimka zo zdkazu prepustenia stanovenda v clanku 10 bode 1 podlieha trom kumulativnym
podmienkam. Po prvé tehotné pracovnicky mozno prepustit len vo vynimoénych pripadoch, ktoré nie
su spojené s tehotenstvom. Po druhé tieto pripady musia povolovat vnutrostitne pravne predpisy
a/alebo vnutrostitna prax.® Po tretie a kde to je uplatnitelné, prislusny orgdn musi na to dat sthlas.
Prejedndavand vec sa tyka prvej z tychto podmienok. Pripady, v ktorych prepustenie tehotnej
pracovnicky nie je zakdzané, musia byt a) vynimoc¢né a b) nestvisiace s tehotenstvom.

58. Pojem ,vynimocné pripady” treba vykladat nielen doslovne, ale treba ho vykladat aj s ohladom na
zvy¢ajny zmysel predmetnych pojmov.” Zvyéajny zmysel pojmu ,vynimo¢ny“ je ,neobvykly*
alebo ,mimoriadny”. Takto tento pojem vykladam ja.

59. Vyraz ,nesuvisiace s [tehotenstvom]“ znamend, Ze prepustenie sa musi zakladat na objektivnych
dovodoch, ktoré nesuvisia so stavom tehotnej pracovnicky.

50 Pozri ¢lanok 1 a prvé, siedme, 6sme a deviate odévodnenie smernice o materstve.
51 Pozri patnéste oddvodnenie smernice o materstve, bod 38 vyssie a citovanu judikatiru.
52 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano vo veci Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:316, bod 38).

53 Rozsudky z 10. novembra 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 59 a citovana judikatura), a z 29. marca 2012, Komisia/Polsko
(C-185/10, EU:C:2012:181, bod 31 a citovana judikatura).

54 Pokial ide o druhd podmienku, Sudny dvor rozhodol, ze pri povolovani vynimiek zo zékazu prepustenia tehotnych pracovni¢ok, pracovni¢ok
kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok v pripadoch ,nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluji vnitro$tatne pravne predpisy a/alebo
vnatrostatna prax”, ¢lanok 10 bod 1 smernice o materstve od clenskych $tatov nevyzaduje, aby $pecifikovali konkrétne dovody, pre ktoré mozu
byt pracovnicky prepustené. Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509, bod 38).

55 Rozsudok z 10. novembra 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 60 a citovana judikatura).
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Zdkaz prepustenia tehotnych pracovnicok a smernica o hromadnom prepustani

60. Pri harmonizicii predpisov, ktoré sa uplatinuji na hromadné prepustanie, chcel normotvorca Unie
sicasne zabezpecit porovnatelnd ochranu prav zamestnancov v rdéznych clenskych $tatoch
a aproximovat povinnosti, ktoré z tychto ochrannych predpisov vyplyvaji pre podniky v Unii.*

61. Hromadné prepudstanie definuje ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) smernice o hromadnom prepustani ako
»prepustanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych dovodov, ktoré sa nevztahuji na
jednotlivych prislusnych zamestnancov. V kontexte tejto smernice Stdny dvor vylozil pojem
»prepustanie” v tom zmysle, Ze ,zahfna kazdé skoncenie pracovného pomeru proti voli zamestnanca,
a teda bez jeho sthlasu. Nevyzaduje, aby skuto¢né dovody zodpovedali voli zamestnévatela.”” Je teda
zrejmé, ze Sudny dvor tato definiciu vykladal $iroko.”

62. Zodpoveda tato definicia a konkrétnejsie vyraz ,jeden alebo viaceré dovody, ktoré sa nevztahuji na
jednotlivych prislusnych zamestnancov®, presne dovodom umoznujucim prepustenie tehotnych
pracovnicok, konkrétne ,vynimo¢nym pripadom nesuvisiacim s ich stavom*“?

63. Odpoved je podla mojho nazoru ,nie.

64. Je pravda, Ze existuje podobnost medzi vyrazom ,dovody, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych
prislusnych zamestnancov® uvedenym v smernici o hromadnom preptastani a druhym prvkom
vynimky, ktord umoznuje prepustenie tehotnych pracovnicok v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice
o materstve, teda pripadmi ,nestvisiacimi s [tehotenstvom]“. Prepustanie v kontexte hromadného
preptstania vsak podla mojho ndzoru nie vidy nevyhnutne splna prvy prvok vynimky v zmysle
¢lanku 10 bodu 1 smernice o materstve, konkrétne 7e pripady musia byt ,vynimoc¢né“, a to
z nasledujicich dovodov.

65. Po prvé v ramci definicie hromadného prepustania uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice
o hromadnom prepustani sa nenachddza ziadny pojem, ktory by bol rovnocenny pojmu ,vynimocny*.
Dané ustanovenie je totiz definiciou a nie vynimkou. Z toho vyplyva, Ze zatial ¢o prvy pojem mozno
opravnene vykladat siroko, druhy pojem sa musi vykladat Gzko.

66. Po druhé struktdra a znenie definicie hromadného preptstania nezodpovedaju pripadom, ktoré st
»vynimoc¢né“. Naopak, zahfnaju situdcie, ktoré sa, bohuzial, mézu povazovat za situdcie vyskytujice sa
s urc¢itou mierou pravidelnosti. Z tohto dovodu sa takéto prepustanie vymedzilo pomocou Sirokej
definicie a troch roznych prahovych hodnoét prepustania, a to na preptstanie, ktoré sa uskutoéni pocas
obdobia 30 dni, v zdvislosti od poc¢tu pracovnikov zamestnanych v prislusnom podniku spolu so
samostatnou prahovou hodnotou pre prepustanie, ktoré sa uskuto¢ni pocas obdobia 90 dni. Takéto
dokladné vymedzenie samo osebe naznacuje, Ze k hromadnému prepustaniu dochddza dostatocne
¢asto na to, aby bolo vhodné kategorizovat ho podla ¢asovych obdobi, velkosti podnikov a poctu
prepustenych pracovnikov v danom obdobi.

67. Po tretie povod a historicky vyvoj smernice o hromadnom prepustani taktiez naznacuju, ze
hromadné preptistanie nie je ,vynimoc¢né“. Navrh smernice Komisia predlozila Rade uz v roku 1972.%
Komisia v nom zdoéraznila, ze rozdielna pravna uprava clenskych S$tatov tykajica sa hromadného
prepustania ma priamy vplyv na fungovanie spolo¢ného trhu. Rozdiely v pravnych tpravach vytvarali
rozdiely v podmienkach hospodarskej sttaze, ktoré ovplyviiovali rozhodnutia podnikov, najmé

56 Rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko (C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48 a citovana judikatura).

57 Rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko (C-55/02, EU:C:2004:605, bod 50). V tejto stvislosti zdoraznujem pouzitie vyrazu ,kazdé
skoncenie pracovného pomeru proti voli zamestnanca“ (kurzivou zdéraznila generdlna advokatka). Tento rozsudok chdpem tak, ze Stidny dvor
dany vyraz pouzil, aby dodal pojmu ,prepuastanie” siroky vyznam, ¢im sa zvysi ochrana poskytnutd smernicou o hromadnom prepustani.

58 Rozsudok z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor a i. (C-323/08, EU:C:2009:770, bod 34).

59 Névrh smernice Rady o harmonizécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa prepdstania (predlozeny Komisiou Rade), KOM(72)
1400.
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nadndrodnych spoloc¢nosti, tykajtice sa obsadzovania pracovnych miest. Narusali teda vyvazeny celkovy
a regiondlny rozvoj a branili zlep$eniu Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.® Smernica
75/129, predchodca smernice o hromadnom prepustani, bola riadne prijatd zaciatkom roka 1975. Této
smernica sa svojim ddkladnym vymedzenim toho, kedy sa jej ustanovenia vztahuji na hromadné
prepustanie, vyrazne podobé platnej pravnej uprave.®'

68. Je teda zrejmé, Ze cielom smernice o hromadnom prepustani je riesit situécie, ktoré sa vyskytuju
dostatoCne casto na to, aby ovplyvnili fungovanie spolo¢ného trhu a ktoré maju zjavné dosledky na
zivotné a pracovné podmienky pracovnikov.

69. Samozrejme mozu nastat situdcie, v ktorych mozno konkrétne hromadné prepustanie oznacit za
»vynimocny pripad“ v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice o materstve: napriklad v pripade ukoncenia
¢innosti podniku alebo v pripade zaniku celého odvetvia jeho <cinnosti. Samotnd smernica
o hromadnom prepustani osobitne upravuje prepudstanie vyplyvajice z ukoncenia ¢innosti podniku
v dosledku stidneho rozhodnutia, pricom v tomto pripade sa neuplatnuju cakacie lehoty stanovené
v ¢lanku 4. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze v kontexte tejto smernice existuju situdcie, ktoré sa
povazuji za vynimo¢né. To podla mdjho ndzoru neznamend, ze kazdé hromadné prepistanie je
»vynimo¢nym pripadom® v zmysle vynimky zo zdkazu prepustenia uvedenej v ¢lanku 10 bode 1
smernice o materstve.®

70. Dospela som preto k zaveru, ze podmienky, za ktorych ¢lanok 10 bod 1 smernice o materstve
umoznuje prepustenie tehotnej pracovnicky, konkrétne ,vynimoc¢né pripady nestvisiace s [jej] stavom,
ktoré povoluja vnuatrostitne pravne predpisy a/alebo vnutrostitna prax“, by sa nemali vykladat v tom
zmysle, Ze presne zodpovedaju vyrazu ,jeden alebo viaceré dovody, ktoré sa nevztahuju na
jednotlivych prislusnych zamestnancov® uvedenému v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice
o hromadnom preptstani. Osobitna situdcia vediica k hromadnému preptstaniu sa mdze, ak si to
okolnosti vyzaduju, povazovat za ,vynimo¢ny pripad® v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice
o materstve. Je tlohou vnutrostatneho stidu, aby overil existenciu takychto okolnosti.

O druhej otdzke

71. Svojou druhou otdzkou vnutrostitny sid ziada o usmernenie, ¢i ¢lanok 10 bod 1 smernice
o materstve vyzaduje v pripade hromadného prepidstania nemoznost preradenia prislusnej pracovnicky
na iné pracovné miesto, aby bolo mozné uplatnit vynimku ,vynimoc¢nych pripadov®, ktord umoznuje
prepustenie tehotnej pracovnicky. Tato otazka stvisi s prvou otazkou, pretoze sa tyka rozsahu pojmu
»vynimocné pripady” v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice o materstve.

72. Z analyzy, ktord som uz uviedla vo vztahu k pojmu ,vynimoc¢né pripady” v kontexte ¢lanku 10
bodu 1 smernice o materstve a definicii hromadného preptstania,* v tejto savislosti vyplyva, Ze na to,
aby bolo prepustenie tehotnej pracovni¢ky zdkonné, nepostacuje odvoldavat sa na dovody, ktoré maju
vplyv na jej pracovné miesto v pripade hromadného preptstania (alebo dokonca mimo tohto
kontextu). Nesmie existovat ziadna prijatelnd moznost preradenia tehotnej pracovnicky na iné vhodné
pracovné miesto. Ak sa napriklad v podniku stanti vSetky pracovné miesta tajomnikov nadbytoc¢né

60 Pozri druhé oddvodnenie ndvrhu smernice Rady o harmonizacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa preptstania (predlozeného
Komisiou Rade), KOM(72) 1400.

61 Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice o hromadnom prepustani.
62 Clanok 4 ods. 4 smernice o hromadnom preptstani.

63 V tejto suvislosti vynimoc¢ne nestthlasim s nazorom, ktory dodato¢ne vyjadril moj vézeny nebohy kolega, generdlny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer, v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Tele Danmark [C-109/00, EU:C:2001:267 (vec, ktord sa netykala hromadného prepustania)].
Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer navrhol (v bode 44), ze ,hromadné prepustanie z hospoddrskych, technickych organiza¢nych alebo
vyrobnych dévodov ovplyviujacich podnik” by splnalo poziadavku ,vynimo¢nych pripadov nestvisiacich [s tehotenstvom]*.

64 Pozri body 58 a 64 az 68 vyssie.
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okrem jedného a toto jedno pracovné miesto je obsadené, od zamestndvatela mozno dévodne ocakavat,
ze tehotni pracovnicku preradi na miesto administrativnej asistentky, a nie na miesto vodicky c¢i
zvaracky. Alebo mdze dojst k ukonceniu celého odvetvia ¢innosti prislusného podniku, v désledku
¢oho uz jej zru¢nosti nebudu potrebné. **

73. Dospela som preto k ndzoru, ze ¢lanok 10 bod 1 smernice o materstve by sa mal vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, ked tehotnd pracovnicka moéze byt v rdmci hromadného prepustania prijatelnym
sposobom preradend na iné vhodné pracovné miesto, vynimka zo zdkazu prepustenia stanovena
v tomto ustanoveni sa neuplatni. Je tlohou vnutrostitneho stdu, aby overil, ¢i je to tak.

O tretej, Stvrtej a piatej otdzke

74. Zda sa, ze tretou, $tvrtou a piatou otdzkou vnutrostatny sid od Stidneho dvora zZiada, aby rozhodol
¢i st rézne ustanovenia vnitro$tatneho prava zlucitelné s pravom Unie.

75. V sulade s ustdlenou judikaturou Sudneho dvora tomuto sudu neprindlezi, aby v rdmci konama
zacatého podla ¢lénku 267 ZFEU posudzoval stlad vnitrostatnych pravnych noriem s pravom Unie.
Na druhej strane Stdny dvor ma pravomoc poskytnit vnutro$titnemu sudu vsetky vykladové
prostriedky vyplyvajtice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudit zlucitelnost vnitrostatnych pravnych
predpisov s pravnou dpravou Unie.”” Na tento c¢el méze Sudny dvor preformulovat otizky, ktoré st
mu polozené.® Preto tak urobim.

O tretej otdzke

76. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 10 smernice o materstve
vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytovali tehotnym pracovnickam ochranu pred samotnym protipravnym
prepustenim (preventivha ochrana), ako aj ochranu pred ndasledkami protipravneho prepustenia
(reparacné ochrana).

77. Podla vnutrostitneho sddu poskytuje S$panielska pravna uprava tehotnym pracovnickam iba
repara¢ni ochranu. Domnieva sa vsak, ze ¢lanok 10 bod 1 sa tyka preventivnej ochrany, zatial ¢o
¢lanok 10 bod 3 sa vztahuje na reparacnd ochranu.

78. Bankia, Spanielsko a Komisia tvrdia, Ze S$panielska pravna uprava je v stlade so smernicou
o materstve.

79. Stdny dvor uz vysvetlil, Ze ,v ramci uplatnovania ¢lanku 10 [smernice o materstve] nemo6zu
Clenské staty zmenit vyznam pojmu ,prepustenie’, ¢im by zbavili uc¢inkov rozsah ochrany, ktord
poskytuje toto ustanovenie, a ohrozili tak jej potrebny ucinok“.” Z toho vyplyva, Ze clenské Staty
musia do vnutrostitneho prava riadne prevziat ochranu pred prepustenim stanovend v smernici
o materstve.

80. Spina vnutrostitna pravna dprava poziadavky ¢lanku 10 bodu 1 a ¢lanku 10 bodu 3 smernice
o materstve, ked poskytuje ochranu pred ddsledkami protipravneho prepustenia (repara¢nd ochrana),
avSak nezakotvuje osobitné ustanovenie o ochrane pred samotnym protipravnym prepustenim
(preventivna ochrana)?

65 Pozri bod 69 vyssie.

66 Pozri okrem iného rozsudok z 18. mdja 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, bod 22 a citovand judikatdra).
67 Rozsudok z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor a i. (C-323/08, EU:C:2009:770, bod 30).

68 Rozsudok z 20. oktébra 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 36).

69 Rozsudok z 11. oktébra 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 32).
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81. Ucel, ako aj znenie smernice o materstve podla mojho ndzoru naznacuju, ze odpoved je zdporna.

82. Cielom tejto smernice je chranit bezpecnost a zdravie tehotnych pracovnicok. Prepustenie zo
zamestnania moze mat nepriaznivy vplyv na ich telesny a dusevny stav.”’ Zo znenia pitnasteho
oddvodnenia, z ndzvu clanku 10 ,Zakaz prepustenia“, ako aj zo znenia ¢lanku 10 bodu 1, ktoré
jednoznacne vyzaduje, aby clenské Staty ,prijali potrebné opatrenia na zakaz prepustenia [tehotnych
pracovni¢ok]“, jasne vyplyva, Ze hlavnym cielom normotvorcu Unie pri koncipovani tohto ¢lanku bolo
chrénit tehotné pracovnicky pred prepustenim. Ak napriek tomuto zdkazu vznikne situdcia, v ktorej je
tehotnd pracovnicka skuto¢ne (protipravne) prepustend, ¢lanok 10 bod 3 potom vyzaduje, aby clensky
s$tat zabezpecil, aby dana pracovnicka bola ,chranena pred désledkami prepustenia, ktoré je protipravne
v zmysle [¢lanku 10 bodu 1]“.

83. Je pravda, ze oddvodnenie hovori (trochu prekvapivo) len o ,riziku prepustenia z ddévodov
suvisiacich s ich stavom®, ktoré ma takéto nepriaznivé ucinky. Takéto dosledky vsak moze spdsobit
riziko samotného prepustenia. Prepustenie, prerusenie kariéry a nezamestnanost privedd tehotnd
pracovnicku do stavu sklamania, stresu a neistoty. To méze dévodne nepriaznivo ovplyvnit jej telesny
a dusevny stav vratane toho, ¢o Stdny dvor oznacil za ,mimoriadne zdvazné riziko“, Ze tehotna
pracovnic¢ka bude motivovana umelo prerusit svoje tehotenstvo.”

84. Pripadné ex post opravné prostriedky dostupné po ukonceni sidneho sporu, ako je napriklad prikaz
na opétovné prijatie tehotnej pracovni¢ky na jej pracovné miesto, zaplatenie nedoplatku mzdy a/alebo
nahrady $kody, urcite pomozu pri zmiernovani nasledkov protipravneho prepustenia. Je vsak skutoc¢ne
nepravdepodobné, ze tuplne potlacia nepriaznivé dusevné a telesné Gcinky sposobené pdvodnym
protipravnym c¢inom.

85. V tejto suvislosti pripominam, ze Sudny dvor uz predmetny zdkaz prepustenia vykladal Siroko. Vo
veci Paquay Sudny dvor rozhodol, Ze ,so zretelom na ciele, ktoré sleduje [smernica o materstve],
a obzvlast na ciele, ktoré sleduje jej clanok 10, treba zdoraznit, Zze zdkaz prepustenia tehotnej Zeny,
zeny kriatko po porode a dojCiacej zeny pocas ochrannej doby sa neobmedzuje na dorucenie
rozhodnutia o prepusteni. Ochrana priznand tymto ustanovenim uvedenym pracovnickam vylucuje tak
prijatie rozhodnutia o prepusteni, ako aj pripravu na prepustenie ako napriklad hladanie a predvidanie
trvalej pracovnej ndhrady za predmetnt pracovnicku z dévodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata“”.
Z tohto rozsudku vyplyva, ze musi byt zavedeny S$iroky zdkaz samotného prepustenia, aby splnal

poziadavky ¢lanku 10 bodu 1.

86. Rozumiem tomu teda tak, ze ¢lanok 10 obsahuje dve samostatné poziadavky, jednu preventivhu
(¢lanok 10 bod 1) a druht napravnt (¢lanok 10 bod 3). Vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa tykaju iba
ndpravného prvku, akokolvek ucinne plnia tato dlohu, nemdzu splnit povinnost zaviest ako prvoradd
ochranu zdkaz prepustania tehotnych pracovni¢ok, okrem ,vynimoénych pripadov®, na ktoré sa
vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 10 bode 1.

87. Doddvam len, ze platna $panielska pravna uprava, zda sa, stanovuje, Ze protipravne prepustenie je
,20 zdkona neplatné“”. Presné dosledky, ktoré budu nasledovat, st zélezitostou vnutrostitneho prava
a vnutrostatneho sidu. Z opisu vnutrostitneho stdu, ako funguje vnutrostitne pravo, a zo spdsobu,
akym polozil svoju tretiu otdzku, sa zdd, Ze tento opravny prostriedok poskytuje skor reparacnt
ochranu nez preventivnhu ochranu. Ak je to tak, hoci by mohol splnat poziadavky ¢lanku 10 bodu 3
smernice o materstve, nezda sa, ze by sa zaoberal poziadavkami ¢lanku 10 bodu 1.

70 Clanok 1 a pitnéste odévodnenie smernice o materstve.

71 Pozri rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 60 a citovana judikatira). Stidny dvor v nom uplne jasne
vysvetluje, Ze tieto nasledky mozu vyplyvat z rizika samotného prepustenia.

72 Rozsudok z 11. oktébra 2007 (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 33).

73 Pozri bod 12 vyssie.
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88. Dospela som preto k zaveru, ze ¢lanok 10 smernice o materstve vyzaduje, aby clenské staty poskytli
tehotnym pracovnickam ochranu pred samotnym prepustenim (s cielom splnit ich povinnosti podla
¢lanku 10 bodu 1), ako aj ochranu pred désledkami prepustenia zakdzaného c¢lankom 10 bodom 1, ku
ktorému napriek tomu doslo (s cielom splnit ich povinnosti podla ¢lanku 10 bodu 3).

O Stvrtej otdzke

89. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 10 bod 1 smernice
o materstve vyzaduje od clenskych $tatov, aby prijali pravnu Gpravu, ktora zabezpeci, aby mali tehotné
pracovni¢ky v pripade hromadného prepdstania prednostné privo nadalej pracovat v podniku,
v ktorom st zamestnané.

90. Bankia, Spanielsko a Komisia odpovedajt zéporne.

91. Tdato otdzka sa tyka moznosti ,nadalej pracovat v podniku®, zatial ¢o druhd prejudicidlna otdzka sa
zameriava na ,preradenie na iné pracovné miesto“. Tieto dva vyrazy nie si synonymda. Ak pracovné
miesto, ktoré je v danom case obsadené tehotnou pracovnickou, zanikne, tdto tehotnd pracovnicka
moze byt preradend na iné pracovné miesto iba vtedy, ak je dané pracovné miesto volné (alebo ak
modze byt volné pracovné miesto vytvorené preradenim iného pracovnika na iné pracovné miesto
a ndslednym preradenim tehotnej pracovni¢cky na uvolnené pracovné miesto). ,Moznost nadalej
pracovat v podniku“ znamen4, Ze dand tehotna pracovnic¢ka bude bez ohladu na okolnosti pokracovat
v zamestnani. Tento vysledok mozno dosiahnut preradenim tehotnej pracovni¢ky na iné volné
pracovné miesto; ale moze to znamenat aj jej preradenie na iné miesto, v dosledku ¢oho sa namiesto
nej stdva nadbytocnym zamestnanec, ktory v danom case pracuje na tomto mieste, alebo jej zotrvanim
na rovnakom pracovnom mieste a zru$enim iného pracovného miesta, v dosledku ¢oho sa stane
nadbyto¢nym zamestnanec pracujuci na tomto mieste. Povinnost ,zotrvania v podniku“ by preto
poskytla tehotnej pracovnicke védésiu ochranu nez povinnost zamestndvatela iba sa pokusit
o ,preradenie na iné pracovné miesto“. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i smernica o materstve vyzaduje,
aby clenské §taty prijali pravnu upravu s cielom zabezpecit tehotnej pracovnicke ,prednost” pred
inymi kategériami pracovnikov v pripade hromadného preputstania. Nepyta sa, ¢i existuje absolditna
povinnost zotrvania, a ja zaroven doddvam, Ze vzhladom na existenciu vynimky pre ,vynimoc¢né
pripady” zakotvenej v ¢lanku 10 bode 1 je jasné, Ze smernica o materstve takito absolitnu povinnost
neuklada.

92. Za vychodiskovy bod pre moju odpoved na tato otdzku povazujem ochranny tucel smernice
o materstve, zdkaz prepustenia zakotveny v jej ¢lanku 10 bode 1 a obmedzend vynimku, ktord
obsahuje, umoznujicu prepustenie tehotnych pracovnicok len vo ,vynimocnych pripadoch®. Za
predpokladu, Ze tieto prvky boli do vnutro$titneho prava prevzaté spravne, vyslednd vnutrostitna
pravna Uprava by mala za normdalnych okolnosti zabezpelit, ze tehotnd pracovnicka v pripade
hromadného preptistania v zamestnani skuto¢ne zotrva.

93. Ak v tejto suvislosti vnutrostatne pravne predpisy alebo prax vyslovne stanovuji — v ramci
predpisov upravujicich hromadné preptstanie — prednostné pravo na zotrvanie v podniku pre iné
vymedzené skupiny pracovnikov (akymi st napriklad pracovnici s rodinnymi povinnostami alebo
zdravotnym postihnutim), existuje riziko, Ze zamestnavatel, ako aj zdstupcovia zamestnancov
neumyselne prehliadnu poziadavky ,bezného” vnutrostatneho prava, ktoré chrani tehotné pracovnicky
pred prepustenim s vynimkou vynimoc¢nych pripadov. Ak k tomu dojde a ak je tehotnd pracovnicka
prepustena len v dosledku uplatnenia vSeobecnych kritérii dohodnutych pre vsetkych pracovnikov
podniku v pripade hromadného prepustania, prepustenie tejto pracovni¢ky bude protipravne.
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94. To znamend, Ze v smernici o materstve neexistuje samostatnd poziadavka, ktord by ¢lenskému
statu ukladala povinnost prijat samostatni osobitni pravnu dpravu, ktord v pripade hromadného
prepustania prizndva tehotnym pracovnickam ,prednostné pravo na zotrvanie v podniku®. Takato
povinnost sa (prekvapivo) nenachddza ani v smernici o hromadnom prepustani.

95. V tejto suvislosti pripominam, Ze analogickou otdzkou sa musel Sudny dvor zaoberat vo veci
Jiménez Melgar, ktord sa tykala neobnovenia zmluvy na dobu uréitt v pripade tehotnej pracovnicky.”
Jednou z prejednavanych otdzok v tejto veci bola otazka, ¢i ,pri povoleni vynimiek zo zdkazu
prepustenia tehotnych pracovnic¢ok... v pripadoch ,nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluju
vnutrostitne pravne predpisy a/alebo vnitrostitna prax’, ¢lanok 10 bod 1 [smernice o materstve]
vyzaduje, aby Cclenské staty Specifikovali dovody prepustenia tychto pracovni¢ok”. Sudny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 10 bod 1 nevyzaduje, aby clenské Staty Specifikovali konkrétne dovody, pre ktoré
moéZu byt tieto pracovnicky prepustené; ale kedze smernica o materstve stanovila minimdalne
ustanovenia, ziadnym sposobom ¢lenskym §tatom nebrani v tom, aby takymto pracovnickam poskytli
vys$iu ochranu, ak si to Zelaja.”

96. Uplatnenim rovnakého oddévodnenia som dospela k zaveru, zZe c¢lanok 10 bod 1 smernice
o materstve od clenskych $tatov nevyzaduje, aby prijali osobitné ustanovenie, ktoré by v pripade
hromadného prepustania prizndvalo tehotnym pracovnickam prednostné pravo na zotrvanie
v podniku. Clenské $taty majui nadalej moznost prijat takéto ustanovenie prostrednictvom dodatocnej
ochrany alebo v zdujme pravnej istoty, ak si to Zelajua.

O piatej otdzke

97. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vypoved o aku ide v konani vo veci samej, ked je
tehotnd pracovnicka prepustend v rdmci hromadného prepustania, splna c¢lanok 10 bod 2 smernice
o materstve, hoci neodkazuje na existenciu pripadnych vynimoc¢nych dévodov pre jej prepustenie nad
rdmec tych, na ktorych sa zakladd hromadné prepustanie.

98. Spanielsko a Komisia odpovedali kladne. Bankia na pojednavani uviedla, ze pracovni¢ku staci
o dovodoch jej prepustenia informovat pisomne.

99. Clanok 4 ods. 1 smernice o hromadnom prepustani stanovuje, ze k planovanému hromadnému
prepustaniu ozndmenému prislusnému verejnému organu moze dojst najskor 30 dni po ozndmeni
tomuto orgdnu a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia upravujice individuélne prava vzhladom na
ozndmenie o prepusteni.

100. Clanok 10 bod 2 smernice o materstve zavadza prave takéto individudlne pravo pre tehotné
pracovnicky. Aby bolo oznidmenie o prepusteni takejto pracovnic¢ky platné, musi a) byt pisomné a b)
uviest riadne opodstatnené dovody jej prepustenia. Piata prejudicidlna otdzka sa tyka druhého
uvedeného prvku.

101. Vyraz ,riadne opodstatnené dovody“ podla mojho ndzoru znamend, Ze po prvé ozndmenie
o prepusteni musi obsahovat dévody prepustenia a po druhé zZe tieto dévody musia byt v stlade
s poziadavkami uvedenymi v smernici o materstve.

74 Rozsudok zo 4. okt6bra 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509). Stidny dvor v tejto veci konstatoval (v bode 47), ze ,hoci sa zdkaz
prepustenia stanoveny v ¢lanku 10 [smernice o materstve] vztahuje tak na pracovné zmluvy na dobu neur¢itd, ako aj na zmluvy na dobu urditg,
neobnovenie takejto zmluvy, ked hovorime o jej dohodnutom ukonceni, nemozno povazovat za prepustenie zakdzané tymto ustanovenim. Ak
vséak neobnovenie zmluvy na dobu urcitd podnecuje tehotenstvo pracovnicky, ide o priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia v rozpore
s ¢ldnkom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 3 ods. 1 smernice 76/207“.

75 Rozsudok zo 4. oktébra 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509, body 37 a 38).
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102. Prislusné poziadavky smernice o materstve mozno najst v ramci vynimky zo zdkazu prepustenia
uvedenej v clanku 10 bode 1. Ozndmenie o prepusteni teda musi obsahovat skutocnosti
a odovodnenie, o ktoré sa zamestndvatel opiera, aby bolo mozné tehotnt pracovnicku, ktora
zamestnavatel planuje prepustit, subsumovat pod vyraz ,vynimo¢né pripady nesuvisiace
s [tehotenstvom]“, ktory umoznuje prepustenie tehotnej pracovnicky.

103. V kontexte hromadného prepustania uvedené kritérium nesplni také oznamenie o prepusteni,
ktoré obsahuje len vSeobecné doévody prepustania a kritérid vyberu, ale neobjasiuje, preco je
prepustenie tehotnej pracovnicky pripustné, kedZe osobitné okolnosti dotknutého hromadného
prepuastania z neho robia ,vynimo¢ny pripad”.

104. Co ak zamestnavatel zisti, Ze prislugnd pracovnicka je tehotna, az po tom, ¢o jej ozndmil, Ze bude
prepustend? Myslim si, Ze len Co tdto skuto¢nost zamestndvatel zisti, je povinny prepustenie opiatovne
posudit so zretelom na zdkaz uvedeny v ¢ldnku 10 bode 1 smernice o materstve v zmysle jeho prevzatia
do vnutrostitneho préava. Iba ak zamestnavatel dospeje k zdveru, ze predmetné hromadné prepustanie
patri do kategérie ,vynimocnych pripadov® v zmysle ¢lanku 10 bodu 1, méze trvat na prepusteni. Za
tychto okolnosti bude musiet dorucit nové oznadmenie o prepusteni, ktoré spliia podmienky stanovené
v ¢lanku 10 bode 2 smernice o materstve.

105. Dospela som preto k zéveru, Ze na to, aby oznamenie o prepusteni spihalo poziadavky ¢ldnku 10
bodu 2 smernice o materstve, musi byt pisomné a ziroven musi obsahovat riadne opodstatnené
oddvodnenie tykajuce sa vynimoc¢nych pripadov nesudvisiacich s tehotenstvom, ktoré umoznuju
prepustenie. Je tlohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i to tak je.

Navrh

106. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
predlozil Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Najvyssi sud Kataldnska, Spanielsko) takto:

— Podmienky, za ktorych ¢lanok 10 bod 1 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni
opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci tehotnych pracovnic¢ok
a pracovnicok kritko po pdrode alebo doj¢iacich pracovnicok umoznuje prepustenie tehotnej
pracovnicky, nezodpovedajui presne vyrazu ,jed[en] alebo viacer[é] dovod[y], ktoré sa nevztahuju
na jednotlivych prislusnych zamestnancov” uvedenému v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady
98/59/ES =z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajtcich sa
hromadného preptistania. Osobitna situdcia vediica k hromadnému prepustaniu sa moze, ak si to
okolnosti vyzaduji, povazovat za ,vynimoc¢ny pripad“ v zmysle clanku 10 bodu 1 smernice
o materstve. Je ilohou vnutrostatneho stidu, aby overil existenciu takychto okolnosti.

— Cléanok 10 bod 1 smernice 92/85 by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked tehotna
pracovni¢ka moéze byt v rdmci hromadného prepustania prijatelnym sposobom preradend na iné
vhodné pracovné miesto, vynimka zo zdkazu prepustenia stanovend v tomto ustanoveni sa
neuplatni. Je tlohou vnutrostitneho stdu, aby overil, ¢i to tak je.

— Cldnok 10 smernice 92/85 vyzaduje, aby ¢lenské $tity poskytli tehotnym pracovni¢kam ochranu
pred samotnym prepustenim (s cielom splnit ich povinnosti podla ¢lanku 10 bodu 1), ako aj
ochranu pred dosledkami prepustenia zakdzaného ¢lankom 10 bodom 1, ku ktorému napriek tomu
doslo (s cielom splnit ich povinnosti podla ¢lanku 10 bodu 3).

— Clanok 10 bod 1 smernice 92/85 od ¢lenskych $titov nevyzaduje, aby prijali osobitné ustanovenie,
ktoré by v pripade hromadného prepustania priznavalo tehotnym pracovnickam prednostné pravo
na zotrvanie v podniku. Clenské 3$tity majd nadalej moznost prijat takéto ustanovenie
prostrednictvom dodatoc¢nej ochrany alebo v zdujme pravnej istoty, ak si to Zelaju.
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— Na to, aby ozndmenie o prepusteni spiiialo poziadavky ¢lanku 10 bodu 2 smernice 92/85, musi byt
pisomné a zdroven musi obsahovat riadne opodstatnené oddvodnenie tykajice sa vynimocnych
pripadov nesuvisiacich s tehotenstvom, ktoré umoznuji prepustenie. Je tlohou vnutrostitneho
sudu, aby overil, ¢i to tak je.
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