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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 31. méja 2017"

Vec C-101/16

SC Paper Consult SRL
proti
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sad Kluz,
Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pripustnost — Smernica 2006/112/ES — Dane — Prdvo na
odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) — Odopretie — Faktiry vystavené platitefom, ktorého
danovy urad vyhlasil za ne¢inného — Zoznam platitelov vyhldsenych za nec¢innych — Riziko danového
podvodu — Casové obmedzenie ti¢inkov rozsudku, ktory sa md vyhlésit”

I. Uvod

1. Brani smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty® vnutrostatnej pravnej tprave, ktora platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH) neumoziiuje
odpocitat DPH, ktort zaplatili za tovar alebo sluzby nakupené od inych zdanitelnych osob vyhlasenych
za ,necinné” v zmysle tejto vnitrostatnej pravnej upravy, ktorych zoznam je uvedeny na internetovej
stranke vnutro$tatneho danového organu?

2. To je v podstate predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel
Clyj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko).

3. Predlozeny navrh bol podany v stvislosti so sporom medzi spolo¢nostou SC Paper Consult SRL
(dalej len ,Paper Consult”) a rumunskymi danovymi orgdnmi. Uvedené orginy odmietli priznat
spolo¢nosti Paper Consult pravo na odpocitanie DPH, ktoru zaplatila za sluzby prijaté od spoloc¢nosti
SC Rom Packaging SRL (dalej len ,Rom Packaging”) na zdklade zmluvy uzavretej 3. janudra 2011, a to
s odovodnenim, ze poslednd uvedend spolo¢nost bola vyhlisend za necinného platitela DPH od
7. oktébra 2010 a od 1. novembra 2010 vy$krtnutd zo zoznamu platitelov DPH na zéklade ¢lanku 78a
ods. 1 ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (nariadenie vlady ¢. 92/2003 o danovom poriadku
v konsolidovanom zneni neskorsich predpisov, dalej len ,nariadenie ¢. 92/2003%).

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
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4. Podla ¢lanku 78a ods. 1 nariadenia ¢. 92/2003 sa platitelia dane vyhldsia za necinnych, ak nastane
niektory z nasledujucich pripadov, t. j. ak v uplynulych siestich mesiacoch nesplnili nijakd zo svojich
oznamovacich povinnosti stanovenych zikonom, ak sa vyhybaju danovej kontrole tym, ze poskytnd
také udaje tykajuce sa identifikdcie svojho sidla, ktoré danovému organu neumoznia ich identifikaciu,
alebo ak danové organy konstatovali, Ze nevykondvaji svoju ¢innost v deklarovanom sidle alebo na
mieste danového domicilu.

5. Na platitelov dane vyhldsenych za necinnych sa uplatnia ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1a a 1b legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 o daniovom zékonniku, dalej len ,danovy zdkonnik®).

6. Podla ¢lanku 11 ods. la danového zdkonnika sa na platitelov dane — zdanitelné osoby so sidlom
v Rumunsku vyhldsené za necinné — vztahuje povinnost platit dane a poplatky ustanovené tymto
zakonnikom, pricom v$ak nemaji pravo na odpocitanie vydavkov a DPH stvisiacich s tovarom alebo
sluzbami, ktoré nakupili pocas obdobia svojej necinnosti.

7. Podla ¢lanku 11 ods. 1b danového zdkonnika prijemcovia tovaru a/alebo sluzieb, ktoré im dodali
zdanitelné osoby so sidlom v Rumunsku, nemaju po zdpise tychto doddvatelov ako necinnych
platitelov dane pravo odpocitat vydavky a DPH tykajtce sa tychto ndkupov, s vynimkou nadobudnutia
tovaru v ramci exeku¢ného konania a/alebo ndkupu tovaru/sluzieb od zdanitelnej osoby v konkurznom
konani.

8. Clanok 3 ods. 1 ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (vynos predsedu Narodnej agenttry pre
danovu spravu, dalej len ,ANAF*, ¢. 819/2008) stanovuje, Ze vyhldsenie platitelov dane za necinnych je
u¢inné odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vynosu predsedu ANAF-u, ktorym sa schvaluje zoznam

platitelov vyhlasenych za nec¢innych. Cldnok 3 ods. 2 vynosu ¢. 819/2008 stanovuje, ze tento zoznam
sa zverejnuje vyvesenim v sidle ANAF-u a tiez na internetovej stranke tejto agentury. V stlade

v

s ¢lankom 3 ods. 3 vynosu ¢. 819/2008 vynos predsedu ANAF-u, ktorym sa schvaluje zoznam
platitelov vyhldsenych za necinnych, nadobuda prévoplatnost po péatnéstich dnoch od jeho zverejnenia.

9. V prilohe ¢. 1 k rozhodnutiu ¢. 3347/2011 predsedu ANAF-u, ktorym sa stanovuje povinnost
podavat priznania stanovené v ¢lanku 78a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 92/2003, je uvedend povinnost
podat tieto priznania:

— 100 ,Priznanie k povinnosti platit odvody do $tatneho rozpoctu®,

— 112 ,Priznanie k povinnosti platit socidlne odvody, dan z prijmu a menovity register poistencov®,

— 101 ,Danové priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb®,

— 300 ,Danové priznanie k [DPH]",

— 301 ,Osobitné danové priznanie k [DPH]*,

— 390 VIES ,Stihrnny vykaz dodavok/nadobudnuti tovarov v rdmci EU“ a

— 394 ,Informativny vykaz dodévok/poskytnuti sluzieb a nadobudnuti na vnutro$tatnom tizemi”.

10. Z informdcii, ktoré mda Stdny dvor k dispozicii v konani vo veci samej, vyplyva, ze rozhodnutie

vyhlasit spolo¢nost Rom Packaging za necinnd bolo prijaté z dovodu, ze tito spolo¢nost nepodala
svoje danové priznania.
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11. So zretelom na vyhldsenie spolo¢nosti Rom Packaging za necinnd dospeli rumunské danové organy
k zdveru, ze v stlade s ¢lankom 11 ods. 1b danového zdakonnika nemala spolo¢nost Paper Consult
pravo odpocitat sumu 45 680 rumunskych lei (RON) ako DPH, ktorud zaplatila za sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté na zéklade zmluvy uzavretej 3. janudra 2011.

12. V nadvéznosti na zamietnutie jej spravnej staznosti podala Paper Consult zalobu na Tribunalul
Bistrita-Nasaud (Sud prvého stupna Bistrita-Nasaud, Rumunsko), ktora bola 8. jula 2015 taktiez
zamietnuta.

13. Paper Consult néasledne podala odvolanie na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz). Uvedena
spolo¢nost tvrdi, Ze sa voc¢i nej nemozno dovolavat vyhldsenia spolo¢nosti Rom Packaging za necinnua
z dovodu, ze jej toto vyhlasenie nebolo individudlne ozndamené, a na to, aby jej vzniklo pravo na
odpocitanie DPH, staci, aby splnila podmienky stanovené v ¢lanku 178 smernice 2006/112, cize aby
mala faktiru vyhotovenu v sulade s ustanoveniami hlavy XI kapitoly 3 oddielov 3 az 6 tejto smernice.

14. Vnutrostatny sud uvadza, ze podla judikatiry Sddneho dvora je boj proti dafiovym unikom,
danovym podvodom a zneuZivaniu danového rezimu cielom uznanym a presadzovanym smernicou
2006/112 za predpokladu, ze su prislusné vnatrostitne opatrenia primerané. Domnieva sa, Ze
¢lanok 273 smernice 2006/112, v ktorom sa spresnuje, Ze ¢lenské $taty modzu ulozit povinnosti, ktoré
povazuja za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie danovym podvodom,
umoznuje prijatie vnatros$tatneho pravneho predpisu, akym je predpis uplatnitelny v konani vo veci
samej. Vnuatrostitny sid sa totiz domnieva, 7e ak sa od platitelov dane pozaduje, aby vo vztahu
k subjektom, s ktorymi maji v dmysle vstipit do zmluvného vztahu, vykonali minimélnu previerku
tykajacu sa zistenia, ¢i ANAF vyhlasila tieto subjekty na svojej internetovej stranke za necinnych
platitelov alebo nie, neznamend to pre uvedenych platitefov nadmernu zétaz.

15. Vzhladom na neexistenciu judikatury tykajicej sa uvedenej okolnosti Curtea de Apel Cluj
(Odvolaci sud Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni smernica 2006/112 vnutro$titnej pravnej uprave, na zdklade ktorej sa zdanitelnej osobe
odopiera pravo na odpocitanie [DPH] s odovodnenim, Ze danovy trad vyhlasil subjekt na vstupe,
ktory vyhotovil faktiru, kde sa uvadzaja vydavky a [DPH], za necinny?

2. V pripade zapornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, brani smernica 2006/112 vnutrostatnej
pravnej uprave, na zaklade ktorej danovému orgdnu staci, aby mohol za okolnosti uvedenych
v prvej otiazke odopriet pravo na odpocitanie DPH, ak sa v sidle [ANAF] vyvesi zoznam platitelov
dane vyhlasenych za necinnych a zaroven sa tento zoznam uverejni na internetovej stranke
ANAF-u v sekcii ,Verejné informacie — Informacie o hospodarskych subjektoch?”

16. Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok, ktoré podali Paper Consult, rumunska vlada
a Eurdépska komisia. Prednesy rumunskej vlady a Eurdpskej komisie ako dotknutych ucastnikov
konania boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 26. januara 2017.

II. Analyza

O pripustnosti

17. Rumunska vlada tvrdi, Ze prejudicidlne otazky st nepripustné, s odévodnenim, ze vnutrostatny sud
neobjasnil dovody, pre ktoré sa domnieva, ze odpovede na tieto otdzky si nevyhnutné na rozhodnutie
v spore, ktory prejedndva, kedZe argumentdcia spoloc¢nosti Paper Consult sa tyka vylu¢ne nemoznosti
napadndt vyhldsenie o necinnosti, a nie samotnych ucinkov nec¢innosti vyplyvajicich z vnuatrostitneho
predpisu.
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18. Némietku rumunskej vlady treba podla méjho ndzoru zamietnut.

19. Sudny dvor samozrejme v sulade s tlohou, ktorda mu je zverend v ramci spoluprace zriadenej
¢lankom 267 ZFEU, a to prispiet k riadnemu vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $titoch, odmieta
vydévat poradné stanoviskd k hypotetickym otdzkam.® V takychto pripadoch totiz ziadost o vyklad
prava Unie predlozend vnitroétitnym stidom nezodpovedd objektivnej potrebe prijat rozhodnutie
a rozhodnut v spore, ktory prejednava.

20. V prejednavanom pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ako mimochodom
zddraznila rumunskd vlida, Ze spor vo veci samej dospel k pravnemu problému, v ramci ktorého
jednotlivec tvrdi, Ze danova sprdva je povinnd priznat mu pravo na odpocitanie DPH, a to aj vtedy,
ked mu toto pravo vznikne v ramci transakcie s platitelom dane, ktory bol vyhldseny za necinného.
Takisto z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Paper Consult tvrdi, ze
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe je podmienené vyhradne dodrzanim clanku 178
pism. a) smernice 2006/112.

21. Takéto, hoci len stru¢né oddvodnenie, staci na to, aby bolo mozné pochopit dévody, pre ktoré
vnutrostatny sud ziada o vyklad smernice 2006/112.

22. Dalej sa domnievam, Ze v stvislosti s prezumpciou relevantnosti prejudicialnych otizok tykajticich
sa vykladu prava Unie neprindlezi Sidnemu dvoru spochybiiovat postidenie zo strany vnitrostitneho
sidu o presnom dosahu argumenticie, ktord pred nim uplatnili Gcastnici konania vo veci samej.
Vnutrostitny sud totiz aj nadalej sdm zodpovedd za vymedzenie privneho ramca a skutkovych
okolnosti, na zdklade ktorych bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktorych
spravnost Sidnemu dvoru neprinalezi preverovat.*

23. Aj keby vnutrostatny sad prekrocil ramec zalobnych dévodov zaloZenych na protipravnosti, ktoré
mu boli predlozené, ako naznacuje rumunskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ani tak
Sidnemu dvoru neprindlezi, aby v rdmci skimania pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania preveroval, ¢i bolo rozhodnutie o uvedenom ndvrhu podané v sidlade s vnutrostatnymi
procesnymi pravidlami.®

24. Navrhujem preto, aby Stdny dvor vyhldsil navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

25. Ako som uz uviedol v uvodnych bodoch, vnutrostitny sid tymto ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v podstate kladie otdzku, ¢i sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby vnuatro$titna prdvna dprava, na zdklade ktorej sa zdanitelnym osobdm, ktoré
nakupuju tovar alebo sluzby od inych zdanitelnych os6b, odopiera priavo na odpocitanie DPH
zaplaten na vstupe z dovodu, ze tieto iné zdanitelné osoby st ,necinné“ v zmysle uvedenej
vnutrostitnej pravnej Upravy, pricom zoznam tychto necinnych osob je uvedeny na internetovej
stranke vnutrostatneho danového organu.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 38 a 47 a citovanu judikattru).

4 Pokial ide o ustdlent judikatiru, pozri najmé rozsudok z 13. oktébra 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel (C-231/15,
EU:C:2016:769, bod 16 a citovanu judikatdru).

5 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 3. marca 1994, Eurico Italia a i. (C-332/92, C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 13), ako aj
z 29. juna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 35). Pozri tiez moje navrhy v prebiehajicom konani Santogal M-Comércio e Reparagéo
de Automéveis (C-26/16, EU:C:2017:79, bod 21).
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26. Hoci vnutrostatny sud v texte tychto otdzok neuvddza ziadne osobitné ustanovenie smernice
2006/112, niet pochyb o tom, ako to napokon pochopili dotknuti uacastnici konania, ktori
v prejedndvanej veci predlozili pripomienky, Ze chce ziskat presnejsie informdacie o spojeni medzi
zasadou prava na odpocitanie DPH, stanovenou v c¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112,
a povinnostami, ktorych ulozenie mozu clenské Staty povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie
riadneho vyberu DPH a predchddzanie danovym podvodom v zmysle ¢lanku 273 tejto smernice.

27. Zo spisu a pripomienok rumunskej vlady totiz vyplyva, Ze odopretie prava na odpocitanie DPH
hospodérskym subjektom, ktoré v Rumunsku podliehaji DPH a prijimaja doddvky od platitelov dane
vyhldsenych v tomto ¢lenskom $tite za nedinnych, méd za ciel odradit tieto subjekty od nakupovania
od takychto platitelov — ktorych situdcia vyvoldva riziko danovych podvodov v désledku toho, Ze si
neplnia povinnost podavat danové priznania — a napokon aj prispiet k vyluceniu takychto platitelov
z trhu, pokial svoju situdciu nezosuladia s pravnou tpravou.

28. Vztahy medzi zdsadou prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a povinnostami, ktoré mézu
Clenské staty ulozit hospodarskym na tGcely zabezpecenia riadneho vyberu DPH a predchddzania
danovym podvodom, boli predmetom obsiahlej judikattry. ®

29. Vychodiskovym bodom tejto judikattry je pripomenutie skuto¢nosti, ze pravo zdanitelnych oso6b
odpocitat od DPH, ktortt maja zaplatit, DPH splatna alebo uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zékladnt zasadu spolo¢ného systému DPH
zavedeného pravnou tpravou Unie.’

30. Pravo odpocitat dan ustanovené v ¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 v dosledku toho nemoéze
byt v zdsade obmedzené a uplatiuje sa okamzite na vSetky dane zatazujice transakcie uskutocnené na
vstupe.® Ako sa uvadza v ¢lanku 167 smernice 2006/112, pravo odpoditat dan vznikd vtedy, ked vznikd
daniova povinnost v savislosti s danou, ktora je odpocitatelna.

31. Sidny dvor tiez pripomina, Ze cielom systému odpocitania dane je Gplne zbavit podnikatela
bremena DPH, ktorda je splatnd alebo zaplatend v ramci vsetkych jeho hospodarskych cinnosti.
Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje danova neutralitu, pokial ide o danova zétaz
véetkych hospodérskych ¢innosti, bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto
¢innosti samy v zdsade podliehaja DPH.’

32. Pravo odpocitat DPH je vsak podmienené tak splnenim vecnych poziadaviek alebo podmienok, ako
aj poziadaviek alebo nalezitosti formalnej povahy.

6 Pozri najmd rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470); zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446); z 21. juna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373); zo 6. septembra
2012, Té6th (C-324/11, EU:C:2012:549); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774); uznesenia z 28. februdra 2013, Forvards V (
C-563/11, neuverejnené, EU:C:2013:125); zo 16. maja 2013, Hardimpex (C-444/12, neuverejnené, EU:C:2013:318); rozsudky z 22. oktébra 2015,
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719), ako aj z 28. jila 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

7 Pozri najma rozsudky z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko (C-78/00, EU:C:2001:579, bod 28); z 21. jina 2012, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 37), ako aj z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 43).

8 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 21. jina 2012, Mahagében a Dévid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 38); zo 6. septembra 2012,
To6th (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 24); z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 26); z 28. jula 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, bod 44), a uznesenie z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869, bod 30).

9 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a Dévid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39); zo 6. septembra 2012,
Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 25); z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27), ako aj uznesenie
z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869, bod 31).
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33. Pokial ide o vecné poziadavky alebo podmienky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva,
Ze na priznanie prava na odpocitanie DPH je potrebné, aby jednak dotknutd osoba bola zdanitelnou
osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznikd toto
pravo, zdanitelnd osoba vyuZivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby
tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba. '

34. Pokial ide o sp6soby uplatnenia prava na odpocitanie dane, ktoré si rovnocenné poziadavkim
alebo podmienkam formélnej povahy," ¢lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, Zze
zdanitelnd osoba musi mat faktaru vyhotovena v stlade s ¢ldnkami 220 az 236 a ¢ldnkami 238, 239
a 240 tejto smernice. Podla ¢lanku 226 bodu 3 smernice 2006/112 musi faktdra uvddzat najma
identifika¢né cislo pre DPH, pod ktorym zdanitelnd osoba dodala tovary alebo poskytla sluzby.

35. Stidnemu dvoru boli velakrit predlozené pripady, v ktorych vnitrostitne darnové orgény odmietli
priznat zdanitelnej osobe pravo na odpocéitanie DPH z doévodu nezrovnalosti alebo nedostatkov
tykajucich sa formdlnych podmienok, hoci vecné podmienky stanovené smernicou 2006/112 boli
splnené.

36. V tomto $tadiu analyzy vo vSeobecnej rovine z rozsudkov Siddneho dvora vyplyva, Zze pravo
odpocitat DPH zaplatend na vstupe sa priznd, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci urcité
formalne poziadavky zdanitelné osoby opomenuli splnit. >

37. Kedze odmietnutie préva na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe je vynimkou z uplatnenia
zékladnej zésady, ktort predstavuje toto pravo,' Stdny dvor je len za osobitnych okolnosti ochotny
pripustit, Ze nesplnenie formdlnych povinnosti moze opravnene viest danové organy k odopretiu
takéhoto préva zdanitelnej osobe.

38. Z doterajsej judikatdry vyplyva, ze strata prdva odpocitat DPH pripadd do tvahy v dvoch
rozdielnych pripadoch. Po prvé ide o pripad, ked porusenie formdlnych poziadaviek ma za ndsledok
nemoznost predlozit jasny dokaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky prava na odpocitanie DPH boli
splnené.” Po druhé ide v podstate o pripad, ked pravo odpocitat DPH mozno odopriet, ak sa
vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne alebo
zneuzivajucim sposobom a zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze dotknuté plnenia st priamo
alebo nepriamo stcastou podvodu. ™

39. Prvy pripad je pravdepodobne dosledkom okolnosti, Ze formélne poziadavky st konkrétne
stanovené s cielom zabezpecit vyber DPH a umoznit dafiovym orgdnom c¢lenskych $tdtov kontrolovat
ho. Odopretie priva na odpocet je teda uplne logické, ak je porusenie takychto poziadaviek natolko
zavazné, ze znemoznuje alebo nadmieru stazuje kontrolu splnenia vecnych podmienok priva na
odpocitanie.

40. Nezda sa vsak, Ze vo veci samej ide o takyto pripad.

10 Pozri v tomto zmysle najméd rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26), ako aj z 22. oktébra 2015, PPUH
Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovanu judikatdru).

11 Pozri v tejto savislosti rozsudky z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 44), a z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 41).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45 a citovanu judikatiru); z 15. septembra 2016, Barlis
06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ako aj z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 38 a citovanu judikatiru).

13 Pozri rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52).
14 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 28. jila 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovanu judikatdru).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, body 59, 60 a 64), a z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, body 47 az 50).
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41. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze Paper Consult, ktorej bolo odmietnuté pravo na
odpocitanie dane, je na Gcely smernice 2006/112 zdanitelnou osobou a v ramci svojej ekonomickej
¢innosti prijala od iného hospodarskeho subjektu — spolo¢nosti Rom Packaging, ktora takisto podlieha
povinnosti platit DPH, av$ak bola vyhldsend za necinnt, pretoze si nesplnila povinnost podat danové
priznania v zmysle vnutrostitnej pravnej upravy — sluzby, ktoré boli predmetom zmluvy z 3. januara
2001 a za ktoré zaplatila. Ziadny dokaz v spise neumoziiuje dospiet k ziveru, ze rumunské darové
organy nemohli skontrolovat, ¢i boli dané plnenia skuto¢ne Gctované spoloc¢nosti Paper Consult, ani
to, Ze nemali moznost overit si totoznost oboch hospodarskych subjektov a to, ¢i st tieto subjekty
zdanitelnymi osobami podliehajicimi DPH.

42. Pokial ide osobitne o to, ¢i je Rom Packaging zdanitelnou osobou, s prihliadnutim na pisomné
pripomienky rumunskej vlady, v ktorych sa spochybnuje, Ze by spolo¢nost mala takéto postavenie,
podotykam, ze podla ¢lanku 11 ods. la danového zdkonnika platitelia dane, ktori boli vyhldseni za
nec¢innych, zostdvaju zdanitelnymi osobami, lebo musia nadalej platit DPH, pricom si vSak pocas
obdobia svojej necinnosti nemozu uplatnit narok na odpocitanie DPH.

43. V kazdom pripade postavenie zdanitelnej osoby v zmysle smernice 2006/112, ktoré mé podla jej
¢lanku 9 ods. 1 ,kazda osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost,
odhliadnuc od tGcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti“, nie je podmienené povinnostou podat danové
priznanie a zaplatit DPH, ani povinnostou zaregistrovat sa na u¢ely DPH. " Sidny dvor pritom nedavno
rozhodol, Ze napriek vyhldseniu o neexistencii hospodarskeho subjektu na zdklade vnutrostatnej
pravnej Gpravy, najmd z dovodu, Ze tento subjekt nebol zaregistrovany na ticely DPH, nepodal danové
priznanie a neplatil dane, ktoré bol povinny platit, mohol byt takyto subjekt uznany za zdanitelnd
osobu v zmysle ustanoveni smernice 2006/112." Postavenie zdanitelnej osoby bolo priznané aj
vystavitelovi faktiry — zivnostnikovi, ktorému bolo predtym odobraté zivnostenské opravnenie a ktory
v dosledku toho uz nemal pravo pouzivat svoje danové identifikacné ¢islo. '

44. Druhy pripad, v ktorom Sddny dvor uznal, Ze pravo na odpocitanie mohlo byt odmietnuté, je
predovsetkym dosledkom toho, ze clenské $taty maju podla ¢lanku 273 prvého odseku smernice
2006/112 moznost ,ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom*".

45. Ako som uz uviedol, rumunsky rezim vyhlasovania niektorych platitelov dane za necdinnych
vychddza z troch alternativnych hypotetickych situdcii, v ktorych rumunskd pravna uprava
predpokladd, Ze existuje riziko danovych podvodov. K tymto hypotetickym situacidam patri opomenutie
podat vsetky danové priznania, vratane danového priznania k DPH, v priebehu $estmesacného obdobia,
ako to bolo v pripade spolo¢nosti Rom Packaging. Takéto opomenutie sa sankcionuje odmietnutim
prava na odpocitanie DPH zaplatenej z tovarov alebo sluzieb nakupenych tymito platitelmi pocas
obdobia, na ktoré sa vztahuje vyhlisenie o necinnosti, v silade s clankom 11 ods. la danového
zékonnika. Podla mojho nézoru takyto rezim jednoznacne zodpovedd opatreniam, ktorych cielom je
predist tomu, aby v situdcidch povazovanych za predstavujuce riziko danovych podvodov skutoc¢ne
doslo k danovym podvodom. Kedze by totiz opomenutie podat danové priznanie vratane danového
priznania k DPH mohlo zakryvat pokus dotknutého platitela dane o danovy podvod, cielom je prave
zabranit uskuto¢neniu podvodu tym, Ze sa uvedenému danovnikovi odmietne pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe za celé obdobie necinnosti.

16 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 39 a 40).
17 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 19, 31, 39 a 42).
18 Pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, body 28 az 33).

19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri v tejto suvislosti najmd rozsudky z 21. jina 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 55), a z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49).
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46. Prejednavand vec sa vSak netyka danovej situdcie platitela dane, ktory bol vyhldseny za necinného,
ale zdanitelnych osob, ktoré rovnako ako Paper Consult odoberaju od takého danovnika tovary alebo
sluzby aj napriek vyhldseniu o jeho necinnosti.

47. Kedze ¢lanok 11 ods. 1b danového zdkonnika tiez sankcionuje zdanitelné osoby, ktoré nakupuji
tovary a/alebo sluzby od hospodarskeho subjektu vyhldseného za necinny, odmietnutim prava na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, nesporne je v stlade s cielom boja proti dafiovym podvodom,
ktory sleduje rezim vyhldseni o necinnosti.

48. Cielom uvedeného clanku 11 v spojeni s rezimom vyhldseni o necinnosti je prinajmensom
nepriamo ulozit zdanitelnym osobdm povinnost zistit si informacie o pripadnom statuse necinnosti ich
budiiceho zmluvného partnera (ktord v sebe nesie riziko danovych podvodov).

49. Takato povinnost presahuje poziadavku uznand Stidnym dvorom, podla ktorej ak existuji okolnosti
umoznujuce podozrenie na existenciu nezakonnosti alebo dannového podvodu, obozretny subjekt moze
v zévislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit si informacie o druhom subjekte,
od ktorého zamysla nadobudnut tovar alebo sluzby, aby sa uistil o jeho spolahlivosti“*.

50. Povinnost zistit si status necinnosti zdanitelnych oséb zavedeny v rumunskom prive md kazdy
hospodérsky subjekt vykondvajici v Rumunsku ekonomicka c¢innost, ktory zamysla odoberat tovar
alebo sluzby od iného subjektu v tomto clenskom $tite bez ohladu na to, ¢i tento subjekt bol
skuto¢ne vyhldseny za necinného, a teda sa podla zisteni rumunskych danovych organov dopustil
nezrovnalosti. Ide teda o povinnost vSeobecnej povahy ulozend vsetkym subjektom, konkrétne
o povinnost overit si ,dafovd“ spolahlivost svojho budtceho zmluvného partnera vo verejnom
zozname hospodarskych subjektov, ktoré rumunské danové organy vyhlésili za ne¢inné, bez ohladu na
akékolvek okolnosti umoznujuce predpokladat, Ze budici zmluvny partner by sa mohol dopustit
nezrovnalosti alebo podvodu s DPH.

51. KedZe v rumunskom préave ma status necinnosti regulacna a verejni povahu a informécie o nom
su lahko dostupné, nemyslim si, Ze uvedend povinnost nadmerne zatazuje platitelov DPH
v Rumunsku, od ktorych mozno bezne ocakdvat, ze nebudd porusovat vnitrostitnu pravnu upravu
a vynalozia vSetku odbornu starostlivost obchodnika, ktory je aspon priemerne obozretny, tak, ze
nahliadnu do zoznamu zdanitelnych osob vyhlasenych rumunskymi danovymi orgdnmi za necinné,
ktory je uvedeny na webovej stranke ANAF-u.

52. Dand povinnost je rovnocennd opatreniu, ktoré je podla mojho ndzoru mozné vyzadovat od
zdanitelnej osoby, aby si overila, ¢i transakcia, ktora chce vykonat, nesie v sebe riziko, Ze povedie
k jeho tcasti na danovom podvode.

53. Napokon tak rumunskd vlada, ako aj Komisia uvadzajd, ze takyto systém online oznamovania na
vnttrodtatnej drovni ma spolo¢né body so systémom vytvorenym na trovni Unie prostrednictvom
systému (automatizovanej) vymeny informdcii tykajucich sa DPH (VIES), ktory hospodarskym
subjektom umoznuje ziskat potvrdenie identifikacného ¢isla DPH ich obchodnych partnerov
a vnutro$tatnym danovym organom kontrolovat operdcie v ramci Spolocenstva a zistit pripadné
nezrovnalosti. *'

20 Pozri najmé rozsudok z 21. jina 2012, Mahagében a Ddvid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60); uznesenia z 28. februdra 2013,
Forvards V (C-563/11, neuverejnené, EU:C:2013:125, bod 40); zo 16. mdja 2013, Hardimpex (C-444/12, neuverejnené, EU:C:2013:318, bod 25),
a z 15. jala 2015, Koela-N (C-159/14, neuverejnené, EU:C:2015:513, bod 47).

21 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 9. februara 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, bod 28).
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54. Na rozdiel od pripadov, v ktorych Stdny dvor skonstatoval, ze tGlohy v oblasti kontroly a zistovania
pripadnych nezrovnalosti a podvodov, ktoré v zédsade majd plnit vnatrostitne danové orginy,* boli
prenesené na zdanitelné osoby, rumunskd pravna Gprava totiz od zdanitelnych osob vyzaduje len to,
aby si overili, ze subjekt, od ktorého zamyslaju ziskavat dodavky, je zapisany vo verejnom zozname
subjektov, ktoré boli na zdklade kontrol vykonanych samotnymi vnuatrostitnymi danovymi organmi
vyhldsené za necinné, dostupnom na internetovej stranke ANAF-u. Poziadavka nahliadnutia do
zoznamu subjektov vyhldsenych za necinné jednoznacne nie je prenesenim uloh v oblasti kontroly,
ktoré prindlezia vnutro$titnym danovym organom, na zdanitelné osoby.

55. Zdanitelnt osobu, ktord uzatvori so subjektom vyhldsenym za neéinny transakcie podliehajice
DPH, treba teda vo vsetkych hypotetickych pripadoch povazovat za osobu, ktord vie alebo by mala
vediet, Ze uzavretie takych transakcii predstavuje riziko danového podvodu.

56. Odovodnuje poznanie alebo dovodne predpokladané poznanie takéhoto rizika odmietnutie
priznania prava na odpocitanie DPH zdanitelnej osobe?

57. Myslim si, ze nie.

58. Po prvé dany hypoteticky pripad nezodpovedd pripadu uvddzanému v judikatare, ked sa pravo na
odpocitanie DPH mohlo pravoplatne odmietnut, ak zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa
zucastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, osobitne ak dotknuté plnenie je
(alebo bolo) zapojené do podvodu spachaného dodévatelom.*

59. Pri si¢asnom stave prava Unie a judikattry preto nemoze na oddvodnenie odmietnutia prdva na
odpocitanie stacit iba riziko podvodu s DPH, ktorého stupen by ostatne mohol byt predmetom
Sporov.

60. Po druhé treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenia sledujtce ciele
uvedené v c¢lanku 273 smernice 2006/112 musia re$pektovat zdsadu proporcionality a z tohto dovodu
sa nemoézu pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybnuje pravo na odpocitanie DPH, a tym
zdkladnu zdsadu, ktorou je neutralita DPH.**

61. V prejednavanej veci odmietnutie prava na odpocitanie DPH predstavuje sankciu, ktorej
odstrasujuci Gc¢inok ma v skuto¢nosti zabezpecit skor efektivitu povinnosti nahliadnut do zoznamu
subjektov vyhldsenych za necinné, zostaveného predsedom ANAF-u, nez odradit zdanitelné osoby od
nakupovania od subjektov vyhlisenych za nedinné, a to in fine s cielom vylidit tieto subjekty z trhu
v pripade, Ze nezosuladia svoju situdciu s pravnou upravou, ako uz vysvetlila rumunskd vlada.

62. Ak vsak zdanitelnd osoba, ktord po nahliadnuti do zoznamu subjektov vyhldsenych za necinné
zistila, ze subjekt, od ktorého zamysla ziskat dodévky, je v tomto zozname uvedeny, napriek vsetkému
prijme od tohto subjektu dodavky,* bude podla rumunského prdva v kazdom pripade vylticend z prava
odpocitat DPH vo vztahu k uvedenym transakcidm, a to bez ohladu na pripadné zaruky, ktoré mu
poskytol tento subjekt, ze osobitné transakcie, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie, nie su
sucastou danového podvodu a ze DPH sa navySe odvedie do statnej pokladnice.

22 Pozri najmé rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a Dévid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 61, 62 a 65), a zo 6. septembra 2012,
Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, body 42 az 44).

23 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 48 a 49 a citovanu judikattru).

24 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57), a z 28. jila 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49). Podotykam, Ze Stidny dvor pravidelne pripomina, Zze zésada proporcionality vyZaduje, aby ¢lenské Staty
pouzili také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia u¢inne dosiahnut sledovany ciel, v ¢o najmens$ej miere zasahuju do cielov a zdsad
stanovenych pravnou upravou Unie, akou je zdkladnad zasada prava na odpocitanie DPH; pozri najmi rozsudky z 18. oktébra 2012, Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, bod 32 a citovant judikatiru), a zo 16. marca 2017, Bimotor (C-211/16, neuverejneny, EU:C:2017:221, bod 27).

25 Takéto rozhodnutie méze vychadzat z dplne legitimnych hospodarskych dévodov, ako st existencia selektivneho alebo vylu¢ného distribu¢ného
retazca alebo osobitné vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré predéva subjekt vyhlaseny za necinny.
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63. Inymi slovami, ako Komisia spravne uviedla na pojednavani, rumunska vnutrostitna pravna Gprava
skuto¢ne vychddza z nevyvratitelnej domnienky ucasti na danovom podvode vo vztahu k vsetkym
zdanitelnym osobdm, ktoré uzatvaraju transakcie podliehajuce DPH so subjektmi vyhldsenymi za
nec¢inné. Na zéklade tejto pravnej upravy sa systematicky odmieta prdavo na odpocitanie DPH kazdej
zdanitelnej osobe, ktord prijala doddvky od subjektu vyhlidseného za nelinny, a to i napriek
skuto¢nosti, Ze na zdklade dokazov a dokladov, ktoré tito zdanitelnd osoba a tento subjekt mozu
poskytntt, najmid v nadvidznosti na danovi kontrolu, mozno opravnene vylucit akékolvek riziko
danového uniku tykajice sa dotknutych transakcii, a Ze tieto transakcie splnaju vecné a formalne
pravne podmienky na odpocitanie DPH v zmysle smernice 2006/112 a nedoslo k strate na danovych
prijmoch.

64. Takato vnutro$titna pravna dprava podla mojho ndzoru presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie cielov, ktorymi su zabezpecenie riadneho vyberu DPH a predchddzanie danovym
podvodom.

65. Pokial ide o vec samu, vnutro$titny sid neposkytol ziadny dokaz, ktory by naznacoval, ze
transakcie medzi spolo¢nostami Paper Consult a Rom Packaging zakryvaja danovy podvod alebo Ze by
DPH uvedena na faktarach vystavenych poslednou uvedenou spolo¢nostou spolo¢nosti Paper Consult,
ktoré sa vztahuja na tieto transakcie, nezodpovedala sume, ktord bola odvedena do $titnej pokladnice.

66. Okrem toho z mdjho pohladu neprimeranost vnutro$tatnej pravnej Gpravy este zvacsuje okolnost,
na ktord poukdzala Paper Consult vo svojich pisomnych pripomienkach a ktort rumunska vlada
nespochybnila, a to ze podla ¢ldnku 11 ods. 1b danového zdkonnika odmietnutie prdva na odpocitanie
DPH zmluvnému partnerovi subjektu, ktory bol vyhldseny za necinny, je kone¢né, Cize tento zmluvny
partner bude nadalej zndsat zataz, ktort pre neho predstavuje tito dan, aj keby subjekt vyhldseny za
ne¢inny uplne napravil svoju situdciu z hladiska svojich danovych povinnosti. Tdto situdcia je
v ostrom kontraste a rozpore so situdciou subjektu vyhlidseného za necinny, ktory ma na zaklade
¢lanku 11 ods. la danového zakonnika narok na vratenie DPH, ktorej odpocitanie mu bolo pocas
obdobia necinnosti odopreté, v dalsom zdanitelnom obdobi po jeho ,opdtovnom vyhldseni za ¢inny*
rumunskymi danovymi organmi.

67. Pokial ide o tento aspekt vnutrostitnej pravnej Gpravy, rumunskd vldda na pojedndvani uviedla
v stvislosti s otdzkami Sidneho dvora, ktoré sa tykali primeranosti odmietnutia prava na odpocitanie
DPH zmluvnému partnerovi subjektu vyhldseného za necinny, ze podla novely danového zikonnika
mé od 1. januédra 2017 kazdd zdanitelnd osoba, ktord nakdpi od subjektu vyhldseného za necinny,
pravo odpocitat DPH vztahujucu sa na transakcie uskutocnené pocas obdobia necinnosti tohto
subjektu, za predpokladu, Ze tento subjekt nésledne napravil svoju situdciu, najmi pokial ide o jeho
povinnost podat danové priznania.

68. Vnutrostidtnemu sudu prindlezi preverit dosah novelizovaného danového zakonnika, najmé pokial
ide o moznost uplatnit ho so spiatnou Gc¢innostou na skutkovy stav vo veci samej aj so zretelom na
okolnost, ze podla informdcii, ktoré uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Rom
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Packaging bola rozhodnutim predsedu ANAF-u z 24. aprila 2012 ,opatovne vyhldsena za ¢inna“.

69. Bez ohladu na okolnosti vo veci samej zmena a doplnenie danového zakonnika a vysvetlenia, ktoré
na pojedndvani poskytla rumunskd vladda, vsak naznacuji, ze rumunské orginy si sami uvedomili
neprimeranost systematického a konecného odmietnutia prava na odpocitanie DPH obchodnym
partnerom subjektov vyhldsenych za neinnych, a to aj v pripade, ked tento subjekt neskor napravil
svoju situédciu z hladiska svojej povinnosti podat danové priznania.

70. Jednoduché pozastavenie prava na odpocitanie DPH do vykonania ndpravy pri transakciach, pri
ktorych vznikd privo na odpocet, je podla méjho ndzoru primeranej$im opatrenim nez systematické
a kone¢né odmietnutie prava na odpocitanie vtedy, ked zdanitelnd osoba prijme tovar a/alebo sluzby
od subjektu vyhlaseného v tomto ¢lenskom $tate za necinny.

10 ECLILLEU:C:2017:413



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-101/16
PAPER CONSULT

71. Je pravda, ze ak zdanitelnd osoba podliehajica v  Rumunsku DPH opomenula nahliadnut do
zoznamu subjektov vyhldsenych za necinné a prijala dodavky od subjektu vyhldseného za necinny,
nesplnila si jednu z povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z vnutrostatnej pravnej Gpravy. Ako som uz
uviedol, tito povinnost mi sama osebe vobec nepripada ako nadmerne zatazujtica. Préavo Unie podla
mojho ndzoru nebrani tomu, aby porusenie takej formélnej ndalezitosti bolo spojené s odstrasujicou
sankciou, umernou zdvaznosti porusenia, ktord moze mat napriklad podobu pokuty. Porusenie
uvedenej povinnosti neznamend, pokial ide o osobitné transakcie, pri ktorych vznikd pravo na odpocet
DPH, Ze zdanitelnd osoba nemohla od subjektu vyhldseného za necinny ziskat zéruky, ktoré som uz
spomenul, Ze tieto transakcie nebudd sucastou ziadneho danového podvodu a DPH sa odvedie do
$tatnej pokladnice.

72. V kazdom pripade nevyvrititelnd domnienka, z ktorej vychddza vnutro$titna prévna uprava, na
zéklade ktorej zdanitelnym osobdm nie je umoznené nejakym sposobom preukdzat, Ze transakcie,
ktoré uzatvorili so subjektom vyhlisenym za necinny, spliiaji podmienky stanovené smernicou
2006/112 na to, aby im bolo priznané pravo na odpocitanie DPH vztahujice sa na uvedené transakcie,
z moOjho pohladu presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych -cielov
sledovanych touto tpravou.

73. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem odpovedat na otdzky, ktoré predlozil vnutrostatny
sud, takto: smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnuatrostitnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, na zéklade ktorej sa aj v pripadoch, ked sa nezistil ziadny danovy
podvod a ziadna strata na danovych prijmoch, systematicky a s kone¢nou platnostou odmieta pravo
na odpocitanie DPH zdanitelnej osobe, ktord zaplatila DPH z transakcii so subjektom vyhldsenym na
zéklade uvedenej prdavnej upravy za necinny, a to aj napriek tomu, Ze vyhldsenie o necinnosti
dotknutého subjektu, ktoré je zaloZené na existencii rizika danového podvodu, je verejné a lahko
dostupné pre vsetky zdanitelné osoby v danom c¢lenskom $téte.

O navrhu rumunskej vlady ¢asovo obmedzit Gc¢inky rozsudku Sudneho dvora

74. Ak Stdny dvor prijme moju analyzu, bude mu prindlezat rozhodnutie o nidvrhu rumunskej vlady,
uvedenom Vv jej pisomnych pripomienkach, ¢asovo obmedzit Gcinky prijatého rozsudku.

75. Na podporu svojho ndvrhu rumunskd vlada po prvé uvddza, ze rumunské organy konali v dobrej
viere. Tato dobrd viera sa udajne zakladd na dvoch dévodoch. V prvom rade na objektivnych
pochybnostiach o dosahu judikatiry Sidneho dvora. V druhom rade na sprivani Komisie, ktora
v mdji 2014 uznala odpoved rumunskych orgdnov poskytnutd v nadvdznosti na staznost podant
v ramci tzv. postupu ,EU Pilot, ktora sa tykala vnutrostitnej prdavnej upravy dotknutej
v prejednéavanej veci, ¢o tieto orgdny viedlo k domnienke, Ze tito pravna dprava je zlucitelnd s pravom
Unie. Po druhé rumunska vldda poukazuje na to, ze ak by sa po vyneseni rozsudku Stdneho dvora
muselo pravo na odpocitanie DPH priznat vSetkym subjektom, ktoré uzatvorili transakcie so subjektmi
vyhlasenymi za necinné od roku 2007, malo by to vdzne finan¢né doésledky. Rumunska vlada sa
domnieva, ze takdto dodatoc¢na zataz by predstavovala 0,5 % hrubého domdaceho produktu.

76. Komisia vo svojich ustnych pripomienkach vyzvala Sidny dvor, aby tento néavrh zamietol z doévodu,
ze podmienky stanovené judikatiirou nie sd splnené.

77. Stuhlasim s ndzorom Komisie.

78. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podéva Sudny
dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci, ktord mu priznava ¢ldnok 267 ZFEU, objasiiuje a spresiuje
vyznam a posobnost tohto predpisu tak, ako sa mé alebo sa mal chépat a uplatnovat od okamihu, ked
nadobudol u¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vyloZeny predpis moze a ma byt uplatneny aj na pravne
vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad, ak sd inak splnené
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podmienky umoziiujtce predlozit prislusnym stidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného predpisu.*

79. Sudny dvor moze iba tplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zdsady pravnej
istoty, ktord je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek
dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vykladal, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré
vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podstatné kritérid, a to dobra viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti.”

80. Ak nie je splnené jedno z tychto kumulativnych kritérii, nie je potrebné preskimat, ¢i je splnené
druhé kritérium.*

81. Pripominam tiez, ze Sudny dvor obmedzuje casovy dosah svojich rozsudkov vydanych
v prejudicidlnych konaniach len za presne vymedzenych okolnosti, najma ak existuje riziko vaznych
ekonomickych doésledkov, predovsetkym vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli
v dobrej viere na zdklade préavnej Upravy, ktord sa opravnene povazovala za platnd, a ked sa zdalo, ze
jednotlivci a vnutrostitne organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v sulade s pravom Unie
z dovodu vaznej a objektivnej neistoty tykajticej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne
prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tdtov alebo Komisie.”

82. Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci nie je kritérium tykajice sa dobrej viery dotknutych osob
vratane rumunskych danovych organov splnené.

83. Pokial ide o pochybnosti rumunskej vlidy — a uZz nie o vdznu objektivnu neistotu v zmysle
judikatdary — tykajtice sa vykladu préava Unie, hoci je pravda, Ze situdcia, ktord viedla k zacatiu tohto
konania, sa mierne 1i$i od situdcii vo veciach, ktoré uz v minulosti preskiimal Sudny dvor, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ako som uz pripomenul vo vyssie uvedenej analyze, Ze odmietnutie prava na
odpocitanie DPH voc¢i zdanitelnym osobdm predstavuje vynimku zo zékladnej zdsady spolo¢ného
systému DPH, ktorej zdkonnost je podla ustdlenej judikatiry mozné uznat len vo vynimoénych
pripadoch. Hoci bola judikatura tykajica sa tejto oblasti v poslednych rokoch dalej rozpracovani,
zésady, z ktorych vychddza, boli prijaté uz davno, v kazdom pripade pred 1. januidrom 2007, teda este
pred pristipenim Rumunska k Eurdpskej tnie.* Ak by sa teda mala uznat existencia véznej
a objektivnej pravnej neistoty, tito by nesporne nepramenila z dosahu ustanoveni prava Unie, ale
z toho, Ze Rumunsko ponechalo v platnosti pravnu udpravu, ktora po pristipeni Rumunska
k Eurépskej unii viedla k zacatiu tohto konania.

84. Ukoncenie postupu ,,EU Pilot“ Komisiou na tejto analyze ni¢ nemeni.

85. Tento neformdlny postup, ktory zaviedla Komisia svojim ozndmeni ,Eurépa — uplatniovanie prava
[Unie]“*" predpoklad4d dobrovolnt spolupridcu medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi, ktorej cielom je
vieobecne jednak preverovat spravne uplatiiovanie prava Unie, a jednak uz v ranom $tddiu vyriesit
otazky savisiace s uplatiiovanim tohto prava. Hoci cielom takéhoto postupu moze byt len vyziadanie si
udajov alebo informdcii, vd¢sinou je jeho cielom predist konaniu o nesplneni povinnosti podla

26 Pozri najma rozsudky z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 58); z 18. oktébra
2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 41), ako aj z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 49).

27 Rozsudok z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 50 a citovand judikatura).

28 Pozri najmé rozsudky z 27. februara 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, bod 28) a z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13
a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 53).

29 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 51 a citovanu judikatiru).

30 O tom, ze pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe je zdkladnym pravom a v podstate neobmedzenym, pozri najmé rozsudok zo 6. jila
1995, BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, body 16 az 18), a o dodrzani (a poruseni) zasady proporcionality v kontexte opatrenia, na zaklade
ktorého sa zdanitelnym osobdm systematicky odmieta pravo na odpocitanie DPH pri niektorych kategoriach vydavkov s cielom predist dafiovym
podvodom a danovym tnikom pozri rozsudok z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470, body 60 az
62).

31 KOM(2007) 502, v kone¢nom zneni.
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¢lanku 258 ZFEU.* Samotné ukoncenie takéhoto neformalneho postupu, ktory nie je Ziadnym
sposobom upraveny ustanoveniami Zmluav, sa vSak nijako nedotyka moznosti Komisie zacat konanie
vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 258 ZFEU. V kazdom pripade na postoji Komisie ako
takom nemozno zakladat legitimnu déveru ¢lenského statu, pokial ide o sulad vnutro$titnej pravnej
tipravy s pravom Unie, pokial tak ako v prejednivanej veci z judikattry vyplyva, ze pokial ide o dosah
prava Unie, osobitne ustanoveni smernice 2006/112, neexistuje Ziadna vdzna a objektivna pravna
neistota.

86. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Stdny dvor zamietol ndvrh rumunskej vlddy na casové
obmedzenie ucinkov rozsudku, ktory vyhlasi, pricom nie je potrebné preskiimat kritérium tykajice sa
existencie rizika vaznych tazkosti.

III. Navrh

87. Vzhladom na predchéadzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky,
ktoré predlozil Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko), takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, na zaklade
ktorej sa aj v pripadoch, ked sa nezistil ziadny danovy podvod a Ziadna strata na danovych prijmoch,
systematicky a s kone¢nou platnostou odmieta pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zdanitelnej osobe, ktord zaplatila dan z pridanej hodnoty z transakcii so subjektom vyhldsenym za
»necinny” na zdklade uvedenej pravnej upravy, a to aj napriek tomu, ze vyhldsenie o necinnosti
dotknutého subjektu, ktoré je zaloZené na existencii rizika danového podvodu, je verejné a lahko
dostupné pre vsetky zdanitelné osoby v danom c¢lenskom $téte.

32 O jednotlivych charakteristickych vlastnostiach tohto postupu v kontexte pravnych predpisov Unie tykajtcich sa pristupu k dokumentom
ingtitacii pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Svédsko/Komisia (C-562/14 P, EU:C:2016:885, body 40 az
54).
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