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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 9. februara 2017"

Vec C-99/16

Jean-Philippe Lahorgue
proti
Ordre des avocats du barreau de Lyon,
Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de grande instance de Lyon (Sud
prvého stupna Lyon, Franctuzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica
77/249/EHS — ¢lanok 4 — c¢lanok 5 — Vykon advokatskeho povolania — ,Schranka RPVA* —
Odopretie pristupu — Diskriminacia“

I. Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 smernice Rady 77/249/EHS
z 22. marca 1977 na ulahcenie t¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby>.

2. Otazka prekazok slobodného poskytovania sluzieb advokatmi nie je nova. Informatizacia stdnictva
a dematerializdcia procesnych pisomnosti, vznik novych sposobov komunikdcie, moznosti virtudlneho
uskladnenia alebo programy umelej inteligencie vSak nevyhnutne menia sposob pristupovania k tejto
profesii a jej vykonu.

3. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka tohto kontextu. Bol totiz podany po tom, ¢o
Ordre des avocats du barreau de Lyon (Advokétska komora v Lyone, Franctzsko) odoprela vydat
panovi Lahorguovi, ako poskytovatelovi cezhrani¢nych sluzieb, zariadenie potrebné na bezpecnd
elektronickt komunikaciu s kanceldriami franctzskych stidnych organov, a to schranku na pripojenie
sa k datovej privatnej virtudlnej sieti pre advokatov (,schranka RPVA®).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 78,1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
4. Clanok 4 smernice 77/249 uvadza:

,1. Cinnosti tykajtice sa zastupovania klienta v stidnom konani alebo pred verejnymi orgdnmi sa
vykondvaju v kazdom [hostitelskom — neoficidlny preklad] clenskom $tite za podmienok stanovenych
pre pravnikov usadenych v tomto $tate s vynimkou akychkolvek podmienok, ktoré si vyzaduju trvaly
pobyt alebo registraciu v profesijnej organizacii v danom State.

2. Pravnik vykondvajici tuto c¢innost dodrZiava profesijné zdsady hostitelského clenského $titu bez
toho, aby boli dotknuté jeho povinnosti v ¢lenskom state jeho pévodu.

“«

5. Clanok 5 smernice 77/249 stanovuje:

»Pre vykon ¢innosti suvisiacich so zastupovanim klienta v sidnom konani méze ¢lensky $tat pozadovat,
aby pravnici, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 1:

— boli predstaveni v stlade s miestnymi pravidlami a zvyklostami predsedajicemu sudcovi a pripadne
tiez predsedovi prislusnej advokétskej komory v hostitelskom ¢lenskom §tate;

— pracovali v spojeni s pravnikom, ktory kond pred danym sidnym orgidnom a ktory by v pripade

potreby niesol potrebni zodpovednost voci tomuto organu alebo s ,avoué’ alebo ,procuratore’,
ktory kona pred tymto orgdnom.”

B. Francuzske pravo

1. Dekrét ¢. 91-1197

6. Smernica 77/249 bola do francizskeho prava prebratd dekrétom ¢. 91-1197 z 27. novembra 1991,
ktorym sa upravuje vykon povolania advokata.

7. Podla znenia ¢lanku 202-1 dekrétu ¢. 91-1197:

»V pripade, ze advokat [statny prislusnik clenského statu, ktory je trvalo usadeny v jednom z ¢lenskych
$tatov] zastupuje klienta v sidnom konani alebo pred verejnymi organmi, svoje povinnosti si plni za
rovnakych podmienok ako advokat zapisany v zozname francuzskej advokatskej komory.

V obcianskopravnych veciach rieSenych na tribunal de grande instance [sdd prvého stupna], pri
ktorych je zastupovanie klienta advokitom povinné, mdze advokat zastupovat klienta len v pripade, ze
si zvolil adresu na dorucovanie u advokéta posobiaceho na stde, ktory kond v danej veci. ...

V pripade, Ze je zastupovanie klienta advokatom povinné vo veciach, o ktorych rozhoduje odvolaci sud,

advokat moze zastupovat klienta len v pripade, Ze si zvolil adresu na dorucovanie u advokata majiceho
oprdvnenie na zastupovanie Gc¢astnikov konania pred tymto sidom. ...“
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2. Obciansky sudny poriadok

8. Dekrét ¢. 2005-1678 z 28. decembra 2005 zaviedol do obcianskeho stdneho poriadku novi
hlavu XXI s ndzvom ,Oznamovanie elektronickymi prostriedkami®.

9. Spomedzi ustanoveni tejto hlavy ¢lanok 748-1 obcianskeho sidneho poriadku, ktory je v sicasnosti
platny, stanovuje, Ze ,zasielky, dorucovania a oznamovania procesnych tkonov, procesnych spisov,
oznameni, upozorneni alebo predvolani, sprav, zapisnic, ako aj kopii a zasielok obsahujicich dolozku
vykonatelnosti sudnych rozhodnuti mozno zasielat elektronicky za podmienok a v stilade s postupmi
stanovenymi v tejto hlave bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia ukladajice povinnost
pouzit tento sposob oznamovania“.

10. Okrem toho, pokial ide o konania na odvolacom sude, v ktorych je zastupovanie klienta advokatom
povinné, ¢lanok 930-1 obcianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»Procesné pisomnosti su zaslané sidnemu organu elektronicky, inak st nepripustné ex offo.

Pokial niektord pisomnost nemdze byt zasland elektronicky z dévodu okolnosti nezévislej od autora,
vyhotovi sa v papierovej forme a zasle kanceldrii. ...

Ozndmenia, upozornenia alebo predvolania st zasielané advokatom ucastnikov konania elektronicky,
okrem pripadu, ked to nie je mozné z dovodu okolnosti nezavislej od zasielatela.

Vynos ministerstva spravodlivosti definuje sposoby elektronickej komunikacie.”

3. Vynos zo 7. aprila 2009 o elektronickom oznamovani pred tribunaux de grande instance (stidy
prvého stupria)

11. Podla ¢ldnku 5 vynosu zo 7. aprila 2009° sa ,pristup advokatov do elektronického komunika¢ného
systému, ktory maja k dispozicii sidne organy, uskutoc¢nuje prostrednictvom pripojenia sa k nezavislej
sukromnej sieti prevadzkovanej Conseil national des barreaux (Narodnd rada advokétskych komor),
oznacovanej ako ,réseau privé virtuel des avocats’ (ddtova privitna virtudlna siet pre advokatov)
(RPVA)“.

12. Clanok 9 tohto vynosu dalej stanovuje, Ze ,bezpe¢nost pripojenia advokitov k RPVA je
zabezpecend prostrednictvom identifikacného zariadenia. Toto zariadenie sa zakladd na certifikacnej
sluzbe overovania postavenia advokata fyzickej osoby... Dané zariadenie plni funkciu overovania
platnosti elektronického certifikitu. Ten je vydany poskytovatelom sluzieb elektronickej certifikicie
konajucim v mene Conseil national des barreaux (Narodna rada advokatskych komor), certifika¢ného
organu.”

III. RPVA
13. Francuzsko pristdpilo k dematerializacii sidnych konani v polovici prvého desatrocia 21. storocia.
14. Tento proces vyustil do podpisania protokolu o elektronickej komunikacii medzi sidnymi orgdmi

a advokatmi (s ndzvom ,ComCi TGI” pre sudy prvého stupna a ,ComCi CA“ pre sidy druhého
stupna).

3 — JOREF ¢. 86 z 11. aprila 2009, s. 6365.
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15. Predmetom tohto protokolu je najméd zlepsenie komunikicie medzi sidmi a advokatmi
prostrednictvom elektronizovanej vymeny strukturovanych tdajov. Z technického hladiska ide o dve
nezavislé intranetové siete, ktoré su prepojené platformou s ndzvom ,e-barreau”. Tymito dvoma sietami
sU, na jednej strane, intranet sidnych orgdnov spravovany ministerstvom spravodlivosti (sikromna
virtudlna siet spravodlivost) a na druhej strane intranet advokatov spravovany Conseil national des
barreaux [Nérodna rada advokatskych komor, (CNB)], RPVA.

16. Udaje vymieniané medzi advokdtskymi kanceldriami a platformou sluzieb RPVA st $ifrované
pouzitim algoritmu medzi schrankou VPN, ktorda sa nachddza na lokdlnej sieti kanceldrie pred
internetovym pripojnym zariadenim kanceldrie, a serverom frontal VPN pritomnym pri vstupe na
platformu sluzieb RPVA.

17. Iba riadne identifikované schranky, ktoré st opravnené pripdjat sa k sluzbe RPVA, mozu
komunikovat s frontal VPN pri vstupe na platformu RPVA a vyuzivat tak sluzbu e-barreau. Podla
vysvetleni, ktoré poskytla CNB na pojednavani z 11. janudra 2017, si uz tieto schranky nahradené USB
klu¢mi.

18. Z materidlneho hladiska toto zariadenie pozostiva z elektronického certifikitu ulozeného
na hmotnom kryptografickom nosici advokata, teda na paméatovom zariadeni s pripojkou USB. Toto
zariadenie sa nazyva ,schranka RPVA“ a umoznuje overit uzivatelov sluzieb e-barreau.

19. V praxi je toto overenie mozné, pretoze osobny elektronicky certifikit advokata je pripojeny
k narodnému zoznamu advokétov, ktory je automaticky aktualizovany prostrednictvom kazdodennej
synchronizacie so zoznamami advokatov vsetkych franctzskych advokatskych komor.

20. V nadvidznosti na tento protokol bolo postupne uzavretych viacero dohovorov medzi ministerstvom
spravodlivosti a CNB na uacely stanovenia sposobov a podmienok elektronickej komunikacie medzi
advokatmi a sidmi prvého a druhého stupna.

21. Podla ¢lanku VI dohovoru zo 16. jana 2010 uzavretého medzi ministerstvom spravodlivosti a CNB
sa zapis do ,ComCi CA“ a do ,ComCi TGI“ robi prostrednictvom advokatskej komory, do ktorej
advokat patri. Tato komora tiez zabezpecuje spristupnenie schranky RPVA.*

IV. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

22. Pan Lahorgue, franctuzsky statny prislusnik, je advokitom zapisanym v barreau de
Luxembourg (Advokatska komora v Luxemburgu).

23. Pan Lahorgue poziadal Ordre des avocats du barreau de Lyon (Advokéatska komora v Lyone)
o poskytnutie schranky umoznujicej pristup do RPVA (schranka RPVA). Tato komora nevyhovela
jeho ziadosti z dovodu, ze nebol zapisany do zoznamu advokatskej komory v Lyone.

24. Po tomto zamietnuti podal pan Lahorgue predsedovi Tribunal de grande instance de Lyon (Sud
prvého stupna Lyon) ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i Ordre des avocats du barreau
de Lyon (Advokatska komora v Lyone), CNB, Conseil des barreaux européens [Rada advokatskych
komoér a zdruzeni pravnikov Eurépy (CCBE)] a Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
(Advokatska komora v Luxemburgu), aby bolo Advokétskej komore v Lyone nariadené spristupnit mu
do 6smich dni a pod hrozbou pendle schranku RPVA tak, aby mohol v plnom rozsahu vykonavat
povolanie advokata vo Franctzsku za rovnakych podmienok ako franctuzsky advokat.

4 — Pozri stranu 15 pripomienok CNB. Tento dohovor bol dvakrat predizeny predtym, nez bol nahradeny novym dohovorom uzatvorenym
24. juna 2016.
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25. Vnitrostatny sid md pochybnosti o zluditelnosti rozhodnutia Advokétskej komory v Lyone
o zamietnuti s pravom Unie.

26. Domnieva sa predovsetkym, ze z doévodu, ze uplatnenie opravnych prostriedkov v trestnych alebo
socialnych veciach nezahfna stanovenie obmedzenia pre advokata posobiaceho v inom ¢lenskom State,
ktoré by vyzadovalo, aby spolupracoval s advokatom, ktory je ¢lenom advokatskej komory v mieste
daného sudu, sa ulozenie povinnosti advokatovi iného ¢lenského statu pracovat v spojeni s advokatom
zapisanym v advokatskej komore daného sidu na tucely toho, aby mohol pouzivat RPVA, moze javit
ako opatrenie, ktoré nie je v stlade so slobodnym poskytovanim sluzieb.

27. Predseda Tribunal de grande instance de Lyon (Sud prvého stupna Lyon) za tychto podmienok
rozhodol, Ze je potrebné prerusit konanie a podat na Sidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

V. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

28. Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia z 15. februdra 2016, ktoré bolo do kancelarie
Sidneho dvora dorucené 19. februira 2016 a doplnené kompletnym uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia zo 14. marca 2016, doru¢enym do kancelarie Sidneho dvora 22. marca 2016,
podal predseda Tribunal de grande instance de Lyon (Sud prvého stupna Lyon) ttGto prejudicidlnu
otazku:

»Je odopretie poskytnutia schranky umoznujicej pristup do Réseau Privé Virtuel des Avocats (Datovej
privatnej virtudlnej siete pre advokatov, RPVA) advokatovi, ktory je riadne zapisany v zozname
advokatskej komory podsobiacej v clenskom stite, v ktorom chce vykondvat povolanie advokata ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, v rozpore s ¢lankom 4 smernice 77/249 z dévodu, ze predstavuje
diskrimina¢né opatrenie, ktoré by mohlo brinit vo vykone povolania v postaveni samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v pripade, ak nie je spolupraca s advokdtom vyzadovana zdkonom?“

29. Tato otazka obsahuje tvrdenie, ktoré nezodpoveda situdcii zalobcu vo veci samej, pretoze sa tyka
situdcie advokata, ktory je ,zapisany v zozname advokatskej komory posobiacej v ¢lenskom State,
v ktorom chce vykonavat povolanie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba“, ¢o nie je pripad
pana Lahorgua.

30. Okrem toho tito formuldcia meni znenie otdzky, ktord on saim formuloval. Hoci vnutrostatny sud
nie je v tomto smere viazany navrhmi Ucastnikov konania,” z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze tmyslom vnutrostitneho sidu bolo polozit v predmetnej veci ,prejudicidlnu
otazku navrhovand Zalobcom®“.*

31. Kedze tento navrh otdzky neobsahuje rozpor ani nepresnost a je v stilade so skutkovym stavom
zalobcu vo veci samej, domnievam sa, ze je vhodnejSie ponechat skor otdzku, ktord je uvedena
v odseku 1 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nez otdzku uvedenu vo vyroku:

»Je odopretie poskytnutia schranky umoznujicej pristup do Réseau Privé Virtuel des Avocats (Datovej
privatnej virtudlnej siete pre advokatov, RPVA) advokatovi, ktory je riadne zapisany v zozname
advokatskej komory posobiacej v ¢lenskom $tate, z jediného dovodu, Ze nie je zapisany v advokatskej
komore v druhom c¢lenskom $tite, v ktorom chce vykondvat povolanie advokita ako samostatne
zarobkovo c¢innd osoba, v rozpore s clankom 4 smernice 77/249 z dovodu, ze predstavuje
diskriminacné opatrenie, ktoré by mohlo branit vo vykone povolania v postaveni samostatne
zarobkovo cinnej osoby v pripade, ak nie je spoluprica s advokatom vyzadovana zdkonom?“

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, body 29 az 31).
6 — Pozri stranu 5 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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32. Pisomné pripomienky predlozili CNB, francuzska vldda, ako aj Eurdpska komisia. Okrem toho sa
vSetci uvedeni vyjadrili na pojedndvani, ktoré sa konalo 11. janudra 2017.

33. Pan Lahorgue a Ordre des avocats du barreau de Lyon (Advokatska komora v Lyone) nepredlozili
pisomné pripomienky. Svoje tvrdenia vsak predniesli na tomto pojednavani.

VI. Analyza

A. Judikatuara tykajuca sa slobodného poskytovania sluzieb advokatmi

34. Ako uz bolo pripomenuté v Gvode tychto ndavrhov, otdzka slobodného poskytovania sluzieb
advokatmi a jej pripadné obmedzenia nie je novd. Dokonca uz pred prijatim smernice 77/249 mal
Sudny dvor prilezitost potvrdit, s odstupom Siestich mesiacov, uplatnitelnost ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb advokatmi.’

35. Nie je teda prekvapivé, ze zdsady odvodené pri vyklade tychto ustanoveni Zmluvy sa uplatnili na
poskytovania sluzieb vlastnych povolaniu advokatov.

36. Clanok 56 ZFEU vyzaduje nielen vyltcenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluZieb
usadenému v inom c¢lenskom $tate z dovodu jeho statnej prislusnosti, ale rovnako odstranenie vsetkych
obmedzeni, dokonca aj ked sa wuplatiiuyji bez rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych $titov, pokial mézu zabranovat alebo stazovat vykondvanie ¢innosti
poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde legalne poskytuje obdobné sluzby®.

37. Inymi slovami, ¢lanok 56 ZFEU odporuje uplatneniu akejkolvek vnitrostitnej pravnej upravy,
v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi oproti poskytovaniu sluzieb
len v ramci jedného c¢lenského statu.’

38. Sudny dvor vsak potvrdil, Ze v stlade s povodnou judikatirou v tejto oblasti mozno vnutrostitne
opatrenia, ktoré st sposobilé stazit alebo urobit menej pritazlivym vykon zakladnych slobod zarucenych
Zmluvou, pripustit za splnenia nasledujucich $tyroch podmienok:

— neuplatiuju sa diskrimina¢nym spésobom,

— su odovodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu,

— musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a

— nesmu prekro¢it rdmec toho, ¢o je pre dosiahnutie tohto ciela potrebné."

7 — Pozri rozsudky z 21. juna 1974, Reyners (2/74, EU:C:1974:68) a z 3. decembra 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131).
8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 56).

9 — Pozri tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 57).

10 — Pozri tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37).
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B. Uplatnenie zasad na prejednavana vec

1. Uvodné pozndmky o obmedzeni sporu na hypotézu wuvddzaniu vnitrostatnym sudom,
a o prdvnom ramci

a) O obmedzeni sporu na konania, v ktorych zastupovanie advokdtom nie je povinné

39. Vo veci samej sa kladie otdzka, ¢i ¢lanok 4 smernice 77/249 brani tomu, aby ¢lensky $tat vyhradil
len advokatom zapisanym v advokatskej komore tohto statu poskytnutie technickych prostriedkov,
ktoré umoznuja elektronické oznamovanie procesnych tkonov sidnym orgianom daného ¢lenského
Statu.

40. Zda sa, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pisomnych a tstnych pripomienok,
ktoré boli predlozené Sudnemu dvoru, vyplyva, Ze procesné pravidld uplatnitelné v trestnopravnych
a socidlnych veciach neukladaju povinnost zastupovania ucastnikov konania advokdtom, a teda ani
povinnost spoluprace s advokdtom zapisanym do zoznamu advokatskej komory v mieste konajuceho
sudu. Vnutrostatny sud vsak zrejme vychadza z predpokladu, Ze okolnost, ze advokat usadeny v inom
Clenskom $tate nemd pristup ku schranke RPVA, ho v skutoc¢nosti nuti obréatit sa na takéhoto
advokata.

41. Podla francuzskej vlddy by otdzka polozend vnutro$titnym sudom bola relevantnd len v pripade
tychto konani a nie tych, v ktorych je zastupovanie povinné. V tomto druhom type konania totiz tak
advokati usadeni vo Franctuzsku (a zapisani v inej advokatskej komore, nez je td, ktora posobi pri sude
prejedndvajucom spor), ako aj advokati usadeni v inom c¢lenskom Stite maji  spolupracovat
s advokatom opravnenym vykondvat svoju ¢innost pri danom sude. Iba tento advokat méze vyuzivat
schranku RPVA.

42. Komisia sa naproti tomu domnieva, ze odpoved na otdzku o zlucitelnosti povinnosti zdpisu do
zoznamu miestnej advokatskej komory na ucely pristupu do RPVA s ¢lankom 4 smernice 77/249 je
nezévisld od druhu predmetného konania (obcianskopravne, trestnopravne alebo socidlne veci).

43. Kedze vnutrostatny sid obmedzil svoj opis pravneho a skutkového rdmca len na hypotézu konani,
v ktorych zastupovanie tcastnikov konania advokatom nie je povinné, domnievam sa, Ze Sidnemu
dvoru neprindlezi zaoberat sa vo svojej odpovedi situdciou, v suvislosti s ktorou mu nebola polozena
otazka."

b) O prdvnom rdmci

44. S cielom nadobudnut istotu o spravnom pochopeni otdzky poloZzenej vndtrostitnym sudom
a podania uzito¢nej odpovede zaslal Stdny dvor vnutrostitnemu sudu 12. oktébra 2016 ziadost
o vysvetlenie, ziadajic ho, aby do 21. novembra 2016 potvrdil, Ze v pripade konani, ktoré uvadza (teda
v trestnych a socidlnych veciach), francizske privo povoluje oznamovanie procesnych tkonov
prostrednictvom posty.

45. Z odpovede vnutrostaitneho sudu zo 14. decembra 2016, ktorda bola Stidnemu dvoru dorucena
23. decembra 2016, a z doplnujacich vysvetleni predlozenych zastupcom francizskej vlady na
pojedndvani z 11. janudra 2017 vyplyva, ze povinné elektronické oznamovanie je v zdsade obmedzené
na odvolacie konania zacaté pred sidmi, pred ktorymi je zastupovanie advokatom povinné.

11 — O dosahu prejudicidlnej otdzky a tlohe Stdneho dvora pozri najmd rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298,
body 33 az 35).
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46. Pouzite elektronického oznamovania je véak mozné — ale nie povinné — v dalsich troch pripadoch,
v ktorych je zastupovanie advokatom fakultativne: v pripade niektorych konani pred tribunaux de
grande instance'” (sidy prvého stupna), v konaniach pred odvolacimi stdmi, v ktorych je zastupovanie
advokatom fakultativne,' ako aj v konaniach pred tribunaux de commerce (obchodné sudy).™

47. V kazdom pripade, bez ohladu na konanie, v ktorom je elektronické oznamovanie povolené, pristup
k tomuto prostriedku komunikacie je obmedzeny na advokitov z obvodu prislusného sudu. Pre
ostatnych advokatov usadenych v inych clenskych stitoch st povolené iba oznamovania
prostrednictvom podania do kanceldrie sidu alebo prostrednictvom posty.

2. O existencii obmedzenia

48. Z takto spresneného pravneho ramca vyplyva, ze elektronické oznamovanie je povolené v urcitych
konaniach, v ktorych zastupovanie advokatom nie je povinné, a to v konaniach, ktorych sa tyka navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. '

49. Kedze tito moznost je podmienend pristupom do RPVA, je nepochybné, ze odopretie poskytnutia
schranky RPVA advokitom, ktori nie sui zapisani vo francuzskej advokatskej komore, moze
predstavovat prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

50. Ako totiz konstatuje CNB, toto odopretie mdze stazovat alebo robit menej pritazlivym vykon
slobodného poskytovania sluzieb advokatov nezapisanych do zoznamu niektorej francuzskej
advokatskej komory, kedZze nemoézu mat pristup ku sluzbe elektronizicie sddnych konani okrem
pripadu, Ze budd systematicky ziadat o pomoc advokdata zapisaného vo francuzskej advokatskej
komore, ktory ma pristup do schranky RPVA."

51. Pravna dprava, ktord robi menej pritazlivym alebo stazuje cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
advokdtov, predstavuje prekazku zakézant v ¢lanku 56 ZFEU a v ¢lanku 4 smernice 77/249."

3. O existencii odévodnenia

52. V sulade s vyssie pripomenutou ustdlenou judikatirou obmedzenie ,mozno oddvodnit, ak
zodpovedd naliehavym ddévodom vseobecného zaujmu pod podmienkou, zZe je spdsobilé zabezpecit
uskutocnenie ciela, ktory sleduje, a Ze nepresahuje ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie. "

12 — Pozri vynos zo 7. aprila 2009.

13 — Pozri arrété du 5 mai 2010 relatif & la communication par voie électronique dans la procédure sans représentation obligatoire devant les
cours d’appel (vynos z 5. médja 2010 o elektronickom oznamovani v konaniach pred odvolacimi sidmi bez povinného zastupovania
advokdtom) (JORF z 15. mdja 2010, s. 9041). Zd4 sa, ze v tychto konaniach sa od vstipenia do platnosti dohovoru z 24. jana 2016
uzatvoreného medzi ministerstvom spravodlivosti a CNB, 1. augusta 2016, stalo elektronické oznamovanie povinné pre advokatov, ktori
maju pristup do RPVA.

14 — Pozri arrété du 21 juin 2013 portant communication par voie électronique entre les avocats et entre les avocats et la juridiction dans les
procédures devant les tribunaux de commerce (vynos z 21. jina 2013 o elektronickom oznamovani medzi advokitmi a sidnymi organmi
v konaniach pred obchodnymi sidmi) (JORF z 26. juna 2013, s. 10526).

15 — Pozri bod 43 tychto navrhov.

16 — Pozri s. 14 pisomnych pripomienok CNB.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).
18 — Rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 61).
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a) O existencii naliehavych dévodov vseobecného zdaujmu

53. CNB a franctzska vlada sa odvoldvaju na zasadu riadneho vykonu spravodlivosti ako na naliehavy
dovod vseobecného zaujmu spdsobily oddvodnit odopretie pristupu do schranky RPVA advokatom,
ktori nie sd zapisani vo francuzskej advokatskej komore. Franctuzska vldda k tomuto prvému
odovodneniu dodava ochranu kone¢ného adresata pravnych sluzieb.

54. Istotne, ,na jednej strane ochrana spotrebitelov, najmé adresdtov pravnych sluzieb poskytovanych
osobami napomadhajucimi sudny vykon spravodlivosti, a na druhej strane riadny vykon spravodlivosti
su také ciele, ktoré mozno povazovat za naliehavé ddvody vseobecného zaujmu spdsobilé ospravedlnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb...“".

55. Ochrana osoby podliehajicej stdnej pravomoci, teda ,kone¢ného spotrebitela pravnych sluzieb”
a riadny vykon spravodlivosti nevyhnutne suvisia s poziadavkami kontroly a zodpovednosti
poskytovatela sluzieb.?

56. V tomto smere nie je na $kodu pripomentt, Ze napriek rozdielom, ktoré mozu existovat medzi
¢lenskymi $tadtmi, v pravnom poriadku Unie existuje spoloéna predstava o tdlohe advokita: ako
o spolupracovnikovi spravodlivosti, ktory ma poskytnit svojmu klientovi Gplne nestranne a vo vyssom
zdujme spravodlivosti vetku prdvnu pomoc, ktord jeho klient potrebuje.”' Protivdhou tejto ochrany je
profesijna disciplina, stanovena a kontrolovana vo véeobecnom zéujme.*

57. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora tdto predstava zodpovedd spolo¢nym pravnym tradicidm
¢lenskych 3titov. Nachidza sa tiez v pravnom poriadku Unie, ako to vyplyva z ustanoveni ¢lanku 19
Statdtu Sidneho dvora? a presnejsie v jeho $tvrtom odseku, podla ktorého ,ucastnika konania moéze
pred Sidnym dvorom zastupovat alebo mu pomdhat len advokat, ktory ma opravnenie vystupovat
pred sidom clenského stitu alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospoddarskom priestore”.

58. V tejto stvislosti samotny Stdny dvor vyzaduje, aby advokati predlozili osvedCenie o tom, Ze st
opravneni zastupovat v konani pred sidom clenského $tatu alebo zmluvného $tatu Dohody o EHP na
ucely toho, aby mohli zastupovat Gcastnika konania v rdmci priamej zaloby* a aj na to, aby mohli
pozivat vysady, imunity a vyhody vyhradené v rokovacom poriadku Stdneho dvora zastupcom,
poradcom a advokatom.” Napokon rovnaky dokaz sa vyzaduje na pouzivanie IT aplikdcie e-curia,
ktora umoznuje elektronické poddvanie a doru¢ovanie procesnych pisomnosti.*

19 — Rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 64).

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 12); z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede
(C-3/95, EU:C:1996:487, bod 38), ako aj z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. méja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, bod 24); zo 14. septembra 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42); zo 6. septembra 2012, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Komisia (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 23), ako aj z 12. juna 2014, Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645,
bod 28).

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. méja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, bod 24); zo 14. septembra 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42), ako aj zo 6. septembra 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Komisia (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 24).

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. méja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, bod 24); zo 14. septembra 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42), ako aj zo 6. septembra 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Komisia (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 23).

24 — Clénok 119 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

25 — Clénok 44 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

26 — Pozri dokumenty, ktoré sa musia obligatérne prikladat k Ziadosti o vytvorenie pristupového tctu k e-curia, na nasledujtcej internetovej
stranke: https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext=2.
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59. Nemoznost ziskat pristup do schranky RPVA pre advokata, ktory nie je zapisany vo franctuzskej
advokatskej komore, sa vysvetluje obdobnymi obavami: povinnostou zabezpecit spolahlivd identifikiciu
advokétov pri elektronickom oznamovani a najméd dovernd povaha korespondencie.” Podla ¢lanku 9
vynosu zo 7. aprila 2009 je totiz ,bezpecnost pripojenia sa advokiatov k RPVA zabezpecena
identifika¢cnym zariadenim. Toto zariadenie je zalozené na certifika¢nej sluzbe zarucujticej overenie
postavenia advokata fyzickej osoby*.

60. V tomto zmysle sa schrdinka RPVA a podmienky jej spristupnenia podielaju na riadnom vykone
spravodlivosti a na ochrane konecného adresata pravnych sluzieb.

b) O spésobilosti spornych opatreni dosiahnut uznany ciel’

61. Navyse tieto prostriedky — to znamend schranka RPVA a podmienky jej spristupnenia — sa mi
zdaju sposobilé zabezpecit tieto ciele, kedZe aj miestne advokatske komory st zodpovedné za zdpis
advokatov do zoznamu advokdtov, ako aj za jeho aktualizdciu a kedze identifikicia advokata, ktory sa
chce pripojit k RPVA, sa uskutoc¢nuje prostrednictvom osobného elektronického certifikatu
prepojeného s ndrodnym zoznamom advokitov, automaticky aktualizovanym kazdodennou
synchronizaciou so zoznamami advokatov vsetkych franctizskych advokatskych komor.

62. Tento systém teda umoziuje, ze iba advokati, ktori splhaju podmienky potrebné na ziskanie
povolenia vykonavat toto povolanie, sa mézu pripojit k RPVA.

¢) O proporcionalite spornych opatreni

63. Naproti tomu odvolavat sa na neexistenciu zoznamu advokatov na trovni Eurépskej tinie na tucely
odovodnenia jasného odopretia pristupu k schranke RPVA advokatom, ktori nie st zapisani vo
franctzskej advokdtskej komore, ide podla mma nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na overenie
postavenia advokata a v dosledku toho na zabezpecenie ochrany adresitov pravnych sluzieb
a riadneho vykonu spravodlivosti v ramci konani, v ktorych nie je zastupovanie advokatom povinné.

64. Aby totiz posudzované opatrenie zodpovedalo poziadavke proporcionality, nesmie ist nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela. Inymi slovami, normativny
organ si musi vybrat spomedzi réznych moznosti td, ktord najmenej zasahuje do predmetného prava
alebo slobody.

65. Hoci dokaz o identite a postaveni advokdta moze byt nepopieratelne vyzadovany ako podmienka
predchadzajiica udeleniu pristupu k schranke RPVA, kazdodenné overovanie tohto postavenia sa javi
byt neprimerané, kedze vedie, z Cisto technickych dévodov, k nemoznosti pouzivat moderny, rychly
a bezpe¢ny prostriedok komunikicie. **

66. Zakaz, ktory z toho vyplyva, je o to viac neprimerany, ze vedie k tomu, zZe jedinou moznostou
komunikacie s kancelariou dotknutych sidnych organov je postovd komunikdcia. Domnievam sa, ze
tento postup nezodpoveda metédam prace pouzivanym na zaciatku 21. storocia.

67. NavySe uvddzam, ze v tomto druhom pripade je potreba zabezpecit riadny vykon spravodlivosti
a zaruCit ochranu adresitov pravnych sluzieb zrejme menej naliehavd, kedze v pripade dorucovania
postou sa overovanie postavenia advokata nezda byt pozadované systematicky a priebezne.

27 — Pozri ¢ldnok III. A bod 2 dohovoru zo 16. jina 2010 uzatvoreného medzi ministerstvom spravodlivosti a CNB.

28 — Podla vysvetleni zastupcu francuzskej vlady by tieto technické prekdzky mali byt okrem toho v blizkej dobe odstrdanené zavedenim projektu
identifikacie eurépskych advokatov s nazvom ,Find-A-Lawyer 2 zavedeného CCBE a Komisiou.
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68. Za tychto okolnosti by rovnoviha medzi slobodnym poskytovanim sluzieb advokita v modernom
svete na jednej strane a ochranou adresatov pravnych sluzieb a riadnym vykonom spravodlivosti na
strane druhej mohla byt napriklad dosiahnutd pozadovanim obnovenia dokazu o postaveni advokata
pravidelne alebo v kazdom novom konani.

69. Iste, nie je mozné vylacit, ze ak by sa Francuzsko rozhodlo rozsirit povinnost obrdtit sa na
spolupracujuceho advokata aj vo vztahu ku konaniam, v ktorych zastupovanie nie je povinné (moznost
uvedend v ¢lanku 5 smernice 77/249), zdkaz pouzivat schranku RPVA pre advokata poskytujuceho
svoje sluzby by mohol byt odéovodneny.”

70. Relevantnost tohto postupu, ktory vznikol pred viac nez 40 rokmi, by si nepochybne sama zasliazila
prehodnotenie s prihliadnutim na moderné praktiky advokatskeho povolania a sicasné poziadavky
osob podliehajtcich stdnej pravomoci, bez toho, aby boli obetované zaruky nevyhnutné na jeho
ochranu. Toto preskimanie by vsak presiahlo tGlohu sudcu a prislicha normotvorcovi, aby sa tym
v pripade potreby zaoberal.

VII. Navrh

71. Odopretie pristupu k schranke RPVA advokatovi, ktory je riadne zapisany v zozname advokatskej
komory c¢lenského statu, z jediného dovodu, ze nie je zapisany v zozname advokatskej komory
¢lenského $tatu, v ktorom je zriadend RPVA, predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

72. Je sice pravda, ze toto odopretie sa vysvetluje snahou o zabezpelenie riadneho vykonu
spravodlivosti a ochrany osoby podliehajicej stiidnej pravomoci, kone¢ného adresata pravnej sluzby,
zabezpecujuc overenie postavenia advokata. Toto opatrenia v$ak ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie vyssie uvedenych cielov.

73. So zretelom na tieto Gvahy preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil predseda Tribunal de grande instance de Lyon (Sud prvého stupna Lyon, Francuizsko),
takto:

Odopretie pristupu do schranky datovej privatnej virtudlnej siete pre advokatov advokatovi, ktory je
riadne zapisany v zozname advokatskej komory clenského s$tatu, z jediného dovodu, ze nie je zapisany
v zozname advokatskej komory clenského stitu, v ktorom chce vykondvat povolanie advokata ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, je v rozpore s ¢lankom 4 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca
1977 na ulahcenie u¢inného vykonu slobody préavnikov poskytovat sluzby.

29 — S vyhradou vykladu podaného k tejto moznosti Sidnym dvorom v rozsudku z 25. februara 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98).
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