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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 9. marca 2017"

Vec C-80/16

ArcelorMittal Atlantique et Lorraine
) proti i
Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de ’Energie

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif de Montreuil (Spravny
sid Montreuil, Franctizsko)]

,Zivotné prostredie — Schéma obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Smernica
2003/87/ES — Prechodné pravidla — Rozhodnutie 2011/278/EU — Platnost — Metodika pre pridelovanie
bezodplatnych kvét — Oceliarstvo — Referenc¢né tirovne pre hortci kov a spekand rudu —
Vyroba elektrickej energie z odpadovych plynov — Pouzivanie najpresnejsich a najaktudlnejsich
udajov — Najucinnejsie zariadenia — Povinnost odévodnenia“

1. Této vec sa tyka schémy obchodovania EU s emisnymi kvétami zavedenej smernicou 2003/87/ES>.
Mnohé aspekty tejto schémy boli predmetom sporov pred sidmi Unie, predovsetkym v stvislosti
s finanénymi zdujmami, ktoré sa s nou spajajd.’ Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka platnosti rozhodnutia 2011/278/EU* prijatého na zdklade uvedenej smernice. Otazky predlozené
Stdnemu dvoru sa tykaju komplexnej problematiky pouzitia vhodnej metodiky zo strany Komisie pri
stanoveni referen¢nych trovni pre pridelovanie bezodplatnych emisnych kvét v oceliarskom odvetvi
pre celi EU pocas obdobia rokov 2013 az 2020.

2. Vndtrostatny sud konkrétne ziada Sudny dvor, aby objasnil, ¢i Komisia pri stanoveni relevantnych
urovni moze: (1) rozhodnut, ¢i vyluci z referencnej Grovne pre horici kov emisie, ktoré vznikaju pri
vyuzivani recyklovanych odpadovych plynov pri vyrobe elektrickej energie; (2) pri stanoveni
referen¢nej drovne vychddzat z udajov pre hortci kov v dokumentoch o ,BREF“® o vyrobe Zeleza
a ocele a rozhodnutia 2007/589/ES®% (3) na ucely stanovenia referenénej drovne pre spekant rudu
zahrnut medzi referencné zariadenia aj zdvod, v ktorom sa vyrdba spekand ruda a pelety, a napokon
(4) ¢i Komisia moze takto postupovat bez konkrétneho odévodnenia.

Jazyk prednesu: angli¢tina.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolocenstve a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES (U. v. ES L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631). Tz’gto vec sa tyka
revidovanej smernice, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009,
s. 63).

3 Podla méjho priblizného odhadu stdy EU do dnesného dita prejedndvali 76 veci tykajtcich sa roznych aspektov systému obchodovania EU
s emisiami.

4 Rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju prechodné pravidld harmonizacie bezodplatného pridelovania emisnych kvot
podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, s. 1).

5 Referenéné dokumenty o najlepsich dostupnych technikdch (BAT) na zdklade smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra
2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. EU L 24, 2008, s. 8).

6 Rozhodnutie Komisie z 18. jula 2007, ktorym sa zavddzaji usmernenia o monitorovani a predkladani sprav o emisidch sklenikovych plynov
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 229, 2007, s. 1).
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3. PoloZzené otdzky maja zjavne velmi odbornd povahu. To by ale nemalo odvadzat pozornost od ich
vyznamu. Na jednej strane schéma pre obchodovanie s emisiami zavedend smernicou 2003/87 je
v stGcasnej meniacej sa klime nepochybne zikladnym stavebnym kametiom EU v oblasti
environmentalnej politiky.” Na druhej strane vzhladom na najteplej$i zaznamenany rok, v ktorom
vedci ohlésili okrem iného najniz$iu troven arktického ladu v histdrii, sa vyznam tychto otdzok len
tazko da povazovat za prehnany.

4. V dalsom texte vysvetlim, preco Komisia stanovila referen¢né urovne uvedené v rozhodnuti
2011/278 v sulade so smernicou 2003/87.

I. Pravny ramec

A. Smernica 2003/87

5. Clanok 10a smernice 2003/87 stanovuje prechodné pravidld bezodplatného pridelovania kvét na
obdobie rokov 2013 az 2020. Odseky 1 az 3, 6 a 12 stanovuju:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo na pridelovanie kvét uvedenych v odsekoch 4, 5, 7 a 12 vritane akychkolvek potrebnych
ustanoveni na harmonizované uplatiovanie odseku 19.

Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmu
v stlade s regula¢cnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 23 ods. 3.

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné urovne ex ante
pre celé Spoloc¢enstvo, aby sa zabezpecilo, ze sa pridelovanie uskutoc¢ni spésobom, ktory nemotivuje
k zvySovaniu emisii, ale naopak motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a energeticky
ucinnym technikdm, pri¢om sa tam, kde su k dispozicii prislusné zariadenia, zohladnia najacinnejsie
techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko Gc¢inna kogeneracia, Gc¢inné ziskavanie energie
z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytdvanie a ukladanie CO,. V suvislosti s vyrobou
elektrickej energie sa neprideluju Ziadne bezodplatné kvéty, s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 10c, a s vynimkou elektrickej energie vyrabanej z odpadovych plynov.

Tieto referencné drovne sa pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaju na zdaklade
produktov, a nie vstupov, ¢o umozni maximdalne zniZenie emisii sklenikovych plynov a ¢o najvécsie
uspory vdaka energetickej Gcinnosti v celom vyrobnom procese v ramci prislusného odvetvia alebo
pododvetvia.

Pri urcovani zdsad pre stanovovanie referencnych urovni ex anmte v konkrétnych odvetviach
a pododvetviach Komisia konzultuje s prislusnymi zainteresovanymi stranami vratane danych odvetvi
a pododvetvi.

Ked Spolocenstvo schvéli medzindrodntt dohodu o zmene klimy, ktord povedie k zdvdznému zniZeniu
emisii sklenikovych plynov porovnatelnému so zniZenim emisii Spoloc¢enstva, Komisia preskima tieto

opatrenia s cielom zabezpecit, Ze bezodplatné pridelovanie sa uskuto¢ni len v pripadoch, ked je plne
odovodnené v zmysle uvedenej dohody.

7 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:292, bod 2).
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2. Pri urcovani zésad pre stanovenie referen¢nych trovni ex ante v konkrétnych odvetviach alebo
pododvetviach je vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi
dosiahlo 10 % najucinnejSich zariadeni v Spolocenstve v rokoch 2007 —2008. Komisia konzultuje
s prislusnymi zainteresovanymi stranami vratane danych odvetvi a pododvetvi.

Nariadenia podla ¢ldnkov 14 a 15 ustanovuji na ucely urcovania referen¢nych urovni ex ante
harmonizované pravidla monitorovania, poddvania sprav a overovania tykajiceho sa emisii
sklenikovych plynov stvisiacich s vyrobou.

3. S prihliadnutim na odseky 4 a 8 a bez ohladu na ¢ldnok 10c sa bezodplatné pridelovanie nesmie
vztahovat na vyrobcov elektrickej energie, zariadenia na zachytdvanie CO,, potrubia na prepravu CO,
alebo na uloziskd CO,.

6. Clenské stity mozu prijat aj financné opatrenia v prospech odvetvi alebo pododvetvi, v pripade
ktorych bolo zistené znacné riziko uniku uhlika v suvislosti s premietnutim ndkladov spojenych
s emisiami sklenikovych plynov do cien elektrickej energie, a to s cielom vykompenzovat tieto naklady,
ak takéto financné opatrenia s v sdlade s platnymi alebo pripravovanymi pravidlami S$tatnej pomoci
v danej oblasti. ...

12. ... v roku 2013 a v kazdom nasledujicom roku az do roku 2020 sa zariadeniam v odvetviach alebo
pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika, pridelia podla odseku 1 bezodplatné kvéty vo
vyske 100 % mnozstva ur¢eného v stlade s opatreniami uvedenymi v odseku 1.“

B. Rozhodnutie 2011/278

6. Komisia stanovila referencné urovne pre produkty stanovené v ¢lanku 10a smernice 2003/87
v rozhodnuti 2011/278. Pre pochopenie metodiky pouzitej na stanovenie napadnutych referencnych
urovni pre hortci kov a spekand rudu st dolezité najmd nasledujuce odovodnenia. Zneju takto
(poznamky pod ciarou st vynechané):

»(2) Pri urcovani zdsad na stanovenie referen¢nych trovni ex ante v konkrétnych odvetviach alebo
pododvetviach je vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo
pododvetvi dosiahlo 10 % najicinnejsich zariadeni v EU v obdobi rokov 2007 — 2008. ...

(4) Komisia v moznom rozsahu vypracovala referencné trovne pre produkty, ako aj medziprodukty,
ktoré sa preddvaji medzi zariadeniami a sG vyrobené na zidklade C<cinnosti uvedenych
v prilohe I k smernici 2003/87/ES. ... Ak je produkt priamou ndhradou iného produktu, oba by
mali patrit pod ten isty referencny produkt a stuvisiace vymedzenie produktu.

(6) Referen¢né drovne by mali zahfnat vSetky priame emisie sdvisiace s vyrobou vritane emisif
stvisiacich s vyrobou meratelného tepla pouzitého na vyrobu, bez ohladu, ¢i bolo meratelné teplo
vyrobené na mieste alebo v inom zariadeni. Pri urcovani referen¢nych drovni boli odpocitané
emisie stvisiace s vyrobou elektrickej energie a vyvozom meratelného tepla vratane emisii, ktorym
sa prediSlo pri vyrobe tepla a elektriny v pripadoch exotermickych procesov alebo vyroby
elektrickej energie bez priamych emisii. ...
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V snahe zabezpecit, aby referen¢né trovne viedli k zniZeniu emisii sklenikovych plynov, v pripade
niektorych vyrobnych procesov, pri ktorych priame emisie opravnené na bezodplatné pridelovanie
emisnych kvét a nepriame emisie z vyroby elektrickej energie, ktoré nie st na zdklade smernice
2003/87/ES opravnené na bezodplatné pridelovanie kvéot, si do urcitej miere vzdjomne
zamenitelné, sa pri stanoveni referen¢nych drovni brali do tGvahy celkové emisie vrdtane
nepriamych emisii spojenych s vyrobou elektrickej energie, aby sa zabezpecili rovnaké podmienky
pre zariadenia ndro¢né na spotrebu paliva a na spotrebu elektrickej energie. Na tcely pridelovania
emisnych kvét na zdklade prislusnych referenénych trovni by sa mal zohladnovat len podiel
priamych emisii na celkovych emisidch, aby sa zabrdnilo bezodplatnému pridelovaniu emisnych
kvét na emisie savisiace s elektrickou energiou.

Na stanovenie referenénych drovni Komisia pouzila ako vychodiskovy bod aritmeticky priemer
vykonu 10 % najacinnej$ich zariadeni z hladiska emisie CO, v rokoch 2007 a 2008, za ktoré sa
zbierali udaje. Komisia okrem toho v sulade s clankom 10a ods. 1 smernice 2003/87/ES
analyzovala za vSetky odvetvia, pre ktoré je v prilohe I stanoveny referen¢ny produkt, na zaklade
doplnujicich informadcii prijatych z viacerych zdrojov a na zaklade $pecificky zameranej stadie,
v ktorej sa analyzuju najucinnejsie techniky a potencidly znizenia na eurdpskej a medzinarodnej
urovni, ¢i tam, kde st k dispozicii prislusné zariadenia, tieto vychodiskové body dostato¢ne
odrazaji najucinnejsie techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko tucinna
kogeneraciu, u¢inné ziskavanie energie z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytavanie
a ukladanie CO,. Udaje pouzité na stanovenie referen¢nych trovni sa ziskali zo $irokého okruhu
zdrojov, aby sa zahrnul maximélny pocet zariadeni vyrabajtcich referen¢ny produkt v rokoch 2007
a 2008. Po prvé, udaje o vykone zariadeni zahrnutych v ETS, ktoré vyrabaja referen¢né produkty,
z hladiska emisie sklenikovych plynov ziskali prislusné eurépske odvetvové zdruzenia, alebo boli
ziskané v ich mene na zdklade stanovenych pravidiel, takzvanych ,odvetvovych predpisov’. Komisia
ako referen¢ny zdroj pre tieto predpisy poskytla prirucku o kvalite a kritéridch overovania
porovnavacich ddajov za systém EU ETS. Po druhé, na doplnenie tdajov ziskanych eurépskymi
odvetvovymi zdruzeniami poradcovia v mene Eurdpskej komisie ziskavali idaje od zariadeni, ktoré
neboli zahrnuté v tdajoch za odvetvie, a Uidaje a analyzy poskytli aj prislusné organy clenskych
Statov.

Ak sa v jednom zariadeni vyrdbaji viaceré produkty a priradenie emisii k jednotlivym produktom
sa nepovazovalo za mozné, do ziskavanych tdajov a do stanovenia referencnej drovne sa zahrnuli
iba zariadenia, ktoré vyrabajui len jeden produkt. To sa tyka referen¢nych produktov vapno,
dolomit, flae a pohdre z bezfarebného skla, flage a pohdre z farebného skla, licové tehly, dlazobné
tehly, prasok suseny rozprasovanim, nenatierany jemny papier, tissue papier, lepenka testliner
a papier na zvlnenu vrstvu, nenatierany kartén, ako aj natierany kartén. Na zvySenie preukaznosti
a na kontrolu hodnovernosti vysledkov sa hodnoty priemerného vykonu 10 % najac¢innejsich
zariadeni porovnali s literatirou o najucinnejsich technikach.

V pripade, ze neboli k dispozicii ziadne Gdaje, alebo Ziadne tudaje ziskané v stlade s metodikou
referen¢ného porovnavania, na odvodenie referen¢nych drovni sa pouzili informdcie o sticasnych
urovniach emisii a spotreby a o najucinnejsich technikidch, odvodené najmi z referencnych
dokumentov o najlepsich dostupnych technikdch [BREF] vypracovanych v silade so smernicou
2008/1/ES... o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia. Najmi
v dosledku nedostatku tdajov o tprave a cisteni odpadovych plynov, vyvoze tepla a vyrobe
elektrickej energie sa referencné produkty koks a hortci kov odvodili z vypoétov priamych
a nepriamych emisii na zdklade informadcii o prislusnych energetickych tokoch ustanovenych
v prislusnom BREF a implicitnych emisnych faktorov ustanovenych v rozhodnuti Komisie
2007/589/ES... V pripade referenéného produktu spekand ruda sa udaje opravili na zdklade
prislusnych energetickych tokov ustanovenych v prislusnom BREF, pricom sa zohladnilo
spalovanie odpadovych plynov v tomto odvetvi.
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(12) Ak nebolo mozné odvodit referencny produkt, ale existuju sklenikové plyny oprdavnené na
bezodplatné pridelovanie emisnych kvot, tieto kvoty by sa mali pridelovat na zdklade
vSeobecnych zdloznych pristupov. Vypracovala sa hierarchia troch zdloznych pristupov, aby sa
dosiahlo maximadlne zniZenie emisii sklenikovych plynov a uspory energie aspon za casti
prislusnych vyrobnych procesov. Referencny $tandard tepla sa uplatiiuje na procesy spotreby
tepla, v ktorych sa pouziva meratelny nosi¢ tepla. Referen¢ny $tandard paliva sa uplatiiuje, ak sa
spotrebiva nemeratelné teplo. Referen¢né trovne tepla a paliva sa odvodili na zaklade zdsad
transparentnosti a jednoduchosti, s pouzitim referencnej uc¢innosti Siroko dostupného paliva,
ktoré mozno povazovat za druhé najlepsie z hladiska ucinnosti emisie sklenikovych plynov,
pricom sa zohladnili energeticky uc¢inné techniky. V pripade emisii z procesov by sa emisné kvoty
mali pridelovat na zdklade historickych emisii. ...

(32) Je tiez vhodné, aby sa v referen¢nych produktoch zohladiovalo u¢inné ziskavanie energie
z odpadovych plynov a emisie spojené s ich pouzivanim. Na tento ucel sa pri stanoveni
referen¢nych urovni pre produkty, pri vyrobe ktorych sa vytvaraju odpadové plyny, vo velkej
miere zohladnil obsah uhlika v tychto odpadovych plynoch. Ak sa odpadové plyny vyvazaju
z vyrobného procesu za systémové hranice prislusného referenéného produktu a spaluju sa na
ucel vyroby tepla mimo systémovych hranic prislusného referen¢ného procesu, ako sa vymedzuje
v prilohe I, suvisiace emisie by sa mali zohladnit pridelenim dodato¢nych emisnych kvét na
zéklade referen¢ného $tandardu tepla alebo referencného standardu paliva. Z hladiska vSeobecnej
zésady, ze pri vyrobe elektrickej energie by sa nemali bezodplatne pridelovat ziadne emisné kvoty,
aby sa zabranilo neoprdvnenému naruseniu hospodarskej sutaze na trhoch elektrickej energie
dodévanej priemyselnym zariadeniam, a vzhladom na cenu uhlika obsiahnuta v elektrickej energii
je vhodné, aby sa v pripade, ze sa odpadové plyny vyvazaji z vyrobného procesu mimo systémové
hranice prislusného referen¢ného produktu a spalujd sa na vyrobu elektrlcke) energie, nepridelili
ziadne dodatoc¢né kvéty nad podiel obsahu uhlika v odpadovom plyne zapocitany v prislusnom
referencnom produkte.”

7. Referenc¢né urovne pre spekant rudu a horici kov st stanovené v prilohe 1 k tomuto rozhodnutiu.
Hodnoty st stanovené na 0,171 a 1,328 emisie za tonu.

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

8. V konani vo veci samej pred Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sid Montreuil,
Francuzsko) sa spolo¢nost ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (dalej len ,ArcelorMittal“) domdha
zruSenia vyhldsky ministra ekolégie, trvalo udrzatelného rozvoja a energie z 24. januara 2014, ktorou
sa stanovuje zoznam prevadzkovatelov, ktorym st pridelené emisné kvéty sklenikovych plynov, a vyska
bezodplatne pridelenych kvt na obdobie 2013 —2020.° Okrem toho ziada zrusit aj rozhodnutie
ministra z 11. juna 2014, ktorym zamietol jej ziadost o zrusenie tejto vyhlasky.

9. Spornd vyhlaska bola prijata v silade s rozhodnutim 2011/278. Spolo¢nost ArcelorMittal v podstate
tvrdi, ze vyhlaska a rozhodnutie ministra si protipravne v tom, zZe boli prijaté na zaklade rozhodnutia
2011/278, ktoré nie je v stlade so smernicou 2003/87. Toto tvrdenie sa zakladd na tom, ze Komisia,
po prvé pri vypocte referenénych drovni hordceho kovu nezohladnila emisie spojené s odpadovymi

8 L’arrété du ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie du 24 janvier 2014 fixant la liste des exploitants auxquels sont
affectés les quotas d’émissions de gaz a effet de serre et le montant des quotas affectés a titre gratuit pour la période 2013 —2020 (JORF
¢. 0038 zo 14. februdra 2014, s. 2551, ¢. 19).
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plynmi pouzivanymi na vyrobu elektriny, a po druhé pri stanoveni tejto referencnej trovne sa
nezohladnili najlepsie dostupné udaje. ArcelorMittal dalej tvrdi, ze vypocet referencnej urovne pre
spekand rudu je tiez nespravny, pretoze do nej boli zahrnuté aj emisie zo zariadenia vyrabajiceho aj

pelety.

10. Vnutrostatny sid uznava, ze Komisia md v sulade s clankom 10a smernice 2003/87 Siroku
pravomoc volnej Gvahy pri stanovovani referen¢nych trovni pre pridelovanie bezodplatnych emisnych
kvét. Ma vsak pochybnosti o tom, ¢i su referen¢né trovne pre horici kov a spekand rudu v stlade
s touto smernicou. Preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Porusila [Komisia] vo svojom rozhodnuti [2011/278] ¢lanok 10a ods. 1 [smernice 2003/87] tykajtci
sa pravidiel zavedenia referen¢nych urovni ex ante a obzvlast ciel opédtovného efektivneho
pouzivania energie z odpadovych plynov a moznosti bezodplatného pridelenia kvét v pripade
elektriny vyrobenej z odpadového plynu tym, ze vylacila z referencnej hodnoty hortceho kovu
emisie spojené s odpadovymi plynmi recyklovanymi pri vyrobe elektriny?

2. Porusila Komisia povinnost pouzivat [najpresnejsie] a najaktudlnejsie dostupné tudaje, ktoru je
povinna dodrziavat, a/alebo zdsadu riadneho vykonu verejnej spravy tym, ze sa v tomto rozhodnuti
na urcenie referen¢nej trovne horticeho kovu opierala o tdaje vyplyvajice z [BREF Zelezo a ocel]
a [rozhodnutia 2007/589]?

3. Moze volba [Komisie] v [rozhodnuti 2011/278], ak je preukdzand, zahrnut na urcenie referencnej
urovne spekanej rudy podnik vyrabajaci stcasne spekani rudu a pelety v referen¢nych
zariadeniach, sposobit nezdkonnost tejto referenc¢nej hodnoty?

4. Porudila Komisia povinnost odévodnenia ulozend ¢lankom 296 [ZFEU] tym, Ze $pecificky
nespresnila v [rozhodnuti 2011/278] d6vody tejto volby?*

11. Pisomné vyjadrenia predlozili ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, francizska a nemecka vlada
a Komisia. Ustne prednesy na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 26. janudra 2017, predniesli
ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, francizska a $védska vlada a Komisia.

I11. Postdenie

A. Uvod

12. Na pochopenie kontextu tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné zmapovat
zékladné zasady schémy obchodovania EU s emisnymi kvétami.

13. Z hladiska dosahu a ambicii bezprecedentna schéma obchodovania EU s emisnymi kvétami zacala
fungovat v januari 2005. Bola vytvorena na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov spésobom,
ktory je efektivny z hladiska ndkladov a ekonomiky. Od zadiatku bolo jej cielom dosiahnutie
spolo¢nych zavizkov ¢lenskych statov EU v stvislosti s emisiami sklenikovych plynov vyplyvajicich
z Kjotskeho protokolu.” Tieto zéavizky sa Casom vyvijali. Rovnako tak sa vyvijala aj schéma
obchodovania EU s emisiami.

9 Ciel zniZenia emisii 0 8 % v porovnani s troviiami z roku 1990.
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14. Pocas prvych dvoch fiz (od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2007 a od 1. janudra 2008 do
31. decembra 2012) schémy obchodovania s emisiami boli ¢lenské $tity zodpovedné za vydavanie
emisnych kvét v stlade s vnatro$tatnym aloka¢nym pldnom. Pocas tohto obdobia sa vdc¢sina emisnych
kvot pridelovala bezodplatne.

15. Po nadobudnuti a¢innosti smernice 2009/29 doslo v smernici 2003/87 k zna¢nym zmenam. Tieto
zmeny sa tykaju tretej fazy systému obchodovania s emisiami (od 1. janudra 2013 do 31. decembra
2020)." Doslo k rozsireniu schémy do dalsich oblasti hospodarstva a k zavedeniu dalsich podstatnych
zmien tak, aby bola schéma v stlade s medzinarodnymi zdvizkami zaloZenymi na st¢asnom vyskume
v oblasti klimatickych zmien a vyvojom cielov znizovania emisif."

16. Na rozdiel od prvych dvoch fiz je v sti¢asnosti postup pridelovania emisnych kvét harmonizovany
na trovni EU. Komisia stanovuje celkové mnozstvo dostupnych kvét v EU. Toto mnozstvo sa bude od
roku 2010 kazdy rok znizovat o 1,74 %. Napriek tomu, ze z dlhodobého hladiska sa mé dosiahnut
systém drazby v plnom rozsahu, zaviedol sa prechodny systém pre iné sektory ako vyroba elektrickej
energie. V rdmci tohto systému ma pridelovanie bezodplatnych emisnych kvét vo vyrobnom priemysle
postupne klesat z 80 % v roku 2013 na 30% v roku 2020. Stanovenym cielom je, ze od roku 2027
nebudu k dispozicii ziadne bezodplatné kvéty.

17. Pokial ide o odvetvia s predpokladanym vysokym rizikom uniku uhlika,” ako je napriklad
oceliarstvo, tieto odvetvia dostanu kvéty vo vyske 100 % mnozstva bezodplatnych emisnych kvét. Toto
mnozstvo je v zdsade urcené na zaklade mnozstva produkcie zariadenia (vyjadreného v tonach
produkcie) vynasobeného referen¢nou uroviou prislusného produktu.

P/

18. V ramci prechodného obdobia prebera klucovti tlohu Komisia.

19. Na zaciatku tretej fazy Komisia preskdmala, ¢i si zoznamy zariadeni podliehajicich smernici
2003/87 poskytnuté jednotlivymi c¢lenskymi $tatmi a pocet na ne pripadajucich bezodplatnych
emisnych kvét Gplné, a ¢i st v stlade s prislusnym pravnym rdmcom." Na zéklade toho ¢lenské stity
prijali kone¢né rozhodnutie o prideleni na roky 2013 az 2020. Kedze pozadované kvoty pre zariadenia
v EU presahovali mnozstvo kvét, ktoré bolo k dispozicii pre bezodplatné pridelenie, Komisia znizila
mnozstvo kvot pre jednotlivé zariadenia. Oznacuje sa to ako ,medziodvetvovy korekény faktor®, ktory
bol nedévno predmetom niekolkych konani pred Sidnym dvorom.™

20. Pre dosiahnutie cielov schémy obchodovania s emisnymi kvdétami majd pravidld pridelovania
bezodplatnych kvét osobitny vyznam. Je skuto¢ne klacové, aby bezodplatné pridelovanie neprekrocilo
nevyhnutntt mieru. Komisia v rozhodnuti 2011/278 vytvorila pravidld, ktoré platia pre celd Eurépsku
uniu.

10 Dalsia revizia je pldnovand po roku 2020. V roku 2015 Komisia predstavila névrh na reviziu systému obchodovania s emisiami po roku 2020:
Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni smernica 2003/87/ES s ciefom zlepsit nékladovo efektivne zniZenie emisii
a investicie do nizkouhlikovych technolégii, Brusel, 15. jala 2015 [COM(2015) 337 ’ﬁnal]. Jeho dcelom je prispiet k dosiahnutiu ciela EU znizit
emisie sklenikovych plynov do roku 2030 aspon o 40 %, ¢o predstavuje prispevok EU k Parizskej dohode.

11 Ciel znizenia emisii 0 20 % oproti trovniam v roku 1990 sa ma dosiahnut v roku 2020 a ciel zniZenia o 50 % oproti Grovniam v roku 1990 sa ma
dosiahnut do roku 2050.

12 Unik uhlika oznaéuje situaciu, v ktorej podniky vzhladom na obmedzovanie uhlikovych emisii v EU presdvajt svoju vyrobu do krajin s menej
prisnymi klimatickymi opatreniami. Pokial ide o posledny zoznam, pozri rozhodnutie Komisie 2014/746/EU z 27. oktébra 2014, ktorym sa
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES urcuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuju za odvetvia a pododvetvia
vystavené vysokému riziku Gniku uhlika medzi rokmi 2015 az 2019 (U. v. EU L 308, 2014, s. 114).

13 Rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vnutrostitnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie
emisnych kvét sklenikovych plynov v sulade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 240, 2013,
s. 27).

14 Pozri rozsudky z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311);
z 8. septembra 2016, Borealis a i. (C-180/15, EU:C:2016:647), a z 26. oktébra 2016, Yara Suomi a i. (C-506/14, EU:C:2016:799).
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21. V tomto rozhodnuti Komisia stanovila referen¢né urovne, ktoré sluzia ako zéklad pre bezodplatné
pridelovanie kvot pre kazdé zariadenie. Vo vsSeobecnosti plati, Ze referen¢nd uroven produktu je
zalozend na priemere emisii sklenikovych plynov 10 % najvykonnejsich zariadeni vyrdbajicich produkty
v EU. Zékladnym principom je, aby zariadenia, ktoré nedosahujt tieto referen¢né Grovne, dostali menej
bezodplatnych kvét, nez skutocne potrebuju.

22. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka posudenia zdkonnosti metodiky,
ktord Komisia pouziva pri stanovovani relevantnych referen¢nych trovni produktov, z réznych uhlov
pohladu. V dalSom texte sa budem tymto otdzkam venovat podrobnejsie.

B. O platnosti rozhodnutia 2011/278

23. Na tvod treba uviest, ze Komisia m4 $irokd pravomoc volnej uvahy pri stanovovani referen¢nych
tirovni produktov v stvislosti so schémou obchodovania EU s emisiami. Z ¢ldnku 10a ods. 1 smernice
2003/87 vyplyva, ze Komisia musi pri stanovovani referen¢nych trovni produktov posudit siroka skalu
opatreni, ktoré st zdkladom bezodplatného pridelovania emisnych kvét. V uvedenom odseku sa
spresnuje, ze tieto opatrenia sa vezmu do Gvahy ,v moznom rozsahu®. Vzhladom na odbornt povahu
stanovovania referen¢nych urovni sa preto preskiimanie Stidneho dvora musi obmedzit na to, ze
opatrenie nie je zjavne neprimerané.

24. Otazky predlozené Stidnemu dvoru treba posudit na zdklade uvedeného.

1. Referencné tirovne pre horici kov: vyroba elektrickej energie z odpadovych plynov

25. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je metodika pouzitd Komisiou pri stanoveni
referen¢nej trovne pre hortci kov podla rozhodnutia 2011/278 v stlade s tretim pododsekom
odseku 1 ¢lanku 10a smernice 2003/87.

26. Treti pododsek odseku 1 ¢lanku 10a smernice 2003/87 okrem iného stanovuje, Ze pri stanovovani
referenCnej urovne treba vziat do uvahy uc¢inné ziskavanie energie z odpadovych plynov. To mad
zabezpecit, ze sa pridelovanie uskuto¢ni sposobom, ktory motivuje k zniZovaniu emisii sklenikovych
plynov a energeticky G¢innym technikdm. V tomto ustanoveni sa dalej stanovuje, ze v sdvislosti
s vyrobou elektrickej energie sa neprideluju ziadne bezodplatné kvéty, s vynimkou elektrickej energie
vyrabanej z odpadovych plynov.

27. Na zéklade tohto ustanovenia ArcelorMittal uvadza, Ze pri stanoveni referen¢nej trovne pre horuci
kov mala Komisia vziat do tvahy vSetky emisie stvisiace s vyuzivanim odpadovych plynov na vyrobu
elektrickej energie.

28. V dosledku tohto tvrdenia ma vnutrostatny sid pochybnosti o stlade rozhodnutia 2011/278 so
smernicou 2003/87. Pyta sa, ¢i metodika pouzitd Komisiou pre stanovenie referencnej drovne pre
hortici kov méze byt na jednej strane v sulade s cielom uc¢inného vyuzZivania energie z odpadovych
plynov a na druhej strane s vynimkou tykajicou sa bezodplatného pridelovania kvét pre elektrinu
vyrédbanua z odpadovych plynov.

15 Rozsudky z 8. septembra 2016, Borealis a i. (C-180/15, EU:C:2016:647, bod 45), a z 26. oktobra 2016, Yara Suomi a i. (C-506/14, EU:C:2016:799,
bod 37).
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29. Utastnici konania, ktori predlozili svoje vyjadrenia, sa zhoduji na tom, Ze kvéty sa v zasade nemaji
pridelovat bezodplatne na vyrobu elektrickej energie. To jednozna¢ne vyplyva z ¢lanku 10a ods. 1 a 3
smernice 2003/87. Pokial vsak ide o vynimku tykajucu sa bezodplatného pridelovania kvét pre
elektrinu vyrdbanu z odpadovych plynov podla ¢ldnku 10a ods. 1 uvedenej smernice, je sporné, ako sa
mé elektrina vyraband z odpadovych plynov posudzovat a ¢i volba, ktord Komisia urobila, prispieva
k t¢innému vyuzivaniu tychto plynov.

30. Este pred posudenim tejto otizky by bolo mozno vhodné poznamenat, Ze odpadové plyny sd
nevyhnutnym vedlajsim produktom pri vyrobe koksu a ocele. Tieto plyny sa G¢inne vyuZivaji najma
pri vyrobe elektriny a v men$om rozsahu aj pri kureni vo vysokych peciach, na zapalovanie
v koksovych peciach, v aglomerac¢nych zariadeniach a zahrievanie v peciach. Elektrina sa vyrdba bud
priamo v zariadeni, alebo mimo =zariadenia tretou stranou. Tak z ekonomického, ako aj
z environmentdlneho hladiska je ziskavanie a dalSie vyuzivanie odpadovych plynov ako paliva ovela
Setrnejsie ako ich vypustanie alebo spalovanie bez uzito¢ného tucelu.'

a) Ucinné vyuzivanie odpadovych plynov

31. Vyuzivanie odpadovych plynov ako paliva pomaha vysvetlit, preco sa v ¢ldnku 10a ods. 1 smernice
2003/87 uvadza podpora vyuzivania odpadovych plynov ako jeden z podnetov na zniZovanie emisii
sklenikovych plynov a vyuzivanie energeticky ac¢innych technik. Tiez to vysvetluje, preco toto
ustanovenie vytvdra vynimku vyldcCenia vyroby elektriny, pokial ide o bezodplatné pridelovanie kvt
pre elektrinu vyrabant z odpadovych plynov. "

32. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ArcelorMittal, v§ak v smernici nenachddzam ziadnu oporu pre nazor,
ze vsetky emisie sklenikovych plynov, ktoré vznikaji pri spalovani odpadovych plynov, by mali
automaticky viest k bezodplatnému pridelovaniu emisii na zdklade referen¢nej arovne.

33. Konkrétnejsie povedané, v clanku 10a ods. 1 smernice 2003/87 nic¢ nenaznacuje, v akom rozsahu sa
mé elektrina vyrobend z odpadovych plynov zohladnit pri stanovovani referenc¢nej trovne. Treti
pododsek ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87, ak ho vezmeme ako celok, nepochybne umoznuje
zohladnit vyrobu elektriny z odpadovych plynov. Umoziuje to vsak len v rozsahu, v akom je to
mozné, s ohladom na podporu uc¢inného vyuzivania odpadovych plynov a celkového ciela smernice,
ktorym je zniZovanie emisii sklenikovych plynov.*

34. To md prividza k problematike U¢inného vyuZivania odpadovych plynov a celkového ciela
smernice.

35. V odévodneni 32 rozhodnutia 2011/278 sa vysvetluje, ze Komisia pri navrhovani referenc¢nej
urovne pre hordci kov zohladnila Gc¢inné vyuzitie odpadovych plynov. Komisia vzala do tuvahy
skuto¢nost, ze odpadové plyny sa spaluji na vyrobu elektriny (alebo tepla) v oceliarskom odvetvi.
Z tohto dovodu bola referen¢nd troven okrem iného pre hortci kov zvySend, aby zahfnala nielen
emisie suvisiace s vyrobou hortceho kovu, ale aj tie, ktoré suvisia s vyuzivanim odpadovych plynov.

16 Zd4 sa, Ze to je tak aj napriek tomu, Ze s premenou odpadovych plynov sa spdjaji zna¢né néklady, ako uviedla spolo¢nost ArcelorMittal.

17 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2015:754, body 68 a 69).

18 Aj oddvodnenie 23 smernice 2009/29 potvrdzuje, Ze zohladnenie vyroby elektriny z odpadovych plynov je dobrovolné. Tento bod znie:
»Uvedené harmonizované pravidld mozu zohladnovat aj emisie savisiace s vyuzivanim odpadovych spalnych plynov z priemyselnych procesov
v pripade, ked sa uvolfiovaniu tychto odpadovych plynov nedd zabrdnit. Pravidla mézZu v tejto stuvislosti stanovovat bezodplatné pridelenie kvét
prevadzkovatelom zariadeni, ktoré spaluji uvedené odpadové plyny, alebo prevadzkovatelom zariadeni, v ktorych tieto plyny vznikaju“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).
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36. Referen¢nd droven pre horici kov vsak nezohladnuje emisie z vyuzivania odpadovych plynov pri
vyrobe elektriny v plnom rozsahu (ale naopak na drovni priblizne 75 az 80 %). "

37. Po preskiimani spisu su ddvody jasné. Vyuzitie odpadovych plynov na vyrobu elektriny totiz
znameny, ze tieto plyny nahradzaju iné palivo. Z globdlneho hladiska to znizuje emisie sklenikovych
plynov, pretoze namiesto pouzitia uhlia na vyrobu ocele a iného paliva (teda zemného plynu) na
vyrobu elektriny je na vyrobu elektriny a ocele potrebné len uhlie.

38. Pri stanoveni rozsahu, v akom maé referencnd turoven produktu zohladnit podiel uhlika
z odpadovych plynov na vyrobe elektriny, Komisia pouzila zemny plyn ako referen¢né palivo.
Recykldcia odpadovych plynov a ich vyuzitie ako paliva na vyrobu elektriny namiesto zemného plynu
znamend, Ze dané zariadenie vypusta viac sklenikovych plynov. Ako vysvetlili Gcastnici konania vo
svojich pripomienkach, recykldcia odpadovych plynov vedie k vypuastaniu o priblizne 75 % vécsieho
mnozstva sklenikovych plynov ako v pripadoch, ked sa pri vyrobe elektrickej energie pouziva ako
palivo zemny plyn. Aby sa podporilo efektivne vyuzivanie odpadovych plynov, bezodplatné
pridelovanie kvét musi zohladnovat tento nérast s cielom nepenalizovat opidtovné vyuzivanie tychto
plynov. KedZe emisné kvéty sa prideluja vyrobcom na zdklade rozdielu v intenzite emisii medzi
odpadovymi plynmi a zemnym plynom, vyroba elektriny z odpadovych plynov nie je zvyhodnena ani
znevyhodnend v porovnani so zariadenim vyrabajicim elektrinu zo zemného plynu.

39. Bezodplatné pridelovanie kvét na zédklade referencnej urovne, ktord zohladnuje ndrast emisii
v dosledku vyroby elektriny z odpadovych plynov, tak, zdd sa, podporuje efektivne sposoby vyuzitia
tychto plynov.

40. Vo veci Borealis Polyolefine a i.”, ktord sa tykala medziodvetvového korekéného faktora, to Stdny
dvor potvrdil. V uvedenej veci Stdny dvor konstatoval, ze pristup Komisie skuto¢ne vzal do tvahy
efektivny sposob vyuzitia odpadovych plynov. Sidny dvor vysvetlil, ze tym, ze Komisia pri stanoveni
referen¢nej drovne okrem iného pre hordci kov vo velkom rozsahu zohladnila vyuzitie odpadovych
plynov, podporila podniky pri opatovnom vyuzivani alebo predaji odpadovych plynov vznikajicich pri
vyrobnom procese.”' Sudny dvor toto svoje stanovisko potvrdil aj v nasledujtcej veci.?

b) Rozpor medzi vyrobou tepla a elektriny a vinikom uhlika

41. Je pravda, ze v metodike Komisie existuje asymetria: dodato¢né bezodplatné kvéty mozno pridelit
na vyuzivanie odpadovych plynov v pripadoch, ked sa tieto plyny vyvazaju a spaluja pri vyrobe tepla.
V takom pripade sa dodato¢né kvoty prideluju na zdklade referenénych tdrovni tepla alebo paliva
spotrebitelovi tepla. Takéto dodato¢né kvoty vsak nie si k dispozicii pri elektrine vyrabanej
z odpadovych plynov.

42. Skuto¢nost, ze Komisia nepovazovala za vhodné rozsirit pridelovanie bezodplatnych kvét na vyrobu
elektriny prostrednictvom elektrickych generatorov, odraza zakladnu zasadu zakotvenu v ¢lanku 10a
ods. 3 smernice 2003/87. Ako som uviedol vyssie, v tomto ustanoveni sa hovori, Ze na vyrobu
elektriny sa neprideluju bezodplatné kvéty. V tejto savislosti Komisia v odévodneni 32 rozhodnutia
2011/278 vysvetluje, ze takéto pravidlo je potrebné aj preto, aby sa zamedzilo neprimeranému
naru$ovaniu hospodarskej stitaze na trhoch s elektrinou dodavanou do priemyslovych zariadeni a aby
sa zohladnila s tym spojend cena uhlika pri vyrobe elektriny.

19 Utastnici konania odkazuji na rozne percentudlne Gdaje. Zatial ¢o franctzska vlida hovori o 75%, nemeckd vlada uvddza 80 %. Komisia
a ArcelorMittal neuviedli presné percentudlne udaje.

20 Rozsudok z 28. aprila 2016 (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311).
21 Bod 73.
22 Rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis a i. (C-180/15, EU:C:2016:647, bod 48).
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43. Musim priznat, Ze na tomto mieste mam pochopenie pre tvrdenie spolo¢nosti ArcelorMittal. Nie
som totiz Uplne presvedceny, ze asymetrické zaobchddzanie s vyrobou tepla a elektriny je nevyhnutné
na zamedzenie naruSenia hospodarskej sutaze na trhu s elektrinou. Nevyhnutnost takého
asymetrického zaobchédzania je, zdd sa, diskutabilng, kedZe oceliarstvo je ¢istym spotrebitelom
elektriny a vyroba elektriny z odpadovych plynov nepredstavuje viac nez 1% z celkového mnozstva
elektriny vyrobenej v Eurdpskej anii. Volba Komisie sa vSak zdd byt uplne v stlade s ¢ldnkom 10a
ods. 3 smernice, a preto nemoéze ovplyvnit platnost rozhodnutia 2011/278.

44. Na tomto mieste sa treba venovat aj tvrdeniu spolo¢nosti ArcelorMittal tykajucemu sa riziku uniku
uhlika v oceliarskom odvetvi. V podstate tvrdi, ze sposob, akym Komisia stanovila referen¢nd troven
pre horici kov, zvy$uje v rozpore s cielom smernice 2003/87 nebezpecenstvo dniku v priemyslovom
odvetvi, ktoré je velkym spotrebitelom elektriny.

45. Ako uvédza ArcelorMittal, ind metodika pre stanovenie referen¢ného rdmca® sa mohla s tymto
problémom vyrovnat lepsie. Nemozno vsak prehliadnut, Ze smernica 2003/87 na rieSenie problému
rizika tniku uhlika vyuziva kompenza¢ny mechanizmus zakotveny v ¢ldnku 10a ods. 6 Clenské $taty
tiez mozu prijat financné opatrenia na podporu dotknutych odvetvi a pododvetvi. Ak v ddsledku
premietnutia nakladov spojenych s emisiami sklenikovych plynov do cien elektriny hrozi zna¢né riziko
tiniku uhlika, moéze sa poskytnit $titna pomoc v sulade s pravidlami Unie. Inak povedané, okrem
bezodplatnych kvét moze oceliarske odvetvie ziskat pomoc na zdklade tohto pravidla.

46. Podstatné vsak je, ze z podania spoloc¢nosti ArcelorMittal (resp. z ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania) nie je uplne zrejmé, akym sposobom by metodika zvolenda Komisiou mohla zvySovat
nebezpecenstvo tniku uhlika.

47. Clanok 10a smernice 2003/87 tu spoloc¢nosti ArcelorMittal nepomdze. V ¢lanku 10a ods. 12 sa
uvadza len to, ze zariadeniam v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku tniku
uhlika, sa pridelia bezodplatné kvoéty vo vyske 100 % mnozstva urceného v sulade s opatreniami
uvedenymi v odseku 1. Smernica zjavne nestanovuje, ze odvetviam, pri ktorych sa predpokladd zavazné
riziko tniku uhlika, by sa za kazdych okolnosti mali pridelit bezodplatné emisné kvéty zodpovedajice
vetkym emisidm sklenikovych plynov, ktoré vypustaju.

48. Na zaklade uvedeného zastdvam ndzor, ze posudenie prvej otazky neodhalilo ni¢, ¢im by mohla byt
dotknutd platnost rozhodnutia 2011/278 z hladiska metodiky pouzitej Komisiou pre stanovenie
referen¢nej trovne pre hortci kov.

2. Referencnd uroven pre horuci kov: pouZitie najpresnejsich a najaktudlnejsich vdajov

49. Druhd polozena otazka sa tyka kvality udajov pouzitych Komisiou pri stanoveni referen¢nej tirovne
pre hortci kov podla rozhodnutia 2011/278. Predmetom tejto otdzky je konkrétne to, ¢i Komisia moze
pri vypocte uvedenej referenCnej trovne vyuzit tdaje z dokumentov ,BREF“ pre zelezo a ocel
a rozhodnutia 2007/589 a pritom neporusit ¢lanok 10a ods. 2 smernice 2003/87 a zdsadu riadnej

spravy.

50. Podla mojho ndzoru by sa rozhodnutie Komisie pouzit takéto idaje nemalo kritizovat.

23 Pre zaujimavost chcem uviest, Ze panuje neistota, pokial ide o existenciu skutoéného nebezpecenstva tniku uhlika. Generdlne riaditelstvo
Komisie pre problematiku klimy nedédvno objednalo $tddiu, ktord nenasla ziadne ddkazy o tniku uhlika. Dévodom moze byt aj bezodplatné
pridelovanie (ktoré vedie k prebytku kvot v oceliarstve a inych oblastiach), nizsie ceny kvot, nez sa cakalo, a usilie ostatnych krajin znizovat
emisie v stlade s medzindrodnymi zévizkami. Pozri prehlad:
https://www.ceps.eu/sites/default/files/u213/Bergman_leakage_presentation_ OWS.pdf.
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51. Ako tvrdi ArcelorMittal, je nesporné, ze podla ¢lanku 10a ods. 2 smernice 2003/87 ma Komisia pri
stanovovani zasad pri urcovani vopred stanovenych referencnych hodnét v jednotlivych odvetviach
a pododvetviach uskuto¢nit konzultacie s dotknutymi hospodarskymi subjektmi. Je takisto nesporné, ze
¢lanok 14 ods. 2 smernice 2003/87 vyzaduje, aby Komisia pri prijimani predpisov o monitorovani
emisii a podavani spréav o emisidch zohladnila ,najpresnejsie a najaktudlnejsie dostupné vedecké
dokazy, najmd z IPCC [International Panel on Climate Change, Medzinarodny panel pre klimatické
zmeny])“.

52. Z tychto ustanoveni v$ak nemozno odvodit, Ze Komisia md tiez povinnost zohladnit tudaje
poskytnuté dotknutymi hospodarskymi subjektmi. Takito povinnost smernica 2003/87 nestanovuje.

53. Ako bolo uvedené vyssie, proces stanovovania referenénych drovni je zlozity a odborny. Pravo EU
preto stanovilo len hlavné ciele stanovenia referen¢nych trovni a ponechalo Komisii $irokd pravomoc
volnej Gvahy pri dosahovani tychto cielov. Komisia teda musi mat priestor na volnu tivahu aj pri vybere
udajov, ktoré pri stanoveni referen¢nej urovne pouzije, pokial tieto udaje nie su zjavne nevhodné na
zabezpecenie realizicie cielov stanovenych v ¢lanku 10a smernice 2003/87 (zniZenie emisif
sklenikovych plynov a efektivne spdsoby vyuzitia energie).

54. Na druhej strane vsak tieto udaje nemozno vyberat lubovolne. Nepochybne aj z tohto dévodu
smernica 2003/87 vyzaduje v suvislosti s monitorovanim a podavanim sprav pouzivanie najpresnejsich
a najaktudlnejsich dostupnych vedeckych udajov.

55. V odovodneni 11 rozhodnutia 2011/278 sa vysvetluje, pre¢co Komisia pri stanovovani referen¢nych
urovni pre hortci kov pouzila radsej informacie z dokumentu BREF a rozhodnutia 2007/589, nez tdaje
poskytnuté dotknutymi hospodarskymi subjektmi. Dotknuté dokumenty sa pouzivali na stanovenie
referen¢nych urovni v pripadoch, ked neboli k dispozicii Ziadne udaje ani ddaje, ktoré by sa boli ziskali
v sulade s metodikou pre stanovovanie referenénych trovni. V oddévodneni sa dalej uvadzaju $pecifické
problémy, ktoré su spojené so stanovovanim referencnej irovne pre hortci kov: v dosledku nedostatku
udajov o uprave a cCisteni odpadovych plynov, vyvoze tepla a vyrobe elektrickej energie sa produktové
referencné trovne tykajuce sa horucich kovov odvodili z vypoctov priamych a nepriamych emisii na
zdklade informdcii o prislusnych energetickych tokoch stanovenych v prislusnom BREF a implicitnych
emisnych faktorov stanovenych v rozhodnuti 2007/589.

56. Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach dalej vysvetlila, ze udaje, ktoré poskytla asocidcia
zastupujuca eurdpsky oceliarsky priemysel (European Steel Association, Eurofer), neobsahovali vo
vztahu k horticemu kovu ziadnu informdciu o spracovani odpadovych plynov, vyvoze tepla alebo
vyrobe elektriny. Hoci tieto ddaje poskytnuté hospodarskymi subjektmi mozno boli tplnejsie
vzhladom na mnozstvo dotknutych zariadeni, nemohli sa podla metodiky Komisie pouzit.

57. Za tychto okolnosti je podla mna opodstatnené, ze Komisia pouzila tdaje z inych zdrojov.

58. Vo veciach Borealis a i. a Yara Suomi a i. Sidny dvor uz rozhodol, ze Komisia tym, Ze pri
stanovovani referenénych trovni podla ¢ldnku 10a smernice 2007/83 vychddzala zo spominanych
zdrojov, neprekrocila hranice svojej volnej tvahy. **

59. Volba Komisie vychddzat z dokumentov BREF pre zelezo a ocel a rozhodnutia 2007/589 sa nezda
byt zjavne neprimerand na ucely znizenia emisii sklenikovych plynov a podporu efektivnych spésobov
vyuzivania energie. Oba dokumenty sd zdrojom informdacii o emisidch, spotrebe a najucinnejsich
technikach v danej oblasti.

24 Rozsudky z 8. septembra 2016, Borealis a i. (C-180/15, EU:C:2016:647, body 47 a 49), a z 26. oktébra 2016, Yara Suomi a i. (C-506/14,
EU:C:2016:799, body 39 a 41).
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60. Na jednej strane v stlade s tym, ¢o sa uvadza v stcasnom ¢lanku 13 smernice 2010/75%,
dokumenty BREF sa vytvaraju a uverejiuji v kazdom odvetvi na zdklade vymeny informécii medzi
Komisiou, c¢lenskymi statmi, dotknutymi hospoddrskymi subjektmi, ako aj organizaciami v oblasti
zivotného prostredia. Ako ich ndazov naznacuje, ide o dokumenty, ktoré pojedndvaju o najlepsich
dostupnych technikdch v danom odbore. Sprava BREF o Zeleze a oceli za rok 2001 pouzitda Komisiou
bola najaktudlnej$im dostupnym referenénym dokumentom v odbore.*

61. Na druhej strane implicitné emisné faktory stanovené v rozhodnuti 2007/589 sa z velkej casti
zakladaju na usmerneniach IPCC. Tieto faktory sa pouzivaju pri vytvoreni narodnych inventdrov
emisii sklenikovych plynov podla Ramcového dohovoru Organizicie Spojenych nérodov
o klimatickych zmenach.

62. Na zéklade uvedeného zastdvam nazor, ze posidenie druhej otdzky neodhalilo ni¢, ¢im by mohla
byt dotknutd platnost rozhodnutia 2011/278 z hladiska tdajov pouzitych Komisiou pri stanoveni
referen¢nej trovne pre hortci kov.

3. Referencnd uroven pre spekanu rudu: urcenie najucinnejsich zariadeni

63. Tretia otazka sa tyka zbierania udajov. Tyka sa rozsahu pravomoci Komisie pri vybere zariadeni na
ucely navrhovania prislusnej referencnej drovne produktu. Konkrétne sa tato otazka tyka toho, ¢i
Komisia médze ako jedno z 10 % najicinnejsich zariadeni zohladnit pri stanoveni referencnej trovne
pre spekand rudu zariadenie, ktoré vyrdba tak spekand rudu, ako aj pelety, bez toho, aby doslo
k poru$eniu ¢lanku 10a smernice 2003/87.

64. Clanok 10a ods. 2 smernice 2003/87 stanovuje, Ze pre stanovenie referenénych trovni je
vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi dosiahlo 10 %
najicinnejsich zariadeni v EU v rokoch 2007 a 2008. Rovnakd myslienka sa opakuje v odévodneni 2
rozhodnutia 2011/278. Na druhej strane oddévodnenie 4 rozhodnutia 2011/278 stanovuje zasadu, ze ak
je produkt priamou ndhradou iného produktu, oba by mali patrit pod ten isty referen¢ny produkt
a suvisiace vymedzenie produktu.

65. Zo spisu a z tvrdeni prednesenych na pojednéavani vyplyva, ze pelety a spekand ruda nie st priamou
ndhradou produktu a nevztahuje sa na nich td istd referen¢nd droven. Je to tak v zdsade preto, lebo
zlozenie a vlastnosti peliet sa zna¢ne odliSuja od zloZenia a vlastnosti spekanej rudy.

66. Namietka, ktora predlozila ArcelorMittal a prevzal vniatrostatny sud, sa zaklada na predpoklade, ze
Komisia pri stanoveni referen¢nej rovne pre spekantt rudu zohladnila zariadenia, ktoré vyrdbajua pelety
aj spekant rudu, a postupovala tak v rozpore s ¢lankom 10a ods. 1 smernice 2003/87 a odévodnenim 4
rozhodnutia 2011/278. V désledku pouzitia udajov vztahujtcich sa na vyrobu peliet tak podla tvrdenia
ArcelorMittal doslo k odchylke v referencnej Grovni pre spekand rudu.

67. Na pojednévani sa tento problém do velkej miery objasnil. Hoci pisomné vyjadrenie Komisie v tejto
suvislosti nie je prave najjasnejsie, Ustne vyjadrenia tejto intitiicie ma presvedcili o tom, Ze vyber
zariadenia nemdze ovplyvnit platnost rozhodnutia 2011/278, pokial ide o referen¢nd uroven pre
spekanu rudu.

25 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola znecistovania
Zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17). Této smernica nahradila smernicu 2008/1 tykajicu sa tej istej oblasti.

26 Najaktuélnej$i dokument BREF bol vytvoreny v roku 2012. Komisia vak zjavne nemohla zohladnit obsah tohto dokumentu pri prijimani
rozhodnutia 2011/278. V tejto suvislosti pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 58 a citovanu judikataru).
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68. Komisia vysvetlila, Ze predmetné zariadenie je v ramci Eurépskej tnie jedine¢né. Vyraba zmes
peliet a spekanej rudy, ktora sa vzhladom na svoje vlastnosti a spésob pouZzivania vyuziva ako priama
ndhrada spekanej rudy vo vysokych peciach v integrovanej oceliarni. Hoci predmetnd integrovana
oceliaren zahrfna jednotku na vyrobu peliet aj specenca, tieto jednotky st prepojené a prevadzkované
sucasne, aby vyrabali zmes, ktord sa priamo dodava do vysokej pece. V tejto stvislosti Komisia tiez
uviedla, Ze zariadenie na pelety je priamo napojené na jednotku vyrdbajicu specenec v stlade
s definiciou spekanej rudy v prilohe I rozhodnutia 2011/278.” Podla stanoviska prislusnych
zainteresovanych stran a znalcov, s ktorymi Komisia viedla konzulticie, tento vyrobny proces mozno
povazovat za podobny tomu, ktory sa pouziva pre spekand rudu. Inak povedané, kone¢ny produkt ma
podobné vlastnosti ako ¢istd spekana ruda a pouziva sa ako jej priama nahrada vo vysokej peci.?

69. Napriek tymto objasneniam ArcelorMittal zotrvala na pojedndvani na svojom stanovisku. Uviedla
predovsetkym, ze vo vSetkych oficidlnych dokumentoch sa uvddza, Ze predmetné zariadenie mad
oddelené vyrobné jednotky pre pelety a spekant rudu. Dalej uviedla, Ze nie je vobec neobvyklé miesat
pelety a spekand rudu vo vysokej peci.

70. V tejto savislosti treba uviest dve poznimky. Po prvé pre pravne akty EU plati prezumpcia
zékonnosti.” Po druhé, ako som uz uviedol vyssie, zaoberdme sa problematikou zlozitych technickych
posudenti, pri ktorych méd Komisia $iroky priestor na volna uvahu.

71. Z dostupnych informacii nie je zjavné, ze by sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia
tym, Ze zohladnila predmetné zariadenie. Naopak, Komisia sa moéze v rdmci svojej volnej tvahy
rozhodntt, Ze predmetné zariadenie bude povazovat za jedno z referen¢nych zariadeni pre stanovenie
referencnej Grovne pre spekand rudu. Zda sa totiz, ze okrem osobitnych vlastnosti zariadenia (najma
pokial ide o existenciu vys$sie uvedenej jednotky na vyrobu peliet v rdmci tohto zariadenia na tcely
vyroby zmesi spekanej rudy a peliet) je takto vyrabany produkt priamou nahradou spekanej rudy.

72. Je zjavné, ze urcenie toho, ¢i osobitné vlastnosti konkrétneho zariadenia alebo skor jedinecnost
tychto vlastnosti v ramci EU maji mat vyznam pri tom, ¢i sa toto zariadenie pouzije ako referencné,
patri do oblasti komplexného odborného posidenia. Na vykonanie takého postidenia ma Komisia
ovela lepsie predpoklady ako Sudny dvor.

73. Vo vseobecnosti sa domnievam, ze pristup Komisie je oddévodneny. Keby sa predmetné zariadenie
nezohladnilo ako jedno z referen¢nych zariadeni z dévodu jeho osobitnych vlastnosti, umelo by sa tym
obmedzil zber udajov a vylucilo by sa jedno z najucinnejsich zariadeni v danom odvetvi. V doésledku
toho by stanovené referen¢né urovne boli zna¢ne vyssie.” To by bolo zjavne v rozpore so véeobecnym
ciefom smernice 2003/87, ktorym je zniZenie emisii sklenikovych plynov ekonomicky efektivnym
sposobom. Zd4 sa, ze prave pre uvedené vlastnosti je predmetné zariadenie schopné optimalizovat
svoje emisie.

74. Ako uviedla Komisia, zohladnenie zariadenia, ktoré vyrdba ndhradu spekanej rudy, je v stlade
s uUcelom uvedenym v clanku 10a ods. 1 smernice 2003/87, ktorym je podpora procesov
produkujicich najmenej emisii. Stanovovanie referenénych tdrovni by malo byt zaloZené na
najucinnejsich zariadeniach v odvetvi a nemalo by zohladnovat pouziti technoldgiu, pouziti zmes
paliva a dalsie faktory, ako st meteorologické podmienky alebo pouzité suroviny. Pokial by to tak
nebolo, bol by ciel znizenia emisii sklenikovych plynov znac¢ne oslabeny.

27 Podla prilohy I sa do referen¢nej urovne pre spekant rudu maji zahrnut vsetky procesy priamo alebo nepriamo spojené s vyrobnymi
jednotkami spekaci pés, zihanie, jednotky na pripravu surovin, jednotka na preosievanie za tepla, jednotka na chladenie specenca, jednotka na
preosievanie za chladu a jednotka na vyrobu pary.

28 Na pojednévani sa potvrdilo, Ze Eurofer na poZiadanie vyjadril ndzor, Ze v predmetnom zariadeni by mala byt jednotka na vyrobu peliet zlticena
s jednotkou na vyrobu specenca z dévodu ich vzdjomnej stvislosti.

29 Rozsudok z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 48).

30 Referen¢nd turoven pre spekant rudu je stanovend na 0,171 CO, na tonu spekanej rudy. Pokial by predmetné zariadenie bolo vyradené
z vypoctov, bola by referen¢na troven 0,191 CO, na tonu.
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75. Na zéklade uvedeného zastavam ndazor, Ze posidenie tretej otazky neodhalilo ni¢, ¢im by mohla byt
dotknutd platnost rozhodnutia 2011/278 z hladiska udajov pouzitych Komisiou pri stanoveni
referencnej trovne pre spekanud rudu.

4. Referencnd tiroveri pre spekanii rudu: povinnost odévodnenia

76. Stvrtd polozena otdzka sa tyka toho, ¢i Komisia v rozhodnuti 2011/278 splnila svoju povinnost
uviest dovody podla ¢lanku 296 ZFEU, pokial ide o nastavenie referenénej Grovne pre spekant rudu.
Konkrétne sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i bola tdto povinnost splnend vo vztahu k vyberu referen¢nych
zariadeni na tcely stanovenia referencnej irovne pre spekanu rudu.

77. Vo véeobecnosti treba uviest, ze podla ustalenej judikattiry z odévodnenia podla ¢lanku 296 ZFEU
musi byt jasne a jednoznacne zrejma uvaha institacie, ktora akt vydala, a to tak, aby dotknuté osoby
mohli spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusny sid mohol vykonat svoje preskiimanie. Institicia
EU, ktord sporné opatrenie prijala, véak nie je povinnd podrobne uvadzat véetky pravne alebo skutkové
okolnosti.*

78. Povinnost odovodnenia vo velkej miere zavisi od kontextu: otdzka, ¢i povinnost odévodnenia spina
poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi skiimaf nielen z hladiska samotného znenia aktu, ale aj
z hladiska jeho kontextu a vSetkych prdvnych pravidiel upravujacich rovnakd oblast. Studny dvor
rozhodol, ze ak z napadnutého rozhodnutia vyplyva podstata ciela sledovaného institiciou, bolo by
zbyto¢né pozadovat osobitné odovodnenie kazdej technickej volby vykonanej instituciou.® Najmi
v pripade, ak ide o akt urceny pre vSeobecné uplatnenie, akym je rozhodnutie 2011/278, od6vodnenie
sa moze — na rozdiel od individudlnych aktov — obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej
situdcie, ktora viedla k jeho prijatiu, a na druhej strane na uvedenie vSeobecnych cielov, ktorych
dosiahnutie sa navrhuyje.*

79. Ako vyplyva z judikatiry, Komisia nie je povinnd vysvetlovat konkrétne dévody jednotlivych
odbornych rie$eni, ktoré si zvolila. Vzhladom na to, Ze Komisia md $iroky priestor na volni dvahu
a sad tuto volnd uvahu moze preskiumat len v obmedzenom rozsahu, odévodnenie musi obsahovat
len zlozky nevyhnutné na takéto obmedzené preskiimanie.**

80. Sudny dvor vsak musi byt schopny vykonat preskimanie, inak odévodnenie nemozno povazovat za
dostatocné.

81. V prejedndvanej veci usudzujem, ze odovodnenie, pokial ide o vyber referen¢nych zariadeni,
z rozhodnutia 2011/278 jednoznac¢ne vyplyva. Dévody prijatia rozhodnutia 2011/278 a jeho ciel
vyplyvaju z oddvodnenia rozhodnutia. Navyse sa v nom uvaddza cely rad technickych detailov, ktoré
blizsie objasnuju metodiku pouziti Komisiou pri stanoveni referen¢nych drovni vratane vyberu
zariadeni.

31 Rozsudok z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 133 a citovana judikatdra).

32 Pozri okrem iného rozsudky z 19. novembra 1998, Spanielsko/Rada (C-284/94, EU:C:1998:548, bod 30 a citovant judikataru), a z 12. jala 2005,
Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 134).

33 Pozri okrem iného rozsudok zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 59 a citovant judikattru).

34 Pokial ide o trochu odli$ny ndzor, pozri navrhy generdlnej advokatky Kokott vo veci Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2015:754, bod 134 a nasl). V uvedenej veci bol sporny vypocet korekéného faktora. Generdlna
advokdtka zastdvala ndzor, Ze Komisia mala povinnost — aj napriek tomu, ze iSlo o rozhodnutie so vSeobecnou platnostou, — zahrnuat vsetky
udaje nevyhnutné na vykonanie podrobného preskiimania vypoctu korekéného faktora do predmetného rozhodnutia. Pripustila vsak, ze takéto
rozsiahle od6vodnenie nemozno pozadovat z praktickych dovodov a povazovala za dostato¢né, pokial by sa dotknutym subjektom poskytol
pristup k nespracovanym tdajom a odkaz v tomto zmysle by sa zaradil do odévodnenia.
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82. Je pravda, ze Komisia nevysvetlila podrobne odborné dovody, ktoré ju viedli napriklad k tomu, ze
zariadenia vyrdbajuce pelety aj spekand rudu sa musia zohladnit pri vypocte referenc¢nej urovne pre
spekant rudu. Pokial by sa to ale od nej ziadalo, znamenalo by to v podstate rozsirenie povinnosti
odovodnenia Komisie uvedenim vsetkych odbornych vypoctov, ktoré musela urobit, do preambuly.

83. Ak vezmeme do uvahy druh opatrenia, o ktoré ide, a vysvetlenia uvedené v preambule, ktoré sa
tykaju skutkovych a pravnych skuto¢nosti vztahujicich sa na stanovovanie referencnych drovni,
Komisia takato povinnost nemd. Z odbévodneni predovsetkym vyplyva, Ze rozhodnutie 2011/278 bolo
prijaté na zdklade smernice 2003/87, aby nastavilo pravidld pridelovania emisnych kvét v prechodnom
obdobi na trovni celej EU. Je zjavné, ze Komisia mala za ciel vytvorit tieto pravidld takym spdsobom,
ktory zaruci, ze dojde k zniZeniu emisii sklenikovych plynov.

84. Najdolezitejsie je, Ze v oddvodneni 2 Komisia vysvetluje, Ze vychodiskovym bodom pre vypocet
referen¢nych urovni je priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi dosiahlo 10 %
najucinnejsich zariadeni. V oddévodneni 4 vysvetluje, Ze ak je produkt priamou ndhradou iného
produktu, oba by mali patrit pod ten isty referencny produkt a stvisiace vymedzenie produktu.
V odovodneniach 6 az 8 vysvetluje, aky druh informadcii sa berie do Gvahy pri vypocte referen¢nych
trovni. V odévodneni 11 sa uvadza pristup Komisie v pripadoch, ked neboli k dispozicii idaje alebo
boli tieto tidaje nedostato¢né, a v odévodneni 12 Komisia vysvetluje, ako postupovala v pripadoch, ked
nebolo mozné stanovit referencnd tGroven.

85. Na to, aby Sudny dvor vykonal svoje preskiimanie, su tieto informadcie dostato¢né. Nielen
z praktickych dovodov sa od Komisie nemoéze pozadovat, aby vysvetlila vlastnosti kazdého
referen¢ného zariadenia a vyslovne uviedla vsetky odborné dovody, pre ktoré sa urcité zariadenia
povazovali za vhodné na stanovovanie referencnych tdrovni a iné nie. Na urcenie, ¢i v suavislosti
s urcitou referen¢nou udroviiou produktu doslo k nespravnemu posudeniu, sta¢i pochopit ciel
predmetného opatrenia a vSeobecné metddy, ktoré Komisia pouzila pri stanovovani tychto
referen¢nych drovni (vratane vseobecného pravidla, ktoré sa vztahuje na vyber referenénych zariadeni
a zaobchadzanie s ndhradami). Tieto Gvahy jednoznacne vyplyvaji z odovodneni rozhodnutia
2011/278.

86. Na zaklade uvedeného zastdvam nazor, Ze posudenie $tvrtej otdzky neodhalilo ni¢, ¢im by mohla
byt dotknutd platnost rozhodnutia 2011/278 z hladiska povinnosti Komisie oddvodnit stanovenie
referen¢nych trovni pre spekant rudu.

IV. Navrh

87. Na zaklade predlozenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré predlozil
Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil, Franctzsko), takto:

Posudenie predlozenych otdzok neodhalilo ni¢, ¢im by mohla byt dotknutd platnost rozhodnutia
Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizicie
bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES, pokial ide o stanovovanie referen¢nych drovni pre hortci kov a spekant rudu.
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