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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. méja 2016"

Spojené veci C-78/16 a C-79/16

Giovanni Pesce a i. (C-78/16),
Cesare Serinelli a i. (C-79/16)
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,
Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,

Regione Puglia

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Spravny sud pre regiéon Lazio, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/29/ES — Ochrana zdravia rastlin
pred zavle¢enim $kodlivych organizmov do Eurépskej tinie — Vykonavacie rozhodnutie 2015/789/EU
o opatreniach proti zavleCeniu a rozsireniu organizmu Xylella fastidiosa — Odstranenie hostitelskych

rastlin bez ohladu na ich zdravotny $tatt — Proporcionalita — Prdvo na ndhradu $kody*

I - Uvod

1. Xylella fastidiosa je fytopatogénna baktéria, ktord napdda cievny systém’ mnohych pestovanych
alebo volne rastucich rastlin, ktoré moze znicit vysusenim?®.

2. Tato baktéria, ktord pochddza zo Severnej a Juznej Ameriky*, bola v Eur6pe pozorovana po prvy raz
v oktdbri 2013 na olivovnikoch v regiéne Aptlia (Taliansko) a neskor bol jej vyskyt hlaseny v juli 2015
na cudzokrajnych okrasnych krikoch na Korzike (Francuzsko), ako aj v Spanielsku na rastlindch
kru¢inky a potom v oktébri toho istého roka v departemente Alpes-Maritimes (Franctzsko) na
rovnakych krikoch ako na Korzike.

3. Tato geneticky réznoroda baktéria zahfna viaceré poddruhy, ktoré napéadaji odli$né rastliny.’ Jej
prirodzenym sposobom $irenia je prenos malym hmyzom, ktory sa zivi miazgou napadnutych rastlin.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Tiéto baktéria sa vyvija v drevnom cievnom zvézku rastlin, kde vytvara zhluky, ktoré napokon upchavaju cievy a obmedzuji pridenie miazgy.

3 — V tomto $tddiu sa nebudem zaoberat otazkou pri¢innej stvislosti medzi baktériou a vysychanim, ku ktorej sa vratim neskor.

4 — Thuto baktériu, ktord koncom 19. storoéia vo velkom rozsahu napadla kalifornské vinice, po prvy raz opisal v roku 1892 fytopatol6g Newton
B. Pierce (pozri PIERCE, N. B.: The California vine disease. U.S. Department of Agriculture, Division of Vegetable Pathology, Bulletin ¢. 2),
od ¢oho je odvodeny nazov ,Pierceova choroba®, ktorym sa oznacuje syndrém rychleho vysychania vinica.

5 — Zoznam aktualizovany Eurépskym tradom pre bezpe¢nost potravin (EFSA) tvori 359 druhov rastlin nachylnych na tato baktériu (pozri

aktualizaciu databazy hostitelskych rastlin baktérie Xylella fastidiosa z 20. novembra 2015, dostupnd ku dnu vypracovania tychto névrhov na
internetovej stranke EFSA na adrese http://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/4378).
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4. V Taliansku Xylella fastidiosa napadala predovsetkym olivovnik, ¢o je strom, ktory ma znacny
hospodarsky®, kultdrny’ a environmentalny vyznam v primorskych krajinich Stredozemia. Zatial ¢o
profylaktické opatrenia, vratane vyrubu stromov, vyvolali znepokojenie v regiénoch, ktoré uz boli
postihnuté uvedenou baktériou, riziko roz$irenia vyvolalo zna¢né obavy v regiénoch, ktoré boli dosial
usetrené.

5. Na eradikiciu uvedenej baktérie prijala Eurépska komisia stratégiu, ktord sa vyznacuje postupnym
sprisnovanim prijatych opatreni.

6. Od februara 2014 do decembra 2015 boli postupne prijaté $tyri vykondvacie rozhodnutia na zaklade
smernice Rady 2000/29/ES z 8. mdja 2000 o ochrannych opatreniach proti zavle¢eniu organizmov
skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty do spolocenstva a proti ich rozsireniu v ramci
spoloc¢enstva®, konkrétne na zdklade ¢lanku 16 ods. 3 tretej vety tejto smernice, ktord opraviiuje
Komisiu, aby prijala ,potrebné opatrenia“ okrem iného vtedy, ked sa zisti pritomnost skodlivych
organizmov vymenovanych v prilohe I casti A kapitole I tejto smernice, medzi ktorymi sa nachadza
baktéria Xylella fastidiosa (Well a Raju).

7. Svojim prvym vykondvacim rozhodnutim 2014/87/EU z 13. februara 2014° Komisia zakdzala pohyb
rastlin ur¢enych na vysadbu mimo tzemia provincie Lecce (Taliansko), predpisala vykonavanie
kazdoro¢nych tradnych prieskumov s cielom zistit pritomnost baktérie Xylella fastidiosa a nariadila
¢lenskym $tatom, aby zabezpecili, Ze osoba, ktora zisti pritomnost tejto baktérie alebo ma dovod sa
domnievat, ze k takejto pritomnosti doslo, informovala o tejto skuto¢nosti prislusny organ do desiatich
dni.

8. Svojim druhym vykondvacim rozhodnutim 2014/497/EU z 23. jila 2014 Komisia obmedzila
premiestriovanie rastlin, ktoré sd hostitelskymi rastlinami baktérie Xylella fastidiosa, a stanovila rozne
podmienky ich dovozu do Unie, ak pochddzaji z tretich krajin, v ktorych je zndmy vyskyt tejto
baktérie. V zdujme eradikdcie baktérie a prevencie jej Sirenia Komisia navyse ulozila ¢lenskym $tdtom
povinnost zriadit v pripade potreby ,vymedzené oblasti pozostivajuce zo ,zamorenej zoény“
a ,ochrannej zény“, v ktorych musia ¢lenské staty okrem iného odstranit vsetky rastliny, ktoré sa
napadnuté alebo ktoré vykazuju priznaky naznacujice moznu ndkazu, ako aj vsetky rastliny, ktoré
mozu byt napadnuté.

9. Svojim tretim vykondvacim rozhodnutim (EU) 2015/789 z 18. méja 2015" Komisia, ktora
vychddzala z vedeckého stanoviska k riziku, ktoré pre zdravie rastlin predstavuje Xylella fastidiosa
(Wells et al.), ktoré 6. januara 2015 zverejnil EFSA, najprv rozsirila zoznam nachylnych rastlinnych
druhov a vzhladom situdciu na juhu Talianska nariadila, aby zamorend zéna zahrnala celé tGzemie
provincie Lecce, pricom ndraznikova zéna mala byt Sirokd minimdlne 10 km a mala obklopovat

6 — Vzhladom na vyznam produkcie oleja v dotknutych regiénoch. Eurdépska tnia totiz vyraba viac ako 75 % celosvetovej produkcie olivového
oleja, pricom na samotné Spanielske krélovstvo, ktoré je najva¢sim svetovym vyrobcom, pripadd 45 % tejto produkcie. Talianska republika je
druhym najvac¢sim svetovym vyrobcom.

7 — Olivovnik sa v stredomorskych krajindch tradi¢ne povazuje za velmi symbolicky strom s mnohymi kvalitami. Ako napisal Gabriele
D’Annunzio (D’ANNUNZIO, G.: Aux Oliviers, Poésies, 1878 az 1893, z talianc¢iny prelozil HERELLE, G. Paris: Lévy, 1912):

»Oliviers, arbres sacrés, 6 vous qui, dans la terrible ardeur méridienne, attentifs, écoutez la mer...,

... versez la paix dont vous rayonnez, votre paix glorieuse, versez-la bénignement dans mon ceeur,

... vous qui, dans l'azur immense, étes graves d’une telle majesté que je songe a l'antique déesse Pallas Athéna!

[Olivovniky, posvitné stromy, 6, vy, ktoré v stragnej poludiajsej palave pozorne nacdvate moru...,

... vlejte pokoj, ktory z vas séla, svoj vzne$eny pokoj, racte ho vliat do méjho srdca,

... vy, ktoré sa v nedozernom blankyte vypinate s takou hrdostou, Ze myslim na praddvnu bohyru Pallas Aténu! — volny prekiad)
8 — U.v. ES L 169, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 258. Tato smernica bola zmenena a doplnend smernicou Rady 2002/89/ES z 28. novembra

2002 (U. v. ES L 355, 2002, s. 45; Mim. vyd. 03/038, s. 3) (dalej len ,smernica 2000/29“).

9 — Vykonavacie rozhodnutie o opatreniach na prevenciu $irenia Xylella fastidiosa (Well a Raju) v Unii (U. v. EU L 45, 2014, s. 29).

“«

10 — Vykonavacie rozhodnutie o opatreniach na prevenciu zavleé¢enia Xylella fastidiosa (Well a Raju) do Unie a jej $irenia v Unii (U. v. EU L 219,
2014, s. 56).

11 — Vykondvacie rozhodnutie tykajice sa opatreni proti zavleceniu organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al) do Unie a jeho rozéireniu na jej
uzemi (U. v. EU L 125, 2015, s. 36).
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zamorend zénu. Komisia ndsledne spresnila povahu ,opatreni na eradikdciu®, ktoré treba prijat vo
vymedzenej oblasti, pricom ulozila prislusnému clenskému $tatu, aby v okruhu 100 m okolo
napadnutych rastlin okamzite odstranil nielen rastliny, pri ktorych je zndme, Ze boli napadnuté,
a rastliny s priznakmi naznacujicimi mozné napadnutie alebo rastliny, pri ktorych existuje podozrenie,
ze boli napadnuté, ale aj ,hostitelské rastliny”, bez ohladu na ich zdravotny §tatat, vymedzené ako
rastliny nachylné na eurdpske izoléty predmetnej baktérie.

10. Komisia konstatovala, ze eradikacia baktérie na Gzemi provincie Lecce uz nie je mozn4d, a stanovila,
ze zodpovedny uradny orgidn sa modze rozhodnit, ze namiesto eradikacnych opatreni uplatni len
»opatrenia na potldc¢anie $kodcov®, ktoré si zamerané ,na minimaliziciu mnozstva bakteridlneho
kmena (inokula)... a udrzanie vektorovej populdcie na najniz$ej moznej trovni“". Tieto opatrenia
spocivali predovsetkym v okamzitom odstraneni aspon vsetkych tych rastlin, na ktorych bolo zistené
napadnutie baktériou, a to v pripade, ze sa nachddzali v blizkosti miest bez vyskytu akéhokolvek
napadnutia, miest s rastlinami osobitnej kultirnej, socidlnej alebo vedeckej hodnoty alebo do
vzdialenosti 20 km od hranic oblasti, v ktorej sa uplatiiuje potlicanie Skodcov, so zvySkom tzemia
Unie.

11. Komisia napokon svojim $tvrtym vykonavacim rozhodnutim (EU) 2015/2417 zo 17. decembra
2015" zmenila vykondvacie rozhodnutie 2015/789 s cielom zohladnit vyvoj vedeckych poznatkov
a vytvorila pohotovostné pliny na urovni kazdého clenského $titu v zdujme zlepSenia boja proti
predmetnej baktérii.

12. Na vykonanie rozhodnuti Komisie prijali talianske organy rozne opatrenia.

13. Regione Puglia (regién Apulia) prostrednictvom deliberazione della Giunta Regionale della Puglia
n. 2023 — recante misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e la eradicazione del batterio
da quarantena Xylella fastidiosa associato al ,Complesso del disseccamento rapido dell’olivo®
(rozhodnutie Rady regionu Apulia ¢. 2023 o mimoriadnych opatreniach na prevenciu, kontrolu
a eradikdciu karanténnej baktérie Xylella fastidiosa spojenej so ,syndromom rychleho vysychania
olivovnikov®) z 29. oktdébra 2013 prijal naliehavé opatrenia na prevenciu a zneskodnenie tejto baktérie
v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice 2000/29.

14. Prostrednictvom decreto del Ministro delle Politiche Agricola Alimentari e Forestali (vyhlaska
ministra podohospodarstva, potravinarstva a lesnictva) z 26. septembra 2014 " boli vykonané opatrenia
stanovené vo vykondvacom rozhodnuti 2014/497.

15. Dna 10. februara 2015 Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsednictvo Rady ministrov)
v nadvdznosti na deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n. 1842 — di richiesta di
dichiarazione dello stato di emergenza fitosanitaira straordinaria (rozhodnutie Rady regiénu Apulia
¢. 1842 o ziadosti o vyhlasenie vynimo¢ného mimoriadneho rastlinolekarskeho stavu) z 5. septembra
2014 prijala rozhodnutie, ktorym bol na Gzemi regiénu Apulia vyhldseny mimoriadny stav z dévodu
Sirenia patogénnej karanténnej baktérie Xylella fastidiosa.

16. Comandante del Corpo Forestale dello Stato (riaditel spravy lesov) regiéonu Apulia bol
prostrednictvom ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile n. 225 (uznesenie predsednictva Rady ministrov — oddelenie civilnej
ochrany — ¢. 225) z 11. februdra 2015 vymenovany do funkcie povereného komiséra.

12 — Pozri ¢lanok 1 pism. c) vykondvacieho rozhodnutia 2015/789.

13 — Odovodnenie 7 vykonévacieho rozhodnutia 2015/789.

14 — Vykonavacie rozhodnutie, ktorym sa meni vykonévacie rozhodnutie 2015/789 (U. v. EU L 333, 2015, s. 143).
15 — GURI ¢. 239 zo 14. oktdbra 2014.
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17. Dna 16. marca 2015 povereny komisar prijal plan na ¢o najrychlejsie vykonanie opatreni
stanovenych vo vyhlaske ministra podohospoddrstva, potravindrstva a lesnictva z 26. septembra 2014.
Cielom tohto planu bolo vytvorit ochranné pdsmo, aby sa zabrénilo $ireniu baktérie na sever provincie
Lecce, a prijat opatrenia v najpostihnutejSej oblasti v zdujme zachovania pestovania olivovnikov
v Salente (Taliansko).

18. Prostrednictvom decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali — recante
misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella fastidiosa (Wells
e Raju) nel territorio della Repubblica italiana [vyhldska ministra podohospoddrstva, potravinarstva
a lesnictva o mimoriadnych opatreniach na prevenciu, kontrolu a eradikiciu organizmu Xylella
fastidiosa (Wells a Raju) na tizemi Talianskej republiky] z 19. jtina 2015 bolo vykonané vykondvacie
rozhodnutie 2015/789.

19. Clanky 8 a 9 tejto vyhlasky v podstate preberaji obsah ¢lénku 6 tohto vykonavacieho rozhodnutia,
ktory sa tyka opatreni na eradikdciu, resp. ¢lanku 7 tohto rozhodnutia, ktory sa tyka opatreni na
potlacanie skodcov.

20. Uvedend vyhlaska navyse ukladd vlastnikom dotknutych pozemkov povinnost vykonat opatrenia na
eradikiciu, pricom Agenzia Regionale per le Attivita Irrigue e Forestali (Regiondlna agenttra pre
zavlazovanie a lesnictvo) je opravnend pripadne vykonat tieto opatrenia namiesto tych vlastnikov, ktori
odmietnu splnit tato vyhlasku, a to na ich naklady.

21. Rada ministrov rozhodnutim z 31. jtla 2015 predizila trvanie mimoriadneho stavu o 180 dni.

22. Povereny komisar, ktory 3. jula 2015 predlozil predbezny plan tykajici sa mimoriadnych zasahov,
ktoré sa maji vykonat v obci Oria (Taliansko), prijal 30. septembra 2015 novy plan zasahov, v ktorom
boli v podstate prebraté opatrenia stanovené vo vyhlaske z 19. juna 2015.

23. Dna 1. oktébra 2015 dirigente del Servicio Agricultura della Regione Puglia (riaditel
pddohospodérskeho odboru regiéonu Apulia) nariadil vlastnikom polnohospodarskych pozemkov, na
ktorych sa nachddzaju napadnuté olivovniky, vyrubat napadnuté stromy, ako aj vsetky hostitelské
rastliny, ktoré sa nachddzaju v okruhu 100 metrov od napadnutych rastlin. Tieto rozhodnutia
o odstraneni, ktoré boli ozndmené Zalobcom vo veci samej 3. a 4. oktébra 2015, tiez stanovovali, Ze
v pripade, ak ich tito zalobcovia odmietnu splnit, mozno im ulozit dodatocné sankcie spocivajice
v uhrade ndkladov spojenych so zneskodnenim baktérie Xylella fastidiosa a tiez im mozno ulozit
administrativnu sankciu.

24. Pan Giovanni Pesce (vec C-78/16) a pan Cesare Serinelli (vec C-79/16), ako aj dalsi zalobcovia
v kazdej z tychto veci — pricom vsetci z nich st vlastnikmi polnohospodérskych pozemkov
nachddzajiacich sa v obvode obce Torchiarolo (Taliansko) — sa zalobou podanou na Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre regién Lazio, Taliansko) proti Presidenza del
Consiglio dei Ministri (predsednictvo Rady ministrov) (vec C-79/16), Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (predsednictvo Rady ministrov — oddelenie civilnej
ochrany), Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione
della Xylella nel Territorio della Regione Puglia (povereny komisar pre boj proti rastlinolekdrskemu
riziku spojenému so $irenim baktérie Xylella na tGzemi regiéonu Apdtdlia), Ministro delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali (minister podohospodarstva, potravindrstva a lesnictva), ako aj Regione
Puglia (region Apulia) domdhali zrusenia rozhodnuti o odstraneni, ako aj vSetkych predchadzajucich,
suvisiacich alebo nadvézujucich aktov.

16 — GURI ¢. 148 z 29. juna 2015, dalej len ,vyhldska z 19. juna 2015
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25. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre regiéon Lazio), ktory mal
pochybnosti o platnosti vykondvacieho rozhodnutia 2015/789, na zaklade ktorého boli prijaté
vnutros$titne opatrenia napadnuté Zalobcami vo veci samej, rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Brani smernica 2000/29..., najmi ustanovenia jej ¢lanku 11 ods. 3, ¢lanku 13c ods. 7, ¢lanku 16

ods. 1, 2, 3 a 5, ako aj zasady proporcionality, logickosti a vhodnosti uplatnovaniu ¢clanku 6 ods. 2
a 4 vykondvacieho rozhodnutia 2015/789, tak ako sa do talianskeho prava prebral prostrednictvom
¢lanku 8 ods. 2 a 4 vyhlasky [z 19. juna 2015], v rozsahu, v akom uklada povinnost, aby sa v okruhu
100 m okolo rastlin, v pripade ktorych testy potvrdili napadnutie $pecifikovanym organizmom,
okamzite odstranili hostitelské rastliny, bez ohladu na ich zdravotny $tatat, a zdroven stanovuje, Ze
Clensky stat vykond pred odstranenim rastlin uvedenych v odseku 2 vhodné rastlinolekarske
oSetrenia proti vektorom $pecifikovaného organizmu a rastlindm, ktoré moézu byt ich hostitelmi,
pricom uvedené oSetrenia mozu v pripade potreby zahfnat aj odstranenie rastlin?

Brani smernica 2000/29..., najméd formuldcia ,potrebné opatrenia na zne$kodnenie danych
$kodlivych organizmov alebo, ak je to nemozné, na ich potlacenie’ uvedend v jej ¢lanku 16 ods. 1
uplatnovaniu ¢lanku 6 ods. 2 vykondvacieho rozhodnutia 2015/789, tak ako sa do talianskeho
prava prebral prostrednictvom c¢lanku 8 ods. 2 [vyhlasky z 19. jana 2015], v rozsahu, v akom uklada
povinnost, aby sa v okruhu 100 m okolo rastlin, v pripade ktorych testy potvrdili napadnutie,
okamzite odstrdnili hostitelské rastliny, a to bez ohladu na ich zdravotny $tatat?

Brénia ¢lanok 16 ods. 1 az 3 a 5 smernice 2000/29 a zdsady proporcionality, logickosti a riadneho
sudneho konania vykladu ¢lanku 6 ods. 2 a 4 vykondavacieho rozhodnutia 2015/789, tak ako sa do
talianskeho prava prebral prostrednictvom clanku 8 ods. 2 a 4 [vyhlasky z 19. jana 2015], v tom
zmysle, Ze opatrenie na eradikdciu uvedené v odseku 2 mozno ulozit vopred a nezavisle od
predchadzajiceho uplatnenia ustanoveni odsekov 3 a 4 toho istého ¢lanku 6?

Brania zasady obozretnosti, vhodnosti a proporcionality uplatnovaniu clanku 6 ods. 2 az 4
vykonavacieho rozhodnutia 2015/789, tak ako sa do talianskeho prava prebral prostrednictvom
clanku 8 ods. 2 a 4 [vyhlasky z 19. juna 2015], v rozsahu, v akom ukladd povinnost realizovat
opatrenia na eradikdciu hostitelskych rastlin v okruhu 100 m okolo rastlin napadnutych
organizmom [Xylella fastidiosa], bez primeranych vedeckych podkladov, ktoré by s urcitostou
preukazovali pri¢innd savislost medzi pritomnostou daného organizmu a vysychanim rastlin,
povazovanych za napadnuté?

Brénia ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU a ¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie[']
uplatiiovaniu ¢lanku 6 ods. 2 a 4 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 v rozsahu, v akom tento
¢lanok uklada povinnost, aby sa v okruhu 100 m okolo rastlin, v pripade ktorych testy potvrdili
napadnutie, okamzite odstranili hostitelské rastliny, a to bez ohladu na ich zdravotny Statat, kedze
tento ¢lanok nie je nalezite odévodneny?

Bréania zasady vhodnosti a proporcionality uplatnovaniu vykonavacieho rozhodnutia 2015/789, tak
ako sa do talianskeho prava prebralo [vyhldskou z 19. juna 2015], ktoré stanovuje odstranenie
hostitelskych rastlin, bez ohladu na ich zdravotny S$tatdt, rastlin, pri ktorych je zname, ze boli
napadnuté $pecifikovanym organizmom, a rastlin s priznakmi naznacujicimi mozné napadnutie
organizmom [Xylella fastidiosa] alebo rastlin, pri ktorych existuje podozrenie, Zze boli tymto
organizmom napadnuté, a to bez akejkolvek formy nédhrady $kody v prospech vlastnikov, ktori
roz$irenie predmetného organizmu nezavinili?“

17 — Dalej len ,Charta“.
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26. Z prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory spochybnuje platnost
vykonavacieho rozhodnutia 2015/789, vyplyva zdkladnd otdzka, ¢i sa Komisii pri prijimani tohto
rozhodnutia podarilo dosiahnut spravodlivi rovnovdhu medzi usilim chranit oblasti, ktoré este
nezasiahla predmetna baktéria, na jednej strane a na druhej strane ochranou zdujmov vlastnikov alebo
uzivatelov pozemkov nachddzajucich sa v oblastiach, ktoré uz boli napadnuté.

27. V tychto ndvrhoch uvediem, ze prislusny ¢lensky $tat musi vykonat odstranenie rastlin predpisané
v ¢lanku 6 ods. 2 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 po vykonani rastlinolekdrskych oSetreni
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 4 tohto rozhodnutia a ze jednotlivé opatrenia uvedené v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni, ktoré je v stlade s povinnostou odovodnenia, si navzdgjom neodporuju.

28. Tiez uvediem, ze Komisia tym, ze stanovila okamzité odstranenie hostitelskych rastlin v okruhu
100 m okolo napadnutych rastlin, a to bez ohladu na ich zdravotny §tattt, neprekrodila vykondvacie
pravomoci, ktoré jej priznava ¢lanok 16 ods. 3 smernice 2000/29, ani neporusila zdsadu obozretnosti
alebo zasadu proporcionality.

29. Uvediem, ze z ¢lanku 17 Charty vyplyva vlastnikom znic¢enych rastlin pravo na nahradu skody,
ktora je umernd hodnote tychto rastlin, a ze skutocnost, Ze smernica 2000/29 a vykondavacie
rozhodnutie 2015/789 neupravuji tdato otdzku, nemozno chdpat tak, Ze vylucuja také pravo. Podla
mojho nazoru z toho vyplyva, Ze clenské staty, ktoré pri prijimani opatreni na zaklade vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789 vykondvaji pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, st povinné zaviest
rezim odskodnenia.

30. Z toho vyvodim zdaver, Ze z preskimania otdzok nevyplynula nijaka skutocnost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost vykonavacieho rozhodnutia 2015/789.

II — Pravny ramec

A — Smernica 2000/29

31. Dna 8. mdaja 2000 Rada Eurdpskej tnie prijala smernicu 2000/29, ktorou sa smernica Rady
77/93/EHS z 21. decembra 1976 o ochrannych opatreniach proti zavleceniu organizmov $kodlivych
pre rastliny alebo rastlinné produkty do spoloCenstva a proti ich rozsireniu v ramci spolocenstva
[neoficidlny preklad)*, ktord bola viackrdt zmenena a doplnend”, vyddva v dplnom zneni.

32. Podla ¢lanku 16 smernice 2000/29:

»1. Kazdy clensky stat bezodkladne informuje pisomne Komisiu a ostatné clenské $tity o tom, Ze na
ich [jeho — meoficidlny preklad] Gzemi st pritomné skodlivé organizmy vymenované v prilohe I, ¢ast
A, oddiel I alebo v prilohe II, ¢ast A, oddiel I, alebo o pritomnosti na casti ich [jeho — neoficidlny
preklad] tGzemia, kde predtym nebola zndma pritomnost akychkolvek s$kodlivych organizmov
vymenovanych v prilohe I, ¢ast A, oddiel II alebo v casti B alebo v prilohe II, ¢ast A, oddiel II alebo
v cCasti B.

Musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia na zneskodnenie danych $kodlivych organizmov alebo, ak je
to nemozné, na ich potlacenie. O prijatych opatreniach informuje Komisiu a ostatné clenské staty.

18 — U.v. ES L 26, 1977, s. 20.
19 — Této smernica bola naposledy zmenena a doplnena smernicou Komisie 1999/53/ES z 26. maja 1999 (U. v. ES L 142, 1999, s. 29).
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2. Kazdy clensky stat okamzite informuje pisomne Komisiu a ostatné clenské staty o skutocnom alebo
predpokladanom  vyskyte akychkolvek $kodlivych organizmov, ktoré nie si vymenované
v prilohe I alebo v prilohe II, ktorych pritomnost na ich [jeho — neoficidlny preklad] tizemi bola
predtym nezndma. Komisiu a ostatné clenské Staty tiez informuje o ochrannych opatreniach, ktoré
prijal alebo ktoré mieni prijat. Tieto opatrenia musia mat inter alia taky charakter, aby zabranili riziku
$irenia danych skodlivych organizmov na Gzemi ostatnych clenskych statov.

Pokial ide o zisielky rastlin, rastlinnych produktov a inych objektov z tretich krajin, o ktorych sa
usudzuje, ze predstavuju bezprostredné nebezpecenstvo zavedenia alebo rozsirenia s$kodlivych
organizmov uvedenych v odseku 1 a v prvom pododseku tohto odseku, dany c¢lensky stat okamzite
prijme potrebné opatrenia, aby ochrdnil tuzemie spolocenstva pred nebezpecenstvom, a informuje
o tom Komisiu a ostatné clenské staty.

Ak clensky s$tat usudi, ze existuje bezprostredné nebezpecenstvo iné, ako je uvedené v druhom
pododseku, okamzite informuje pisomne Komisiu a ostatné clenské staty o opatreniach, ktoré planuje
prijat. Ak sa usudi, Ze tieto opatrenia sa neprijmu dostato¢ne skoro na to, aby sa zabrdnilo zavedeniu
alebo rozsireniu $kodlivych organizmov na jeho tzemie, méze docasne prijat akékolvek dodato¢né
opatrenia, ktoré povazuje za potrebné, pokial Komisia neprijala opatrenia podla odseku 3.

Komisia do 31. decembra 1992 predlozi Rade spravu o posobeni tychto ustanoveni spolu s navrhmi.

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 Komisia ¢o najskor preskima situdciu v Stalom vybore pre
rastlinnolekdrsku starostlivost. VySetrovania priamo na mieste sa moézu uskutocnit pod dohladom
Komisie a v sulade s prislusnymi ustanoveniami ¢lanku 21. Moézu sa prijat na zdklade analyzy
nebezpecenstva $kodcu alebo predbeznej analyzy nebezpecenstva $kodcu v pripadoch uvedenych
v odseku 2 potrebné opatrenia, vratane tych, na zdklade ktorych je mozno rozhodnut, ¢i opatrenia,
ktoré prijali ¢lenské $téty, by sa mali anulovat alebo zmenit a doplnit, podla postupu ustanoveného
v ¢ldnku 18 ods. 2. Komisia sleduje vyvoj situdcie a podla toho istého postupu spomenuté opatrenia
zmeni, doplni alebo zrusi podla toho, ako to vyzaduje vyvoj. Kym sa neprijme opatrenie podla vyssie
spomenutého postupu, ¢lenské $taty si mozu ponechat opatrenia, ktoré maju zavedené.

4. V sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 18 ods. 2 sa prijmu podrobné pravidld na uplatiovanie
odsekov 1 a 2.

5. Ak Komisia nebola informovand o opatreniach prijatych podla odsekov 1 alebo 2, alebo ak povazuje
prijaté opatrenia za nedostatocné, mézu sa az do zasadnutia Staleho vyboru pre zdravie rastlin prijat
docasné ochranné opatrenia zalozené na predbeznej analyze nebezpecCenstva $kodcu, aby sa vyhubil,
a ak to nie je mozné, tak zastavilo rozsirovanie prislusného skodlivého organizmu. Tieto opatrenia sa
predlozia Stilemu vyboru pre zdravie rastlin na co najskorsie potvrdenie, zmenu a doplnenie alebo
zru$enie v stlade s postupom v ¢ldnku 18 ods. 2.

33. Clanok 18 smernice 2000/29 stanovuje:

»1. Komisii pomdha Staly vybor pre zdravie rastlin, ustanoveny smernicou [rozhodnutim — neoficidlny
preklad) Rady 76/894/EHS[ ...

2. V pripade odkazu na tento odsek sa uplatnia ¢ldnky 5 a 7 rozhodnutia 1999/468/ES[*].

Obdobie ustanovené v ¢lanku 5 ods. 6 rozhodnutia 1999/468... sa stanovuje na tri mesiace.

20 — Rozhodnutie z 23. novembra 1976, ktorym sa ustanovuje Staly vybor pre zdravie rastlin (U. v. ES L 340, 1976, s. 25; Mim. vyd. 03/003, s. 60).

21 — Rozhodnutie Rady z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykondvacich prévomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES
L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).
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34. V prilohe I casti A kapitole I pism. b) smernice 2000/29 je medzi skodlivymi organizmami, ktorych
zavedenie do vsetkych clenskych S$titov a rozsirenie vo vsetkych clenskych S$tatoch je zakdzané,
spomenutd baktéria Xylella fastidiosa (Well a Raju).

B — Vykondvacie rozhodnutie 2015/789

35. Clanok 1 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 vymedzuje pojem ,$pecifikovany organizmus“ tak,
ze zahfna vsetky eurdpske a neeurdpske izolaty organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.). Tento
¢lanok navyse rozlisuje ,$pecifikované rastliny” uvedené v prilohe I tohto vykondvacieho rozhodnutia
a ,hostitelské rastliny” uvedené v prilohe II tohto rozhodnutia, pricom $pecifikované rastliny su vsetky
rastliny, pri ktorych je zndme, Ze st vnimavé na $pecifikovany organizmus, zatial ¢o hostitelské rastliny
su rastliny, pri ktorych je zndme, ze st vnimavé len na eurdpske izolaty uvedenej baktérie.

36. Clanok 4 vykondvacieho rozhodnutia 2015/789, nazvany ,Zriadenie vymedzenych oblasti,
stanovuje:

»1. Ak sa potvrdi pritomnost $pecifikovaného organizmu, prislusny c¢lensky $tat bezodkladne vymedzi
oblast v sulade s odsekom 2...

2. Vymedzena oblast pozostdva zo zamorenej zOny a z naraznikovej zony.

V zamorenej zéne sa nachadzaju vsetky rastliny, pri ktorych je zname, zZe st napadnuté $pecifikovanym
organizmom, vSetky rastliny s priznakmi mozného napadnutia tymto organizmom, ako aj vSetky
ostatné rastliny, ktoré by mohli byt napadnuté tymto organizmom vzhladom na ich umiestnenie
v blizkosti napadnutych rastlin, alebo na spolo¢ny zdroj produkcie, ak je znamy, s napadnutymi
rastlinami, pripadne rastlinami, ktoré z nich boli vypestované.

V pripade vyskytu S$pecifikovaného organizmu v provincii Lecce musi zamorend zoéna pokryvat
minimélne celd oblast provincie.

Néraznikova zéna musi byt $irokd minimdalne 10 km a musi obklopovat zamorend zénu.

Presné vymedzenie z6n musi byt zaloZzené na spolahlivych vedeckych principoch, biologickych
vlastnostiach $pecifikovaného organizmu a jeho vektorov, trovni napadnutia, pritomnosti vektorov,
ako aj na rozlozeni $pecifikovanych rastlin v prislusnej oblasti.

3. Ak sa potvrdi vyskyt Specifikovaného organizmu v naraznikovej zéne, vymedzenie zamorenej zény
a ndraznikovej z6ny sa musi prehodnotit a zodpovedajicim sposobom zmenit.

4. Na zdklade ozndmeni Cclenskych $titov v sulade s vykondvacim rozhodnutim Komisie
2014/917/EU[*] Komisia zriadi a aktualizuje zoznam vymedzenych oblasti a ozndmi ho ¢lenskym
Statom.

5. Ak sa po vykonani prieskumov uvedenych v ¢lanku 3 a monitorovania uvedeného v ¢lanku 6 ods. 7
nezisti vyskyt $pecifikovaného organizmu vo vymedzenej oblasti, toto vymedzenie sa mdze zrusit.
V takychto pripadoch o tom prislusny clensky stat informuje Komisiu a ostatné clenské staty.

22 — Vykonévacie rozhodnutie z 15. decembra 2014, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiovania smernice Rady 2000/29/ES, pokial ide
o oznamovanie pritomnosti $kodlivjch organizmov a oznamovanie opatreni, ktoré clenské Staty prijali alebo zamyslaji prijat
(U. v. EU L 360, 2014, s. 59).
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37. Podla ¢lanku 6 vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 s ndzvom ,Opatrenia na eradikdciu®:

,1. Clensky $tat po zriadeni vymedzenej oblasti podla ¢lanku 4 prijme v danej oblasti opatrenia
uvedené v odsekoch 2 az 11.

2. Prislusny clensky stat musi v okruhu 100 m okolo rastlin, v pripade ktorych testy potvrdili
napadnutie $pecifikovanym organizmom, okamzite odstrénit:

a) hostitelské rastliny, bez ohladu na ich zdravotny statut;
b) rastliny, pri ktorych je zndme, Ze boli napadnuté $pecifikovanym organizmom;

c) rastliny s priznakmi naznacujicimi mozné napadnutie tymto organizmom alebo ak [alebo rastliny,
pri ktorych — neoficidlny preklad] existuje podozrenie, ze boli tymto organizmom napadnuté.

3. Prislusny clensky $tat odoberie vzorky zo Specifikovanych rastlin v okruhu 100 m okolo kazdej
z napadnutych rastlin a podrobi ich testovaniu v stlade s medzindrodnou normou pre rastlinolekarske
opatrenia ISPM ¢. 31...

4. Prislusny clensky $tit vykond pred odstranenim rastlin uvedenych v odseku 2 vhodné
rastlinolekarske osetrenia proti vektorom $pecifikovaného organizmu a rastlindm, ktoré mozu byt ich
hostitelmi. Uvedené osetrenia mozu v pripade potreby zahfnat aj odstranenie rastlin.

5. Prislusny clensky s$tat priamo na mieste alebo v blizkom okoli vymedzenom na tento ucel
v zamorenej zéne znici rastliny uvedené v odseku 2, ako aj ich casti sposobom, ktorym sa zabrani
roz$ireniu Specifikovaného organizmu.

9. Prislusny clensky stat prijme v pripade potreby opatrenia na rieSenie vsetkych osobitosti alebo
komplikécii, ktoré by odévodnene mohli viest k zabraneniu, stazeniu alebo spomaleniu eradikacie,
a najma opatrenia, ktoré sa tykaju dostupnosti a adekvatneho znicenia vSetkych napadnutych rastlin ¢i
rastlin s podozrenim na napadnutie, a to bez ohladu na ich umiestnenie, verejné alebo stkromné
vlastnictvo ¢i osobu alebo subjekt, ktory za ne zodpoveda.

10. Prislusny clensky stat prijme akékolvek iné opatrenie, ktoré moze prispiet k eradikdcii
$pecifikovaného organizmu v silade s normou ISPM ¢. 9... a pritom pouzije integrovany pristup
v zmysle zasad stanovenych v norme ISPM ¢. 14...

38....°

39. Clanok 7 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789, nazvany ,Opatrenia na potla¢anie $kodcov*,
stanovuje:

»1. Odchylne od ¢lanku 6 a len v provincii Lecce moze zodpovedny tradny organ prislusného

¢lenského statu rozhodnut o uplatnovani opatreni na potldc¢anie skodcov uvedenych v odsekoch 2 az
6...
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2. Prislusny clensky s$tat okamzite odstrani aspon vsetky tie rastliny, na ktorych bolo zistené
napadnutie S$pecifikovanym organizmom, a to v pripade, ze sa nachddzaju v ktorejkolvek z tychto
lokalit:

a) v blizkosti miest uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2;
b) v blizkosti miest s rastlinami osobitnej kultiirnej, socidlnej alebo vedeckej hodnoty;

¢) do vzdialenosti 20 km od hranic oblasti, v ktorej sa uplatiuje potldcanie $kodcov, so zvySkom
uzemia Unie.

Prijmu sa vsetky potrebné preventivne opatrenia, aby sa zabrdnilo rozsireniu Specifikovaného
organizmu pocas odstranovania a po odstraneni rastlin.

3. Prisludny clensky stat v okruhu 100 m od rastlin uvedenych v odseku 2, na ktorych bolo zistené
napadnutie $pecifikovanym organizmom, odoberie vzorky z hostitelskych rastlin a podrobi ich
testovaniu v stlade s medzindrodnou normou pre rastlinolekdrske opatrenia ISPM ¢. 31. Testovanie sa
vykondva v pravidelnych intervaloch a najmenej dvakrat rocne.

4. Prislusny clensky s$tat uplatni pred odstrdnenim rastlin uvedenych v odseku 2 vhodné
rastlinolekarske osetrenia proti vektorom $pecifikovaného organizmu a rastlindm, ktoré mozu byt ich
hostitelmi. Uvedené oSetrenia mézu v pripade potreby zahfnat aj odstranenie rastlin.

5. Prislusny ¢lensky $tat priamo na mieste alebo v blizkom okoli vymedzenom na tento tcel v oblasti,
v ktorej sa uplatnuje potlacanie skodcov, znici rastliny uvedené v odseku 2, ako aj ich casti spdsobom,
ktorym sa zabrani rozsireniu $pecifikovaného organizmu.

6. Prislusny clensky $tat uplatiiuje vhodné polnohospodarske postupy dohladu nad $pecifikovanym
organizmom a jeho vektormi.“

40. Clanok 8 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 stanovuje zriadenie pasma dohladu v Taliansku so
s$irkou najmenej 30 km.

IIT — Moje posudenie

A — O pripustnosti otdzok

41. Vnutrostatny sud sa svojimi Siestimi otdzkami pyta, ¢i vykondvacie rozhodnutie 2015/789 z réznych
doévodov porusuje ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU, clanok 41 Charty, ¢lanok 11 ods. 3, ¢lanok 13c ods. 7
a ¢lanok 16 ods. 1 az 3 a 5 smernice 2000/29, ako aj zdsady vhodnosti a proporcionality.

42. Kedze zalobcovia vo veci samej v ramci zaloby podanej na vnutrostitnom sude, ktord smeruje
okrem iného proti vyhlaske z 19. jana 2015, ktord bola vydand priamo na zdklade vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789 a ktord v podstate preberd jeho znenie, incidencne napadaji platnost tohto
vykonéavacieho rozhodnutia, je potrebné najprv overit, ¢i st otdzky polozené v tomto konkrétnom
pripade pripustné.

43. Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze Sidny dvor podmienuje pravo tcastnika konania dovoldvat
sa prostrednictvom namietky neplatnosti aktu Unie tym, Ze tento tcastnik nemal pravo priamo sa
domadhat jeho zrusenia na sude Unie na zdklade ¢lanku 263 ZFEU.*

23 — Pozri najmé rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, bod 17).
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44, Kedze viak toto riesenie vychadza z nebezpecenstva obchddzania kone¢ného charakteru aktu Unie,
uplatiiuje sa len voci tcastnikom konania, ktori sa odvolavaji na nezdkonnost aktu Unie pred
vnatro$tidtnym stdom, pricom mohli bez akychkolvek pochybnosti podat vo¢i tomuto aktu Zalobu
o neplatnost, ¢o vsak v stanovenej lehote neurobili.* Ucastnik konania, v pripade ktorého nie je
zjavné, ze mal moznost podat priamu zalobu o neplatnost rozhodnutia, teda md nadalej moznost
nepriamo napadnut jeho zdkonnost.

45, Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba méze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaji, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia“.

46. Kedze v prejednavanom pripade je nesporné, ze vykonavacie rozhodnutie 2015/789 nie je uréené
zalobcom vo veci samej, kedZe je adresované ¢lenskym §titom, je potrebné preskimat, ¢i sa ich toto
rozhodnutie priamo a osobne tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU alebo ¢i toto
vykondvacie rozhodnutie mozno oznacit za regulacny akt bez vykonavacich opatreni v zmysle tohto
ustanovenia, ktory sa priamo tyka zalobcov vo veci samej, priCom poznamendvam, ze otazku, ¢i ide
o regula¢ny akt, podla méjho ndzoru treba preskiimat pred skiimanim otézky, ¢i sa tento akt pripadne
priamo a osobne tyka zalobcov vo veci same;j.

47. V prvom rade sa zd4, ze vykondvacie rozhodnutie 2015/789 je regulacnym aktom, ktory vyzaduje
vykondvacie opatrenia.

48. V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, ze pojem ,regula¢né akty“ uvedeny v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU zahina vieobecne zévidzné akty s vynimkou legislativnych aktov.?

49. Hoci sa pojem ,rozhodnutie” vSeobecne definuje ako akt s osobnou posobnostou, ktory zavizuje
len osoby, ktorym je urceny”, rozhodnutie modze mat normativny charakter, ak sa neuplatiiuje na
obmedzeny okruh adresitov, ale na kategérie osob vymedzené vSeobecnym a abstraktnym
sposobom.? Okrem toho od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti mozno uznat normativne dGcinky
rozhodnutia tym skor, ze ¢ldnok 288 ZFEU vyslovne stanovuje, ze akt moze byt rozhodnutim, aj ked
neoznacuje toho, komu je urceny.

50. Pojem ,regula¢né rozhodnutie” teda nie je pravnym oxymoronom a postdenie pravnej povahy aktu
vydaného Radou alebo Komisiou navy$e nezavisi len od jeho uradného oznacenia, ale musi zohladnovat
v prvom rade tcel a obsah tohto aktu.”® Pri posudzovani vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 treba
tiez preskimat, ¢i ma vSeobecnud zavaznost.

51. V sdlade s judikatirou Sudneho dvora ma akt vSeobecnu zavdznost, pokial sa uplatiiuje na

objektivne urcené situdcie a pokial vytvara pravne ucinky voci kategérii osob vymedzenej véeobecnym
a abstraktnym spdsobom.”

24 — Pozri najmi rozsudok z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151,

bod 30).

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktdbra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58, 60
a 61).

26 — Pozri ustdlent judikattru, podla ktorej ,kritérium rozli$enia medzi nariadenim a rozhodnutim je potrebné hladat vo vSeobecnej zéviznosti

predmetného aktu“ (pozri najmé rozsudok zo 17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 51 a citovand judikataru).

27 — Pozri v tomto zmysle KOVAR, R.: L'identification des actes normatifs en droit communautaire. In: DONY, M., de WALSCHE, A.: Mélanges
en hommage a Michel Waelbroeck. Bruxelles: Bruylant, 1999, s. 387, ktory poznamenéva, Ze ,zdsada ,prekrocenia zdania‘ sa vztahuje aj na
rozhodnutia urcené ¢lenskym $tdtom, ktoré moézu mat normativny dosah..., ak sa tieto rozhodnutia uplatiiuji na urcitd skupinu oséb na
zdklade objektivnej skutkovej alebo pravnej situdcie vymedzenej v stvislosti s i¢elom tohto aktu® (s. 395).

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a i./Rada (16/62
a 17/62, EU:C:1962:47, s. 918).

29 — Pozri rozsudky z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 51 a citovanu judikataru), ako aj zo 17. marca 2011,
AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 51).
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52. Podla rovnako ustilenej judikattry vseobecnd zaviznost, a teda normativhu povahu uréitého aktu
nemdze spochybnit moznost viac ¢i menej presne stanovit pocet alebo dokonca identitu pravnych
subjektov, na ktoré sa v danom okamihu uplatnuje, pokial je nesporné, ze k tomuto uplatneniu
dochddza na zdklade objektivnej pravnej a skutkovej situdcie vymedzenej tymto aktom, ktord suvisi
s u¢elom tohto aktu.*

53. V prejedndvanom pripade je potrebné konstatovat, ze po prvé vykondavacie rozhodnutie 2015/789
nebolo prijaté podla legislativneho postupu a po druhé povinnosti stanovené v tomto vykondvacom
rozhodnuti si sformulované vSeobecne a abstraktne a si urcené vsetkym clenskym Statom, ako to
vyslovne stanovuje c¢lanok 21 uvedeného vykondvacieho rozhodnutia. Napriek tomu, Ze Talianska
republika je dotknutd vo vdc¢Som rozsahu ako iné clenské stity a Ze c¢lanok 7 vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789 sa tyka len urcitého zemepisného regiénu, a to provincie Lecce, toto
vykonévacie rozhodnutie nie je ur¢ené obmedzenému okruhu uréenych alebo urcitelnych adresatov,
ale uplatiiuje sa abstraktne na zemepisné oblasti, ktoré st vymedzené objektivne podla vyskytu
baktérie.” Okrem toho uvedené vykondvacie rozhodnutie vytvara bezprostredné prévne tcinky vo
vSetkych clenskych s$titoch vo vztahu ku kategéridm osdb vymedzenym vSeobecnym a abstraktnym
sposobom.

54. Dalej je potrebné poukizat na to, Ze vykonavacie rozhodnutie 2015/789 vyzaduje vykondvacie
opatrenia.

55. Na ucely posudenia toho, ¢i regulacny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, treba vychadzat
z postavenia osoby, ktord sa odvoldva na prdvo podat zalobu na zéklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku
poslednej casti vety ZFEU®, a odkézat vylu¢ne na predmet zaloby ™.

56. Okrem toho pri tomto postdeni je irelevantné, ¢i uvedené opatrenia maji mechanickd povahu.*

57. V prejedndvanom pripade treba na urcenie, ¢i vykondvacie rozhodnutie 2015/789 vyzaduje
vykondavacie opatrenia, overit, ¢i toto vykondvacie rozhodnutie samo urcuje potrebné profylaktické
opatrenia na boj proti predmetnej baktérii, alebo ¢i sa na tento ucel vyzaduje rozhodnutie
vnutrostatnych organov.

58. Staci konstatovat, Ze vykonavacie rozhodnutie 2015/789 zavazuje clenské staty, aby prijali opatrenia
spocivajuce najmd v tom, Ze na svojom uzemi vymedzia v sulade s poziadavkami ¢lanku 4 tohto
rozhodnutia zamorené zény a ndraznikové zény, ako aj v eradikicii alebo — len v pripade provincie
Lecce — v pripadnom potld¢ani $kodcov napadnutych rastlin a hostitelskych rastlin. Toto vykondvacie
rozhodnutie sa teda musi vykonat prostrednictvom vnutrostitnych opatreni, ktoré mozu osoby,
ktorym su tieto opatrenia urcené, napadnut zalobou.

59. V druhom rade treba konstatovat, Ze vykonavacie rozhodnutie 2015/789 sa osobne netyka zalobcov
VO veci same;j.

30 — Pozri najmé uznesenie z 28. jina 2001, Eridania a i./Rada (C-352/99 P, EU:C:2001:364, bod 19 a citovanu judikatiru).

31 — Z judikatiry vyplyva, Ze obmedzenia alebo vynimky docasnej alebo tzemnej povahy, ktoré st obsiahnuté v urcitom texte, tvoria
neoddelitelnt sucast ustanoveni celku, v ktorych st obsiahnuté, a s vynimkou zneuzitia pravomoci sa podielaju na ich vSeobecnej
povahe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 1993, Gibraltdr/Rada, C-298/89, EU:C:1993:267, bod 18).

32 — Pozri rozsudky z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 30), a z 10. decembra 2015, Kyocera Mita
Europe/Komisia (C-553/14 P, EU:C:2015:805, bod 44).

33 — Pozri rozsudky z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 31), a z 10. decembra 2015, Kyocera Mita
Europe/Komisia (C-553/14 P, EU:C:2015:805, bod 45).

34 — Pozri rozsudky z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 41 a 42), ako aj z 10. decembra
2015, Kyocera Mita Europe/Komisia (C-553/14 P, EU:C:2015:805, bod 46).
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60. Neexistencia osobnej dotknutosti podla méjho ndzoru nevyhnutne vyplyva z konstatovania, ze toto
rozhodnutie ma nielen z formdlneho, ale aj materidlneho hladiska regula¢nt povahu, kedze kritérium
pouzité na urcenie, ¢i tento akt mdze mat normativny dosah — stvisiace s abstraktnou pdsobnostou
a s objektivnym vymedzenim situdcii, ktoré md upravovat — podla mojho ndzoru znamend, ze uvedeny
sa akt nemodze dotykat Zalobcov vo veci samej na zdklade ich osobitnych vlastnosti alebo na zaklade
skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje tak ako osobu, ktorej je akt urceny.

61. Kedze podmienky byt priamo a osobne dotknuty aktom Unie st kumulativne, nie je potrebné
overit, ¢i su zalobcovia vo veci samej v prejedndvanom pripade priamo dotknuti vykondvacim
rozhodnutim 2015/789.

62. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tuvahy sa zd4, ze Zalobcovia vo veci samej by nemohli podat
zalobu o neplatnost vykondvacieho rozhodnutia 2015/789. Z toho treba vyvodit, zZe maju pravo
namietat neplatnost tohto vykondvacieho rozhodnutia na vnutrostitnom sude, takze polozené otazky
su pripustné.

B — O platnosti vykondvacieho rozhodnutia 2015/789

1. O prvej a tretej otazke

63. Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta po prvé, ¢i ¢lanok 6 ods. 2 a 4 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 je neplatny, kedZze porusuje
¢lanok 13 ods. 3, ¢lanok 13c ods. 7 a ¢lanok 16 ods. 1 az 3 a 5 smernice 2000/29, vzhladom na to, ze
ukladd povinnost, aby sa v okruhu 100 m okolo napadnutych rastlin okamzite odstrdnili hostitelské
rastliny, bez ohladu na ich zdravotny $tattt, a zdroven stanovuje, ze prislusny clensky $tt vykond pred
odstranenim rastlin vhodné rastlinolekdrske osetrenia proti vektorom $pecifikovaného organizmu
a rastlindm, ktoré moézu byt ich hostitelmi, pricom uvedené osetrenia mézu v pripade potreby zahinat
aj odstranenie rastlin, a po druhé, ¢i — pokial sa md toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze
opatrenie na eradikaciu uvedené v odseku 2 mozno ulozit vopred a nezavisle od predchadzajuceho
uplatnenia opatreni uvedenych v odsekoch 3 a 4 — je uvedené ustanovenie neplatné vzhladom na
¢lanok 16 ods. 1 az 3 a 5 smernice 2000/29, zdsady proporcionality a logickosti, ako aj zasadu
riadneho stdneho konania.

64. Z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu (C-79/16) a z formuldcie polozenych otdzok
vyplyva, Ze vnutrostitny sud sa pyta na vztah medzi ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 2 vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789, ktory ukladd ,okamzité“ odstrdnenie napadnutych rastlin a hostitelskych
rastlin, bez ohladu na ich zdravotny S$tatdt, a ustanoveniami ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 tohto rozhodnutia,
ktoré stanovuju odber vzoriek a predchadzajice uplatnenie vhodnych rastlinolekarskych osetreni proti
vektorom baktérie.

65. Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i opatrenia na eradikiciu mozno nariadit bez
predchadzajiceho vykonania rastlinolekarskych osetreni a ¢i medzi tymito dvoma sibormi ustanoveni

neexistuje vnutorny rozpor, ktory by mohol mat vplyv na ich platnost.

66. Domnievam sa, ze vyklad predmetnych ustanoveni je Gplne jednozna¢ny a ze medzi nimi nie je
rozpor, ktory by spésoboval ich neuplatnitelnost.
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67. V clanku 6 ods. 2, 3 a 4 vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 sa uvadza, ze prislusny c¢lensky stat
»musi... okamzite odstrdnit” hostitelské rastliny, napadnuté rastliny, ako aj rastliny s priznakmi
naznacujucimi mozné napadnutie alebo rastliny, pri ktorych existuje podozrenie, ze boli napadnuté,
»odoberie vzorky zo Specifikovanych rastlin v okruhu 100 m okolo kazdej z napadnutych rastlin®
a ,prislusny clensky stat vykond pred odstranenim rastlin uvedenych v odseku 2 vhodné
rastlinolekarske osetrenia proti vektorom [baktérie Xylella fastidiosa] a rastlindm, ktoré mozu byt ich
hostitelmi“, pricom uvedené osetrenia mdzu v pripade potreby zahfnat aj ,odstranenie rastlin®.

68. Znenie tychto ustanoveni sved¢i o tom, Ze prislusny clensky $tait musi pred odstrdnenim
hostitelskych rastlin a napadnutych rastlin vykonat rastlinolekdrske o$etrenie ur¢ené na boj proti
vektorom choroby, teda proti cicavému hmyzu, ktory sa zivi miazgou z drevnej Casti cievnych zviazkov
rastlin, a to zneskodnenim tohto hmyzu alebo odstranenim rastlin, ktoré si jeho hostitelmi. Toto
predchéadzajice rastlinolekarske o$etrenie zodpoveda logike eradika¢nych postupov navrhnutych
v stanovisku EFSA prijatom 30. decembra 2014*, v ktorom sa uvadza, ze hoci prvym opatrenim, ktoré
treba prijat vo vymedzenych oblastiach, je ¢o najrychlejsie odstranenie napadnutych rastlin, predtym
treba vykonat insekticidne o$etrenie, kedZze hmyz, ktory je prendsacom nédkazy, sa moze premiestnit
z napadnutych rastlin na iné rastliny™.

69. Na zdklade clanku 6 ods. 3 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 musi navySe prislusny clensky
$tit — bez uvedenia casovej postupnosti — odobrat vzorky zo vsetkych $pecifikovanych rastlin
a podrobit ich testovaniu, pricom treba spresnit, ze tdto kategéria rastlin je SirSia ako kategdria
hostitelskych rastlin, kedZe ju tvoria vSetky rastliny ndchylné na eurépske a neeurdpske izolaty
baktérie.

70. Predchéadzajuce vykonanie rastlinolekarskych oSetreni urcenych na boj proti vektorom choroby,
ktoré mozu zahfnat odstrdnenie rastlin, ktoré sa hostitelmi tychto vektorov, a odbery vzoriek
a testovanie vSetkych $pecifikovanych rastlin vobec nie st v rozpore s odstranenim hostitelskych rastlin
a rastlin, ktoré boli napadnuté, pri ktorych existuje podozrenie, ze boli napadnuté, alebo ktoré vykazuju
priznaky napadnutia. V kone¢nom doésledku maji opatrenia uvedené v clanku 6 ods. 2 az 4
vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 odlisnd povahu a dosah a — pokial ide o opatrenia uvedené
v ¢lanku 6 ods. 2 a 4 tohto rozhodnutia — uplatiiuji sa postupne. Nie si teda vdbec navzijom
nezlucitelné.

71. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze po prvé ¢lanok 6 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze prislusny clensky $tat musi vykonat opatrenie na odstranenie rastlin
predpisané v odseku 2 tohto c¢lanku po vykonani rastlinolekarskych osetreni uvedenych v odseku 4
tohto clanku, a po druhé z preskiimania prvej a tretej otazky nevyplynula nijaka skutoc¢nost, ktora by
mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 6 ods. 2 az 4 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789.

2. O piatej otazke

72. Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 6 ods. 2 vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789 neplatny, kedze opatrenie spocivajiice v okamzitom odstraneni hostitelskych
rastlin, bez ohladu na ich zdravotny statat, v okruhu 100 m okolo napadnutych rastlin nesplna
povinnost odévodnenia.

73. Podla Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Sprdvny sud pre regién Lazio) je
oddvodnenie vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 nedostato¢né, kedze neobsahuje nijakd zmienku
o tom, ze Komisia overila proporcionalitu opatreni ulozenych clenskym statom.

35 — Pozri ,Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options®, dostupné na internetovej stranke EFSA.

36 — Pozri bod 4.6.8 tohto stanoviska.
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74. Je vhodné pripomentt, 7e aj ked odovodnenie vyzadované v ¢lanku 296 ZFEU musi byt
prispdsobené povahe predmetného aktu a musi uvadzat Gvahy institicie Unie, ktora vydala tento akt,
tak jasne a jednoznacne, aby umoznilo opravnenym subjektom poznat dovody, pre ktoré bolo toto
opatrenie prijaté, a Sidnemu dvoru vykonat svoje preskimanie, nie je potrebné, aby uvadzalo vsetky
stvisiace prdvne alebo skutkové okolnosti.*

75. Okrem toho dodrzanie povinnosti odévodnenia sa musi posudit nielen vzhladom na znenie aktu,
ale aj vzhladom na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujuce dotknutd oblast. Ak
ide — tak ako v konaniach vo veci samej — o akt so vSeobecnou podsobnostou, staci, ak sa
v odovodneni uvadza jednak celkovd situdcia, ktorda viedla k jeho prijatiu, a jednak vSeobecné ciele,
ktoré ma tento akt dosiahnut. Ak z napadnutého aktu vyplyva podstata ciela sledovaného institaciou,
bolo by zbyto¢né pozadovat osobitné oddvodnenie kazdej technickej volby vykonanej instituciou. *

76. V prejednavanom pripade odovodnenia 1 az 3 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 umoznuja
pochopit, preco boli prijaté opatrenia na eradikdciu rozsirené na vsetky hostitelské rastliny
nachddzajuce sa v okruhu 100 m okolo napadnutych rastlin. Tieto opatrenia totiz zodpovedaju
véeobecnému cielu vyjadrenému v odovodneniach 1 az 3 tohto rozhodnutia, ktorym je posilnit
opatrenia na eradikdciu v désledku objavenia novych ohnisk a zabranit rozsireniu baktérie Xylella
fastidiosa do ostatnych ¢éasti Unie, a tsiliu zohladnit nové vedecké stanoviskd, ktoré EFSA prijal
30. decembra 2014 a 20. marca 2015, ktorymi bol rozsireny zoznam rastlinnych druhov nachylnych na
uvedent baktériu, pricom niektoré opatrenia boli ,v zdujme proporcionality“ obmedzené len na
hostitelské rastliny.

77. Z tychto tvah vyplyva, ze vykonévacie rozhodnutie 2015/789 spliia povinnost oddvodnenia
stanovenu v ¢lanku 296 ZFEU.

3. O druhej otazke

78. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 6 ods. 2 vykondvacieho
rozhodnutia 2015/789 neplatny v rozsahu, v akom porusuje ustanovenia smernice 2000/29, najma jej
¢lanok 16 ods. 1, kedZze stanovuje okamzité odstrdnenie hostitelskych rastlin v okruhu 100 m okolo
napadnutych rastlin, a to bez ohladu na ich zdravotny Statat.

79. Na zédklade preskimania odovodneni 11 a 37, ¢lanku 1 ods. 2, ¢ldanku 11 ods. 3, ¢lanku 16 ods. 1
a 5, ¢lanku 22 a ¢lanku 23 ods. 2, ako aj prilohy IV casti A kapitoly I bodov 17, 20, 23.1 a 37 smernice
2000/29 vnatrostatny sid zastdva ndzor, Ze tito smernica neobsahuje ustanovenia, ktoré by dovolovali
zniCenie zdravych rastlin, a to ani na preventivne ucely s cielom zabrdnit moznému rozsireniu
uznaného a klasifikovaného patogénneho organizmu, a Ze naopak ako celok smeruje k ochrane rastlin,
ktoré este neboli napadnuté. Podla systému vytvoreného touto smernicou mozno znicit alebo vytrhat
rastliny, v pripade ktorych sa kontrolou preukazalo, Ze uz boli napadnuté, alebo ktoré aspon vykazuju
objektivne a vnimatelné priznaky vzbudzujice ddévodné podozrenie, ze moédzu byt napadnuté.
Vykondvacie rozhodnutie 2015/789 pritom ukladd povinnost odstranit rastliny, ktoré nevykazuju
priznaky nakazy.

80. Zalobcovia vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani v tom istom
zmysle tvrdili, Ze pojem eradikdcia nie je synonymom vyrubu a Ze eradikdcia upravend v c¢lanku 16
smernice 2000/29 sa vztahuje vylu¢ne na $kodlivé organizmy, takze mozno vyrtbat len napadnuté
rastliny.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2015, Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 58 a citovanu judikatdru).
38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2015, Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 60 a citovanu judikatdru).
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81. Kedze vykonavacie rozhodnutie 2015/789 bolo prijaté len na zdklade smernice 2000/29 a najmé na
zdklade ¢lanku 16 ods. 3 Stvrtej vety tejto smernice, podstatou otizky polozenej vnutrostitnym sidom
je otdzka, ¢i tito smernica opraviiuje Komisiu, aby ulozila clenskym s$titom povinnost prijat opatrenia
na eradikdciu tykajice sa zdravych rastlin, alebo ¢i naopak tito institicia prijatim takych opatreni
prekrocila pravomoci, ktoré jej uvedena smernica priznala na vykonanie pravidiel, ktoré st v nej
stanovené.

82. Tato otizka sa teda netyka zdkonnosti rozhodnutia normotvorcu Unie priznat Komisii vykonavaciu
pravomoc na zdklade clanku 202 tretej zarazky ES, ale zdkonnosti vykondvacieho aktu, konkrétne
vykondvacieho rozhodnutia 2015/789, ktoré je zalozené na ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2000/29, kedze
tato institucia tdajne prekrocila svoje vykondvacie pravomoci.

83. Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy sa vyraz ,vykondvacie pravomoci uvedeny
v ¢lanku 202 tretej zarazke ES vztahoval na pravomoc na vykondvanie legislativneho aktu Unie alebo
uréitych jeho ustanoveni na trovni Unie, ako aj za urcitych okolnosti na pravomoc prijimat normativne
akty, ktoré doplnaji alebo menia nepodstatné prvky legislativneho aktu.

84. Lisabonska zmluva zaviedla rozliSenie vykondvacej pravomoci a delegovanej pravomoci. Ak je
Komisii zverena vykonévacia pravomoc na zaklade ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, od Komisie sa vyzaduje
spresnenie obsahu legislativneho aktu, aby sa zabezpecilo jeho Vykonévanie za jednotn)'lch podmienok
vo vsetkych clenskych statoch. Ak je tejto inStitacii zverena delegovana pravomoc na zaklade
¢lanku 290 ods. 1 ZFEU, Komisia moze prijimat vieobecne zdvizné nelegislativne akty, ktorymi sa
doplnajui alebo menia ur¢ité nepodstatné prvky legislativneho aktu.

85. Podla mojho nézoru je jasné, Ze pravomoc, ktort Komisii prizndva ¢ldnok 16 ods. 3 smernice
2000/29, na prijatie ,potrebnych opatreni“ v pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku je
vykondvacou pravomocou v zmysle tohto nového rozliSovania. NavySe konstatujem, Ze v sulade so
znenim ¢ldnku 291 ods. 4 ZFEU bol tento akt oznaceny ako ,vykonavacie* rozhodnutie.

86. Z ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU v spo]em s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU vyplyva, ze Komisia pri vykone
svojej vykonavace) pravomoci nemdze menit ani doplnat legislativny akt, a to ani v jeho nepodstatnych
prvkoch.”

87. Z ustilenej judikatdry navyse vyplyva, ze vykondvacia pravomoc Komisie sa vyznacuje znacnou
mierou volnej dvahy tejto institicie, ktord modze - za predpokladu, ze sa nedopusti zjavne
nespravneho posudenia alebo zneuzitia prdvomoci — urcit, ¢o je nevyhnutné a vhodné vzhladom na
ciele sledované zdkladnou pravnou tpravou. Podla formuldcie, ktord Stdny dvor pravidelne pouzival
tak pred, ako aj po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ,Komisia je v rdmci svojej vykondvacej
pravomoci, ktorej hranice sa posudzuji najméd v zdvislosti od podstatnych vseobecnych cielov
predmetného legislativneho aktu, opravnend prijat vsetky vykondvacie opatrenia potrebné alebo
uzito¢né na vykonanie uvedeného aktu, pokial s nim nie su v rozpore“™.

88. Okrem toho treba zdoéraznit, ze Komisia v prejedndvanom pripade uplatnila svoju vykondvaciu
pravomoc v konkrétnej oblasti posudzovania opatreni, ktoré sa maju prijat na boj proti
rastlinolekdrskemu riziku. Podla rovnako ustédlenej judikatary pritom v pripade, ak ide o oblast,
v ktorej md normotvorca Unie postdit komplexné otizky v zavislosti od technickych a vedeckych
okolnosti, ktoré sa mozu rychlo menit, sidne preskiimanie vykonu jeho pravomoci musi byt

39 — Pozri rozsudok z 15. oktébra 2014, Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45).
40 — Pozri najma rozsudok z 15. oktébra 2014, Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovant judikatdru).
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obmedzené. Musi sa obmedzit na to, ¢i pri jej vykone nedoslo k Z)avnemu poruseniu alebo zneuzitiu
pravomoci alebo ¢i normotvorca Unie zjavne neprekrocﬂ hranice svojej volne) tvahy. Sudny dvor
z toho vyvodil, ze zdkonnost takého opatrenia mdze ovplyvnit len zjavnd neprimeranost opatrenia
prijatého v takejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislu§na institdcia zamysla sledovat.*

89. Zakonnost vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 =z hladiska oprévnenia priznaného Komisii
preskimam s prihliadnutim na tato mieru volnej ivahy a obmedzené sudne preskiimanie, ktoré z nej

vyplyva.

90. Z odovodneni 4 az 6 a z c¢lanku 1 smernice 2000/29 vyplyva, ze cielom tejto smernice je
predovsetkym zarucit vysoku uroven rastlinolekarskej ochrany pred zavlecenim Skodlivych organizmov
vo vyrobkoch dovezenych z tretich krajin do Unie.*

91. Okrem pravidiel t)’lkajt'lcich sa dovozu rastlin pochadzajicich z tretich krajin a pohybu rastlin
v ramci Unie existuji rozne opatrenla urc¢ené na boj proti vyskytu a rozsirovaniu $kodlivych
organlzmov, ktoré sa dostali na izemie Unie. Cldnok 16 ods. 1 tejto smernice okrem iného stanovuje,
ze kazdy clensky s$tat musi informovat Komisiu a ostatné clenské $tity, ze na jeho uzemi st pritomné
skodlivé organizmy, ktoré si — tak ako baktéria Xylella fastidiosa — vymenované v prilohe I casti
A kapitole I uvedenej smernice.

92. Smernica 2000/29 stanovuje, Ze po poskytnuti tejto informdicie maji clenské staty a Komisia
sibezne prijat potrebné opatrenia. Clenskym s$titom vyplyva z ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice
povinnost prijat potrebné opatrenia na zneskodnenie alebo potlacenie $kodlivych organizmov, zatial ¢o
Komisii z ¢lanku 16 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva pravomoc prijat vsetky ,potrebné opatrenia®“
pricom ako sucast tejto pravomoci, ktord je tiez povinnostou, je vyslovne uvedend pravomoc zrusit
alebo zmenit rozhodnutia prijaté clenskymi statmi.

93. Clanok 16 ods. 3 smernice 2000/29 ma vseobecne sformulované znenie, z ktorého nemozno
vyvodit pripadné obmedzenie posobnosti opatreni, ktoré mozno prijat, len na opatrenia tykajice sa
rastlin, ktoré uz boli napadnuté. Toto ustanovenie naopak dovoluje prijat bez rozliSovania vSetky
potrebné opatrenia na zneskodnenie alebo potlacenie skodlivych organizmov, takze ak zneskodnenie
alebo potlacenie takych organizmov vyzaduje nielen zniCenie napadnutych rastlin, ale aj znicenie
zdravych rastlin, ktoré sa nachadzaju v ich blizkosti, toto opatrenie tiez spadd pod pravomoci priznané
Komisii.

94. Restriktivny vyklad, ktory navrhuju zalobcovia vo veci samej, teda vobec nemd oporu v zneni
¢lanku 16 ods. 3 smernice 2000/29. Nepodporuje ho ani ¢lanok 11 ods. 3 alebo ¢ldnok 13c ods. 7 tejto
smernice, ktoré nie s relevantné pre posudenie rozsahu vykondvacej prdvomoci Komisie, kedze tito
pravomoc je zalozend vylucne na ¢lanku 16 ods. 3 uvedenej smernice. Zo znenia tychto dvoch
ustanoveni v kazdom pripade nevyplyva, Ze stanovuju akékolvek obmedzenie, pokial ide o rastliny,
ktorych sa mozu tykat opatrenia spocivajtice v zniceni.

95. Z toho vyplyva, ze Komisia pri prijimani vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 neprekrocila
pravomoci, ktoré jej priznava smernica 2000/29 na tcely zneskodnenia alebo potlacenia $kodlivych
organizmov.

41 — Pozri rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 52 a citovand judikatdru).
42 — Pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77 a citovant judikatdru).

43 — Tento ciel sledovala uz smernica 77/93, ktortt smernica 2000/29 nahradila (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Anastasiou
a i., C-140/02, EU:C:2003:520, bod 45).
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4. O stvrtej otdzke

96. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je clanok 6 ods. 2 az 4
vykonavacieho rozhodnutia 2015/789 neplatny v rozsahu, v akom porusuje zasady obozretnosti,
vhodnosti a proporcionality.

97. Pochybnosti, ktoré v tejto savislosti vyjadril vnatrostatny sid, pramenia z toho, Ze vykondvacim
rozhodnutim 2015/789 boli ulozené opatrenia na eradikdciu, ktoré sa tykaja nielen napadnutych
rastlin, ale aj vSetkych zdravych rastlin nachadzajtcich sa v okruhu 100 m okolo napadnutych rastlin,
hoci podla vniatrostitneho sudu z vedeckého hladiska nie je isté, ¢i existuje pricinnd stuvislost medzi
predmetnou baktériou a rychlym vysychanim olivovnikov ani ¢i ma tato baktéria patogénny charakter
vo vztahu k hostitelskym rastlindm.

98. Vnutrostatny sid navySe uvadza, Ze nijakd objektivna okolnost neumoznuje dospiet k zaveru, ze
presny okruh 100 metrov — a nie mens$i okruh — postacuje na dosiahnutie sledovaného ciela, kedze
hoci sa zdd, Ze tato vzdialenost bola stanovend preto, lebo hmyz, ktory prendsa predmetna baktériu,
nie je schopny preletiet z jednej rastliny na druhd vo vdcsej vzdialenosti, EFSA vo svojom stanovisku
z 26. novembra 2013 poukdzal na to, Ze vietor moze preniest hmyz, ktory prendsa uvedenu baktériu,
cez velké vzdialenosti, a vo svojom stanovisku zo 6. janudra 2015 poukézal na to, Ze udaje, ktoré
umoznuju urcit, aka vzdialenost dokdze hmyz, ktory prendsa tato baktériu, preletiet, si nedostacujice.

99. Podla vnutrostatneho sidu teda vykondvacie rozhodnutie 2015/789 nespociva na jednoznac¢nych
vedeckych ddajoch, ktoré by mohli podporit volby vykonané Komisiou, a nezahfna postdenie rizika
a potencidlnych nasledkov necinnosti. Nie je v nom uvedené, preco su prijaté opatrenia vhodné, ani
v nom nie je postdend existencia miernejsich alternativnych opatreni.

a) Uvodné pozndmky

100. Na tvod treba spravne vymedzit skutkové udaje, na zaklade ktorych sa md preskiumat zdkonnost
opatreni, o ktoré ide vo veci samej, prijatych na zdklade vedeckych udajov, ktoré boli v tom case
dostupné.

101. Pripominam, e zakonnost aktu Unie sa musi v zdsade posudzovat podla skutkovych a pravnych
okolnosti existujicich v ¢ase prijatia tohto aktu.* Domnievam sa v$ak, ze vo viacerych nedavnych
rozsudkoch Suidneho dvora mozno badat ndznaky prudu judikatdry, ktory modifikuje prisnost tejto
zdsady a za urcitych mimoriadnych okolnosti umoziuje zohladnit neskorsie skutkové okolnosti.

102. Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems®, je neddvnym a mimoriadne relevantnym prikladom tejto
judikatury, kedze Stdny dvor v nom konstatoval, ze pri skimani platnosti rozhodnutia Komisie,
ktorym sa konstatuje, ze tretia krajina zaistuje primerand droven ochrany prendsanych osobnych
udajov, ,treba tiez zohladnit okolnosti, ku ktorym doslo po prijati tohto rozhodnutia“*. Toto rie$enie
je odovodnené osobitnou povahou rozhodnutia o primeranosti, ktoré musi Komisia pravidelne
prehodnocovat v zavislosti od skutkového a pravneho ramca v tretich krajinach.

44 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 23. decembra 2015, Parlament/Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, bod 41 a citovanu judikatdru).
45 — C-362/14, EU:C:2015:650.
46 — Bod 77.
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103. V tom istom zmysle Sidny dvor vo svojom rozsudku z 23. decembra 2015, Scotch Whisky
Association a i.”, konstatoval, ze v rdmci skimania zékonnosti vnatro$titnej préavnej tpravy, ktora
eSte nenadobudla ucinnost, musi vnutrostatny sid, ktory je povinny posuidit stlad tejto pravnej Gpravy
s pravom Unie k datumu, ku ktorému rozhoduje®, zohladnit vietky skuto¢nosti, o ktorych ma
vedomost, a to ,0 to viac v situdcii..., kde sa zd4, Ze existuje vedeckd neistota, pokial ide o skuto¢né
uc¢inky opatreni upravenych [touto] prévnou dpravou“®. Sidny dvor zalozil toto rieSenie na zdsade,
ktoru stanovil vo svojom rozsudku z 9. februira 1999, Seymour-Smith a Perez®, podla ktorej
poziadavky prava Unie treba dodrziavat ,v kazdom relevantnom case, ¢i uz ide o ¢as prijatia opatrenia,

¢as jeho vykonania alebo ¢as jeho uplatnenia v prejednavanej veci“®.

104. Sudny dvor predtym rozhodol, ze ked c¢lensky $tit prijme vnutro$titnu pravnu Gpravu v ramci
politiky ochrany zdravia ludi a zvierat, musi tito pravnu Gpravu prehodnotit, pokial sa ukdze, ze
dovody, ktoré viedli k jej prijatiu, sa zmenili najmé v doésledku vyvoja dostupnych tdajov vyplyvajtacich
z vedeckého vyskumu.”

105. Co sa tyka uplatnenia zésady obozretnosti, Stidny dvor rozhodol, Ze ked nové skuto¢nosti zmenia
vnimanie rizika, pripadne preukdzu, Ze toto riziko mozno eliminovat prostrednictvom miernejsich
opatreni nez tych, ktoré existujd, je tlohou intiticii Unie, a najma Komisie, ktord ma pravo na
iniciativu, zabezpecit prijatie prdvnej Gpravy vychadzajicej z novych poznatkov.*

106. Napokon treba poukdzat na to, Zze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. septembra 2011,
Monsanto a i.”*, rozhodol, ze hoci st vnutrostitne sudy, ktoré prejedndvaji Zaloby smerujtce proti
nudzovym opatreniam, ktoré clenské Staty prijali na zdklade clanku 34 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivach ™, opravnené posudit legélnost takych opatreni okrem iného vzhladom na hmotnopravne
podmienky stanovené tymto nariadenim, kym nebolo prijaté v tejto suvislosti Ziadne rozhodnutie na
trovni Unie, naproti tomu, ak bolo v konkrétnom pripade prijaté rozhodnutie, postidenie skutkovych
okolnosti a pravnych aspektov obsiahnuté v takomto rozhodnuti je zavdzné pre sudy, ktoré maja
posudit legdlnost predbeznych opatreni prijatych na vnutrostdtnej urovni®. Tento rozsudok, ktory je
odévodneny poziadavkami prednosti a jednotnosti prava Unie, teda vyzaduje, aby sa vzalo do tGvahy
posudenie skutkovych okolnosti a pravnych aspektov obsiahnuté v rozhodnutiach prijatych na trovni
Unie, aj ked boli prijaté az po prijati vnitrostatnych opatreni, ktorych legalnost je spornd.

107. Navrhujem pouzit rieSenie, ktoré sa nachidza medzi tradi¢cnym priadom judikatiry a tymto novym
pradom, ktory umoziuje zohladnit neskorsie skuto¢nosti. Toto riesenie spociva v konstatovani, Ze nové
okolnosti, ktoré nastali po prijati aktu, nemdzu odévodnit vyhldsenie tohto aktu za neplatny so spatnou
ucinnostou, ale pripadne moézu branit legdlnemu vykonaniu opatreni prijatych na zaklade tohto aktu.

47 — C-333/14, EU:C:2015:845.

48 — Bod 63.
49 — Bod 64.
50 — C-167/97, EU:C:1999:60.
51 — Bod 45.

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 1984, Heijn (94/83, EU:C:1984:285, bod 18), a z 13. marca 1986, Mirepoix (54/85,
EU:C:1986:123, bod 16).

53 — Pozri rozsudok z 11. jala 2013, Francuzsko/Komisia (C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 110 a citovanu judikatdru).
54 — C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553.

55 — U.v. EU L 268, 2003, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432.

56 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Monsanto a i. (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, body 78 az 80).
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108. Hoci nové vedecké udaje, ktoré by vylucovali existenciu akéhokolvek rastlinolekdrskeho rizika
spojeného s baktériou Xylella fastidiosa, podla mojho ndzoru mézu byt dovodom na to, aby
vykonavacie rozhodnutie 2015/789 a nadvézujice vnutrostatne rozhodnutia uz nebolo mozné vykonat,
domnievam sa, Ze s cielom dodato¢ne potvrdit volby vykonané Komisiou mozno tiez vziat do tvahy
rozsirenie vedeckych poznatkov, ktoré by naopak spodsobilo, ze riziko, ktoré bolo v case prijatia
opatreni na eradikdciu oznacené ako potencidlne, sa zmeni na urcité.

109. Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy pri zodpovedani otdzok polozenych vnutrostitnym sudom
nebudem vychddzat len z vedeckych tdajov dostupnych ku dnu prijatia vykondvacieho rozhodnutia
2015/789.

b) Dodrzanie zasady obozretnosti

110. Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze normotvorca Unie musi zohladnit zasadu obozretnosti, podla
ktorej, ak pretrvava neistota tykajuca sa existencie alebo rozsahu rizik pre Iudské zdravie, ochranné
opatrenia mozno prijat aj bez nutnosti ¢akat na to, kym sa existencia a zdvaznost tychto rizik preukazu
v plnom rozsahu.”

111. Okrem toho, ak sa ukdze, Ze je nemozné s istotou urcit existenciu alebo rozsah uvadzaného rizika
z dovodu nepresvedcivych vysledkov vypracovanych studii, ale pravdepodobnost skuto¢ného
poskodenia verejného zdravia pretrviva za predpokladu, ze by sa riziko zmenilo na skutoc¢nost, zasada
obozretnosti odovodiiuje prijatie obmedzujacich opatreni.

112. Zasada obozretnosti teda potvrdzuje konanie normotvorcu Unie v pripade neistoty tykajicej sa
existencie rizika pre zivotné prostredie alebo pre zdravie Iudi, zvierat alebo rastlin, pokial tito neistota
nevyplyva z neexistencie akychkolvek poznatkov, ale z podrobnych tudajov, ktoré st vysledkom
vedeckého posudenia.

113. Porusila Komisia tato zdsadu tym, Ze ulozila clenskym S§tdtom opatrenia na eradikdciu
hostitelskych rastlin v okruhu 100 m okolo napadnutych rastlin?

114. Myslim si, ze nie.

115. Zalobcovia vo veci samej v podstate napadaja skuto¢nost, ze také zdvazné opatrenie bolo ulozené
bez toho, aby existovala vedecka istota, pokial ide o pri¢inna sdvislost medzi predmetnou baktériou
a vysychanim olivovnikov.

116. Je potrebné konstatovat, ze tento zalobny dovod vychddza z nepresného vykladu zdsady
obozretnosti, ktord vobec nezakazuje akékolvek opatrenie v pripade neexistencie vedeckej istoty, ale
naopak dovoluje institdciam Unie konat, aj ked existuje vedecké neistota. T4to zdsada podla tradi¢nej
formuldcie nie je zasadou zdrzania sa konania, ale zdsadou konania v pripade neistoty.

117. Aj ked v stanovisku zo 6. janudra 2015 nebola preukdzand existencia pri¢innej savislosti medzi
baktériou Xylella fastidiosa a syndrémom rychleho vysychania olivovnikov, toto stanovisko poukazalo
na vyznamny vztah medzi touto baktériou a vyskytom takého patogénneho javu. Existencia
potencialneho rizika vyplyvajiceho z rozsirenia baktérie sa teda za daného stavu vedeckych poznatkov
mohla povazovat za dostato¢ne preukdzanii na oddvodnenie uplatnenia zasady obozretnosti.

57 — Pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 81 a citovanu judikatuiru).
58 — Pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 82 a citovanu judikattru).
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118. Okrem toho riziko sa zmenilo z cisto potencidlneho na isté po stanovisku EFSA prijatom
17. marca 2016%, v ktorom sa uvéadza, ze vysledky najnovsich pokusov preukazuji, ze izolat baktérie
Xylella fastidiosa s nazvom ,De Donno“ vyvoldva priznaky syndromu rychleho vysychania olivovnikov,
a teda ide o organizmus, ktory spdsobuje uvedent chorobu®.

119. Zostava urcit, ¢i si opatrenia stanovené vo vykonavacom rozhodnuti 2015/789 primerané.

¢) Dodrzanie zdsady proporcionality

120. Na posudenie, ¢i Komisia pri vykone pravomoci, ktoré jej priznava clanok 16 ods. 3 smernice
2000/29, dodrzala zdsadu proporcionality, treba overit, ¢i nastroje, ktoré pouzila vo svojom
vykondvacom rozhodnuti 2015/789, boli sposobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i nesli nad ramec toho,
¢o bolo nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

121. Co sa tyka v prvom rade sposobilosti opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, dosiahnut sledovany
ciel, je potrebné poukézat na to, ze EFSA vo svojom stanovisku zo 6. janudra 2015 uviedol, ze
hostitelské rastliny bez priznakov a bezpriznakové alebo mierne pripady napadnutia mo6zu uniknut
skuskam zalozenym vylu¢ne na vizuélnej kontrole, ¢i dokonca na laboratérnych testoch vzhladom na
pripadné skoré stadium napadnutia alebo heterogénne rozmiestnenie baktérie v rastline. EFSA, ktory
vychadzal z konstatovania, Ze chorobu $iri hmyz, ktory je jej prendsacom, z jednej rastliny na druha
a ze existuje inkubacnd doba medzi prenesenim baktérie tymito prendSa¢mi a nastupom priznakov, ¢i
dokonca nemoznost zistit baktériu v rastline, povazoval za rozhodujtuce znicit pri eradikdcii rastlin
uznanych za napadnuté aj vsetky ostatné rastliny, ktoré sa nachadzaju v ich blizkosti.

122. Co sa tyka rozhodnutia stanovit okruh okolo napadnutych rastlin na 100 m, je potrebné poukazat
na to, ze EFSA sice spomenul pretrvdvajicu neistotu, pokial ide o vyznam znecistenia sposobeného
[udskymi zdsahmi a mechanizmy S$irenia vetrom, ako aj nedostatok tdajov o vzdialenosti, ktora preleti
hmyz, ktory je prenasacom predmetnej baktérie a predstavuje jediny prirodzeny spdsob jej prenosu, no
konstatoval, Ze tento hmyz spravidla lieta na kratke vzdialenosti do 100 m, aj ked vietor ho
pravdepodobne moze odniest na dlhsie vzdialenosti.

123. Toto dvojaké konstatovanie EFSA podla mdjho ndzoru odovodiuje rozhodnutie Komisie
zne$kodnit nielen napadnuté rastliny, ale aj hostitelské rastliny, bez ohladu na ich zdravotny $tatat,
nachddzajice sa v pasme, kde je pravdepodobnost rozsirenia choroby z napadnutého stromu na
zdravy strom najvys$ia. Aj ked zjavne nie je isté, Ze opatrenie prijaté Komisiou moze definitivne
a uplne zastavit Sirenie baktérie, zdd sa, Ze moze G¢inne obmedzit rizika jej Sirenia.

124. V reakcii na namietku, ktord zalobcovia vo veci samej vzniesli na pojedndvani, zalozeni na
paradoxe, zZe opatrenia na eradikdciu treba prijat v menej napadnutych oblastiach, no nie v provincii
Lecce, ktord je najviac napadnutd a v ktorej staci vykonat opatrenia na potlic¢anie $kodcov, dalej
uvadzam, ze toto rozdielne zaobchddzanie sa zdd v skuto¢nosti odovodnené. Ako totiz Komisia
poznamenala v odovodneni 7 vykondvacieho rozhodnutia 2015/789, eradikdcia baktérie v provincii
Lecce uz nie je mozn4, kedze baktéria je tam uz rozsirend vo velkom. Okrem toho, ako talianska vlada
uviedla na pojedndvani, uvedeny rozdiel vysvetluje zemepisnd poloha provincie Lecce, ktord sa
nachdadza na Gplnom juhu Talianska a s vynimkou severnej hranice je obklopend morom.

59 — Pozri ,Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa“, dostupné na internetovej stranke
EFSA.

60 — Pozri s. 10 a 11 tohto stanoviska.
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125. Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, nejde nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, je potrebné poukdzat na to, ze ku dnu prijatia
vykondvacieho rozhodnutia 2015/789 podla vsetkého neexistovali miernejsie opatrenia, ktoré by
umoznovali zneskodnit predmetnd baktériu. EFSA totiz vo svojom stanovisku zo 6. januara 2015
uviedol, Ze neexistuje nijaké oSetrenie, ktoré by umoznilo vyliecit choré rastliny na poliach, a ze hoci je
mozné, ze zmeny vykonané v systémoch pestovania, ako je prerezdvanie, hnojenie alebo zavlazovanie,
budd mat urcity vplyv na chorobu, nepostacuji na vylieCcenie rastlin. EFSA nésledne v ramci
konkrétnejsieho skiimania ucinnosti prerezadvky olivovnikov poukazal na to, ze ,v Apulii radikdlna
prerezavka napadnutych olivovnikov viedla k vyskytu novych vyhonkov pri kmeni stromu..., ale
doteraz nebolo preukdzané, ze ide o Gc¢inni metddu liecby rastlin, ktord zabrani ich vyhynutiu“®.

126. Za tychto podmienok nie je preukdzané, ze Komisia sa tym, ze nariadila eradikdciu hostitelskych
rastlin nachddzajicich sa v okruhu 100 m okolo napadnutych rastlin, bez ohladu na ich zdravotny
statut, dopustila zjavne nespravneho postudenia.

C — O Siestej otdzke

127. Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je vykondvacie rozhodnutie
2015/789 neplatné v rozsahu, v akom porusuje zdsady vhodnosti a proporcionality, kedze stanovuje
opatrenia na odstrdnenie hostitelskych rastlin, bez ohladu na ich zdravotny $tatut, rastlin, pri ktorych je
zname, Ze boli napadnuté baktériou Xylella fastidiosa, a rastlin s priznakmi naznacujicimi mozné
napadnutie alebo rastlin, pri ktorych existuje podozrenie, ze boli napadnuté, a to bez akejkolvek formy
néhrady skody v prospech vlastnikov, ktori rozsirenie baktérie nezavinili.

128. Stdny dvor uz viackrat rozhodoval o néhrade $kody, ktord vlastnikom sposobili vnutro$titne
opatrenia prijaté na vykonanie prava Unie.

129. Podla rozsudku zo 6. aprila 1995, Flip a Verdegem®, ktorého predmetom bola pravna uprava
Unie tykajuica sa klasického moru o$ipanych, normotvorca Ume tym, Ze prijal opatrenia na boj proti
tejto chorobe, nechcel upravit finan¢né aspekty stvisiace s vykonanim tychto opatreni vlastnikmi
dotknutych zvierat a najmé ulozit opatrenia tykajice sa odskodnenia tychto vlastnikov®. V pripade
neexistencie ustanoveni prava Unie tykajtcich sa tejto otdzky odskodnenie vlastnikov, ktorych o$ipané
boli zabité na prikaz vnutrostitnych organov v rdmci opatreni na boj proti tejto chorobe, spada do
pravomoci kazdého ¢lenského stétu.*

130. Sadny dvor potvrdil svoju judikatiru vo SVOJOm rozsudku z 10. jula 2003, Booker Aquaculture
a Hydro Seafood®, ktorého predmetom bola pravna tprava Unie zavadza)uca minimalne opatrenia na
kontrolu urcitych chorob ryb. Po tom, ¢o uviedol, Ze zdkonodarca Unie modze v rdmci $irokej miery
volnej tvahy, ktord mé v oblasti polnohospodarskej politiky, usidit, Ze je vhodné ciasto¢ne alebo
uplne odskodnit vlastnikov hospodarstlev, v ktorych boli zvieratd zni¢ené a zabité, dospel k zaveru, ze
z tohto konstatovania nemozno vyvodlt e v prave Unie existuje vSeobecnd zasada, ktord by za
kazdych okolnosti ukladala povinnost od$kodnenia.

61 — Pozri s. 97 tohto stanoviska.
62 — C-315/93, EU:C:1995:102.

63 — Bod 25.
64 — Bod 30.
65 — C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397.
66 — Bod 85.

22 ECLIL:EU:C:2016:340



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - SPOJENE VECI C-78/16 A C-79/16
PESCE A L.

131. Stidny dvor opit citoval tito judikatdru vo svojom rozsudku z 22. mija 2014, Ersekcsanddi
Mezdgazdasagi®, ktory sa tykal pravnej Gpravy Unie zavadzajticej opatrenia na kontrolu vtacej chripky,
pricom spresnil, Ze tato judikatdra je uplatnitelnd aj vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ,,najméa
vzhladom na to, Ze [predmetné] vnutrostitne opatrenia... si menej zdvazné ako opatrenia zlikvidovania
a poréazky, ktoré viedli k vydaniu rozsudku [z 10. jala 2003,] Booker Aquaculture a Hydro Seafood[*]

“69

132. Pravny rdmec sa vSak od vydania rozsudkov zo 6. aprila 1995, Flip a Verdegem (C-315/93,
EU:C:1995:102), a z 10. jala 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00,
EU:C:2003:397), podstatne zmenil.

133. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy je v pripade, ak ide o zakladné prava, potrebné
uplatnit Chartu, ktord zakotvuje vlastnicke pravo, ako aj pravo na spravodlivé odskodnenie v pripade
pozbavenia vlastnickeho prava. Podla ¢ldnku 17 ods. 1 Charty ,nikoho nemozno zbavit jeho majetku,
s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt
v¢as vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej
miere v stlade so véeobecnym zaujmom®.

134. V zmysle vysvetliviek k ¢lanku 17 Charty”, ktoré sa v sdlade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty maji zohladnit pri vyklade Charty, tento ¢ldnok 17
zodpovedd ¢lanku 1 prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, ktory bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime.

135. Podla ustdlenej judikatary Eurépskeho sudu pre Iudské prava clanok 1 prvého dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod obsahuje tri ,rézne”,
ale ,komplementdrne“ normy. Prvd norma, ktord je vyjadrena v prvej vete prvého odseku, stanovuje
zédsadu re$pektovania majetku, ktord ma vSeobecny charakter, zatial ¢o dal$ie dve normy sa tykaju
$pecifickych pripadov zdsahu do vlastnickeho prava. Druhd norma, ktora sa nachddza v druhej vete
toho istého odseku, sa tyka pozbavenia majetku, ktoré je pripustné len za urcitych podmienok.
Napokon tretia norma, ktord je stanovena v druhom odseku, priznava zmluvnym §tatom pravomoc
prijimat zédkony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku.”

136. Eurdépsky sud pre ludské prava v kazdom pripade vyZzaduje, aby bola dodrzand poziadavka
proporcionality, ktorej konkrétnym vyjadrenim je zasada ,spravodlivej rovnovahy“, ktord treba
dosiahnut medzi poziadavkami véeobecného zdujmu a poziadavkami ochrany vlastnickeho prava.”

137. V pripade opatrenia, ktoré zbavuje urcitd osobu jej majetku, spravodliva rovnovdha nevyhnutne
znamend, 7e — pokial nenastand ,vynimoc¢né okolnosti“ — je potrebné vyplatit ndhradu $kody
stanovenu v ,primeranej“ vyske. V situdciach, ktoré spadaju do posobnosti pravnej tpravy uzivania
majetku, alebo v situdciach, ktoré nemozno zaradit do konkrétnej kategérie, sa ,spravodliva
rovnovaha® medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu a poziadavkami ochrany zdkladnych prav
jednotlivca dosahuje inym spdsobom, lebo odskodnenie vlastnika vtedy predstavuje len jednu
z okolnosti, ktoré treba vziat do tvahy pri celkovom skamani ,spravodlivej rovnovahy“ medzi
dotknutymi zaujmami. ,Spravodlivd rovnovdha“ je narusend, ak urcitej osobe vznikne ,osobitny
a mimoriadne vysoky“” vydavok, ktory je netimerny sledovanému cielu verejného zdujmu, bez toho,
aby bol tento vydavok kompenzovany primeranym odskodnenim.

67 — C-56/13, EU:C:2014:352.

68 — C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397.

69 — Rozsudok z 22. maja 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 49).

70 — Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

71 — Rozsudok ESLP z 23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 61.
72 — Rozsudok ESLP z 23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 69.
73 — Rozsudok ESL'P z 23. septembra 1982, Sporrong a Lénnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 73.
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138. Bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i eradikdcia rastlin nachddzajicich sa v okruhu 100 m okolo
napadnutych rastlin, a to bez ohladu na ich zdravotny $tatat, spdsobuje pozbavenie majetku v tom
zmysle, Ze ju mozno povazovat za skutocné faktické vyvlastnovacie opatrenie, stac¢i konstatovat, ze
toto opatrenie zjavne predstavuje zdsah do vlastnickeho préva Zalobcov vo veci samej. Vzhladom na
mimoriadne $kodlivé dosledky, ktoré z neho vyplyvaju pre dotknutych vlastnikov, uvedené opatrenie
podla vsetkého modze dosiahnut spravodlivd rovnovihu medzi poziadavkami vseobecného zdujmu
a poziadavkami ochrany vlastnickeho prava len za predpokladu, ze vlastnik dotknutého pozemku bude
mat narok na ndhradu. Z ¢lanku 17 Charty teda vyplyva, Ze na zarucenie spravodlivej rovnovahy medzi
dotknutymi zdujmami maju vlastnici vyrabanych rastlin narok na odskodnenie iimerné hodnote tychto
rastlin.

139. Kedze pravo na ndhradu skody vyplyva priamo z ¢ldnku 17 Charty, skuto¢nost, Ze smernica
2000/29 a vykonavac1e rozhodnutie 2015/789 neupravuju tato otdzku, nemozno Vykladat tak, ze
vylu¢uju také pravo. Zalobcovia vo veci samej teda nemdzu vytykat normotvorcovi Unie, Ze porusil
zésady vhodnosti a proporcionality, lebo nestanovil rezim odskodnenia.

140. V sulade s clankom 51 ods. 1 Charty si ustanovenia tejto charty urcené pre clenské Staty, ak
vykondvaji pravo Unie. Je pritom potrebné zdoraznit, ze ¢lenské $taty vykondvaji pravo Unie v zmysle
tohto ustanovenia, ak zavddzaju opatrenia na eradikaciu alebo potlacenie $kodcov na zdklade
vykonévacieho rozhodnutia 2015/789, ktoré bolo prijaté na zdklade smernice 2000/29.”* Na zdklade
¢lanku 17 Charty st preto povinné zaviest rezim, ktory poskytne vlastnikom dotknutych pozemkov
odskodnenie imerné hodnote znicenych rastlin.

141. Navyse konstatujem, ze — ako zdoraznuje Komisia — rezimy odskodnenia stanovené clenskymi
$tatmi na ndpravu zdsahu do vlastnickeho prava, ku ktorému doslo vo véeobecnom ziujme, mozu byt
spolufinancované Uniou v ramci nariadenia (EU) ¢. 652/2014.”.

142. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze z preskiimania poloZenych otdzok nevyplynula
nijaka skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 6 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789.

IV — Navrh

143. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre regién Lazio, Taliansko), takto:

Clanok 6 vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2015/789 z 18. maja 2015 tykajticeho sa opatrenf
proti zavleceniu organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) do Unie a jeho rozsireniu na jej dzemi sa
md vykladat v tom zmysle, Ze prisludny c¢lensky $tat musi vykonat opatrenie na odstrdnenie rastlin
predpisané v odseku 2 tohto ¢lanku po vykonani rastlinolekarskych oSetreni proti vektorom baktérie
uvedenych v odseku 4 tohto clanku.

Z preskiimania polozenych otdzok nevyplynula nijakd skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit platnost
¢lanku 6 vykonavacieho rozhodnutia 2015/789.

74 — V tejto otazke nesthlasim s rieenim pouzitym v bode 55 rozsudku z 22. maja 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352).

75 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 652/2014 z 15. méja 2014, ktorym sa stanovuje hospoddrenie s vydavkami tykajicimi sa
potravinového retazca, zdravia a dobrych zivotnych podmienok zvierat, ako aj zdravia rastlin a rastlinného rozmnozovacieho materidlu
a ktorym sa menia smernice Rady 98/56/ES, 2000/29/ES a 2008/90/ES, nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, (ES)
¢. 882/2004 a (ES) ¢. 396/2005, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 a zru$uju rozhodnutia Rady 66/399/EHS, 76/894/EHS a 2009/470/ES (U. v. EU L 189, 2014, s. 1).
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