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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 16. februara 2017"

Vec C-75/16

Livio Menini
Maria Antonia Rampanelli
proti
Banco Popolare — Societa Cooperativa

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Ordinario di Verona (sud vo Verone,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Odpor voci platobnému rozkazu — Smernica
2008/52/ES — Medidcia v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Clanok 1 ods. 2 — Pésobnost —
Smernica 2013/11/EU — Alternativne riesenie spotrebitelskych sporov — Clanok 1 —
Povinnost spotrebitela za¢at media¢né konanie este predtym, ako sa obrati na sidny orgdn —
Clanok 2 — Posobnost — Clanok 8 pism. b) — Povinné zasttipenie advokatom — Clanok 9 ods. 2
pism. a) — Sankcie za ukoncenie ucasti na media¢cnom konani“

I - Uvod

1. Dvaja spotrebitelia podali na Tribunale Ordinario di Verona (sid vo Verone, Taliansko) odpor proti
platobnému rozkazu, ktorého vydanie voci nim si vymohla tverova institicia.

2. Podla talianskeho pravneho predpisu, ktorym sa prebrala smernica 2008/52/ES o urcitych aspektoch
medidcie v obcianskych a obchodnych veciach? je pripustnost odporu podmienend predchddzajicim
zaCatim media¢ného konania z podnetu navrhovatelov. Vnutrostitny sud okrem iného rozhodol, ze
spor vo veci samej patri tiez do posobnosti talianskeho pravneho predpisu, ktorym sa prebrala
smernica 2013/11/EU o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov®. M4 v$ak pochybnosti o tom, ¢i
je takéto povinné media¢né konanie zlucitelné s ur¢itymi ustanoveniami smernice 2013/11, a to aj
napriek tomu, Ze je v sulade so smernicou 2008/52.

3. V tomto kontexte sa uvedeny vnutrostatny sid pyta Sidneho dvora po prvé na vymedzenie
posobnosti uvedenych dvoch smernic. Po druhé sa pyta, ¢i ustanovenia smernice 2013/11 brania
tomu, aby bola pripustnost zaloby podanej spotrebitelom voci obchodnikovi, tykajiicej sa zmluvy
o poskytovani sluzieb, podmienend predchidzajucim zacatim mediacného konania zo strany

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. méja 2008 (U. v. EU L 136, 2008, s. 3).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. mdja 2013, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica
o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov) (U. v. EU L 165, 2013, s. 63).
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spotrebitela. Po tretie sa vnutro$titny sud pyta Stidneho dvora, ¢i sd pravidld mediacného konania
ustanoveného vnutro$tdtnou pravnou upravou v rozsahu, v akom ukladd spotrebitelovi povinné
zastipenie advokitom a ukladd sankcie za ukoncenie tcasti na konani bez opriavneného doévodu,
v stlade so smernicou 2013/11.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2008/52

4. Clanok 1 ods. 2 smernice 2008/52 stanovuje, Ze tito smernica ,sa uplatiuje v cezhrani¢nych
sporoch na obcianske a obchodné veci okrem tych prav a povinnosti, s ktorymi strany nemoézu na
zéklade prislusného rozhodného prava nakladat”.

5. Clanok 3 pism. a) tejto smernice vymedzuje pojem ,medidcia“ ako ,$truktrovany postup bez ohladu
na to, ako sa nazyva, alebo ako sa nan odkazuje, pri ktorom sa dve alebo viacero stran sporu
dobrovolne pokusaju dosiahnut dohodu o rieseni svojho sporu za pomoci mediitora. Tento postup
mozu zacat strany, méze ho navrhnit alebo nariadit sid, alebo moze byt ustanoveny pravom clenského
Statu”.

6. Podla ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice sa tito smernica ,uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté
vnutro$titne pravne predpisy o povinnom pouziti medidcie alebo jej pouziti v zavislosti od stimulov
alebo sankcii pred zacatim sidneho konania alebo po jeho zacati, za predpokladu, Ze tieto pravne
predpisy strandm nebrania pri uplatnovani svojho prava na pristup k sidnemu systému”.

2. Smernica 2013/11

7. Clanok 1 smernice 2013/11 stanovuje, Ze ,cielom tejto smernice je dosiahnutim vysokej trovne
ochrany spotrebitelov prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze sa zabezpeci, aby
spotrebitelia mohli na dobrovolnom zéklade predkladat staznosti na obchodnikov subjektom, ktoré
ponukaji nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho
rieSenia sporov [dalej len ,ARS]. Touto smernicou nie si dotknuté vnuitrostitne pravne predpisy, na
zéklade ktorych je ucast na takychto postupoch povinng, pokial takéto pravne predpisy nebrania
ucastnikom v uplatiiovani ich prava na pristup k sidnemu systému”.

8. V ¢lanku 2 smernice 2013/11 sa stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na postupy mimosudneho riesenia domadcich a cezhrani¢nych sporov,
ktoré sa tykaju zmluvnych zdvézkov vyplyvajucich z kidpnych zmlav alebo zo zmlav o sluzbéch medzi
obchodnikom so sidlom v Unii a spotrebitelom s pobytom v Unii, pri ktorych zasahuje subjekt ARS,

ktory navrhne alebo ulozi riesenie, alebo oboch dcastnikov spoji s cielom ulahcit zmierlivé rieSenie.

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

g) postupy iniciované obchodnikom proti spotrebitelovi;

«
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9. Clanok 3 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

»1. Pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak, v pripade, Ze je ktorékolvek ustanovenie tejto smernice
v rozpore s ustanovenim iného pravneho aktu Unie a tyka sa mimosddnych postupov napravy
iniciovanych spotrebitelom proti obchodnikovi, prednost mé ustanovenie tejto smernice.

2. Této smernica sa uplatiuje bez toho, aby bola dotknuta smernica 2008/52/ES.”

10. Cldnok 4 ods. 1 pism. g) smernice 2013/11 vymedzuje ,postup ARS“ ako ,postup uvedeny
v ¢lanku 2, ktory je v sulade s poziadavkami uvedenymi v tejto smernici a ktory vykondva
subjekt ARS“. ,Subjekt ARS“ podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. h) tejto smernice znamend ,akykolvek
subjekt, ktory je akokolvek nazvany alebo uvedeny, ktory je zriadeny ako stély subjekt, pontka riesenie
sporov prostrednictvom postupov ARS a je zaradeny do zoznamu v stlade s ¢lankom 20 ods. 2%

11. Clanok 5 ods. 1 smernice 2013/11 stanovuje, Ze ,c¢lenské $taty... zabezpecia, aby sa spory, na ktoré
sa vztahuje tdto smernica a ktorych dcastnikom je obchodnik so sidlom na ich izemi, mohli predkladat
subjektu ARS, ktory splha poziadavky stanovené v tejto smernici®.

12. Clanok 8 pism. b) tej istej smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby tcastnici
mali pristup k postupom ARS ,bez toho, aby boli povinni mat advokata alebo pravneho poradcu®.

13. V ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11 sa uvédza: ,Clenské 3tity zabezpecia, aby pri
postupoch ARS, ktorych cielom je vyrieSenie sporu navrhnutim rieSenia... mali Uc¢astnici moznost
ukoncit svoju Gcast na postupe v ktoromkolvek stadiu, ak si nespokojni so spdésobom fungovania
alebo priebehom postupu. O tomto prave st informovani pred zacatim postupu. Ak vnutrostitna
pravna Gprava stanovuje povinnu ucast obchodnika v postupoch ARS, toto pismeno sa vztahuje len na
spotrebitela“.

14. V ¢lanku 20 smernice 2013/11 sa uvadza:

»1. Kazdy prislusny organ na zdklade informacii, ktoré dostal v stlade s ¢lankom 19 ods. 1, posudi, ¢i
st subjekty rieSenia sporov, ktoré mu boli ozndmené, sposobilé ako subjekty ARS, ktoré patria do
posobnosti tejto smernice, a ¢i splhaju poziadavky kvality stanovené v kapitole II a vo vnutrostatnych
ustanoveniach, ktorymi sa transponuje, vratane vnutro$titnych ustanoveni, ktoré prekracuju
poziadavky tejto smernice, a to v silade s pravom Unie.

2. Na zdklade posudenia uvedeného v odseku 1 kazdy prislusny orgdn vypracuje zoznam vsetkych
subjektov ARS, ktoré mu boli ozndmené a ktoré splnaju podmienky stanovené v odseku 1.

“«

B - Talianske prdvo

1. Legislativny dekrét ¢. 28/2010

15. Clanok 5 decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, recante attuazione dell’articolo 60 della legge 18
giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili
e commerciali [legislativny dekrét ¢. 28 zo 4. marca 2010, ktorym sa vykondva ¢lanok 60 zdkona ¢. 69
z 18. jina 2009 o medidcii na urovnanie obcianskych a obchodnych sporov (dalej len ,legislativny
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dekrét ¢. 28/2010“]%, ktorym sa prebrala smernica 2008/52, stanovuje:

»la Kto ma v umysle podat Zalobu tykajicu sa sporu v oblasti spoluvlastnictva, vecnych prav,
rozdelenia, dedi¢skych prav, rodinnych zmldv, ndjmu, po6zicky, ndjmu podniku, nahrady s$kody
sposobenej lekarskym alebo zdravotnickym zakrokom a ohovaranim v tla¢i alebo v inych
komunika¢nych prostriedkoch, poistnych, bankovych a finan¢nych zmlav, je na zdklade konzultacie
s advokatom povinny predbezne zac¢at medidciu podla tohto dekrétu alebo zmierovaci postup podla
legislativneho dekrétu ¢. 179 z 8. oktébra 2007, alebo postup podla ¢lanku 128a konsolidovaného
znenia zdkonov tykajacich sa bankovnictva a tuverov uvedeného v legislativnom dekréte ¢. 385
z 1. septembra 1993 v zneni neskorsich predpisov, a to ak ide o oblasti, ktoré si nimi upravené.
Zacatie mediacie je podmienkou pripustnosti podania navrhu na zacatie konania. ...

2a V pripade, Ze zacatie medidcie predstavuje podmienku pripustnosti navrhu na zacatie konania, je
tato podmienka splnend, ak sa prvé stretnutie ucastnikov pred medidtorom neskonci dohodou.

4. Odseky 1la a 2 sa nevztahuju na:

(1) konania o platobnom rozkaze, vratane konani o odpore, a to az do rozhodnutia o ndvrhu na
nariadenie predbezného vykonu rozhodnutia alebo ndvrhu na zastavenie predbezného vykonu
rozhodnutia...”

16. V ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného dekrétu sa stanovuje, ze ,pri prvom stretnuti a ndslednych
stretnutiach [Gcastnikov pred medidtorom] st ucastnici az do konca konania povinni zucastnovat sa
stretnuti so svojim advokatom®. Odsek 4a tohto c¢lanku stanovuje, Ze ,z netcasti na medidcii bez
opravneného dovodu moze sid v dalsom konani odvodit dokazné tvrdenia podla ¢ldnku 116 ods. 2
Ob¢ianskeho sddneho poriadku. Sud zaviaze ucastnika konania, ktory sa v pripadoch podla ¢lanku 5
bez opravneného dovodu nezicastnil medidcie, na zaplatenie do Stitnej pokladnice sumy vo vyske
zodpovedajicej jednotnému poplatku za sidne konanie.”

2. Legislativny dekrét ¢. 130/2015

17. Decreto legislativo 6 agosto 2015, n. 130, recante attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori [legislativny dekrét ¢. 130 zo 6. augusta
2015, ktorym sa prebrala smernica 2013/11/EU o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov (dalej
len ,legislativny dekrét ¢. 130/2015%)]° zmenil a doplnil niektoré ustanovenia decreto legislativo 6
settembre 2005, n. 206, ,Codice del consumo® [legislativny dekrét ¢. 206 zo 6. septembra 2005
o spotrebitelskom kédexe (dalej len ,legislativny dekrét &. 206/2005%)]°. Clanok 1 legislativneho dekrétu
¢. 130/2015 predovsetkym nahradil clanok 141 legislativneho dekrétu ¢. 206/2005, v ktorého
odsekoch 4 a 6 sa teraz stanovuje:

»4. Ustanovenia tejto hlavy sa vztahujad na dobrovolné postupy alternativneho riesenia sporov,
uskutoc¢nované aj elektronicky, vo veci vnutros$titnych a cezhrani¢nych sporov medzi spotrebitelmi
s pobytom a obchodnikmi so sidlom v Eurdépskej tnii, v rdmci ktorych subjekt ARS pontikne rieSenie
alebo zariadi stretnutie Uc¢astnikov s cielom sprostredkovat zmierlivé rieSenie, a najmi na subjekty
medidcie prislusné na prejednanie spotrebitelskych veci, zapisané v osobitnom oddiele podla ¢léanku 16

4 — GURI ¢. 53 z 5. marca 2010.
5 — GURI ¢. 191 z 19. augusta 2015.
6 — GURI ¢. 235 z 8. oktdbra 2005.
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ods. 2 a 4 legislativneho dekrétu ¢. 28 zo 4. marca 2010 a ostatné subjekty ARS, ktoré sa zriaduju alebo
zapisuju v ramci zoznamov vedenych a kontrolovanych orgdnmi uvedenymi v odseku 1 pism. i), po
overeni existencie podmienok a stladu ich organizacného usporiadania a ich postupov
s ustanoveniami tejto hlavy.

6. Tym nie si dotknuté nasledujice ustanovenia tykajice sa povinnych postupov alternativneho
rieSenia sporov:

a) clanok 5 ods. 1a legislativneho dekrétu ¢. 28 zo 4. marca 2010,...”

III — Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie pred Sttdnym dvorom

18. Dna 15. juna 2015 sa Banco Popolare — Societa Cooperativa sidnou cestou domohla vydania
platobného rozkazu voci panovi Liviovi Meninimu a pani Marii Antonii Rampanelliovej na sumu
991 848,21 eura. Tato suma zodpovedd debetnému zostatku sdvisiacemu so zmluvou o otvoreni
hypotekiarneho udveru na beznom ucte, ktord uvedeni spotrebitelia uzavreli s Banco Popolare.
Pan Menini a pani Rampanelli podali na Tribunale Ordinario di Verona (sid vo Verone) odpor proti
platobnému rozkazu a navrh na zastavenie predbezného vykonu platobného rozkazu.

19. Pan Menini a pani Rampanelli na podporu svojho odporu tvrdia, Ze Banco Popolare im napriek ich
nizkym prijmom opakovane poskytla Gvery na zdklade niekolkych zmlav uzavretych po sebe. Tieto
uvery im mali umoznit nadobudniat mimoriadne velké mnozstvo akcii, z velkej casti akcii samotnej
Banco Popolare alebo inych spoloc¢nosti patriacich do tej istej skupiny. Banco Popolare navyse tieto
investicie idajne prezentovala ako mimoriadne bezpecné.

20. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze navrh na zastavenie predbezného vykonu treba zamietnut. Po
tom, ako vydd rozhodnutie o zamietnuti, navrhovatelia budt povinni za¢at medidciu podla ¢lanku 5
ods. la a 4 legislativheho dekrétu ¢. 28/2010, ktorym sa do talianskeho prava prebrala smernica
2008/52, lebo inak bude odpor nepripustny.

21. Vnutrostatny sud skonstatoval, ze spor patri aj do pdsobnosti legislativneho dekrétu ¢. 130/2015,
ktory zabezpecuje prebratie smernice 2013/11 do talianskeho prava. Navrhovatelia maju totiz
postavenie ,spotrebitelov” v zmysle ¢lanku 4 pism. a) tejto smernice, ktori uzatvorili s ,,obchodnikom®,
ako je definovany v jej ¢lanku 4 pism. b) uvedenej smernice, ,zmluvu o sluzbach v zmysle ¢lanku 4
pism. d) tej istej smernice.

22. Vnutroétatny sud v podstate tvrdi, Ze smernica 2013/11 brani zavedeniu systému povinnej medidcie
pre spotrebitelské spory — ktoré vsak umoznuje zaviest ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2008/52 —, akym je
systém ustanoveny legislativnym dekrétom ¢. 28/2010.

23. Po prvé oddvodnenie 16 smernice 2013/11 ukladd ¢lenskym s$titom zaviest jednotny systém ARS
pre vsetky spotrebitelské spory. Brani teda tomu, aby urcité spotrebitelské spory podliehali systému
povinnej medidcie, zatial ¢o pre ostatné spotrebitelské spory by bolo vyuzitie medidcie dobrovolné.
Clanok 5 ods. 1a legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 vsak stanovuje systém povinnej medidcie len pre
spotrebitelské spory, ktoré sa tykaju bankovych a finanénych zmlav alebo poistnych zmlav.

24. Po druhé smernica 2013/11 sice umoznuje ulozit obchodnikom ucast na medidcii, zakazuje vSak
¢lenskym $tadtom ulozit takato povinnost spotrebitelom.
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25. Clanok 5 ods. 2 smernice 2008/52 je teda v rozpore so systémom zavedenym smernicou 2013/11.
Vndtrostatny sud navrhuje vyriesit tento idajny rozpor medzi smernicami vykladom clanku 3 ods. 2
smernice 2013/11 tak, aby sa zabranilo prekryvaniu pdsobnosti oboch tychto smernic. Smernica
2008/52 by tak upravovala len spory, na ktoré sa nevztahuje smernica 2013/11, a to na spory, ktoré sa
netykaju spotrebitelov, spory, ktoré sa netykaju zavizkov vzniknutych z inych ako kipnych zmlav alebo
zmlav o poskytovani sluzieb, ako aj spory vylic¢ené z posobnosti tejto smernice na zaklade jej ¢lanku 2
ods. 2 (ako st postupy zacaté obchodnikom).

26. Vnutrostatny sud okrem iného zdoraznuje, ze Clanok 5 ods. la a ¢lanok 8 ods. 1 legislativneho
dekrétu ¢. 28/2010 stanovuju spotrebitelovi povinné zastiipenie advokdtom v priebehu media¢ného
konania. Tomu vsak bréani ¢lanok 8 pism. b) smernice 2013/11.

27. Uvedeny sud ma tiez pochybnosti, ¢i je ¢lanok 8 ods. 4a uvedeného dekrétu v stulade s ¢lankom 9
ods. 2 pism. a) smernice 2013/11 v casti, kde spotrebitelovi umoznuje ukoncit ucast na medidcii bez
toho, aby to pre neho malo nepriaznivé dosledky v ramci ndsledného stidneho konania, len ak ma na
to oprdvneny doévod. Podla vnutrostitneho sidu vyraz ,oprdvneny dovod“ znamena objektivne dévody
a nezahfiia nespokojnost spotrebitela tykajicu sa mediacie.

28. V tomto kontexte Tribunale Ordinario di Verona (sid vo Verone) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2013/11 v casti, kde sa stanovuje, Ze tito smernica sa uplatnuje ,bez
toho, aby bola dotknutd smernica 2008/52°, rozumiet v tom zmysle, Zze tymto ustanovenim nie je
dotknutd moznost jednotlivych clenskych $tatov stanovit povinnd medidciu iba pre pripady, na
ktoré sa smernica 2013/11 nevztahuje, t. j. pripady podla ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2013/11,
zmluvné spory vyplyvajice z inych ako z kapnych zmlav alebo zmlav o sluzbach a spory, ktoré sa
netykaju spotrebitelov?

2. Ma sa cldanok 1 smernice 2013/11 v casti, v ktorej zarucuje spotrebitefom moznost podévat
staznosti na obchodnikov prislusnym subjektom alternativneho riesenia sporov, vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord ustanovuje pre jeden
z pripadov uvedenych v c¢lanku 2 ods. 1 smernice 2013/11 povinnd medidciu ako podmienku
pripustnosti Zaloby podanej tcastnikom, ktorého mozno oznacit za spotrebitela, a v kazdom
pripade brani vnuatro$titnej prévnej Gprave, ktord vo vztahu k spotrebitelovi, uc¢astnikovi mediécie
tykajicej sa jedného z uvedenych sporov, stanovuje povinné zastipenie advokdtom, vratane
prislusnych ndkladov, ako aj pravo nezucastnit sa medidcie iba v pripade existencie opravneného
dovodu?”

29. Nemecka a talianska vldda, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky. Talianska
vlada a Komisia boli zastipené na pojednédvani, ktoré sa konalo 24. novembra 2016.

IV — Analyza

A — O pravomoci Sudneho dvora
30. Vo svojich pisomnych a ustnych pripomienkach vedlajsi ti¢astnici konania uviedli dve tvrdenia,

ktoré moézu spochybnit uplatnitelnost smernice 2013/11 na spor vo veci samej, ako aj relevantnost
prejudicialnych otdzok pri vyrieseni tohto sporu a pravomoc Stiidneho dvora na ne odpovedat.
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31. Po prvé talianska vlada na pojednavani tvrdila, Ze spor vo veci samej nadvdzuje na konanie
o platobnom rozkaze zacaté na navrh obchodnika proti spotrebitefom. Z tohto d6évodu sa na tento
spor vztahuje vylicCenie z pdsobnosti smernice 2013/11 stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. g) tejto
smernice.

32. Po druhé nemecka vlida a Komisia poukdzali na to, ze v rozhodnuti vnutrostitneho stdu sa
neuvadza, ¢i mediacné konanie zavedené legislativnym dekrétom ¢. 28/2010 skuto¢ne predstavuje
»postup ARS® ktoré prebieha u ,subjektu ARS® ako su tieto pojmy vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1
pism. g) a h) smernice 2013/11. V priebehu pojednédvania talianska vlada zdoraznila, Ze to tak nie je.
Pritom v pripade, Ze media¢né konanie upravené tymto dekrétom nezodpovedd uvedenym definiciam,
podla ndzoru vedlajsich Gcastnikov konania nepatri do pdsobnosti tejto smernice vymedzenej v jej
clanku 2 ods. 1.

33. Postupne sa dalej vyjadrim k obom tymto vyjadreniam, pricom zohladnim domnienku
relevantnosti, ktora je spojend s prejudicidlnymi otdzkami.

34. V tejto suvislosti pripominam, ze tuto domnienku mozno vyvritit len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej,
ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli polozené.” Uvedent domnienku tak
mozno vyvratit najméi v pripade, Ze zodpovedanie t}'fchto otdzok zjavne nie je potrebné na vyrieSenie
sporu vo veci samej. Sudny dvor predovsetkym nemd pravomoc odpovedat na pre)ud1c1alnu otazku
v pripade, Ze je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie, o ktorého vyklad sa ziada, sa nemd uplatnit.’

1. O rozsahu vyliicenia z posobnosti smernice 2013/11 ustanoveného v clanku 2 ods. 2 pism. g) tejto
smernice

35. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. g) smernice 2013/11 sa tito smernica nevztahuje na ,postupy
iniciované obchodnikom voc¢i spotrebitelovi. V tomto ohlade sa v oddvodneni 16 tejto smernice
spresnuje, ze tdto smernica by sa nemala vztahovat ,na staznosti, ktoré podali obchodnici na
spotrebitelov*.

36. Toto vylGcenie odraza ciel uvedenej smernice, ktorym je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, dosiahnutie
vysokej urovne ochrany spotrebitelov prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu tym, ze sa
zabezpedi, aby spotrebitelia mali v celej Unii pristup k postupom ARS, splnajuc1m urcité p021adavl<y na
kvalitu, na ucely podévania staznosti na obchodnikov. Cielom smernice 2013/11 naopak nie je
zabezpecit obchodnikom dostupnost tychto postupov na ucely uplatnenia ndmietok voci
spotrebitelom.

37. Podla mdjho ndzoru uvedené vylicenie tiez znamend, Ze v pripade, ak obchodnik podd staznost na
spotrebitela a na sudoch uspeje, tito smernica nepozaduje, aby spotrebitel, ktory chce tento rozsudok
napadnit, mohol namiesto podania odvolania alebo odporu proti tomuto rozsudku napadnut uvedeny
rozsudok u subjektu ARS.

38. Domnievam sa preto, ze vylicenie stanovené v c¢lanku 2 ods. 2 pism. g) smernice 2013/11 sa
vztahuje na situdciu, ked spotrebitel napadol platobny rozkaz vydany vo¢i nemu na névrh obchodnika.

7 — Pozri najmé rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i. (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28 a citovant judikataru).
8 — Pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38 a citovand judikatdru).

9 — Rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 40), a z 21. juna 2012, Susisalo a i. (C-84/11, EU:C:2012:374,
bod 17 a citovand judikatura).
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39. Inak by to vsak mohlo byt v pripade, ze by spotrebitel v $tddiu odporu proti tomuto rozkazu
uplatnil samostatny ndrok voc¢i obchodnikovi, ktory by mohol byt ako taky predmetom samostatnej
zaloby. Predov$etkym, ak spotrebitel uplatni v rdmci odporu ndmietku neplatnosti zmluvy alebo
niektorych jej ustanoveni, navrh na urcenie tejto neplatnosti (ako aj pripadne na ndhradu s$kody
z tohto ddvodu) predstavuje okrem dovodu obrany predlozeného v ramci konania o platobnom
rozkaze aj samostatny ndrok spotrebitela vo¢i obchodnikovi." Smernica 2013/11 podla méjho nézoru
vyzaduje, aby spotrebitel mohol uplatnit tento narok u subjektu ARS." Vylucenie ustanovené
v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. g) tejto smernice teda nie je relevantné, pokial ide o takyto nérok.

40. Otdazka, ¢i spotrebitel, ktory podd odpor proti rozsudku, uplatiuje v tomto ramci samostatny narok
voci obchodnikovi, ktory by mohol byt ako taky predmetom Zzaloby, patri do posobnosti vnutrostatneho
prava kazdého clenského statu. Toto posidenie je teda vylu¢ne v pravomoci vnutrostatneho sudu.

41. V prejednavanej veci zo skutkového ramca opisaného v rozhodnuti vnutrostitneho stdu
a prevzatého v bode 19 tychto navrhov vyplyva, Ze pan Menini a pani Rampanelli na podporu svojho
odporu tvrdili, Ze Banco Popolare porusila uplatnitelné pravo tym, Ze im poskytla sporné uvery.
Vndtrostatnemu sddu prindlezi posudit, ¢i takéto tvrdenie predstavuje samostatnd staznost
spotrebitelov na obchodnika.

42. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze hoci uvedeny spor nadvdzuje na konanie o platobnom
rozkaze zacCaté na navrh obchodnika proti spotrebitelom, nie je zjavné, Ze sa ustanovenia smernice
2013/11, o ktorych vyklad sa ziada, nevztahuji na spor vo veci samej, a teda Ze prejudicidlne otazky
nie su relevantné pre vyrieSenie tohto sporu.

2. O postaveni ,subjektu ARS“ v zmysle clanku 4 ods. 1 pism. h) smernice 2013/11 a dosledkoch, ktoré
z toho vyplyvaju

43. Clanok 4 ods. 1 pism. g) smernice 2013/11 vymedzuje ,postup ARS“ ako postup vykonavany
»subjektom ARS“. ,Subjekt ARS” je vymedzeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) tejto smernice odkazom na
zoznam zostaveny podla ¢ldnku 20 ods. 2 tejto smernice. V tomto zozname, ktory musi byt
vypracovany prislusnymi organmi kazdého clenského $titu a odovzdany Komisii, si uvedené vsetky
subjekty, ktoré im boli oznidmené a po preskimani splhaji na zaklade odseku 1 tohto ¢lanku
poziadavky kvality predpisané uvedenou smernicou a vnutro$titnymi pravnymi ustanoveniami,
ktorymi sa tdto smernica prebrala. "

44. Ako pritom vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2013/11, tato smernica sa vztahuje len na postupy,
v ktorych ,zasahuje subjekt ARS“. V oddvodneni 37 tejto smernice sa v tejto suvislosti uvadza, ze
poziadavky kvality, ktoré stanovuje tito smernica, sa vztahuja na ,postupy ARS ozndmené Komisii“.
Inak povedané, uvedend smernica upravuje len postupy vykonavané subjektom ARS vymedzenym
v clanku 4 pism. h) tejto smernice.

45. Kedze smernica 2013/11 ani zdaleka nezakotvuje formalistické vymedzenie svojej pOsobnosti,
obmedzenie jej vecnej posobnosti sa vysvetluje vSeobecnou $truktarou systému, ktory zavadza.

10 — Talianska vldda na pojednévani zdoraznila, ze podla talianskeho prava nemd konanie o platobnom rozkaze kontradiktérnu povahu, pretoze
sa ho dlznik nezti¢astni. Naopak, konanie o odpore proti takému rozkazu zacaté na navrh dlznika vedie k predvolaniu veritela. To znamen4,
Ze za predpokladu, ze sa tdto okolnost preukéze, v tomto kontexte si spotrebitel moze uplatnit svoje pripadné néroky voci obchodnikovi az
v tadiu odporu.

11 — Téato poziadavka vyslovne vyplyva z ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2013/11.

12 — Z pripravnych préc na smernici 2013/11 vyplyva, Ze cielom tychto povinnosti ozndmenia a zépisu je zaviest ,znamku kvality” na drovni Unie,
aby sa spotrebitelom umoznilo zistit subjekty, ktoré spliiaji minimalne poziadavky stanovené touto smernicou [pozri spravu Komisie
Eur6pskemu parlamentu o vnttornom trhu a o ochrane spotrebitela zo 16. oktébra 2012 (A7-0280/2012, s. 34 a 80), ako aj stanovisko
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru z 28. marca 2012 (INT/609 — CESE 803/2012, s. 4 a 5)]. V tejto stvislosti ¢lanok 20 ods. 2
stvrty pododsek uvedenej smernice stanovuje, Ze ak subjekt uvedeny vo vnutroétatnom zozname ako subjekt ARS uZ nespliia poziadavky
stanovené samotnou smernicou, musi byt tento subjekt po urc¢itom case z tohto zoznamu vylaceny.
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46. V tejto suvislosti zddraznujem, ze ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej ¢lankom 4 ods. 1
pism. h) ukladd kazdému clenskému $tatu povinnost zabezpecit, aby spotrebitelia mohli véetky spory,
ktoré patria do posobnosti uvedenej smernice a tykaji sa obchodnika so sidlom na ich tizemi, predlozit
(asponi jednému) subjektu ARS, ktory spliia poziadavky stanovené v tejto smernici a je uvedeny vo
vnuatro§titnom zozname vypracovanom podla ¢ldnku 20 ods. 2 tejto smernice.

47. Za predpokladu, Ze si clenské $taty tuto povmnost splnia, mo6zu zriadit dalSie subjekty ARS, ktoré
tieto podmienky nevyhnutne nesplnaji, a nie s teda uvedené v tomto zozname. Smernica 2013/11
neharmonizuje vietky vnutrostatne alternativne postupy; jej cielom je vyhradne zabezpecit, aby kazdy
¢lensky tat stanovil aspon jeden postup ARS, ktory spina podmienky stanovené smernicou.

48. V prejedndvanej veci sa v rozhodnuti vnuatrostaitneho sidu nespresnuje, ¢i sa media¢né konanie
upravené legislativnym dekrétom ¢. 28/2010 kona u ,subjektu ARS“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. h)
smernice 2013/11, a sice subjektu zapisaného v zozname vypracovanom talianskymi organmi v stlade
s ¢lankom 20 ods. 2 tejto smernice. Neuvddza sa v nom ani to, ¢i spotrebitelia maji moznost predlozit
spotrebitelsky spor uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 1a legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 inym subjektom, ktoré
st pripadne uvedené v tomto zozname." Na pojedndvani talianska vlada tvrdila, Ze media¢ny orgén
prislusny v ramci konania zavedeného legislativnym dekrétom ¢. 28/2010 nie je uvedeny
v predmetnom zozname.

49. Za predpokladu, ze by k takému zapisu nedoslo — ¢o prindlezi postudit vnutrostatnemu sidu — sa
rovnako ako vedlajsi tcastnici konania domnievam, Ze vzhladom na vyssie uvedené toto mediacné
konanie nepatri do poésobnosti smernice 2013/11."

50. Tieto uvahy vsak nespochybnuju pravomoc Sddneho dvora. So zretelom na neistotu uvedent
v bode 48 tychto ndvrhov totiz nie je neuplatnitelnost ustanoveni smernice 2013/11, o ktorych vyklad
sa ziada, na spor vo veci samej, a teda irelevantnost prejudicidlnych otdzok na vyrieSenie tohto sporu,
zjavna.

51. V kazdom pripade, aj keby mediacné konanie upravené legislativnym dekrétom ¢. 28/2010
nepatrilo do posobnosti tejto smernice, tito okolnost by nespdsobovala nedostatok pravomoci Stiidneho
dvora, pretoze by bolo treba vziat do uvahy, ze taliansky zdkonodarca rozsiril na zdklade
vnutrostatneho prava rezim stanoveny uvedenou smernicou na toto konanie.

52. V tejto suvislosti prlpommam, zZe aj v pripade, ak vnutrostatne pravo clenského statu stanovuje, ze
ustanovenia prava Unie st priamo a nepodmiene¢ne uplatnitelné na situdcie, ktoré nepatria do
poésobnosti tychto ustanoveni, aby sa zabezpecila rovnost zaobchddzania s takymito situdciami
a so situdciami upravenymi pravom Unie, sa Stidny dvor domnieva, Ze ma pravomoc poskytnut vyklad
tychto ustanoveni na zéklade ¢lanku 267 ZFEU. Tento pristup je odévodneny zdujmom zabezpecit, aby
sa ustanovenia prava Unie vykladali jednotne. "

13 — V tejto stvislosti sa v rozhodnuti vnitrostitneho sidu neuvddza ani to, ¢i sa dva dalsie postupy uvedené v ¢lanku 5 ods. 1a legislativneho
dekrétu ¢. 28/2010 konaji u subjektov zapisanych v zozname vypracovanom talianskymi organmi, ani to, ¢i st tieto postupy dostupné
spotrebitelom v takej situdcii, akou je situdcia, o ktoru ide vo veci samej.

14 — Tato tvaha nemd vplyv na moznost skonstatovat v pripade, ze by spor patriaci do pdsobnosti smernice 2013/11 nemohol byt v ¢lenskom
stite predloZeny subjektu uvedenému v zozname podla ¢ldnku 20 ods. 2 tejto smernice, Ze si tento Clensky Stat nesplnil povinnost
zabezpecit pristup spotrebitelov k postupu ARS na zéklade ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice.

15 — Pozri najmi rozsudky z 18. okt6bra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 46 a 47, ako aj citovanud judikatdru), a zo 16. jana 2016,
Rodriguez Sénchez (C-351/14, EU:C:2016:447, body 61 a 62). Této judikattra sa vyvinula na zaklade rozsudku z 18. oktdbra 1990, Dzodzi
(C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 35 az 37), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze v rdmci prejudicidlneho konania ma prdavomoc
poskytntt vyklad ustanoveni prava Unie, pokial vnitroititne pravo dotknutého ¢lenského $tatu odkazuje na obsah tohto ustanovenia
s cielom upravit vyhradne vnutro$tdtnu situdciu tohto $tatu.
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53. V prejedndvanej veci rozhodnutie vnutrostatneho stdu poskytuje dostatocne presné informadcie
o takom odkaze na pravo Unie.* Z tohto rozhodnutia totiz vyplyva, Ze talianske pravne predpisy,
ktorymi sa prebrala smernica 2013/11, zahfnaja vyslovne mediacné konanie upravené legislativnym
dekrétom ¢. 28/2010 do svojej posobnosti.'” Ak by aj toto konanie zahfnalo orgén, ktory nie je uvedeny
v zozname vypracovanom podla ¢ldnku 20 ods. 2 smernice 2013/11, taliansky zdkonodarca tak chcel
prinajmensom upravit uvedené konanie rovnako ako postupy, ktoré vykondvaju riadne zapisané
subjekty ARS, vnutrostatnymi ustanoveniami, ktorymi sa tato smernica prebrala.

54. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy sa domnievam, Ze Stidny dvor md pravomoc odpovedat
na otdzky polozené vnutrostatnym sudom.

B - O vztahu medzi smernicou 2008/52 a smernicou 2013/11

55. Prvou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta Stdneho dvora, ako sa md vykladat c¢lanok 3 ods. 2
smernice 2013/11, podla ktorého sa tito smernica uplatnuje ,bez toho, aby bola dotknutd smernica
2008/52/ES“. Tento sud sa pyta, ¢i sa vecné posobnosti tychto smernic prekryvajd, alebo naopak, ¢i
smernica 2008/52 upravuje len spory, na ktoré sa nevztahuje smernica 2013/11.

56. Podla mojho nézoru niet pochybnosti o tom, ze ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2013/11 umoznuje urcité
prekrytie posobnosti tejto smernice a smernice 2008/52. V tomto ohlade sa v oddvodneni 19 in
fine smernice 2013/11 spresnuje, Ze tato smernica ,by sa mala uplatnovat horizontdlne na vsetky typy
postupov ARS vréatane [tych], na ktoré sa vztahuje smernica 2008/52“. Ako zdoraznila talianska vlada,
obe tieto smernice sa mdzu uplatnit na ten isty spor stbezne, lebo zatial ¢o smernica 2008/52 uz
stanovuje ramec pre media¢né konanie, smernica 2013/11 podrobnejsie harmonizuje vsetky postupy
ARS. Upravuje teda niekolko aspektov tychto postupov, ktoré nie si upravené v smernici 2008/52. "

57. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vsak vyplyva, ze prva otdzka vychadza z predpokladu, ze
v spore vo veci samej ide o rozpor medzi oboma tymito smernicami. Za predpokladu, Ze by sa tento
predpoklad potvrdil, bolo by na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu sudu potrebné
uviest aj pravidld uplatnitelné v pripade, ked sa ustanovenia smernice 2008/52 a smernice 2013/11
dostant do rozporu.

58. Mam vsak pochybnosti o spravnosti uvedeného predpokladu. Ako uvadza Komisia, k takému
rozporu moze dojst len vtedy, ked spor patri sic¢asne do pdsobnosti oboch tychto smernic, a navyse
st ustanovenia oboch tychto smernic skuto¢ne nezluditelné. V prejedndvanej veci vsak nie je splnena
ani jedna z oboch podmienok.

59. Po prvé spor vo veci samej nepatri do pdsobnosti smernice 2008/52, ktora sa v stlade s ¢lankom 1
ods. 2 tejto smernice vztahuje len na cezhrani¢né spory.” Tieto spory v podstate zahffiaju podla
¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice akykolvek spor, v ktorom m4 aspon jedna zo stran bydlisko alebo
obvykly pobyt v inom c¢lenskom $tite. Kedze navrhovatelia maju bydlisko v Taliansku a takisto Banco
Popolare ma sidlo v Taliansku, spor vo veci samej nespadd pod tato definiciu.

16 — Prejednavand vec sa lisi od veci, v ktorych Stidny dvor dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci alebo nepripustnosti prejudicidlnych
otdzok z dévodu nedostatku informacii o priamom a nepodmienenom odkaze na pravo Unie [pozri najmi rozsudky z 21. decembra 2011,
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, body 23 az 30), a zo 16. jina 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, body 65 az 67), ako aj
uznesenia z 9. septembra 2014, Parva Investicionna Banka a i. (C-488/13, EU:C:2014:2191, body 30 az 36), a z 12. mdja 2016, Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343, body 30 az 33)].

17 — Clénok 141 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 206/2005 v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 1 legislativneho dekrétu ¢&. 130/2015.
18 — Pozri najma ¢lanky 5 az 17 smernice 2013/11.
19 — Na zaklade ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2013/11 sa tato smernica naproti tomu uplatiuje tak na cezhrani¢né, ako aj vnutrostatne spory.
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60. Ako sa uvadza v oddvodneni 8 smernice 2008/52, samozrejme ni¢ nebrani clenskym Statom
v uplatiovani jej ustanoveni na vnutro$titne procesy mediicie. Taliansky zdkonodarca vyuzil tato
moznost, ked rozsiril uplatnenie ustanoveni legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 na vndtrostitne spory.
Toto odovodnenie vsak nemoéze mat za nasledok rozsirenie posobnosti tejto smernice na tieto spory
v rozpore s jasnym znenim clanku 1 ods. 2 tejto smernice. Ako uviedla Komisia na pojednavani,
uvedené odovodnenie sa obmedzuje na uvedenie moznosti clenskych s$titov uplatnovat na zaklade
vnutrodtatneho prédva ustanovenia prava Unie na situdcie, ktoré nepatria do posobnosti tychto
ustanoveni. >’

61. Po druhé v ziadnom pripade nesuhlasim s analyzou vnuatrostitneho sidu, podla ktorej sd ¢lanok 3
pism. a) a ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2008/52 nezlucitelné so systémom zavedenym smernicou 2013/11,
lebo umoznuju ¢lenskym S$tatom ulozit povinnost vyuzit mediacné konanie pred predlozenim veci
sudu. Kedze je tiato problematika stGcastou prvej casti druhej otdzky, rozviniem svoje uvahy
v nasledujicej ¢asti mojho postdenia.®

62. KedZe spor vo veci samej nezahfna ziadny rozpor medzi ustanoveniami smernice 2008/52
a ustanoveniami smernice 2013/11, netreba urcit, ktoré z tychto ustanoveni maji prednost.

63. Pre uplnost vsak doddvam, Ze ak by takyto rozpor existoval, smernica 2008/52 by mala mat
prednost. Cldnok 3 ods. 1 smernice 2013/11 totiZz prizniva tejto smernici prednost pred inymi
pravnymi aktmi Unie, ktoré obsahuju ustanovenia tykajice sa postupov mimostdnej ndpravy sporov
iniciovanych spotrebitelom proti obchodnikovi, ,pokial sa v nej vyslovne neustanovuje inak“. Clanok 3
ods. 2 smernice 2013/11 v spojeni s odovodnenim 19 tejto smernice predstavuje taka vyslovna
vynimku, pretoze stanovuje, Ze ,bez toho, aby bola dotknutd smernica 2008/52“. V tomto odoévodneni
sa nielenze potvrdzuje prednost tejto smernice pred smernicou 2013/11, ale sa aj uvadza, ze je to tak
preto, lebo smernica 2008/52 uz stanovuje rdmec pre systémy medidcie pre cezhrani¢né spory.

C - O zlucitelnosti povinnosti zacat mediacné konanie so smernicou 2013/11

64. V prvej Casti svojej druhej otdzky sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 1 smernice 2013/11 brani
takému vnutrostitnemu pravnemu ustanoveniu, akym je c¢lanok 5 ods. la legislativneho dekrétu
¢. 28/2010, ktoré podmienuje pripustnost zaloby podanej spotrebitelom proti obchodnikovi, tykajicej
sa zmluvy o poskytovani sluzieb, predchddzajicim zacatim media¢ného konania spotrebitelom.

1. O neexistencii zdsadného zdkazu uloZenia povinnosti spotrebitelovi zacat mediacné konanie

65. Tribunale Ordinario di Verona (sid vo Verone) méd pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 5 ods. la
legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 s ¢lankom 1 smernice 2013/11 z dvoch réznych dévodov.

66. Po prvé sa tento sud pyta, ¢i tdto smernica neuklada c¢lenskym $taitom povinnost stanovit jediny
a jednotny rezim ARS pre vsetky spotrebitelské spory. Uvedeny ¢ldnok 5 ods. la mé pritom za
nésledok fragmentdciu rezimov ARS uplatnitelnych na tieto spory, lebo stanovuje povinny rezim
mediécie pre niektoré spotrebitelské spory (t. j. podla uvedeného sidu spory, ktoré sa tykaja bankovych
a finan¢nych zmlav a poistnych zmlav), kym ostatné spotrebitelské spory podliehajit len dobrovolnému
rezimu mediacie.

20 — Pozri v tejto stvislosti bod 52 tychto névrhov.
21 — Body 64 az 78 tychto navrhov.
22 — Pozri bod 23 tychto navrhov.
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67. Ani znenie, ani Gcel smernice 2013/11 takdto poziadavku nepodporuji.” Ako som uz pripomenul
v bode 36 tychto navrhov, cielom tejto smernice je v podstate zabezpecit spotrebitefom pristup v celej
Unii k postupom ARS spliajicim uréité poziadavky kvality pri podavani staznosti na obchodnikov.
Tieto postupy musia byt ,nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé“. Uvedena
smernica nemd nad rdmec tohto ciela zabezpecit jednotnost alebo zhodnost podmienok tychto
postupov v rdmci toho istého ¢lenského $titu pre vsetky spotrebitelské spory. Tento zéver vyplyva aj
z minimalnej povahy harmonizdcie, ktord sa vykondva touto smernicou a ktord vyplyva z c¢lanku 2
ods. 3 tejto smernice.

68. Po druhé sa vnutrostitny sid pyta, ¢i moze byt k Gcasti na mediacnom konani na Gcely rieSenia
sporu, ktory patri do posobnosti smernice 2013/11, ndteny len obchodnik, alebo aj spotrebitel. **

69. V tejto suvislosti, ako uviedol tento sid, znenie ¢lanku 1 tejto smernice je prinajmensom na prvy
pohlad istym sposobom nejednoznac¢né. V prvej vete tohto ¢ldnku sa zdoraziuje dobrovolnd povaha
vyuzitia postupov ARS spotrebitelmi na dcely uplatnenia ich prav voc¢i obchodnikom. V druhej vete
uvedeného ¢lanku sa vyhradzuje Clenskym $tétom moznost prijat pravne predpisy, podla ktorych je
ucast na tychto postupoch povinna, pokial takéto pravne predpisy ,nebrdnia ti¢astnikom v uplatiiovani
ich prdva na pristup k sidnemu systému“. Znenie tohto ustanovenia nespresiuje, ¢i pojem ,uGcast”
odkazuje len na ucast obchodnika na postupe ARS iniciovaného spotrebitelom, alebo sa tyka tiez
iniciovania takéhoto postupu spotrebitelom.

70. Pouzitie vyrazu ,ucastnici evokuje, Ze sa tento pojem tyka tak ucasti spotrebitela, ako aj
obchodnika na postupe ARS. Odo6vodnenie 49 smernice 2013/11 sa vSak sustreduje skor na tcast
obchodnika, ked spresiiuje, Ze hoci tito smernice nevyzaduje, aby bola ucast obchodnikov na
postupoch ARS povinnd, nebrani ¢lenskym $titom, aby takito povinnost stanovili, pod podmienkou
dodrzania prava ucastnikov na pristup k sidnemu systému.

71. Kedze znenie ¢lanku 1 smernice 2013/11 v spojeni s odévodnenim 49 tejto smernice teda
neumoziuje jednozna¢ny vyklad, treba prihliadnut na ciele a kontext tohto ustanovenia a na pravnu
Upravy, ktorej je sucastou.”

72. V tomto ohlade uvddzam po prvé, ze $irsi legislativny kontext, ktorého sucastou je tito smernica,
potvrdzuje zluditelnost medzi dobrovolnou povahou mediicie a uloZzenim povinnosti spotrebitelovi
vyuzit medidciu. Smernica 2008/52 poskytuje v tomto tejto stvislosti objasnenie, ktoré sa javi ako
relevantné pre vyklad ¢lanku 1 smernice 2013/11.%°

73. Clanok 3 pism. a) smernice 2008/52 vymedzuje mediéciu ako dobrovolny postup, ked spresiuje, ze
tento postup modzu zacat strany, moze ho navrhnut alebo nariadit sud, alebo mdze byt ustanoveny
pravom ¢lenského $tatu. Clanok 5 ods. 2 tejto smernice rovnako zachovava moznost ¢lenskych statov
stanovit povinné ,vyuzitie“ medidcie na zdklade ich vnutro$titneho préva. Podla tejto formulicie

23 — Konkrétne odévodnenie 16 smernice 2013/11, na ktoré sa vnutrostitny sid odvolaval na podporu takéhoto nazoru, neoddévodnuje ani
existenciu povinnosti kazdého ¢lenského $tatu stanovit jediny a jednotny rezim ARS pre vsetky spotrebitelské spory, a dokonca ani tdajné
uprednostiovanie takéhoto rezimu normotvorcom Unie. V tomto oddvodneni sa len uvadza, Ze tito smernica sa uplatiuje na vsetky
spotrebitelské spory (okrem sporov, ktoré su vylucené z posobnosti tejto smernice na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice).

24 — Pozri bod 24 tychto navrhov.

25 — Pozri najmé rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).

26 — Ako vyplyva z rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 20), vietky ustanovenia prava Unie tak mézu byt sic¢astou
kontextu, ktorého castou je niektoré z ustanoveni tohto prava.
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clenské staty jednoznaéne mozu stanovit, ze je spotrebitel povinny zacat media¢né konanie.” Ako
vyplyva z odévodnenia 13 uvedenej smernice, dobrovolnd povaha medidcie spociva nielen vo volnosti
ucastnikov vyuzit tento postup, ale aj v skutocnosti, Ze ,zan zodpovedaji samotni Gcastnici a mozu si
ho organizovat, ako si zelajd, a kedykolvek ho ukoncit®.

74. Nevidim Ziadnu okolnost, ktord by oddvodnovala, aby sa prikladal odlisny vyznam dobrovolnej
povahe postupov ARS, ktoru zakotvuje ¢lanok 1 smernice 2013/11. Toto ustanovenie teda nemozno
vykladat tak, Ze zakazuje clenskym S$tdtom podmienit pripustnost Zaloby podanej spotrebitelom
predchadzajicim vyuzitim postupu ARS.

75. Po druhé vsak zdoraznujem, ze pokial ide o podrobnosti a vlastnosti postupov ARS, ktoré smernica
2013/11 neupravuje, Clenské $taty si zachovavaja plnu legislativnu autonémiu, pokial bude dodrzany
wzitoény dcinok tejto smernice.” Tdto uvaha vyplyva z minimdlnej povahy harmonizécie, ktord
vykonédva.” V od6vodneni 15 uvedenej smernice sa okrem toho stanovuje, Ze systém ARS, ktory ma
zaviest, by mal ,stavat na existujucich postupoch ARS v ¢lenskych statoch a mal by respektovat ich
pravne tradicie®.

76. Ni¢ nenaznacuje, ze by povinnost spotrebitela zacat postup ARS narusala dosiahnutie ciela
smernice 2013/11 vymedzeného v clanku 1 tejto smernice, a teda uzito¢ny ucinok tejto smernice.
Naopak smeruje k jeho posilneniu zarucenim systematického vyuzitia tohto mimosidneho postupu.®
Okrem toho, kedZe je predpokladanym cielom tejto povinnosti znizit zatazenie sudov — ciel, ktorého
legitimitu napokon uznal Stidny dvor® —, nepriamo podporuje aj pristup spotrebitelov k sidnemu
systému, ktorého vyznam uvedeny ¢lanok 1 potvrdzuje. Z tohto hladiska by bolo kontraproduktivne
vykladat toto ustanovenie tak, ze zakazuje ¢lenskym $tadtom ulozit spotrebitelovi takdto povinnost.

77. Dalej pripominam, Ze ustanovenia smernice 2008/52 maji prednost pred ustanoveniami smernice
2013/11 v pripade rozporu medzi tymito ustanoveniami.* Pri cezhrani¢nych sporoch pritom ¢ladnok 5
ods. 2 smernice 2008/52 umoznuje clenskym $tatom, aby stanovili vyuzitie mediacie ako povinné. Bolo
by paradoxné, keby im v tom naopak branili v rdmci vnitrostatnych sporov, na ktoré sa uplatiuje len
smernica 2013/11.

78. Vzhladom na vsetky tieto tvahy sa domnievam, Ze ¢ldnok 1 smernice 2013/11 by sa mal vykladat
v tom zmysle, ze ¢lenské $taity mozu nielen vyzadovat od obchodnika tcast na postupu ARS, ale tiez
ulozit spotrebitelovi povinnost zacat taky postup pred podanim zaloby na sud. Této moznost je vSak
obmedzend podmienkou stanovenou v ¢ldnku 1 in fine tejto smernice, podla ktorej takito povinnost
nemdze ucastnikov sporu zbavovat ich prava na pristup k sidnemu systému — podmienkou, ktorej
rozsah preskiimam dalej v texte.

27 — Pozri v tejto stvislosti uznesenie Eurépskeho parlamentu z 13. septembra 2011 o vykonavani smernice o mediacii v clenskych statoch
[2011/2026 (INI), body 7 a 8)]. Parlament v fiom uzndva, ked vyslovne odkazuje na taliansky pripad, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2008/52
umoznuje ¢lenskym $tatom podmienit pripustnost Zaloby uskuto¢nenim predchadzajiceho pokusu o medidciu.

28 — Pozri analogicky rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 44), a z 12. jula 2012, SC Volksbank
Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, body 94 a 95).

29 — Clanok 2 ods. 3 smernice 2013/11.

30 — Pozri rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 45).
31 — Rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 64).

32 — Pozri bod 63 tychto navrhov.
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2. O rozsahu podmienky, podla ktorej neméze povinné vyuZitie medidcie zabrdnit pristupu k sudnemu
systému

79. V odévodneniach 45 a 49 smernice 2013/11 sa objasniuje rozsah vyssie uvedenej podmienky, ked sa
pripomina, Ze so zretelom na pravo na ucinné prostriedky ndpravy a pravo na spravodlivy proces,
zarucené Clankom 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), by postupy ARS
nemali branit t¢astnikom v pristupe k sidnemu systému. V oddvodneni 45 sa stanovuje, ze ked spor
nebolo mozné vyriesit prostrednictvom postupu ARS, ktorého vysledok nie je pre ucastnikov zévdzny,
musia mat Gcastnici moznost podat potom ndvrh na zacatie sidneho konania v suvislosti s tymto
sporom.

80. Este pred prijatim smernice 2013/11 Sddny dvor v rozsudku Alassini a i.** rozhodol, Ze povinnost
vyuzitia mimosdidneho zmierovacieho konania ako podmienka pripustnosti stidnej zaloby je zlucitelna
so zasadou ucinnej sudnej ochrany zakotvenej v ¢lanku 47 Charty:

— pokial toto konanie nevedie k zadviaznému rozhodnutiu pre dcastnikov™,

— nespdsobuje podstatné oneskorenie podania sudnej zaloby,

— pozastavuje premlcanie dotknutych prav®,

— nevedie k vzniku podstatnych vydavkov pre tcastnikov ™,

— nie je dostupné vylu¢ne elektronicky® (¢o v8ak prindlezalo preskimat vnuitro$titnemu stdu) a

— nebrdni vydaniu predbeznych opatreni vo vynimoénych pripadoch, ked to vyZaduje naliehavost
situdcie (¢o mal takisto preskumat tento sad).

81. Hoci sa tento rozsudok tykal vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré stanovili vyuzitie
mimostidneho zmierovacieho konania ako povinné, oddévodnenie Stdneho dvora je uplatnitelné na
vnutro$titne pravne predpisy, ktoré ukladaji povinné vyuzitie inych alternativnych postupov, ako je
mediacné konanie, o ktoré ide vo veci samej. Takéto pravne predpisy vyvoldvaju podobné otazky
z hladiska préva na G¢innd stidnu ochranu, lebo zavddzaju ,dodatoény stupen pre pristup k sudu“*.
Mozu tiez sledovat legitimne ciele vseobecného zdujmu, ako st rychlejsie a menej nikladné riesenie

sporov, ako aj odbremenenie stdov.*

82. Okrem toho, ako sa zddraznuje v odovodneni 45 smernice 2013/11, cielom podmienky stanovenej
v clanku 1 in fine tejto smernice je konkrétne zabezpecit stlad tychto postupov ARS s ¢lankom 47
Charty. Preto st okolnosti zohladnené Stidnym dvorom v rozsudku Alassini a i.* tiez relevantné na
posudenie zlucitelnosti povinnosti vyuzit postup ARS s ¢lankom 1 tejto smernice.*

33 — Rozsudok z 18. marca 2010 (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 67).

34 — V tomto ohlade podotykam, Ze ak je pripustnost Zaloby podmienend predchddzajucim za¢atim postupu ARS, ktorého vysledok je pre
ucastnikov zavazny, v skutocnosti tento postup nahradza sidne konanie a brani tak tcastnikom v tom, aby si uplatnili svoje prava pred
studmi.

35 — Clédnok 12 smernice 2013/11 teraz brani tomu, aby boli Gcastnici zbaveni moznosti podat stidnu zalobu z dévodu uplynutia premléacej alebo
prekluzivnej lehoty v priebehu postupu ARS.

36 — Clénok 8 pism. c) smernice 2013/11 teraz uklada, aby postupy ARS boli pre spotrebitela bezplatné alebo dostupné za maly poplatok.

37 — Clénok 8 pism. a) smernice 2013/11 teraz vyzaduje, aby postupy ARS boli pristupné online aj offline.

38 — Pozri rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 62).

39 — Pozri rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, point 64).

40 — Rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 67).

41 — Niektoré z tychto okolnosti ostatne zodpovedaji poziadavkdm vyplyvajucim z ustanoveni smernice 2013/11 (pozri poznamky pod ciarou 35
az 37 v tychto ndvrhoch).
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83. Hoci takéto postdenie prindlezi uskutoc¢nit vnitrostatnemu stdu, povazujem za uzito¢né uviest tu
zopar uvah, ktoré by tomuto sidu mohli pomoct splnit si tuto ulohu.

84. Po prvé konstatujem, ze ¢lanok 141 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 206/2005 v zneni vyplyvajicom
z ¢lanku 1 legislativneho dekrétu ¢. 130/2015 stanovuje, Ze postupy, ktoré patria do posobnosti tohto
dekrétu — ku ktorym patri media¢né konanie upravené legislativnym dekrétom ¢. 28/2010 —, maja viest
k zmierlivej dohode alebo k navrhnutiu rieSenia medidtorom alebo akymkolvek inym zucastnenym
subjektom. S vyhradou potvrdenia vnutrostitnym sidom teda vysledok tohto konania ucastnikov
nezavazuje.

85. Po druhé na zéklade ¢lanku 5 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 sa povinnost vyuzit mediaciu
uplatni v rdmci konania o platobnom rozkaze az po vydani rozhodnutia o pripadnom ndvrhu na
nariadenie alebo pozastavenie predbezného vykonu. Tato povinnost takisto v nalezitych pripadoch
nebrani, stdle s vyhradou preskiimania vnuatrostatnym stidom, nariadeniu predbeznych opatreni.

86. Doddvam, Ze talianske pravne predpisy dotknuté vo veci samej sa vzhladom na to, Ze spdjaju
sankcie s ukoncenim ucasti na mediacnom konani bez opravneného dovodu, vyznacuju Specifickym
aspektom — ktory nebol pritomny vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Alassini a i.* — ktory moze
narusit moznost tGcastnikov skuto¢ne si uplatnit prava pred sidom po ukonceni tohto konania. Tato
problematika bude preskiimana v rdmci tretej casti druhej prejudicidlnej otdzky.*

D - O zluditelnosti pravidiel mediacného konania so smernicou 2013/11

1. O povinnosti zastipenia advokdtom

87. Druhd cast druhej otdzky sa v podstate tyka zlucitelnosti takého ustanovenia vnutrostitneho
pravneho predpisu, akym je ¢lanok 8 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010*, ktoré ukladd
ucastnikom sporu povinné zastipenie advokiatom v ramci media¢cného konania, s clankom 1
a s ¢lankom 8 pism. b) smernice 2013/11.

88. Odpoved na tuto otdzku jednoznacne vyplyva zo znenia ¢ldnku 8 pism. b) tejto smernice, ktory
stanovuje, ze Clenské $taty nesmu ustanovit takd povinnost v rdmci postupov ARS, ktoré patria do
poésobnosti uvedenej smernice. Samotnd tdto Gvaha sta¢i na poskytnutie uzito¢nej odpovede na druhd
cast druhej otazky.

89. Netreba teda skimat tvrdenie talianskej vlady, podla ktorého je povinné zastupenie advokdtom
v ramci media¢ného konania, aj ked obmedzuje prava zakotvené v clanku 47 Charty, nevyhnutné
a primerané na dosiahnutie ciela vSeobecného zdujmu. Kedze takdto povinnost porusuje clanok 8
pism. b) smernice 2013/11, netreba skumat jej stlad s ¢lankom 47 Charty a s ¢lankom 1 tejto
smernice.

42 — Rozsudok z 18. marca 2010 (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146).
43 — Pozri body 90 az 99 tychto navrhov.

44 — Clanok 5 ods. 1a legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 tiez stanovuje, Ze zalobca je povinny dat sa zasttpit advokitom na tcely zacatia
mediacného konania.
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2. O sankcidch spdjanych s ukoncenim ucasti na mediacnom konani

90. V tretej Casti svojej druhej otazky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1 a ¢lanok 9 ods. 2
smernice 2013/11 brani takému ustanoveniu vnutrostatneho pravneho predpisu, akym je ¢lanok 8
ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 28/2010, ktoré ucastnikom umoziuje netcast na media¢cnom konani
len z opravneného ddévodu s tym, ze v opacnom pripade na nich mozno uplatnit sankcie v ramci
nasledného sidneho konania.

91. Ako uz bolo vysvetlené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, clanok 8 ods. 4a tohto dekrétu
sankcionuje najmd ukoncenie niektorym z dcastnikov Gcasti na media¢nom konani,* pokial nie je
zalozené na opravnenom dovode, ked st s tymto ukoncCenim spojené nepriaznivé dosledky pre
ucastnika, ktory tucast ukoncil, v rdmci nasledného sidneho konania. Sid teda méze v pripade
ukoncenia ucasti bez opravneného dovodu vyvodit z tejto skutocnosti argument v ramci svojho
rozsudku. Okrem toho je povinny ulozit tcastnikovi, ktory tcast ukoncil, finan¢na sankciu.

92. Tak, ako st uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho sidu, ¢lanok 5 ods. la a 2a, ako aj ¢lanok 8
ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 vo vzajomnom spojeni zavddzaju teda nasledujici rezim:

— Zalobca (alebo v prejednavanej veci navrhovatel) méze podat Zalobu pod hrozbou nepripustnosti az
po tom, ako inicioval mediacné konanie (¢lanok 5 ods. 1a).

— Na splnenie tejto podmienky staci, aby tcastnici uskuto¢nili prvé a jediné stretnutie s medidtorom,
aj keby toto stretnutie bolo nedspesné (¢lanok 5 ods. 2a).

— Hoci vsak stac¢i zacat pokus o medidciu s ciefom ziskat pristup k sddu, ukoncenie ucasti na
mediacnom konani ma v neskorSsom stadiu v ramci sidneho konania nepriaznivé doésledky pre
ucastnika, ktory svoju ucast ukoncil bez opravneného dévodu (¢lanok 8 ods. 4a).

93. Clanok 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11 pritom stanovuje, ze pokial ide o konanie, ktoré vedie

k rozhodnutiu navrhnutému subjektom ARS, musia mat tcastnici moznost ukoncit Gcast na postupe
v ktoromkolvek stddiu, ,ak su nespokojni so spdsobom fungovania alebo priebehom postupu“®.
V tomto ustanoveni sa vSak dodava, ze ak vnutrostitne pravo clenského $tatu stanovuje obchodnikom
povinnd tucast na postupoch ARS, toto pravo ukondit tcast sa vztahuje len na spotrebitela.®
Rozhodnutie vnutrostitneho stidu v prejednavanej veci nespresnuje, Ci legislativny dekrét ¢. 28/2010

ukladd obchodnikom povinnu Gc¢ast na mediacnom konani.

45 — Na pojedndvani talianska vldda tvrdila, Ze so zretelom na ¢ldnok 5 ods. 2a legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 sa ,neucast” nevztahuje na
pripad, ked Zalobca po tom, ako inicioval media¢né konanie, ukon¢il svoju ucast na nom. Tento pojem sa naopak tyka situécie, ked tento
ucastnik neinicioval takéto konanie a odmietne iniciovat hoci aj len prvé stretnutie. S vyhradou potvrdenia vnatrostitnym sidom mi tento
vyklad pripadd len tazko zlucitelny s ¢lankom 5 ods. la tohto dekrétu, ktory stanovuje, Ze Zaloba je nepripustnd, pokial Zalobca nezacal
media¢né konanie. Clinok 8 ods. 4a uvedeného dekrétu preto podla modjho nazoru neméze vzhladom na neexistenciu sidu, na ktory by
bola vec platne podand, sankcionovat takéto konanie zalobcu.

46 — So zretelom na to, Ze mediacné konanie stanovené v ¢lanku 141 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 206/2005 ma viest k navrhnutiu riesenia
ucastnikom (pozri bod 84 tychto névrhov), toto konanie skuto¢ne spada pod pripad uvedeny v ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11.
Postupy ARS, ktorych vysledok je pre ucastnikov zivdzny, si uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku, ktory stanovuje, Ze prava uvedené
v odseku 2 predmetného ¢lanku, ku ktorym patri pravo ukoncit dcast, sa vztahuju len na spotrebitela. Spotrebitel ma teda v kazdom pripade
pravo ukondit ucast na postupe v ktoromkolvek $téddiu, pokial je nespokojny so spoésobom jeho fungovania alebo priebehom.

47 — Ak teda c¢lensky $tat stanovi obchodnikovi povinnt Gi¢ast na postupe ARS, moze tento ¢lensky $tat pozadovat nepretrzitii icast obchodnika
na tomto postupe. Naopak, ak ¢lensky $tdt nestanovi obchodnikovi povinnd uc¢ast na postupe ARS, avsak obchodnik sa na nom zucastni
dobrovolne, nemdze byt obchodnik v tomto postupe ,uvizneny“. Clensky $tit mu teda musi zaru¢it pravo ukonéit tcast stanovené
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11.
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94. Uvedené ustanovenie teda zakotvuje Gplnd slobodu vsetkych dcastnikov — alebo prinajmensom
spotrebitela — kedykolvek ukoncit tcast na konani aj z ¢isto subjektivnych dévodov. Vnutrostitna
pravna udprava, ktord s ukoncenim ucasti na media¢nom konani spdja nepriaznivé dosledky pre
ucastnika, ktory ukoncil svoju ucast, v ramci nasledného sidneho konania, ako st dosledky stanovené
v ¢lanku 8 ods. 4a tohto dekrétu, porusuje tuto slobodu, a teda porusuje ¢lanok 9 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/11.

95. Okrem toho sa domnievam, Ze taka pravna uprava t)'lm, ze uklada povinnost’ vyuzitia alternativneho
postupu a sucasne sankcionuje ukoncenie ucasti na nom, obmedzuje pravo tGcastnikov na pristup
k sidnemu systému do takej miery, Ze nesplia podmienku stanovent v ¢lanku 1 in fine smernice
2013/11.

96. Tato podmienka by totiz bola zbavend uzito¢ného tcinku, keby sa ¢lenskym $tatom umoznilo, aby
sice formalne uznali pravo Gcastnikov na pristup k stidom, ale stcasne ohrozili pravo ucastnikov
uzito¢ne si uplatnit svoje prava stidnou cestou. Uvedend podmienka teda podla mojho nézoru
znamend, Ze ukoncenie Ucasti na postupe ARS nemdze mat nepriaznivé ddsledky pre tGcastnika, ktory
svoju ucast ukoncil — prinajmensom v pripade, ze ide o spotrebitela® — v rdmci néslednej stdnej
zaloby.

97. Komisia v$ak zddéraznila, ze vnutrostatny sid by mal pred skons$tatovanim nezlucitelnosti ¢lanku 8
ods. 4a uvedeného dekrétu s ¢lankom 1 a ¢lankom 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11 preskimat, ¢i
tento ¢lanok nemozno vykladat tak, aby sa tejto nezlucitelnosti zabranilo.

98. V tomto ohlade prlpommam, ze podla ustalenej judikatary sd vnutrostatne sudy povmne vykladat
svoje vnutro$titne pravo v naj$irSej moznej miere tak, aby sa zabezpedil jeho sdlad s pravom Unie.*
Tato povinnost konformného vykladu v$ak nemoéze ukladat tymto sudom, aby poskytli vyklad svojho
vnutro$tatneho prava contra legem.*

99. Konkrétne Komisia spravne tvrdila, Ze stlad clanku 8 ods. 4a legislativneho dekrétu
¢. 28/2010 s vyssie uvedenymi ustanoveniami smernice 2013/11 mozno zabezpecit vykladom pojmu
»opravneny dovod“ tak, aby zahfiial nespokojnost ucastnikov (alebo prinajmensom spotrebitela®')
s priebehom alebo sposobom fungovania mediacného konania. Hoci z rozhodnutia vnutrostitneho
sudu vyplyva, Ze sa tento sud apriérne domnieval, Ze pojem ,opravneny dovod® sa tyka len
objektivnych dovodov,* bude vsak jeho povinnostou preskimat, ¢i uvedeny ¢lanok 8 ods. 4a nemozno
vykladat Sirsie.

V — Navrh

100. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil Tribunale
Ordinario di Verona (sud vo Verone, Taliansko) takto:

1. Clanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013
o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch medidcie v obcianskych a obchodnych veciach sa

48 — Pozri bod 93 tychto navrhov.

49 — Pozri najmé rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113, ako aj citovanu judikatdru),
a z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, body 38 a 39).

50 — Pozri najmé rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikatdru).
51 — Pozri bod 93 tychto névrhov.
52 — Pozri bod 27 tychto navrhov.
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uplatiiuje na vsetky spory patriace do posobnosti tejto smernice, ako je vymedzena v ¢lanku 1 ods. 2
tejto smernice, a to aj vtedy, ked patria aj do posobnosti smernice 2013/11, ako je vymedzena
v ¢lanku 2 tejto smernice.

Clanok 1 smernice 2013/11 nebréni vnutro$tatnej pravnej tprave, ktord podmienuje pripustnost
zaloby podanej spotrebitelom voc¢i obchodnikovi, tykajicej sa zmluvy o poskytovani sluzieb,
predchddzajicim zacatim postupu alternativneho rieSenia sporov, ako je mediacné konanie, zo
strany spotrebitela, pokial takdto pravna Uprava nemd za ndsledok zabrdnenie uGcastnikom
v pristupe k sidnemu systému, ¢o prindlezi overit vnitro$tatnemu stadu.

Clanok 8 pism. b) smernice 2013/11 brdni vnutrodtitnej pravnej uprave, ktord pri sporoch
patriacich do posobnosti tejto smernice, ako je vymedzend v ¢lanku 2 tejto smernice, uklada
ucastnikom povinné zastipenie advokatom v ramci takého postupu alternativneho rie$enia sporov,
akym je mediac¢né konanie.

Clanok 1 a ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11 brani vnutro$titnej pravnej tGprave, ktora
sankcionuje ukoncenie bez opravneného dévodu Gcasti na postupe alternativneho riesenia sporov,
akym je mediacné konanie, pri sporoch patriacich do pdsobnosti tejto smernice, ako je vymedzena
v clanku 2 tejto smernice, a sucCasne s takym ukoncenim tucasti spaja nepriaznivé dosledky pre
ucastnika, ktory ukoncil svoju tGcast, v rdmci ndsledného stidneho konania, ibaze by pojem
opravneny dovod zahrnal nespokojnost tcastnika, ktory ukondil svoju ucast, s priebehom alebo
sposobom fungovania postupu alternativneho rieSenia sporov, ¢o prindlezi overit vnuitrostaitnemu
sudu.

Ak vnutrostatne pravo stanovi obchodnikovi povinnd Gcast na postupe alternativneho rieSenia
sporov, ¢lanok 1 a ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) smernice 2013/11 brania takej pravnej Uprave len
vtedy, ked sankcionuje ukondenie ucasti na tomto postupe bez opravneného ddévodu zo strany
spotrebitela.
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