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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 16. februara 2017"

Vec C-74/16

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
proti
Ayuntamiento de Getafe

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso-administrativo n 4
de Madrid (Spravny sud ¢. 4 Madrid, Spanielsko)]

,2Hospodarska stitaz — Statna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Spanielska dan zo stavieb,
zariadeni a stavebnych prac — Oslobodenie katolickej cirkvi od dane — RozliSovanie medzi
hospodarskou a inou ako hospodérskou ¢innostou katolickej cirkvi — Cinnosti katolickej cirkvi, ktoré
nesldzia striktne na ndbozenské ciele — Cinnosti v ramci socidlneho, kultirneho alebo osvetového
poslania katolickej cirkvi — Cirkvi, nibozenské zdruzenia a nabozenské spolocenstva — Clanok 17
ZFEU — Clanok 351 ZFEU*

I - Uvod

1. Ide o nedovolent $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak ¢lensky $tat oslobodi od dane
ndbozenské spolocenstvo aj v suvislosti s Cinnostami, ktoré nemaji striktne nabozenskt povahu?
Spanielsky std ziada v prejednavanej veci Sidny dvor v zdsade o objasnenie tejto otazky.

2. Uvedena otdzka vznika v stvislosti s rédznymi oslobodeniami od dane, ktoré Spanielske kralovstvo
priznalo katolickej cirkvi na zdklade medzindrodnej dohody z roku 1979 uzatvorenej so Svitou
stolicou. Na zéklade tejto dohody ziada katolicka cirkev v prejedndvanej veci, ako prevadzkovatel
katolickej $koly, o vratenie miestnej dane, ktortt bola povinnd zaplatit v sdvislosti so stavebnymi
pracami na $kolskej budove.

3. KedZe pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze sa uplatni iba na podniky, rozhodnutie sa v takychto
pripadoch spdja s nie vzdy jednoduchym rozli$enim medzi hospodirskou cinnostou a inou ako
hospodérskou ¢innostou. Uz v minulosti vyhldsené rozsudky® dostatoéne potvrdzuju, ze obzvlast
oblast vzdeldvania stoji na hrane medzi hospodarskymi a socidlnymi, ¢i dokonca kultdrnymi cielmi.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri najmé rozsudky z 27. septembra 1988, Humbel a Edel (263/86, EU:C:1988:451); zo 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916),
ako aj z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) a Komisia/Nemecko (C-318/05, EU:C:2007:495), dalej
pozri rozsudok Stdneho dvora EZVO z 21. februdra 2008, Private Barnehagers/Dozorny orgén EZVO (E-5/07, Report of the EFTA Court
2008, 61).
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4. Téato problematika vsak v prejedndvanom pripade nadobtida novy rozmer, pretoze sa tyka vztahu
medzi $titom a cirkvou, ktorému ¢élanok 17 ZFEU venuje osobitni pozornost. V suvislosti s ¢asto
vasnivou debatou, ktord sa vedie o ulohe ndbozenstva a ndbozenskych spolocenstiev v modernej
eurdpskej spolo¢nosti,> nemohol byt tento pripad aktuélnejsi. Predlozené prévne otdzky by mohli mat
velky vyznam nielen pre Spanielsko, ale aj mnohé iné ¢lenské staty.

5. Kedze dohoda medzi Spanielskom a Svitou stolicou bola uzatvorena este v ¢ase pred pristipenim
Spanielska k Eurépskym spolocenstvdm, treba pri rozhodovani vo veci zohladnit aj ¢lanky 108 a 351
ZFEU.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

6. Rdmec prava Unie je vymedzeny ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, ktory patri do hlavy VII kapitoly 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (,Pravidla hospodarskej siataze”):

»Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovani v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo
zo $tatnych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stutaze
tym, Ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

7. Okrem toho treba poukézat tiez na clinok 17 ods. 1 ZFEU, ktory patri do prvej casti hlavy II
(»VSeobecne uplatnitelné ustanovenia“) ZFEU a znie:

»Unia respektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré maju cirkvi a nabozenské zdruzenia alebo
spolocenstva v ¢lenskych $titoch podla vnutrostatneho prava.”

8. Napokon sa uplatni ¢lanok 351 ZFEU, teda ustanovenie siedmej casti ZFEU (,Vieobecné
a zdvere¢né ustanovenia“):

»Ustanovenia zmlav neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice z dohdd uzavretych pred 1. januarom
1958 alebo pre pristupujtice $taty pred dnom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej.

V pripade, ze tieto dohody su nezlucitelné so zmluvami, ¢lensky stat alebo dotknuté $tity podniknd
vhodné opatrenia na odstrdnenie zistenych nezluditelnosti. Ak je to potrebné, clenské staty si na
dosiahnutie tohto ciela mézu poskytnat vzdjomnd pomoc a zaujat spolo¢ny postoj.

Pri uplatiiovani dohdd uvedenych v prvom odseku zoberd clenské staty do udvahy, ze vyhody
poskytnuté v zmluvich kazdym clenskym Stitom obsiahnuté v zmluvach tvoria neoddelitelnt stcast

zalozenia Unie, a st preto neoddelitelne spojené s vytvorenim spolo¢nych orgdnov, poverenim tychto
organov pravomocami a poskytovanim rovnakych vyhod vsetkymi clenskymi statmi.”

3 — V neposlednom rade pozri napriklad veci Achbita (C-157/15) a Bougnaoui a ADDH (C-188/15).
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B - Medzindrodné prdvo

9. Dohoda medzi Spanielskym kralovstvom a Svitou stolicou o ekonomickych zaleZitostiach
z 3. janudra 1979 vo svojom ¢ldnku IV ods. 1 pism. B prvom pododseku v suvislosti s pozemkami
katolickej cirkvi stanovuje ,uplné a dlhodobé oslobodenie od dane z nehnutelnosti a dane z vynosov,
ako aj od dane z prijmu a dane z majetku”.

10. Ako vsak vyplyva z druhého pododseku tohto ustanovenia, uvedené oslobodenie od dane sa
»nevztahuje na prijmy z hospodérskej cinnosti a z nej vyplyvajice majetkové hodnoty, ktorych
uzivanie sa prenechalo tretim osobam® a ani na ,kapitdlové vynosy a prijmy, ktoré podliehaju dani
z prijmu na vstupe®.

11. V c¢lanku VI dohody z roku 1979 je upraveny sposob rieSenia sporov, v zmysle ktorého sa Svita
stolica a Spanielska vldda zavazuju riesit problémy suvisiace s vykladom a uplatnovanim dohovoru
vzdjomnou dohodou a s ohladom na zdsady upravené v tejto dohode.

C — Vuiitrostdtne prdvo

12. Dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac® povodne upravoval zdkon z roku 1988. V sti¢asnosti
su tieto dane upravené v ¢lanku 100 ods. 1 zédkona o miestnych financidach® v zneni kralovského
legislativneho dekrétu’ ¢. 2/2004 z 5. marca 2004° Ide o nepriame miestne redlne dane, ktoré su
prijmom $panielskych obci.

13. Vo vynose z 5. jina 2001° $panielske ministerstvo financii spresnilo, Ze dane zo stavieb, zariadeni
a stavebnych prac patria do posobnosti ¢lanku IV ods. 1 pism. B dohody z roku 1979. Tento vynos
z roku 2001 spresnil neskor vynos z 15. oktébra 2009 v tom zmysle, Ze predmetné oslobodenie od
dane sa uplatni len na budovy oslobodené od dane z nehnutelnosti,' t. j. na budovy, ktoré sluzia
vyluéne na nabozenské ucely.” Vynos z roku 2009 vsak bol rozsudkom Audiencia Nacional
z 9. decembra 2013 vyhldseny za neplatny, pretoze odporoval c¢lanku IV ods. 1 pism. B a ¢lanku VI
dohody z roku 1979."

III — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

14. Congregacién de Escuelas Pias Provincia de Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios) ** je institticiou katolickej cirkvi, ktord patri do posobnosti dohody z roku 1979.
Tato institacia vlastni pozemok nachiddzajuci sa v obci Getafe v blizkosti Madridu, na ktorom je
postavend $kola ,La Inmaculada®.

4 — BOE ¢. 300 z 15. decembra 1979, s. 28782 (dalej len ,dohoda z roku 1979“ alebo len ,dohoda®).

5 — Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

6 — Ley reguladora de las Haciendas Locales.

7 — Real Decreto Legislativo.

8 — BOE ¢. 59 z 9. marca 2004, s. 10284.

9 — BOE ¢. 144 zo 16. juna 2001, s. 21427 (dalej len ,vynos z roku 2001).

10 — EHA/2814/2009, BOE ¢&. 254 z 21. oktébra 2009, s. 88046 (dalej len ,vynos z roku 2009).

11 — Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

12 — V zmysle informdcii predloZenych Spanielskou vlddou sa toto spresnenie vykonalo ,na zdklade dohody so $panielskou Konferenciou

biskupov* a slizi na objasnenie pochybnosti Eurépskej komisie, ktoré vyjadrila v sdvislosti so zdkazom $tdtnej pomoci (SA.22829,
Spanielsko — Oslobodenie od dane tykajice sa institdcii katolickej cirkvi [E 2/2007]).

13 — ECLL:ES:AN:2013:5382 (posledny uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom $panielskeho Tribunal Supremo z 19. novembra 2014,
ECLLES:TS:2014:4901).

14 — Dalej len ,Congregacién®.
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15. Congregaciéon 4. marca 2011 poziadala obec Getafe o vydanie stavebného povolenia na obnovu
a rozsirenie volne stojacej budovy na tomto pozemku. Predmetnd budova slazi skole ako aula. Zamer
spocival vo vybaveni tejto auly 450 miestami na sedenie tak, aby ju bolo mozné vyuzivat na tucely
zasadnuti, kurzov, prednasok a podobne.

16. Stavebné povolenie bolo vydané 28. aprila 2011 po tom, ¢o Congregaciéon musela zaplatit dan zo
stavieb, zariadeni a stavebnych prac vo vyske 23 730,41 eura.

17. Neskor vsak Congregaciéon s odkazom na clanok IV ods. 1 pism. B dohody z roku 1979 poziadala
o vratenie zaplatenej dane.

18. Poslednt ziadost zamietol dafiovy organ'® obce rozhodnutim zo 6. novembra 2013. V ramci
odovodnenia uviedol, Ze oslobodenie od dane sa neuplatni, pretoze nejde o cinnost, ktord suvisi
s ndbozenskymi cielmi katolickej cirkvi. Na zdklade ndmietky, ktori podala Congregacién, bolo
zamietavé rozhodnutie vediiceho danového organu obce potvrdené rozhodnutim z 27. februara 2014.
Proti tomuto rozhodnutiu podala Congregaciéon 21. mdja 2014 zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-administrativo (Spravny sud ¢. 4 Madrid), teda na vnutrostatny sad.

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

19. Rozsudkom z 26. janudra 2016 predlozil Juzgado de lo Contencioso-administrativo Nr. 4 de Madrid
(Spravny sud ¢. 4 Madrid) Stdnemu dvoru v zmysle ¢lanku 267 ZFEU tuto prejudicidlnu otazku:

»Je oslobodenie katolickej cirkvi od dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac v stvislosti s pracami
vykondvanymi na nehnutelnostiach uré¢enych na vykon hospodarskych c¢innosti, ktoré nemaja vylucne
nabozensky tcel, v rozpore s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU?“

20. V konani pred Sidnym dvorom predlozili pisomné pripomienky $panielska vlada a Eurépska
komisia. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 10. janudra 2017, sa okrem tychto ucastnikov konania
zGcastnili aj Congregacién a Ayuntamiento de Getafe ako Gcastnici konania pred vnutrostatnym
sudom.

V - Posudenie

A - Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

21. Podla ¢ldnku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora'® névrh na zacatie prejudicidlneho konania
okrem znenia prejudicidlnych otdzok obsahuje tiez potrebné informdcie o skutkovom a pravnom
rdmci sporu vo veci samej. Vnutrostitny sad dalej musi uviest stvislosti medzi ustanoveniami prva
Unie, ktoré sa majui vylozit, a sporom vo veci samej a tiez dovody, ktoré zakladaji pochybnosti
tykajice sa vykladu alebo platnosti tychto ustanoveni. V zmysle judikatiry sa v rdmci konania
v oblasti hospodarskej sttaze priklada idajom o skutkovom a prédvnom rdmci osobitny vyznam."

15 — Organo de Gestién Tributaria.

16 — Potrebu zohladnit ¢lénok 94 rokovacieho poriadku zdéraziiuje Sudny dvor napriklad v uzneseni z 12. mdja 2016, Security Service a i. (
C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18). Uz skor boli v ustilenej judikatire formulované podobné poziadavky pripustnosti tykajace
sa navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, pozri napriklad rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42)
a z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, body 56 a 57).

17 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, body 21 a 22), ako aj rozsudky z 31. janudra 2008,
Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 58), z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 20)
a z 13. februdra 2014, Airport Shuttle Express a. i. (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 38).
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22. Vzhladom na tieto skuto¢nosti vyjadruje $panielska vlada, ako aj Komisia v prejedndvanej veci
pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Ziadna z tychto namietok sa mi
vSak nezdd relevantna.

23. Po prvé ndmietka Spanielskej vlddy, v zmysle ktorej sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
tyka vylu¢ne hypotetickej otdzky a je zamerany na konzultativny vyklad prava Unie, ktory nijako
nesuvisi so skutkovym stavom v spore vo veci samej, nevyznieva presvedcivo.

24. Na jednej strane sa totiz podla ustdlenej judikatury v suvislosti s prejudicidlnymi otdzkami, ktoré sa
tykaji prava Unie, uplatiuje prezumpcia relevantnosti'® a vnutro$titnemu sidu v tomto ohlade
prindlezi miera volnej tivahy.” Na druhej strane v prejedndvanej veci vobec nie je jednoznacné, Ze
pozadovany vyklad ¢lanku 107 ZFEU nijako nestvisi so skutkovym stavom alebo predmetom sporu vo
veci samej. Naopak, spravny vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je rozhodujuci pre dalsi osud zalobného
navrhu, ktory podala Congregacion, pretoze pozadované oslobodenie od dane jej mozno poskytnit iba
v rozsahu, v akom neodporuje ustanoveniam prava Unie tykajiicim sa $titnej pomoci. Suvisiace
pochybnosti vnutrostatneho stidu dostatocne jasne vyplyvaju z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

25. Po druhé, ¢o sa tyka opisu pravneho rdmca sporu v konani vo veci samej, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na rozdiel od ndzoru $panielskej vlady nemd zdsadné medzery. Uznesenie
o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zrozumitelne odkazuje na prislusné
ustanovenia $panielskeho danového prava, ako aj na relevantné ustanovenia medzinirodnych pravnych
predpisov, konkrétne na dohodu z roku 1979. Spanielska vlada navyse nekonkretizovala pravny predpis,
ktory by vnutrostatny sid opomenul alebo zabudol uviest.

26. Po tretie popis skutkového ramca sporu v konani vo veci samej uvedeny v ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania je dostato¢ny. Treba sice so Spanielskou vladou a Komisiou sthlasit v tom, Ze
vnutro$titny sid mohol vo vseobecnosti opisat ¢innost Congregacion v oblasti vzdeldvania, ako aj
konkrétne vyuzivanie spornej budovy podrobnejsie. Zaroven vsak navrh na zacatie prejudicidlneho
konania obsahuje vSetky potrebné informacie, na zdklade ktorych mozno pochopit jednak prejudicidlnu
otazku, a jednak jej rozsah. O tom svedc¢ia aj pisomné pripomienky, ktoré predlozila samotna
$panielska vlada a Komisia v konani pred Sidnym dvorom,” na ¢o sprévne poukdzala Ayuntamiento
de Getafe (obec Getafe) pocas pojedndvania.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

B — Obsahové posiidenie prejudicidlnej otdzky

28. Svojou otdzkou sa vnuatrostatny sud snazi v zdsade zistit, ¢i v pripade, ak sa sporné oslobodenie od
dane uplatni na skolski budovu, ide o zakdzand §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

18 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22), zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 25), zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20) a z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15,
EU:C:2016:975, bod 57).

19 — Rozsudky z 24. jina 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, bod 31) a z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 36).

20 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667,
bod 27).
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1. Uplatnitelnost ustanoveni prdva Unie o Stdtnej pomoci

29. V prvom rade treba objasnit, ¢i sa vobec zékaz Statnej pomoci uvedeny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZIfEU
moze uplatnit v pripade, o aky ide v tejto veci, ak sa vezme do uvahy, ze podla ¢ldanku 17 ZFEU je Unia
povinnd re$pektovat a nezasahovat do postavenia, ktoré maju cirkvi*' v ¢lenskych $tatoch.”

30. Uvedenym clankom 17 ZFEU sa do Lisabonskej zmluvy prevzalo ustanovenie, ktoré obsahoval uz
¢lanok I-52 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu,” a ktoré ma svoj pévod uz vo vyhlédseni z roku 1997
o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizécii.**

31. Napokon ¢lénok 17 ZFEU konkretizuje a doplna véeobecnt poziadavku upravend v ¢lanku 4 ods. 2
ZEU na reSpektovanie nirodnej identity clenskych s$titov, obsiahnutd v ich zdkladnych politickych
a ustavnych systémoch.

32. Prostrednictvom ¢ldnku 17 ZFEU sa osobitnym tloham cirkvi v spolo¢nosti ¢lenskych $titov
poskytuje priestor na vyznamnom mieste. Toto ustanovenie vSak nemozno chipat v zmysle odvetvovej
vynimky z pravnej tGpravy, podla ktorej ¢innost cirkvi vo vSeobecnosti nepatri do pdésobnosti prava
Unie. Prévo Unie sa predovsetkym musi uplatnit tam, kde cirkvi vykonavaju hospoddrsku ¢innost?
tak ako to Sidny dvor vo svojej judikature potvrdil v stvislosti so $portovymi klubmi resp. sportovyml
zdruzeniami® a vzdeldvacimi institticiami.”

33. Osobitny vyznam ¢lanku 17 ZFEU teda v pripade, o aky ide napriklad vo veci samej, nespociva
v tom, Ze ¢innost cirkvi je vo vieobecnosti vynatd z pdsobnosti prava Unie, ale v tom, Ze v rdmci
vykladu a uplatiiovania prdva Unie sa musi re$pektovat postavenie cirkvi a nesmie sa do tohto
postavenia zasahovat.

2. Pojem stitna pomoc v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU

34. Zakaz $titnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ma za ciel zabranit tomu, aby bol obchod
medzi clenskymi $tatmi ovplyvneny vyhodami poskytnutymi verejnymi orgdnmi, ktoré v roznych
forméach narasaju alebo hrozia narusenim hospoddarskej sttaze tym, ze zvyhodnia niektoré podniky
alebo urcité vyrobné odvetvia.*

21 — V zdujme zjednodusenia v prejedndvanej veci neuvddzam osobitny pojem ,nébozenské zdruzenia alebo spolocenstva“, ktory je tieZ upraveny
v ¢lanku 17 ZFEU.

22 — V rozsahu, v akom sa Congregaci6n na stnom pojedndvani pred Sidnym dvorom odvoldvala na slobodu ndbozenského vyznania (¢ldnok 10
Charty zékladnych préav), sa analogicky uplatnia moje ivahy tykajice sa ¢lanku 17 ZFEU.

23 — Podpisana v Rime 29. oktébra 2004 (U. v. EU C 310, 2004, s. 1).

24 — Vyhlésenie ¢. 11 pripojené k zévere¢nému aktu medzivladnej konferencie k Amsterdamskej zmluve podpisanej 2. oktébra 1997 (U. v. ES
C 340, 1997, s. 133).

25 — Rozsudky z 5. oktébra 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, body 9 a 14) a zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie (C-54/99,
EU:C:2000:124).

26 — Rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140), z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), z 18. jula
2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P, EU:C:2006:492), z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), a zo 16. marca 2010,
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — Rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) a Komisia/Nemecko (C-318/05, EU:C:2007:495).

28 — Rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 26), z 11. jala 1996, SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 58)
a z 15. jana 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 27).
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35. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vychddza vnutrostatny sudca vyslovne
z predpokladu, ze spornd skolskd budova je na rozdiel od vylu¢ne nabozenského vyuzitia urcend na
hospoddrske dcely. S cielom poskytnat vnutrostitnemu stidu uzito¢nd odpoved, ktord by mu umoznila
¢o najlepsie rozhodnut v spore vo veci samej,” v rdmci svojich dvah tykajtcich sa ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU najskor pripomeniem podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa z hladiska prava Unie
povazovala dand cinnost za hospodarsku [pozri oddiel a) nizsie] a az ndsledne sa budem zaoberat
jednotlivymi skutkovymi okolnostami tykajicimi sa zdkazu $tatnej pomoci [pozri oddiel b) nizsie].

a) Pojem podnik ako zdkladnd podmienka pre uplatnenie eurépskeho prdava hospoddrskej siitaze

36. V prvom rade treba zdoraznit, Ze pravo Unie upravujice oblast hospodarskej stitaze sa tyka vylucne
¢innosti podnikov.*

37. Pojem podnik treba chapat funkcne, pricom zahfna kazdy subjekt vykonavajiaci hospodarsku
¢innost bez ohladu na jeho préavne postavenie a sposob jeho financovania.® Subjekt, ktory nevykonava
hospodarsku ¢innost, nie je podnikom v zmysle prava hospodérskej sutaze.*

38. Skutoc¢nost, ze taziskom cinnosti cirkvi je obvykle vykondvanie ndbozenskych, duchovnych
a socidlnych uloh, sama osebe nevylucuje, Ze by sa niektoré cinnosti cirkvi mohli povazovat za
hospodarske cinnosti. RozliSovanie medzi hospodarskou a inou ako hospodérskou ¢innostou totiz
treba pri kazdej ¢innosti vykonévanej danym subjektom posudzovat osobitne.*

39. Hospodarskou c¢innostou je akdkolvek ¢innost spoéivajica v pontkani tovaru a sluzieb na ur¢itom
trhu.* Skutoc¢nost, ze cielom vykondvanej ¢innosti nie je dosiahnut zisk, eSte sama osebe nevylucuje
predpoklad, Ze ide o hospodarsku ¢innost, ak sa pontkaja tovary a sluzby.*

40. O oslobodenie od dane, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, ziada Congregacién v suvislosti
so stavebnymi pracami na svojej $kolskej budove. Napokon teda tito cinnost stvisi so vzdeldavacou
¢innostou Congregacion, ktord prevadzkuje skolu ,La Inmaculada®.

41. Ci prave takdto vzdelavaciu ¢innost mozno povazovat za hospodéarsku ¢innost zavisi od celkového
posudenia konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu.
V ramci takéhoto postdenia treba prihliadat jednak na financovanie vyucovania a jednak na tlohy
a ciele prevddzkovatela skoly, ktoré toto vyucovanie plni.*

29 — Pozri v tejto suvislosti ex multis rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8), z 2. decembra 2009, Aventis
Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, bod 50), zo 17. jala 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, body 56 a 64) a z 13. jula 2016, Popperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, bod 35).

30 — Rozsudky zo 16. novembra 1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, bod 31), z 11. decembra 2007, ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:775,
bod 38), z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 20) a z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis a i. (C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 88).

31 — Rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21), zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a i. (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 46) a zo 17. septembra 2015, Total/Komisia (C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 33);
pozri analogicky rozsudok z 12. jula 1984, Hydrotherm Gerétebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11).

32 — Rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 112).

33 — Rozsudok z 1. jila 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25, poslednd veta). Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 1987,
Komisia/Taliansko (118/85, EU:C:1987:283, bod 7), z 18. marca 1997, Diego Cali & Figli (C-343/95, EU:C:1997:160, body 16 a 18)
a z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 75), dalej moje navrhy prednesené vo veciach Viacom
Qutdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, bod 72) a MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:142, bod 49).

34 — Rozsudky z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko (C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36), z 12. septembra 2000, Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98,
EU:C:2000:428, bod 75), z 10. januédra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 108), z 1. jila 2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22) a z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 149).

35 — Pozri v rovnakom zmysle tiez rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, EU:C:2006:8, body 122 az 124)
a z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27); obdobne rozsudok z 18. decembra 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816,
bod 33).

36 — Samotnd okolnost, Ze zakladanie vzdeldvacich institicii je slobodné (¢lanok 14 ods. 3 Charty zékladnych prav) a Ze aj sloboda nabozenského
vyznania zahfna vyucovanie (¢lanok 10 ods. 1 druhd veta Charty), nema podstatny vyznam pre posidenie, ¢i sa vzdelavacie sluzby
poskytované urcitou vzdeldvacou institiiciou maji povazovat za plnenia v hospodérskom styku alebo nie.
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42. V pripade, ak cirkevny vlastnik svoje vzdeldvacie zariadenia prevddzkuje v celom rozsahu alebo
v prevaznej miere komerénym sposobom a vyucovanie, ktoré sa v takychto zariadeniach uskutoénuje,
poskytuje ako protihodnotu za finanéné prispevky a iné plnenia ziakov alebo ich rodicov, ktoré mozno
vyjadrit v peniazoch,” pontika v tomto rozsahu sluzby v zmysle ¢ldnku 56 ZFEU,* a teda vykonéva
hospodarsku ¢innost.

43. Inak sa vSak sprava v pripade, ak cirkevny prevddzkovatel svoje vzdeldvacie zariadenia
neprevadzkuje komercnym sposobom, ale ako stcast jeho véeobecného poslania v socidlnej, kultirnej
a osvetovej oblasti a na ucely financovania vyucovania, ktoré sa v takomto zariadeni uskutocnuje,
nevyuziva vobec alebo len v zanedbatelnej miere prispevky ziakov alebo ich rodi¢ov. V takomto
pripade nepontka sluzby v zmysle ¢lanku 56 ZFEU,* a teda nevykondva hospodarsku ¢innost.

44. Na rozdiel od ndzoru vnutrostatneho sidu si posudenie cirkevnych sluzieb v oblasti vyu¢ovania ako
nehospodarskej cinnosti nevyzaduje, aby sa samotnym vyucovanim, a napokon aj v suvislosti
s budovami, v ktorych sa toto vyucovanie uskutoc¢uje, sledovali ,vyluéne nébozenské ciele“*. Naopak,
pre uplatnenie domnienky o nehospodarskej povahe takychto plneni v oblasti vyucovania staci, ak sa
nimi sleduju vlastné socidlne, kultirne a osvetové ciele.

45. Takyto zdver napokon podporuje aj povinnost reSpektovat osobitné postavenie cirkvi upravena
v ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU. Toto postavenie sa totiz spaja s tym, Ze cirkvi v spolo¢nosti neplnia vylu¢ne
ndbozenské ulohy, ale vo velkej miere uskutoc¢nujd aj socidlne, kultirne a osvetové ciele. Ak by sa
¢innost cirkvi v socidlnej, kultirnej alebo osvetovej oblasti pausilne povazovala za hospodarsku
¢innost, opomenula by sa osobitna povaha tejto ¢innosti a v neposlednom rade aj osobitné postavenie
cirkvi.

46. Ako vyplynulo pocas pojednavania, priestory skoly ,La Inmaculada® sa v prevaznej miere vyuzivaja
na ucely poskytovania vzdelavacich sluzieb, ktoré st rovnocenné s povinnou $kolskou dochiadzkou
v §tatnych skolach (takzvand educacion obligatoria, pozostavajuca z educacion primaria a educacion
secundaria obligatoria). Tieto vzdeldvacie sluzby sa poskytuju v stlade s dohodou uzatvorenou medzi
Congregacién a prislusnym $panielskym regiénom — Comunidad de Madrid (Autonémne spolocenstvo
Madrid) a podstatnd cast nakladov je uhradzand z verejnych finan¢nych prostriedkov, pricom prispevky
ziakov alebo ich rodicov st zanedbatelné.” Mozno teda vychddzat z predpokladu, Ze povinné
vyucovanie poskytované v sSkole ,La Inmaculada® je v celom rozsahu zaclenené do verejného systému
vzdelavania v Spanielsku.

47. Takéto okolnosti podporuju celkovo zaver, Ze vyuzivanie spornej $kolskej budovy, teda auly, sluzi
na osobitné socidlne, kultirne a osvetové Gcely a cinnost Congregacion v tejto suvislosti nemad
hospodérsku povahu, hoci vzhladom na moznost vyberu zo strany ziakov a rodi¢ov medzi r6znymi
$kolami prevadzkovanymi verejnymi alebo stkromnymi subjektmi modze medzi vzdeldavacimi
zariadeniami existovat istd miera ,konkurencie®.

37 — Do uvahy prichddzaji najmé vecné prispevky ziakov alebo ich rodi¢ov az po sukromné financovanie urcitych stavieb alebo stavebnych prac.

38 — Pozri v tomto zmysle a v sdvislosti so sukromnymi vzdeldvacimi institGciami rozsudky zo 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92,
EU:C:1993:916, bod 17), ako aj z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, bod 40) a Komisia/Nemecko
(C-318/05, EU:C:2007:495, bod 69).

39 — Pozri v tomto zmysle a v stvislosti so Staitnymi vzdelavacimi institdciami rozsudky z 27. septembra 1988, Humbel a Edel (263/86,
EU:C:1988:451, body 17 a 18), zo 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, body 15 a 16), ako aj z 11. septembra 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, bod 39) a Komisia/Nemecko (C-318/05, EU:C:2007:495, bod 68). Ako zdéraznuje Stdny dvor
EZVO, tiato judikatiru tykajicu sa slobodného poskytovania sluzieb mozno analogicky uplatnit aj v oblasti hospodarskej sttaze
a predovsetkym v oblasti $tatnej pomoci (rozsudok z 21. februdra 2008, Private Barnehagers/Dozorny organ EZVO, E-5/07, Report of the
EFTA Court 2008, 61, body 80 az 83). V tomto zmysle sa vyjadruje aj Komisia v bodoch 28 az 30 svojho ozndmenia o pojme $tdtna pomoc
(U.v. EU C 262, 2016, s. 1).

40 — Formulacia pouzita v rdmci otazky predloZenej vnutrostatnym sidom.

41 — Odhliadnuc od dobrovolnych prispevkov platia rodicia Ziakov v tejto suvislosti iba za fakultativne ponuky skoly, ako napriklad za prepravu
ziakov a obed.

8 ECLIL:EU:C:2017:135



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

48. Pocas pojednavania vsak vyslo najavo, ze v skole ,La Inmaculada“ sa okrem povinného vyucovania
poskytujd aj iné vzdeldvacie sluzby, ktoré sa v $panielskom systéme povazuja za dobrovolné, konkrétne
vychova od ranného detstva (educacion infantil) na jednej strane a nadstavbové stadium (educacion
postobligatoria), ktoré sa ukon¢i bud maturitou (bachillerato) alebo vyuénym listom (formacion
profesional) na druhej strane. Ako uviedol zastupca Congregaciéon v konani pred Sudnym dvorom,
v suvislosti s financovanim tychto dobrovolnych foriem vzdeldvania sa od rodi¢ov ziakov vyberd
skolné.

49. Posledné uvedené skutkové okolnosti poukazuji na to, ze v kazdom pripade cast vzdeldvacich
sluzieb, ktoré Congregacién poskytuje v s$kole ,La Inmaculada“, md povahu beznych sluzieb v zmysle

¢lanku 56 ZFEU alebo sa takymto sluzbam vo velkej miere podobd.*

50. Za tychto okolnosti treba vychadzat z predpokladu, ze Congregacién v stvislosti so vzdelavacimi
sluzbami, ktoré poskytuje v skole ,La Inmaculada“ vykondva scasti hospodarsku a scasti int ako
hospodarsku c¢innost, a teda aj spornd aula sa nevyuziva vylu¢ne na socidlne, kultirne a osvetové ciele,
ale prinajmensom scasti aj na podnikatelska ¢innost Congregacidn.

51. V konani pred Sddnym dvorom sa vs$ak neobjasnilo, aky je velky vzdjomny pomer medzi
dobrovolnym a povinnym vyu¢ovanim v $kole ,La Inmaculada®, a teda v kazdom pripade na zéklade
informadcii, ktoré su k dispozicii, nemozno vy¢islit vzijomny pomer medzi hospodarskou a inou ako
hospodérskou ¢innostou Congregacion.

52. Okrem toho prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby v rdmci vnutrostatnej procesnej autonémie prijal
potrebné zavery tykajtice sa ¢innosti Congregacion, z ktorych vyplynie sposob vyuzivania spornej auly.
V ramci takéhoto postdenia nebude urcite mozné vychadzat iba z toho, aky podiel celkovej plochy
$koly ,La Inmaculada“ je s ohladom na celkovu uzitkovi plochu komplexu budovy uréeny pre jednu
alebo druhd formu vyuc¢ovania.” Omnoho vi¢si vyznam maji podla méjho ndzoru iné ukazovatele,
ako najmd pocet Skolskych tried a vyucovacich hodin, ako aj pocet zZiakov* a ucitelov, ktori sa
zGCastnuju na jednej alebo druhej forme vyucovania, pricom sa tiez zohladni ro¢ny rozpocet, ktory
skola vynakladd na jednu alebo druht formu vyucovania.

53. V pripade, ak by podnikatelskd ¢innost Congregacién v porovnani s jej socidlnymi, kultirnymi
a osvetovymi sluzbami vyucovania nebola podstatnd, ale mala len subsididrnu povahu, bolo by
odovodnené celkovo vychadzat z nehospodarskej ¢innosti Congregacion. V tomto zmysle sa spravne
vyjadrila aj Komisia v konani pred Stidnym dvorom.

54. Takéto posudenie je tiez odovodnené cielmi zjednodusenia a vedie k ¢o mozno najmensiemu
byrokratickému uplatneniu ustanoveni prava Unie v oblasti $titnej pomoci. S ohladom na zisadu
pravnej istoty je vSak potrebné uznat prahovi hodnotu, ktord méze pre podniky a vnutrostatne organy
sluzit ako zakladné pravidlo v sdvislosti s posudzovanim hospoddarskej ¢innosti ako ¢innosti, ktord ma
vylu¢ne subsidiarny charakter.

42 — Iba na okraj treba poznamenat, ze o podnikatelskd ¢innost by $lo aj v tom pripade, ak by sa aula $koly v nezanedbatelnom rozsahu
prenajimala tretim osobam na uc¢ely mimoskolskych podujati, ktoré nemaju socidlny alebo kultdrny ciel.

43 — Zo spisu v tejto stvislosti vyplyva, Ze 5,46 % uzitkovej plochy budovy skoly ,La Inmaculada“ vyuziva neziskova institicia posobiaca v oblasti
vzdeldvania, ktord je spolufinancovand $tatom. Postdenie, ¢i této osobitnd ¢innost tvori stcast vyssie uvedeného dobrovolného vyudovania
alebo ¢i ide o samostatnd komeréntt ponuku vzdeldvania, ktora prekracuje ramec vyssie uvedeného, prindlezi vnutrostaitnemu suadu.

44 — Komisia pocas pojednédvania uviedla, ze pocet ziakov, ktori vyuzivali ponuku dobrovolného vzdeldvania $koly ,La Inmaculada“ sa pohybuje
okolo 23 %. Uvadza, Ze toto ¢islo vyplyva z udajov, ktoré samotna $kola zverejnila na svojej internetovej stranke. Pritom sa zd4, ze vychadza
z poctu Studentov v Studijnych odboroch  bachillerato a  formacion profesional v $kolskom roku 2008/2009 (pozri
www.escolapiosdegetafe.es/historia, naposledy prezerand 12. janudra 2017). Nie je dlohou Stidneho dvora, aby preskumaval sprévnost
a uplnost tychto ddajov.
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55. Zd4 sa, ze podla Komisie hospodarska cinnost, ktord nepresahuje 20 % celkovej vzdelavacej ponuky
institdcie, akou je Congregacion, sa povazuje vylu¢ne za podporna c¢innost, ktord md cisto vedlajsiu
povahu. Komisia sa okrem toho odvoldva na vSeobecné nariadenie o skupinovej vynimke®, ako aj na
ramec Unie pre $titnu pomoc na vyskum, ktory vydala.*

56. Vseobecné nariadenie o skupinovej vynimke je, samozrejme, zaviznym pravnym aktom v zmysle
¢lanku 288 ods. 2 ZFEU, ktory ma pri posudzovani skutkového stavu v tejto veci rozhodujice
postavenie. Pri podrobnejsom preskimani sa vSak v relevantnej casti tohto nariadenia nenachadza
nijaky odkaz na akokolvek stanovené prahové hodnoty vo vyske 20 %. Iba v preambule citovaného
nariadenia sa vo velmi $pecifickom kontexte, konkrétne v suvislosti s vyskumnymi infrastruktdrami,
uvddza ako priklad takdto percentudlna sadzba.”” Obdobna formuldcia sa opiat v suvislosti
s vyskumnymi organizdciami alebo vyskumnymi infratruktirami uvadza v pravnom ramci Unie
tykajicom sa podpory vyskumu, konkrétne v pravne nezdvaznom ozndmeni Komisie, ktorym informuje
0 svojej spravnej praxi a ¢lenskym $taitom navrhuje prijatie uréitych opatreni.*

57. Za tychto okolnosti sa nezdd ako nevyhnutné, aby sa prahova hodnota vo vyske 20 %, ktora
Komisia osobitne stanovila v suavislosti s vyskumnymi infrastruktirami, pouzila analogicky ako
vSeobecné pravidlo pri posudzovand hospodarskej alebo nehospodarskej povahy c¢innosti.

58. Naopak, s cielom pribliZit sa véeobecne pouzivanym prahovym hodnotdm v prdve hospodarskej
stitaze” a v inych relevantnych predpisoch v oblasti vnatorného trhu,” treba vychadzat
z predpokladu, Ze v obvyklom pripade ma hospodarska cinnost v porovnani s inou ako hospodarskou
¢innostou vylu¢ne subsidiarny charakter iba v tom pripade, ak jej objem nepresahuje 10 % spornych
¢innosti dotknutej institiicie v relevantnej oblasti (v tomto pripade: 10% cinnosti Congregacion
v oblasti poskytovania skolskych vzdeldvacich sluzieb).

59. Ak by vsak naopak hospodarska ¢innost institicie, akou je Congregacion, dosiahla 10 % alebo viac,
bolo by potrebné vychadzat z predpokladu, Ze tito institicia vykondva scasti hospodarsku a scasti int
ako hospodarsku ¢innost. Analogicky by sa aj vyhodnejsie stitne zaobchddzanie, ktoré ma v tejto veci
podobu oslobodenia od dane, povazovalo pomerne (pro rata) za mozné zvyhodnenie, ktoré by sa
muselo posudit s ohladom na zdkaz $tatnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

60. Z celkového hladiska mozno konstatovat, Ze oslobodenie od dane, o aké ide v spore vo veci samej
v pripade, ak nejde o vykon hospodarskej cinnosti katolickej cirkvi, uz vobec nepatri do pdsobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom sa tyka $kolskej budovy, ktord cirkev vyuziva na déely
poskytovania vzdeldvacich sluzieb v ramci jej socidlneho, kultirneho a osvetového poslania. Na rozdiel
od toho, ide o hospodirsku cinnost v rozsahu, v akom sa predmetnd budova vyuziva na vlastné
komercné ucely.

45 — Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za zluditelné s vnitornym trhom podla ¢lankov
107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 2014, s. 1).
46 — Oznamenie Komisie — Rdmec pre $taitnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie (0. v. EU C 198, 2014, s. 1).

47 — Odbvodnenie 49 nariadenia ¢. 651/2014.

48 — Bod 20 ramca.

49 — V stwvislosti s posidenim otazky, & v ramci ¢lankov 101 a 102 ZFEU méze mat urcité spravanie podnikov citelny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, sa v judikatire a v praxi Komisie okrem inych kritérii vychddza z limitu v podobe podielu na trhu vo vyske 5 %; pozri
v tejto sdvislosti ozndmenie Komisie ,Usmernenia tykajtice sa pojmu narusenie obchodu medzi $tatmi podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy“, body
46, 52 a 53 (U. v. EU C 101, 2004, s. 81).

50 — V tomto zmysle napriklad v oblasti dane z pridanej hodnoty Rada splnomocnila Nemecko, aby vylacilo préavo na odpocitanie dane
z predmetov a sluzZieb, ktoré st pouzivané z viac ako 90 % na stikromné tcely danovnika alebo jeho zamestnancov alebo na iné tcely, ktoré
vo véeobecnosti nestvisia s podnikanim (¢lénok 1 rozhodnutia Rady 2000/186/ES z 28. februdra 2000, U. v. ES L 59, 2000, s. 12). Z vylu¢ne
subsididrnej hospodarskej ¢innosti preto mozno v tomto pripade vychddzat len vtedy, ak predstavuje menej ako 10 %.
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b) Styri podmienky uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

61. Iba v rozsahu, v akom Congregacién v zmysle vyssie uvedeného® vykonéva hospoddrsku ¢innost
a z tohto dovodu sa s iou md zaobchédzat ako s podnikom, treba oslobodenie od dane, o ktoré ziada,
posudit s ohladom na ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU.

62. Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovani
v akejkolvek forme clenskym $tdtom alebo zo s$tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodérsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodérskej stataze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaruy, je nezlucitelnd s vnttornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi”.

63. Kvalifikacia ako ,3titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU si vyZzaduje, aby boli splnené
véetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni.*

64. Vzhladom na uvedené musi ist po prvé o $titne opatrenie alebo o opatrenie s pouzitim $tatnych
prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt schopné ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi
$tatmi. Po tretie musi zvyhodnovat prijemcu. Po $tvrté musi narusovat hospodérsku sutaz, alebo hrozit
jej narusenim. >

65. V ramci preskimania tychto podmienok sa podla ustdlenej judikatury nezohladnia ani tak
subjektivne ciele vnatrostatnych organov, ale skor tcinky prijatého opatrenia.*

i) Stdtne opatrenia alebo opatrenia za pouZitia Statnych prostriedkov

66. Po prvé, ¢o sa tyka kritéria ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym s$titom alebo zo
$tatnych prostriedkov*, je ustilené, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zahfha nielen pozitivne plnenia, ako st
subvencie, ale aj zasahy, ktoré v rozlicnych formdch znizuji obvyklé zatazenie podniku a ktoré sice nie
st subvenciami v tizkom zmysle slova, ale maji rovnaki povahu a zhodné ucinky.*

67. Aj danové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov
do financ¢nej situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, patri do pdsobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.” Uvedené plati samozrejme aj vtedy, ak prislugné zvyhodnenie poskytne iny
organ v ramci Struktdary S$titnej spravy, v tomto pripade obec, resp. dojde k zniZeniu jej prijmov,
pretoze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na vsetky opatrenia, ktoré sd financované z verejnych
prostriedkov a mozno ich pripoditat $tatu.”

51 — Pozri body 36 az 60 tychto navrhov.

52 — Rozsudky z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 74), z 8. maja 2013, Libert a i. (
C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 74), ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
bod 40) a Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

53 — Rozsudky z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 75), z 8. méja 2013, Libert a i. (
C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 74), ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
bod 40) a Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

54 — Rozsudky z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 46), z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia
(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94), z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 38)
a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 48).

55 — Rozsudky z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Hohe Behérde (30/59, EU:C:1961:2, s. 43), z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13), z 11. jula 1996, SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 58) a zo 14. janudra
2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33).

56 — Rogsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14), z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kréalovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), z 9. oktébra 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23) a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56); obdobne rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, najmé bod 81).

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia (248/84, EU:C:1987:437, bod 17) a zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55).
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68. Skutocnost, Ze oslobodenie od dane v tejto veci vyplyva z dohody z roku 1979, a teda ma povod
v medzindrodnom priave, mu neodnima povahu $titneho opatrenia alebo opatrenia financovaného zo
statnych prostriedkov. Po prvé dohoda z roku 1979 bola uzatvorend na zdklade vyznamného
spolupdsobenia Spanielska a nésledne ratifikovand, a teda z pohladu prava Unie sa tito dohoda
povazuje za sticast vnuitrostitneho prava. Po druhé tito dohoda sa v savislosti so zdanenim stavieb,
zariadeni a stavebnych prac spaja so vzdanim sa prijmov organmi verejnej moci v Spanielsku. Po tretie
Spanielsko sa v podstatnom rozsahu podiela aj na vyklade a spresneni dohody, ¢o preukazuji napokon
aj rdzne vynosy ministerstva financii.”® A po $tvrté rezim rieSenia sporov podla ¢ldnku VI dohody tiez
priznava Spanielsku rozhodujice postavenie pri vyklade a uplatiiovani dohovoru.

ii) Selektivna vyhoda

69. Clanok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje pomoc, ktord ,zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc.” Charakteristickym znakom tejto selektivnej vyhody
je v zmysle judikattry to, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov
oproti inym podnikatelom alebo druhom tovarov, ktori sa vzhladom na ciel sledovany predmetnou
pravnou tpravou nachadzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii. ®

70. V sulade s ustdlenou judikatdrou sa pre posidenie danového zvyhodnenia ako selektivnej vyhody
vyzaduje, aby sa dotknuté $tatne opatrenie odklanalo od vseobecne platného systému do tej miery, Ze
zavddza neoddvodnené rozdielne zaobchddzanie s hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa s ohladom na
ciel sledovany danovou pravnou dpravou tohto ¢lenského $tatu nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. '

71. Podla ,vSeobecne platného systému“, o ktory ide v tejto veci, sa v Spanielsku v prospech obci
zdanuju stavby, zariadenia a stavebné prace. Skutocnost, ze katolicka cirkev nie je povinnd platit tieto
dane podla dohody z roku 1979 pre niu predstavuje vyhodu v rozsahu, v akom vykondva hospodérsku
a teda podnikatelskd ¢innost, ktord ju stavia do lepsej financCnej situdcie v porovnani s ostatnymi
tcastnikmi hospodarskej sutaze.®® V Ziadnom pripade nejde o vyhodu, ktora by vyplyvala z opatrenia
vztahujiceho sa na vSetkych ucastnikov hospodérskej sttaze a ktorti by mal moznost vyuzivat kazdy,
kto spla podmienky.®

58 — Pozri bod 13 tychto ndvrhov vyssie.

59 — Rozsudok zo 14. januara 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 54).

60 — Rozsudky z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40), zo 14. januédra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55), ako aj
z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 41 a 54) a Komisia/World Duty Free Group a i. (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54); pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

61 — Rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 41 a 42), zo
6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, body 54 a 56), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 73, 75 a 101), a z 21. decembra 2016, Komisia/World
Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54 a 60).

62 — Pozri v stvislosti s kritériom lep$ej financnej situdcie rozsudky z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05,
EU:C:2006:403, bod 30), z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), z 8. septembra 2015,
Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 61), a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56).

63 — Pozri v stvislosti s problematikou vSeobecne uplatnitelného opatrenia na véetkych tcastnikov hospodérskej sutaze rozsudky z 18. jula 2013,
P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18), z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23),
a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 56 a 59); pozri v rovnakom
zmysle rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 35).
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72. Je pravda, ze Sidny dvor uzndva, ze danové zvyhodnenie nie je selektivne, ak takéto zvyhodnenie
vyplyva z povahy alebo zo struktiry systému, do ktorého patri, najmad ak danova pravna uprava
vychddza priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zésad vnutro$titneho datiového systému.® Takéto
odovodnenie sa v$ak v pripade, o aky ide v tejto veci, podla informdcii, ktoré st k dispozicii, neuplatni.
Doévody oslobodenia katolickej cirkvi od dane totiz nevyplyvaji ani zo systematiky prislusnej danovej
upravy, ani zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad Spanielskeho danového systému. Naopak, sporné
oslobodenie od dane vyplyva z dohody z roku 1979. Je teda zalozené na tvahich, ktoré maji svoj
povod mimo Spanielskeho danového prava, a teda na ich zdklade nemozno vylacit selektivnu povahu
vyhody.

73. O selektivnu vyhodu podla ¢léanku 107 ods. 1 ZFEU nemusi ist ani v tom pripade, ak ma sporné
oslobodenie od dane predstavovat iba kompenzaciu katolickej cirkvi za pripadné zatazenie vyplyvajtice
zo vSeobecne prospe$nej Cinnosti. Relevantné kritérid v tomto ohlade vyplyvaji z rozsudku vo veci
Altmark Trans.®

74. Pri uplatnovani tychto kritérii sa — s ohladom na dstavny mandit v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1
ZFEU — musi prihliadat na osobitné postavenie cirkvi. To sice moze viest k tomu, Ze sa vzdelavacie
sluzby ponukané cirkevnou skolou budd povazovat za vSeobecne prospesnd cinnost, najmi ak sd
takéto vzdelavacie sluzby zac¢lenené do $tatneho systému vzdeldvania. *

75. Pausdlne oslobodenie katolickej cirkvi od dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac ako také
véak nemozno povazovat za objektivnu a predovsetkym transparentni kompenziciu za Specifické
zatazenie cirkvi vyplyvajice z plnenia vseobecnych hospodarskych povinnosti.®” Takdto kompenziciu
by naopak mohli predstavovat vylu¢ne cielené opatrenia, najmad konkrétne financné prispevky statu,
pricom by vsak bolo potrebné posudit, ¢i finan¢né prispevky, ktoré uz Congregacion dostiva od
Spanielska, predstavuji dostato¢nt kompenzaciu.

76. Bez vyssie uvedenych opatreni nemozno na zdklade judikatiry vo veci Altmark Trans v pripade,
o aky ide v tejto veci, vylucit selektivne zvyhodnenie katolickej cirkvi.

iii) Narusenie obchodu medzi clenskymi Stdatmi a skreslenie hospoddrskej siitaze

77. Tretia a $tvrtd podmienka ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré navzdjom tzko suvisia, sa zakazdym
tykajii Gc¢inkov $tatnej pomoci na hospoddrsku sitaz a pripadne na obchod v rémci Unie. Podla
ustalenej judikatury sa pritom nevyzaduje dokaz o skutocnom vplyve na obchod medzi clenskymi
$taitmi a o tom, ze hospodérska sutaz je skutocne narusend, ale ma sa len preskimat, ¢i méze dané
opatrenie takyto obchod narusit a skreslit hospodarsku sutaz. *

64 — Rozsudky z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43), z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525,
bod 22), ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58)
a Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41); obdobne rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42) a z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42 a 43).

65 — Rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, body 83 az 94, najmi body 88 az
93); odvtedy ustalend judikattra, pozri naposledy rozsudok z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, body 42 a 44).

66 — Prvé kritérium podla judikatiry Altmark Trans (rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, bod 89).

67 — Druhé kritérium podla judikatdry Altmark Trans (rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, body 90 a 91).

68 — Rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a. i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 140), zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 65), a z 26. oktdbra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 64), a z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (
C-76/15, EU:C:2016:975, bod 102).
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78. Opatrenie je spOsobilé narusit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi vzdy v tom pripade, ak posiliuje
v obchodnom styku postavenie jedného podniku voci inym konkurujucim podnikom. Nie je
nevyhnutné, aby sa podnik, ktory je prijemcom pomoci, sim zdcastfioval na obchode v rdmci Unie.®

79. V suvislosti s podmienkou naru$enia hospoddrskej sutaze treba zdoraznit, ze pomoc, ktorej cielom
je odbremenit podnik od ndkladov, ktoré by musel obvykle znasat v ramci svojej beznej prevadzky
alebo beznych c¢innosti, v zdsade skresluje podmienky hospodarskej stutaze.”

80. Pre komercne poskytované vzdelavacie sluzby, v zmysle definicie, ktortt uvddzam v tomto odseku,
teda konkrétne v pripade ponuky dobrovolného vyucovania a inych fakultativnych ponuk skoly,
existuje tiez trh, na ktorom maji moznost cezhrani¢ne obchodovat vacsi, ako aj mensi poskytovatelia.
V pripade, ak sa poskytovatelovi takychto vzdelavacich sluzieb, akym je v tejto veci katolicka cirkev,
poskytne oslobodenie od dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac, hoci jeho skuto¢ni alebo
potencidlni konkurenti st v porovnatelnej situdcii povinni zaplatit takdto dan, ziskava uvedeny
poskytovatel vyhodu z hladiska ndkladov, ktord moéze jeho postavenie ramci hospoddrskej sutaze
pozitivne ovplyvnit.

81. Je pravda, Ze v prejednavanej veci sa dan, ktort zaplatila Congregacion za prestavbu auly skoly ,La
Inmaculada®“ vo vyske 23 730,41 eura, pohybuje v rozsahu, ktory je vo vztahu k inym relevantnym
nékladovym polozkdm na vnatornom trhu pomerne zanedbatelny.

82. Podla ustélenej judikattiry véak v prave Unie neexistuje limit ani percento, pod troviiou ktorého
mozno tvrdit, Ze obchod medzi ¢lenskymi $titmi nie je ovplyvneny. Ani mald suma pomoci, ani
pomerne mald velkost podniku, ktory je prijemcom pomoci, samo osebe nevyluc¢uju moznost, ze dojde
k naruseniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.”

83. Ak je teda objem hospoddrskej cinnosti institacie dostatocne podstatny na to, aby sa takato
institticia povazovala za podnik v zmysle ustanoveni stitazného prava Unie (¢o je predbeznou otizkou
uplatnenia ¢lanku 107 ZFEU™), modze aj pomerne mald $titna pomoc viest k naru$eniu obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi.

84. Okrem toho plati, ze v eurépskom prave hospoddrskej sitaze sa tic¢inky opatreni na obchod v ramci
Unie a sdfaz na vnttornom trhu nikdy neposudzuju izolovane, ale naopak vidy s ohladom na
hospodérske a pravne suvislosti. V rdamci uvedeného treba predovsetkym zohladnit, ¢i ide o izolovany
ojedinely pripad alebo o viacero (,stibor“) rovnakych problémov.”

85. V pripade, ak instittcia, akou je v tejto veci katolicka cirkev, vlastni velké mnozstvo nehnutelnosti,
ktoré by celkovo mohli patrit do posobnosti oslobodenia od dane, presahuje vyhoda, ktora sa jej
poskytne v ramci hospoddrskej sutaze, mnohondsobne rdmec toho, ¢o méze pri povrchnom postdeni
na prvy pohlad v konani vo veci samej predstavovat suma vo vyske 23730,41 eura za jednotlivé
stavebné prace, konkrétne za renovaciu auly $koly ,La Inmaculada“. Ako poskytovatelka vzdelavacich

69 — Rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C 222/04, EU:C:2006:8, body 141 az 143), zo 14. janudra 2015, Eventech
(C 518/13, EU:C:2015:9, body 66 a 67) a z 21. decembra 2016, Vervloet a. i. (C 76/15, EU:C:2016:975, bod 104).

70 — Rozsudky z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54), a z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 66).

71 — Rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (,Tubemeuse”, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 43), z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81), zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 68),
a z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 107).

72 — V tejto suvislosti pozri moje vyssie uvedené konstatovania tykajice sa pojmu podnik, najmé body 53 az 60 tychto navrhov.

73 — Pozri v tejto sdvislosti najmd rozsudok z 28. februara 1991, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, body 19 az 27), v zmysle ktorého sa md pri
posudzovani pripadnych negativnych vplyvov dohdd uzatvorenych medzi podnikmi na hospodérsku sataz zohladnit najmi to, Ze na trhu
existuje ,subor rovnakych dohod“, ktoré mozu mat ,kumulativny ac¢inok v podobe uzatvorenia trhu“, pozri okrem iného rozsudky
z 27. aprila 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 37) a z 26. novembra 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, bod 26);
pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 79).
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sluzieb moze totiz katolicka cirkev v ramci kalkuldcie ndkladov vo vseobecnosti ratat s vyhodou, ktord
jej vyplyva z oslobodenia od dane tykajtceho sa stavieb, zariadeni a stavebnych prac. Ak sa okrem toho
zohladni, Ze dohoda z roku 1979 upravuje mnoho dal$ich pripadov oslobodenia od dane, tito vyhoda
sa eSte zvicSuje.

86. Okrem toho aj podla pravidla de minimis™, ktoré vydala Eurépska komisia, sa ,povazuje za pomoc,
ktord nesplha vsetky kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“ iba takd pomoc, ktora v priebehu
obdobia troch fiskdlnych rokov nepresiahne 200000 eur. Oslobodenie od dane vyplyvajice z dohody
z roku 1979, ktoré je predmetom sporu v tejto veci, neobsahuje takéto obmedzenie vysky pomoci ani
¢asovy ramec, ale podla ¢lanku IV ods. 1 pism. B tejto dohody sa oslobodenie uplatni na vsetky stavby,
zariadenia a stavebné prace katolickej cirkvi v Spanielsku. Oslobodenie od dane preto neméze patrit do
posobnosti pravidla de minimis.

¢) Predbezny zdver

87. V rozsahu, v akom vykonava Congregacién v zmysle vyssie uvedenych skutoc¢nosti hospodarsku
¢innost, a teda sa povazuje za podnik,” treba takéto oslobodenie od dane, aké je predmetom sporu vo
veci samej, zaradit do $tdtnej pomoci, na ktort sa vztahuje zdkaz podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Désledky pripadného zaradenia do Stdtnej pomoci

88. Zostava este posudit otazku, aké dosledky by pre spor vo veci samej mohli vyplyniut z postdenia
oslobodenia od dane ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Osobitné skutoc¢nosti by
v tejto veci mohli vyplyvat konkrétne z ¢lankov 108 a 351 ods. 1 ZFEU, na ktoré dorazne odkizala
predovsetkym S$panielska vldda. S cielom poskytndt vnutrostitnemu sddu uzitoént odpoved je
napokon potrebné zaoberat sa v kratkosti s obomi uvedenymi ustanoveniami a so suvisiacou
problematikou. "

a) O rozlisovani existujiicej pomoci a novej pomoci v zmysle cldnku 108 ZFEU

89. Clanok 108 sa tyka rozlidovania medzi existujicimi schémami pomoci a novou pomocou. Kym
novi pomoc nemozno poskytnit skor, ako ju Komisia povolila (¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU), existujice
schémy pomoci podliehaji iba priebeznému preskimaniu Komisie (¢lanok 108 ods. 1 ZFEU).
V kratkosti povedané, v suvislosti s novymi pomocami sa uplatni oznamovacia povinnost a zdkaz
poskytnutia, ktorého porusenie vedie k posudeniu poskytnutej pomoci ako protiprévnej,”” pricom
existujice schémy pomoci mozno opravnene uplatiovat az dovtedy, kym Komisia nerozhodla o ich
rozpore so Zmluvami.”

74 — Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 2013, s. 1). Toto nariadenie sa s ohladom na jeho ¢ldnok 7 ods. 1 vztahuje aj na
pomoc poskytnuttt pred nadobudnutim tc¢innosti tohto nariadenia.

75 — Pozri body 36 az 60 tychto navrhov vyssie.

76 — K potrebe poskytnit vnitrotdtnemu sidu uzitoénd odpoved a v stvislosti s tym pripadne objasnit aj otdzky prava Unie, ktoré nie st priamo
predmetom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pozri rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8),
z 2. decembra 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, bod 50), z 18. decembra 2014, Centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 37) a zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:823, body 33 a 34).

77 — Rozsudky zo 14. februdra 1990, Francuzsko/Komisia (C-301/87, EU:C:1990:67, bod 17), z 12. februara 2008, Centre d’exportation du livre
francais (C-199/06, EU:C:2008:79, body 36 a 37), z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26)
a z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 18 a 19).

78 — Rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 20), z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525,
bod 36) a z 26. oktébra 2016, DEI/Komisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45).
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90. V pripade, ak sa ma teda sporné oslobodenie od dane povazovat za existujicu schému pomoci
v zmysle clanku 108 ZFEU, nemoéze vnutrostatny sdd jej poskytnutie povazovat za protipravne az
dovtedy, kym Komisia nerozhodne, Ze je nezlucitelné s vntitornym trhom.

91. V prospech konstatovania existujicej schémy pomoci mozno pri zbeznom posudeni poukazat na
skutoc¢nost, ze dohoda z roku 1979 bola uzatvorena este pred pristipenim Spamelska k Eurépskemu
spolocenstvu, pricom je zname, Ze k tomuto pristipeniu doslo v celom rozsahu az v roku 1986.

92. Rozhodujuci pre postdenie opatrenia ako existujicej schémy pomoci alebo novej pomoci by vsak
mal byt vyluéne okamih, ked bola narus$end hospodarska sutaz alebo hrozilo jej narusenie, ktoré
vyplyva z poskytnutej pomoci.” K takémuto naru$eniu hospodarskej sutaze vsak v prejedndvanej veci
mohlo dojst na)skor v roku 1988, ked Spanielsko skuto¢ne zaviedlo dan zo stavieb, zariadeni
a stavebnych prac. V tom ¢ase uz bolo Spanielsko ¢lenskym $tdtom Eurépskych spolocenstiev.

93. Oslobodenie od dane, ktoré je predmetom sporu v tejto veci, preto nemozno posudit ako
existujucu schému pomoci, ale ako novi pomoc. Clanok 108 ZFEU preto vnutros$tatnemu sidu
nebrani, aby v konani vo veci samej vychadzal z existencie protipravne poskytnutej $tatnej pomoci.

b) O zohladneni célanku 351 ZFEU v suvislosti s dohodou z roku 1979

94. Napokon treba objasnit, ¢i ¢lanok 351 ZFEU vnttrostatnemu sidu umoznuje alebo dokonca uklad4
povinnost odklonit sa v konani vo veci samej od zdkazu $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU a priznat katolickej cirkvi sporné oslobodenie od dane, a to aj vtedy, ked by inak $lo
o protipravnu $tditnu pomoc.

95. Podla ¢lanku 351 ods. 1 ZFEU prava a povinnosti vyplyvajuce z medzmarodnych dohod, ktoré
¢lensky $tat uzatvoril pred svojim pristipenim k Unii s tretim $titom, nie si dotknuté pravom Unie.

96. Clanok 351 ZFEU ma4 véeobecnt posobnost a uplatni sa na vietky medzmarodne dohody, ktoré by
mohli mat vplyv na uplatnenie prava Unie, a to bez ohladu na ich obsah.® Toto ustanovenie by sa
preto mohlo uplatnit aj v stvislosti s dohodou z roku 1979.

97. Povinnost odchylit sa od ustanoveni, akym je ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, viak z ¢lanku 351 ZFEU
nevyplyva. Naopak, c¢lenskému s$titu sa md len poskytnut moénost’ dodrzat pripadné medzindrodné
zavazky zalozené este pred jeho prlstupemm k Eurdpskej tnii*' a na tento ucel sa v nevyhnutnom
pripade odklonit od ustanoveni prava Unie.® Na rozdiel od toho, v rozsahu, v akom sporna dohoda
clenskému $tatu ponechdva urcitd mieru uvahy, md ju tento ¢lensky stat vyuzit tak, aby konal v stlade
s pravom Unie.®

98. V kazdom pripade nie je tlohou Sidneho dvora, ale povinnostou vnutrostitneho stdu, aby stanovil
rozsah medzinarodnych povinnosti, ktoré Spanielsku vyplyvaji z dohody z roku 1979.*

79 — Pozri v tomto zmysle moje névrhy prednesené vo veci Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:386, bod 115) v stvislosti s otdzkou, kedy sa novd
pomoc povazuje za ,poskytnutd” alebo ,vykonanu“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Zhodné kritérium, ktoré vychddza z okamihu
naru$enia hospodérskej sttaze, mozno uplatnit aj v sdvislosti s rozli§ovanim medzi novou pomocou a existujicou schémou pomoci.

80 — Rozsudky zo 14. oktébra 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, bod 6) a z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 11).

81 — Rozsudky z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, bod 27), zo 14. janudra 1997, Centro-Com
(C-124/95, EU:C:1997:8, bod 56), a z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a. i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 61).

82 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. janudra 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, bod 61) a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 301).

83 — Rozsudok z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, bod 32).

84 — Rozsudky z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 21), z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93,
EU:C:1995:84, bod 29) a zo 14. janudra 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, bod 58).
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99. Vnutrostatny sid preto bude musiet preskimat, ¢i z ¢lanku IV ods. 1 pism. B dohody z roku 1979
nevyhnutne vyplyva, ze sa katolicka cirkev v stvislosti so vsetkymi jej budovami v Spanielsku, aj tymi,
ktoré sa scasti alebo celkovo vyuzivaju na ucely vykonu hospodérskej cinnosti, musi vo vseobecnosti
oslobodit od dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac. Iba v takomto pripade by existoval rozpor
so zdkazom $tatnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a iba vtedy by umoznil ¢lanok 351 ods. 1
ZFEU vnitrostitnemu stdu, aby sa pri rozhodovani v spore vo veci samej odklonil od ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

100. Na okraj treba poznamenat, ze Spanielsko by bolo v takomto pripade povinné podla ¢lanku 351
ods. 2 ZFEU uplatnit vietky vhodné opatrenia na odstranenie pripadnych nezlugitelnosti vyplyvajtcich
z ¢lanku IV ods. 1 pism. B dohody z roku 1979 s ustanoveniami prava Unie o $titnej pomoci.
Spanielsko by predovsetkym muselo iniciativne uplatnit rezim rie$enia sporov upraveny v ¢lanku VI
dohody, aby na zdklade dohody so Svitou stolicou a prinajmensom do budtcnosti, dospelo k vykladu
¢lanku IV ods. 1 pism. B dohody, ktory je zlucitelny s pravom Unie a najmi s ¢lankom 107 ods. 1
ZFEU. Ak by takyto postup v primeranom ¢ase neviedol k rieseniu v stlade s pravom Unie, bolo by
Spanielsko povinné tito dohodu vypovedat.*

4. Zhrnutie
101. V sthrne teda mozno konstatovat:

Oslobodenie od dane, ktoré je predmetom sporu v tejto veci, neodporuje zdkazu S$tdtnej pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak sa tyka $kolskej budovy, ktort katolicka cirkev vyuziva na tcely
poskytovania vzdeldvacich sluzieb v ramci svojho socidlneho, kultirneho a osvetového poslania.
Naopak, takéto oslobodenie od dane sa povazuje za zakdzanu §titnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ak sa predmetnd budova vyuZiva vo svojej podstate na komeréné ucely.

VI — Navrh

102. Vzhladom na dvahy uvedené vyssie navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzky, ktort mu polozil Juzgado de lo Contencioso-administrativo Nr. 4 de Madrid (Spravny sud ¢. 4
Madrid, Spanielsko) takto:

Oslobodenie od dane tykajice sa stavieb, zariadeni a stavebnych prac priznané katolickej cirkvi
v zmysle dohody z 3. janudra 1979 uzatvorenej medzi Spanielskom a Svitou stolicou o ekonomickych
zélezitostiach, neodporuje zakazu $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak sa tyka $kolskej
budovy, ktort katolicka cirkev nevyuziva na komercné poskytovanie vzdelavacich sluzieb, ale na tcely
poskytovania vzdelavacich sluzieb v ramci jej socidlneho, kultirneho a osvetového poslania.

85 — Rozsudky zo 14. septembra 1999, Komisia/Belgicko (C-170/98, EU:C:1999:411, bod 42), ako aj zo 4. jula 2000, Komisia/Portugalsko
(C-62/98, EU:C:2000:358, bod 49) a Komisia/Portugalsko (C-84/98, EU:C:2000:359, bod 58).
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