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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 30. marca 2017"

Vec C-73/16

Peter Puskar
Dalsi tcastnici konania:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny urad financ¢nej spravy

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sud Slovenskej republiky)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spracovanie osobnych tdajov — Ochrana zdkladnych
prav — Nevyhnutnost predchddzajiceho konania — Zoznam s osobnymi tidajmi, ktory bol vytvoreny na
ucely predchddzania danovym podvodom — Pripustnost zoznamu ako dokazného prostriedku —
Zasada lojalnej spoluprace — Vztah judikatiry Sidneho dvora Eurépskej dnie a judikatdry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava“

I. Uvod

1. Nie po prvykrit vedie nejednotnost medzi Najvy$sim sidom Slovenskej republiky a Ustavnym
stdom tohto clenského $taitu k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.> V tomto pripade je
sporné, ¢i danové organy mozu viest doverny zoznam fyzickych osob, ktoré fiktivne vykonavaja
riadiace funkcie v urcitych pravnickych osobdch. Tento spor ziroven vyvoldava otazky tykajice sa
ucinnej pravnej ochrany, konkrétne po prvé toho, ¢i vycerpanie povinného administrativneho
prostriedku ndpravy méze byt podmienkou na podanie zaloby, a po druhé toho, ¢i zoznam modze byt
odmietnuty ako nepripustny ddkazny prostriedok, ak sa rozsiril bez suhlasu danovych organov.
A nakoniec md Sudny dvor vnutrostitnemu stidu ozndmit, ¢i sa md riadit jeho judikatirou alebo
judikatirou Eurdpskeho stidu pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP), ak si oba sidy odporuja.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri rozsudky z 8. novembra 2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, body 36 az 38), a z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10,
EU:C:2013:8, body 38 az 46).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

2. Zakladné pravo na ochranu udajov zakotvené v ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie je
konkretizované v smernici o ochrane udajov®, ktord sa cCoskoro nahradi vSeobecnym nariadenim
o ochrane udajov*.

3. Clanok 6 ods. 1 smernice o ochrane udajov obsahuje urcité zasady spracovania osobnych udajov:
»Clenské staty zabezpecia, ze osobné tidaje musia byt:

a) spracovavané spravodlivo a zdkonne;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze udaje, ktoré su nepresné alebo netplné, so zretelom na tGcely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré su dalej spracovavané sa vymazu alebo skorigujg;

4. V ¢lanku 7 smernice o ochrane udajov sa upravuje, za akych podmienok je spracovanie osobnych
udajov pripustné:

»Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné ddaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujica s udajmi poskytla svoj sthlas jednoznacne [dotknutd osoba vyjadrila svoj suhlas
jednoznacne — neoficidlny preklad];

c) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je kontrolér [na
splnenie zékonnej povinnosti previdzkovatela — neoficidlny preklad), alebo

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi [alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad], alebo tretej strane, ktorej sa daje odhalia [ktorej sa udaje
poskytna — neoficidlny preklad);

f) spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym st tdaje odhalené
[poskytnuté — neoficidlny preklad], s vynimkou, ak takéto zdujmy su prevySené zdujmami
tykajucimi sa zdkladnych prav a slobod osoby pracujiucej s tdajmi, ktoré potrebuju ochranu
[s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo zdkladné priva
a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu — neoficidlny preklad],...“

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), zmenend a doplnend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 2003, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447) (dalej len ,smernica o ochrane adajov*).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
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5. Clanok 10 smernice o ochrane ddajov vyzaduje, aby sa dotknutej osobe poskytli urcité informacie, ak
sa osobné udaje zbieraju priamo od nej. Clanok 11 obsahuje prislusné pravidla pre pripad, ze sa udaje
nezbieraji od dotknutej osoby. A ¢lanok 12 obsahuje pravo dotknutej osoby na informadcie
o spracovani jej udajov, ako aj prdavo na upravu, vymazanie alebo zablokovanie udajov, ktorych
spracovanie nezodpoveda ustanoveniam tejto smernice.

6. Vynimky z urcitych pravidiel smernice o ochrane tidajov sd stanovené v ¢lanku 13 ods. 1:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych
v ¢lank[u] 6 ods. 1, v ¢ldnku 10 a 11 ods. 1, v ¢ldnkoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie vytvira
nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie idajov o [na zabezpecenie — neoficidlny preklad)

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie
[predchadzania trestnym c¢inom alebo porusovaniam pravidiel etiky pre regulované profesie, ich
vySetrovania, odhalovania a stihania — neoficidlny preklad];

e) dolezitom hospodarskom alebo finané¢nom zdujme [dolezitého hospodérskeho alebo finan¢ného
zauyjmu — neoficidlny preklad] clenského Statu alebo Eurdpskej tnie, vratane penaznych,
rozpoctovych a danovych zalezitosti;

f) monitorovani, in$pekcii alebo regulac¢nej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu
v pripadoch uvedenych v pismendch c), d) a e) [monitorovacej, kontrolnej alebo regulacnej funkcie
spojenej, hoci aj prilezitostne, s vykonom verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismenach c), d)
a e) — neoficidlny preklad];

7. Clanok 14 smernice o ochrane tidajov obsahuje pravo dotknutej osoby na vznesenie namietok:
,Clenské $taty zarucia osobe pracujicej s tidajmi [dotknutej osobe pravo — neoficidlny preklad):

a) aspon v pripadoch uvedenych v <¢lanku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest namietky
z nevyvrétitelnych zékonnych [z vaznych a legitimnych — neoficidlny preklad] dovodov tykajicich
sa jeho [jej — nmeoficidlny preklad] konkrétnej situdcie proti spracovaniu udajov, ktoré sa ho tykaju
liej tyka — neoficidlny preklad], iba ak to nie je upravené inak vnutrostitnym pravom [ak
vnutro$tatne pravo nestanovi inak — neoficidlny preklad]. Tam, kde existuje opravnena namietka
[Ak je ndmietka opravnend — neoficidlny preklad], nesmie spracovanie zahdjené kontrolérom
[prevadzkovatelom — neoficidlny preklad) uz viac zahfnat tieto udaje;

8. Clanok 22 smernice o ochrane dajov obsahuje tGpravu tykajticu sa pravnych prostriedkov napravy:

»Bez toho, aby bol[i] dotknuté akékolvek administrativne prostriedky ndpravy, pre ktoré sa moze urobit
predpis [ktoré mozno podat, — neoficidlny preklad] okrem iného pred dozornym orgidnom uvedenym
v c¢lanku 28[,] pred ziadostou o sthlas sidneho orgdnu [pred predlozenim veci sudnemu
orgdnu — neoficidlny preklad], zabezpecia clenské stity pravo kazdej osoby na stdny opravny
prostriedok za akékolvek porusenie prav, ktoré [jej] zaruCuje vnitrostatne pravo, pouzitelné na uvedené
spracovanie.”
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9. Clanok 28 ods. 4 smernice o ochrane udajov stanovuje pravo na podanie staznosti na kontrolnom
organe:

»Kazdy dozorny organ si vypocuje ndroky uplatiiované kazdou osobou alebo kazdou asocidciou
predstavujicou tato osobu, tykajice sa ochrany jeho prav a slobod vzhladom na spracovanie osobnych
udajov [Na kazdy dozorny orgdn sa moze obritit akdkolvek osoba alebo zdruZenie zastupujuce tato
osobu so ziadostou o ochranu svojich prav a slobdd sudvisiacich so spracivanim osobnych
udajov — neoficidlny preklad]. Dotknuta osoba je informovana o vysledku zaloby [0 vysledku vybavenia
ziadosti — neoficidlny preklad)].

Kazdy dozorny organ si vypocuje najmé naroky na kontrolu zdkonnosti spracovania tdajov, uplatnené
kazdou osobou [Na dozorny orgdn sa modze najmi obratit akdkolvek osoba so ziadostou o kontrolu
zdkonnosti spracovania — neoficidlny preklad], ked sa uplatinuju vnutrostitne ustanovenia prijaté
v stlade s c¢lankom 13 tejto smernice. Tato osoba je v kazdom pripade informovand o tom, ze sa
kontrola uskuto¢nila.”

B. Slovenské prdvo

10. § 250v ods. 1 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,OSP“) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej obsahuje pravnu Gpravu tykajicu sa pravnej ochrany:,(1) Fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domédhat ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho doésledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

(3) Névrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis...”

11. Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach stanovuje moznost staznosti proti ¢innosti alebo necinnosti
organu verejnej spravy.

12. § 164 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej sa tyka spracovania osobnych udajov:

»Na ucely spravy dani s sprévca dane, finan¢né riaditelstvo a ministerstvo oprdvnené spracuvat osobné
tdaje danovych subjektov, zastupcov dariovych subjektov a inych os6b podla osobitného predpisu; **)[°]
osobné tdaje mozno spristupnit len obci ako spravcovi dane, financnej spridve a ministerstvu
a v stvislosti so sprdvou dani a plnenim tloh podla osobitného predpisu *°) aj inej osobe, stdu
a orgdnom c¢innym v trestnom konani. V informaé¢nych systémoch *) mozno spractivat meno
a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné cislo, ak jej nebolo pri registracii
pridelené identifikac¢né ¢islo.”

13. § 4 ods. 3 pism. d), e) a o) zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Stitnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva upravuje dlohy Finan¢ného riaditelstva relevantné v prejednavanej veci:

,Finan¢né riaditelstvo plni tieto ulohy:

5 Poznamka pod ¢iarou 95 odkazuje na zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov.
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d) vytvira, rozvija a prevadzku).e informacné systémy financ¢nej spravy;... zamer vykgngt ¢innosti
tykajlice sa vytvarania a rozvoja informacnych systémov finan¢nej spravy predkladd ministerstvu,

e) vytvara a vedie centralny register hospoddarskych subjektov a inych osob, ktoré sa zaoberajua
¢innostami, na ktoré sa vztahuju colné predpisy, a zabezpecuje jeho zosuladenie s prislusnymi
registrami Eurdpskej komisie,... vytvara a vedie centrdlny register danovych subjektov, udrziava
a aktualizuje bazu dat; uvedené registre vytvara a vedie prostrednictvom informacnych systémov
financnej spravy;

0) ... informuje osoby o ich pravach a povinnostiach vo veciach dani a poplatkov a o ich pravach
a povinnostiach podla osobitného predpisu...*

14. Spracuvanie udajov o poruseniach je upravené v § 5 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011 Z. z.:

»,Krimindlny drad financnej spravy pouziva informacné systémy financnej spravy, v ktorych
zhromazduje, spracdva, uchovéva, odovzddva, vyuziva, ochranuje a vyraduje informdcie a osobné tudaje
o osobdch, ktoré porusili danové predpisy alebo colné predpisy alebo je dovodné podozrenie, Ze
porusuju danové predpisy alebo colné predpisy, alebo ktoré v oblasti pdsobnosti finan¢nej spravy
naru$ili alebo je dévodné podozrenie, ze narisaja verejny poriadok a dalsie informdicie o takychto
poruseniach danovych predpisov alebo colnych predpisov alebo naruseniach verejného poriadku;
takéto informdcie a osobné tidaje poskytne alebo spristupni finan¢nému riaditelstvu, dafiovému tradu
alebo colnému tradu v rozsahu potrebnom na plnenie ich tloh.”

II1. Skutkovy stav

15. Pan Puskar sa na Najvyssom stde Slovenskej republiky ndvrhom podanym 19. novembra 2014
doméhal vydania rozsudku, ktorym Najvyssi sid zakdze Finan¢nému riaditelstvu, vSetkym
podriadenym orgdnom financ¢nej spravy a Krimindlnemu uradu finan¢nej spravy viest jeho meno
v zozname fyzickych o0sdb (podla neho 1227 osob), ktoré podla orgdnov verejnej spravy maja
predstavovat ,biele kone“ (vSeobecne zauzivané hovorové oznacenie osob, ktoré fiktivne vykonavaju
riadiace funkcie). V tomto zozname je spravidla k jednotlivej fyzickej osobe priradend pravnicka osoba,
resp. pravnické osoby (podla Zalobcu spolu 3369 osob), v ktorych mala byt takto oznacend osoba
¢inng, s uvedenim jej rodného ¢isla, danového identifikacného ¢isla danového subjektu, v ktorej je tato
osoba ¢inng, ako aj s uvedenim jej funk¢ného obdobia. Stc¢asne sa navrhovatel domdhal, aby vyssie
uvedené organy odstranili zdiznam o nom v tomto ¢i inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom
systéme financ¢nej spravy.

16. Existenciu zoznamu ,bielych koni“ potvrdil Krimindlny drad financ¢nej spravy, ktory vsak uviedol,
ze tento zoznam vytvorilo Finan¢né riaditelstvo.

17. Nezdkonnost zdsahu Finanéného riaditelstva a Krimindlneho udradu finan¢nej spravy vidi
navrhovatel najmd v tom, Ze jeho zaradenim do uvedeného zoznamu sa porusuje jeho prévo na
ochranu osobnosti a predovsetkym jeho pravo na ochranu cti, dostojnosti a na dobru povest.

18. Najvyssi sid tento navrh, ako aj navrh inych dvoch osob zapisanych v zozname zamietol v réznych
konaniach ako ned6vodny ¢i uz z procesnych alebo z meritérnych dévodov.

19. Na zaklade tstavnej staznosti navrhovatela a dalsich vyssie uvedenych osob Ustavny sid rozhodol,

ze Najvyssi sud vys$sie uvedenymi rozsudkami porusil zédkladné prédva navrhovatelov na spravodlivé
sudne konanie.
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20. Podla nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania Ustavny std okrem toho rozhodol, Ze okrem
prava na sukromie sa v jednom pripade porusilo zédkladné pravo na ochranu osobnych tdajov pred
neopravnenym zhromazdovanim a inym zneuzivanim. Na uvedenych pravnych zakladoch Ustavny std
véetky vyssie uvedené rozsudky Najvyssieho sidu zrusil a vratil veci Najvyssiemu sudu na dalsie
konania a rozhodnutia. Poukdzal pritom na viazanost Najvyssieho sidu judikatirou Eurdépskeho sidu
pre ludské prava v oblasti ochrany osobnych tdajov.

21. Vo zvy$nych nalezoch Ustavny std vytykal Najvy$siemu stdu za okolnosti veci samej striktne
formalisticky pristup k vykladu aplikovanej pravnej normy o nepripustnosti navrhu na ochranu pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy. Najvyssi sud podla neho neprihliadol na dstavny rozmer
slovenského zdkladného prdava na sidnu ochranu. Tento rozmer umoznuje pristup k sidu na
preskimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy tykajicich sa zékladnych prav a slobod.
Ustavn}'f sud vsak nevzal do dvahy judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie tykajucu sa aplikdcie
prava Unie o ochrane osobnych udajov.

22. Podla nivrhu na zacatie prejudicialneho konania slovensky Ustavny std v poslednych rokoch pod
vplyvom judikatary ESLP upd$ta od ndzoru, zZe staznost podla zdkona o staznostiach mozno vzdy
povazovat za efektivny prostriedok ndpravy pri nezdkonnych zdsahoch orginov verejnej spravy,
pripadne ich necinnosti. Jeho poziadavka, Zze v prejedndvanej veci sa musi Najvyssi sud jednoznacne
pridrziavat doteraj$ej judikatary ESLP, je podla slovenského prdva zavdznd pre dalSie konanie vo veci
bez toho, aby sa v rovnakom rozsahu zohladnovali G¢inky prava Eurépskej unie a judikatira Sudneho
dvora Eurépskej unie.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania

v v/

23. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto predkladd Stidnemu dvoru tieto otazky:

1. Bréni ¢ldnok 47 prvy odsek Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie, podla ktorého kazdy, koho
pravo, t. j. aj pravo na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych udajov zakotvené v ¢lanku 1
ods. 1 a nasledujicich ustanoveniach smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto udajov, je porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uacinny
prostriedok ndpravy pred sidom, takému ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré podmienuje
pouzitie uc¢inného prostriedku napravy pred stidom, t. j. zaloby v spravhom suddnictve, tym, ze
navrhovatel musi na ochranu svojich prav a slobod, pred jej podanim vycerpat prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis taky, akym je slovensky zdkon o staznostiach?

2. Je mozné pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikdcie, ktoré je
zakotvené v clanku 7, a pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré je zakotvené v ¢lanku 8 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie, v pripade tvrdeného porusenia prava na ochranu osobnych tdajov
vykonaného pre podmienky Eurépskej tunie predovsetkym citovanou smernicou 95/46/EHS,
t. j. najma

— povinnosti ¢lenskych $titov chréanit prdvo na stkromie oséb v stvislosti so spracovanim ich
osobnych udajov [¢ldnok 1 ods. 1] a

— opravnenia ¢lenskych $tatov spracovat osobné udaje, ak spracovanie je nevyhnutné na splnenie
ulohy vykonavanej vo verejnom zdujme [¢lanok 7 pism. e)] alebo spracovanie je nevyhnutné na
ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana alebo strany, ktorym su
udaje odhalené,
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— ato aj s prihliadnutim na vynimoc¢né opravnenie clenského statu [¢lanok 13 ods. | pism. e) a f)],
ked takéto obmedzenie vytvira nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie udajov o dolezitom
hospodarskom alebo finan¢nom zaujme clenského s$tatu alebo Eurdpskej tnie, vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti,

vykladat tak, Ze neumoznuje clenskému $titu bez sihlasu dotknutej osoby vytvarat zoznamy
osobnych udajov na ucely spravy dani, t. j. ze ziskanie osobnych tdajov do dispozi¢nej sféry
organu verejnej moci na ucely potlacania danovych podvodov je nebezpec¢né samo osebe?

3. Je mozné oznacit zoznam finan¢ného organu clenského $tatu, ktory obsahuje osobné tdaje zalobcu
a ktorého nedostupnost bola zabezpecovana prislusnymi technickymi a organiza¢nymi opatreniami
na ochranu osobnych tudajov pred neopravnenym prezradenim alebo spristupnenim v zmysle
clanku 17 ods. 1 citovanej smernice 95/46/EHS, tym, Ze bol zalobcom ziskany bez legdlneho
stuhlasu dotknutého finan¢ného organu clenského Stitu, za nezdkonny dokazny prostriedok,
ktorého predlozenie musi vnttrostatny sid odmietnut v sdlade s poziadavkou prava Unie na
spravodlivy proces uvedenou v ¢lanku 47 druhom odseku Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie?

4. Je v stulade s uvedenym pravom na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces (najmi uz
citovany cldanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie) taky postup vnitrostatneho sidu, Ze
v pripade existencie judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava v prejedndvanej veci rozdielnej
od odpovede obdrzanej od Sudneho dvora Eurdpskej tnie vnutrostitny sud v stulade so zasadou
lojality podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie uprednostni pravny nazor Stidneho dvora Eurdpskej tnie?

24. Pisomné pripomienky predlozili pan Puskér, Slovenskad republika, Ceska republika, Spanielske
krlovstvo, Franctzska republika, Taliansko, Polsko a Eurdpska komisia. Na pojednévani
uskutocnenom 16. februara 2017 sa okrem péna Puskara a Slovenskej republiky ztcastnili aj Spanielsko
a Komisia.

V. Pravne posudenie

25. Prva a tretia otdzka Najvyssieho sudu sa tykaja postupu pravnej ochrany. Preto ich treba analyzovat
za sebou (body B a C niZsie), t. j. pred hmotnoprdvnou druhou otdzkou tykajicou sa zluditelnosti
sporného zoznamu s ochranou osobnych ddajov (bod D nizsie). Nakoniec budem analyzovat stvrtd
otazku tykajucu sa moznych rozporov medzi judikatirou Stdneho dvora a ESLP (bod E nizsie).
V prvom rade je ale potrebné objasnit, v akom rozsahu je eurdpske pravo o ochrane uddajov
uplatnitelné na sporny zoznam (bod A nizsie).

A. O uplatnitelnosti eurdpskeho prdava o ochrane tidajov

26. Najmad Spanielsko zastdva ndzor, Ze eurdpske pravo o ochrane tdajov nie je v konani vo veci samej
uplatnitelné.

27. V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat medzi smernicou o ochrane tdajov a ¢lankom 8 Charty.
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28. Posobnost smernice o ochrane tidajov je obmedzend najmi jej ¢lankom 3 ods. 2 Podla tohto
ustanovenia sa smernica neuplatiuje okrem iného na trestné stithanie. To plati aj vtedy, ak sporny
zoznam sluzi na Gcely trestného prava.® Na rozdiel od toho je smernica o ochrane tdajov v zésade
uplatnitelnd na vyber dani a na pouzitie zoznamu v tejto suvislosti.” To vyplyva aj z ¢lanku 13 ods. 1
pism. e) smernice o ochrane ddajov, ktory vyslovne priptista obmedzenie ochrany tdajov na danové
ucely.

29. Na rozdiel od toho nie je posobnost zdkladného prava na ochranu tdajov podla ¢ldnku 8 Charty
¢lankom 3 ods. 2 smernice o ochrane udajov dotknutd. Tdto posobnost vyplyva najméd z clanku 51
ods. 1 Charty. Podla tohto ustanovenia zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia
vo vietkych situacidch, ktoré upravuje pravo Unie.® Ako sa uz konstatovalo najmi v rozsudku Akerberg
Fransson, Charta je v sulade s tym uplatnitelnd aj na danové sankcie, pokial ide o danové poziadavky
prava Unie.’ Pritom je potrebné mysliet najma na dan z obratu a spotrebné dane. Ale aj urcité otazky
priamych dani podliehajd préavu Unie, napr. otizky v pésobnosti konkrétnych harmonizaénych
opatreni'® alebo ak sa obmedzili zdkladné slobody.!" V konkrétnych pripadoch bude preto musiet
¢asto vnutro$titny sid preskimat, ¢i je Charta uplatnitelnd. Ak pravo Unie a Charta nie st
uplatnitelné, budt okrem toho ¢asto vyplyvat podobné poziadavky z ¢lanku 8 EDLP.

30. Pre prejednavané konanie z toho vyplyva, Ze pouzitie zoznamu v suvislosti s vyberom dani podlieha
smernici o ochrane udajov a Charte, zatial o v oblasti trestného prava je, pokial ide o otdzky upravené
pravom Unie, uplatnitelnd len Charta.

B. O prvej otdzke — obligatorny administrativny prostriedok ndpravy

31. Prva otazka sa tyka podmienok stdnej ochrany pri vykone prav tykajucich sa osobnych tdajov.
Najvyssi sud chce zistit, ¢i je s prdvom na G¢innd pravnu ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 prvom
odseku Charty zlucitelné podmienovat pripustnost zaloby tym, Zze zalobca predtym vycerpal
administrativny prostriedok napravy.

32. Dévodom tejto otizky je jednoznacne fakt, Ze slovensky Ustavny sid tdto podmienku Zzaloby
spochybnil.

33. Sudny dvor spravidla odpovedd na takéto otazky poukdzanim na procesnt autonémiu clenskych
$tétov, ktora sa musi vykonavat pri dodrziavani zésad ekvivalencie a efektivity.” Procesnd autonémia
sa ale uplatiuje len vtedy, ak pravo Unie neobsahuje Ziadne poZiadavky. V smernici o ochrane tidajov
sa ale v skuto¢nosti nachddzaja ustanovenia, ktoré s touto otdzkou prinajmen$om suvisia. Bez ohladu
na moznost izolovaného vykonu prdv vyplyvajicich z ¢lanku 8 Charty" je preto potrebné sa najprv
zaoberat tymito ustanoveniami smernice (bod 2 nizsie) predtym, ako sa nasledne vysvetli vztah zdsady
efektivity k pravu na Gc¢innd pravnu ochranu (bod 3 niz$ie). Ndsledne mozno stanovit ucinky tychto
poziadaviek na povinny administrativny prostriedok napravy (bod 4 nizsie). Najprv ale treba uviest
urcité poznamky o pripustnosti tychto otdzok (bod 1 nizsie).

6 Pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 43), ako aj zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi
a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41).

7 Pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 45).

8 Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 66).

9 Rozsudok z 26. februara 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

10 Pozri napriklad rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 23 a nasl.).

11 Rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 74 a citovand judikattra).
12 Pozri napriklad rozsudok z 8. méja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41 a citovant judikatdru).

13 Pozri vyssie bod 29 tychto navrhov.
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1. O pripustnosti prvej otdzky

34. Najmé pan Puskdr namieta pripustnost prvej otazky. Uvadza, Ze podal rézne pravne prostriedky
népravy, ktoré boli vSetky beztuspesné. Preto je podla neho tito otdzka hypoteticka.

35. Ako ale pan Puskar sam pripustil, plati pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnuatro§taitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, prezumpcia
relevantnosti. Odmietnutie Stidneho dvora rozhodndt o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnutroétitnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocnd
odpoved na polozené otazky.'*

36. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zial nes$pecifikuje, aké administrativne prostriedky
ndpravy pan Pugkar vycerpal. Uvadza viak, Ze medzi Najvy$sim sidom a Ustavnym stidom Slovenskej
republiky existuje nejednotnost v suvislosti s nevyhnutnostou vycerpat administrativne prostriedky
ndpravy a s Ucinkami tejto nevyhnutnosti na pripustnost zaloby. Preto tdto otizka nie je zjavne
hypoteticka a je potrebné ju zodpovedat.

2. O poziadavkdch smernice o ochrane tidajov

37. Smernica o ochrane uGdajov sa zaoberd pravnymi prostriedkami ndpravy v ¢lankoch 22
a 28. ¢lanok 22 stanovuje, Ze bez toho, aby boli dotknuté administrativne prostriedky ndpravy podla
¢lanku 28 ods. 4, méd kazdd osoba pravo na sudny opravny prostriedok za akékolvek porusenie prav,
ktoré jej zarucuje vnutro$titne pravo pouzitelné na uvedené spracovanie.

38. Podla ¢ldnku 28 ods. 4 smernice o ochrane tidajov sa akdkolvek osoba mdze obratit na takzvany
dozorny organ so ziadostou o ochranu svojich prav a slobod stavisiacich so spractivanim osobnych
udajov. Na dozorny orgdn sa mdze najmé obrétit akdkolvek osoba so ziadostou o kontrolu zdkonnosti
spracovania.

39. V clanku 22 a ¢ldanku 28 ods. 4 smernice o ochrane udajov je mozné na prvy pohlad vidiet pravnu
upravu, ktora sa v oblasti vykonu prava na ochranu uddajov tyka vztahu medzi zalobou
a administrativnym prostriedkom napravy dotknutej osoby.

40. Pri blizSom preskimani je ale zretelné, ze aspon konanie o staznostiach vymedzené v ¢ldnku 28
ods. 4 smernice o ochrane udajov nie je predmetom tohto prejudicidlneho konania. Konanie
o staznostiach podla smernice o ochrane udajov vykondva tam stanoveny nezévisly dozorny orgin."
Naopak spravna staznost, ktord je podla slovenského prava podmienkou podania zaloby, smeruje na
prislusné spravne organy.

41. Sirsie koncipované, v buddcnosti platné ustanovenie ¢lanku 79 e$te neuplatnitelného vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, vsak ilustruje, aky ma byt vztah medzi prdvom na podanie zaloby podla
prava o ochrane tdajov a inymi prostriedkami ndpravy. Podla neho md kazdd dotknutd osoba pravo
na Gc¢inny sidny prostriedok ndpravy bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny administrativny
alebo mimostudny prostriedok ndpravy, vratane prava na podanie staznosti dozornému organu.

14 Pozri napriklad rozsudok zo 17. jala 2014, YS a i. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 63 a citovanu judikaturu).

15 Pozri rozsudky z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 17 a nasl.); zo 16. oktébra 2012, Komisia/Rakiasko (C-614/10,
EU:C:2012:631, bod 36 a nasl.), a zo 6. oktobra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 38 a nasl.).
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42. Prinajmensom v budtcnosti bude teda sudny prostriedok népravy zaruc¢eny bez ohladu na vsetky
iné prostriedky ndpravy. To znamend, Ze priavo na podanie Zaloby bude platit bez toho, aby boli
dotknuté iné prostriedky napravy.

43. Tym ale nie je vysvetlené, ¢i vycerpanie iného prostriedku ndpravy moze byt povinnou
predchadzajicou podmienkou zaloby. Z ¢lanku 79 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v tejto
suvislosti vyplyva len to, ze sidny prostriedok ndpravy musi byt Gc¢inny. Povinnost vycerpat pred
zalobou iny prostriedok ndpravy bude teda nepripustnd, ak sidny prostriedok ndpravy z tohto dévodu
nie je ucinny.

44. Clanok 22 smernice o ochrane tdajov sa sice tyka len jedného $pecifického prostriedku napravy
a takisto nevyzaduje vyslovne ucinnost sidneho prostriedku ndpravy, ale prinajmensom znak Gcinnosti
vyplyva automaticky.® A fakt, Ze prdvo na sddny prostriedok ndpravy nemd spochybiiovat iné
prostriedky napravy, je jednoznaény uz preto, Ze to nie je upravené v ¢lanku 22.

45. Na zdklade uvedeného aj pravo na podanie Zaloby podla smernice o ochrane tudajov platné
v konani vo veci samej smeruje k tomu, ze vycCerpanie predchddzajiceho konania mozno pozadovat len
vtedy, ak to nebude obmedzovat ucinnost stiidneho prostriedku ndpravy. Je to takd istd hranica, aka
stanovuje zdsada efektivity vnitro$tiatnej procesnej autondmie.

3. O zdsade efektivity a prdve na ucinnu prdavnu ochranu

46. Zasada procesnej autondmie clenskych S$titov hovori, Ze je vecou vnutrostitneho pravneho
poriadku upravit procesné postupy zalob, ktoré maji zarucovat ochranu prav subjektov vyplyvajtcich
z prava Unie, pokial chybaja uplatnitelné pravne Gpravy Unie.

47. Tradicne sa tito autondmia ohranicuje zdsadami ekvivalencie a efektivity. V prejednavanej veci je
relevantnd len zdsada efektivity. Podla nej vnutrostitne procesné postupy nesmu v praxi znemoznovat
alebo nadmerne stazovat vykon préav priznanych pravnym poriadkom Unie."

48. Sudny dvor opakovane konstatoval, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i vnuatrostitne
procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Spolocenstva, sa musi
skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh konania a jeho
osobitosti pred réznymi vnutro$titnymi inStanciami; pritom treba pripadne vziat do dvahy zasady,
ktoré su zdkladom vnutrostitneho systému pravnej ochrany, akymi st napriklad ochrana prava na
obhajobu, zésada pravnej istoty a zésada riadneho priebehu konania. '

16 Pozri napriklad rozsudky z 9. jala 1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, bod 17); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 45);
z 8. marca 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47), a z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65).

17 Pozri napriklad rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); z 9. novembra 1983, San
Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, bod 12); zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12); zo 7. januara 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12, bod 67); z 20. oktébra 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29), a z 21. decembra 2016, TDC (C-327/15,
EU:C:2016:974).

18 Rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14); z 10. aprila 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228,
bod 66), a z 20. oktébra 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 42).
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49. V poslednom obdobi sa ale zdsada efektivity stdle castejsie asociuje s pravom na Gcinnd pravnu
ochranu podla ¢ldnku 47 prvého odseku Charty.” V poslednych mesiacoch boli prijaté dokonca dva
relevantné rozsudky, ktoré sa uz nezakladaju na zasade efektivity, ale vylu¢ne na ¢lanku 47 prvom
odseku.”

50. Odvoléavanie sa na cldnok 47 prvy odsek Charty stanovuje S$truktdru nevyhnutnej analyzy
relevantného opatrenia, kedZe nevyhnutne upozornuje na hranice zékladnych prav podla ¢lanku 52
ods. 1* Podla tohto ustanovenia je obmedzenie zékladnych prév oprdvnené len vtedy, ak je
ustanovené zdkonom a reSpektuje podstatu relevantného prava. Okrem toho za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prav a slobod inych. Zasada proporcionality je okrem toho aj sucastou zasady
efektivity. Je v nej vyjadrend ako hranica nadmerného stazenia.

51. Clanok 47 prvy odsek Charty a zdsada efektivity teda nakoniec steleshujti rovnaki pravnu zésadu
a je mozné ich skamat spolo¢ne pri uplatneni kritérii podla ¢ldnku 47 prvého odseku a ¢lanku 52
ods. 1 Charty.

4. O zlucitelnosti obligatérneho predchddzajiiceho konania s ticinnou prdvnou ochranou

52. Na zéaklade toho je potrebné preskimat, ¢i obligatérne vycCerpanie administrativneho prostriedku
ndpravy pred podanim Zaloby je zlucitelné s ¢ldnkom 47 prvym odsekom Charty a zdsadou efektivity.

53. Takyto procesny postup spdsobi oneskorenie prinajmensom pristupu k sidnemu prostriedku
nidpravy. Okrem toho moze vyvolat dodato¢né ndklady. Spravne organy za vykonanie tohto
prostriedku napravy pravdepodobne vyberaju poplatky. Takisto méze byt zmysluplné alebo dokonca
nevyhnutné nechat sa zastupovat advokatom alebo predlozit znalecky posudok.

54. Povinnost vycerpat administrativny prostriedok ndpravy pred podanim Zaloby teda ovplyvnuje
pravo na ucinny sudny prostriedok napravy.

55. Takyto procesny postup ale moze byt odévodneny podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

56. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je tento postup na Slovensku stanoveny zékonom.
Je nepravdepodobné, ze by tento postup narusal podstatu prdva na udinnu pravnu ochranu, kedze
neobmedzuje okruh tych, ktori by sa v zdsade mohli sudnej pravnej ochrany doméhat.* Uklada sa im
len dodato¢ny procesny krok.

57. Rozhodujuca je preto proporcionalita obligatérneho administrativneho prostriedku napravy.

19 Pozri napriklad rozsudky z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 28 a 31); z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos
(C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33); zo 6. oktébra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52), a z 13. okt6bra 2016,
Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, body 23 a 24), ako aj moje navrhy vo veciach Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 28); Alassini (C-317/08
az C-320/08, EU:C:2009:720, bod 42), a Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, bod 99).

20 Rozsudky z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46), a z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65).

21 Na ilustrdciu rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 51); zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:2229, bod 67 a nasl.), a z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49 a nasl.).

22 Pozri rozsudky zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95), a zo 4. mdja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 161).
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58. Zéasada proporcionality vyzaduje, Ze opatrenie musi byt ,vo vztahu k cielu, ktory sleduje, vhodné,
potrebné a primerané“*.** Ako zdoraziuje ¢ldnok 52 ods. 1 Charty, musi byt tento ciel uznany Uniou
a musi sluzit vSéeobecnému zdujmu alebo musi byt potrebny na ochranu prav a slobod inych.

59. Podla Najvyssieho sudu slubuje vycerpanie administrativneho prostriedku ndpravy zvy$enie
efektivity, kedZe déva sprdvnym orgdnom prilezitost odstrdnit namietany protipravny zdsah a usetri ich
od necakaného stdneho konania. Okrem toho sa v tomto predchddzajicom konani spresnuje predmet
sporu medzi stranami, ¢o sudom ulahc¢uje dalSie prejednanie sporu. Je potrebné doplnit, ze
administrativny prostriedok ndpravy chrani sidy pred nepotrebnym konanim a moze podporovat
pravne uspokojenie aj tym, ze dotknutd osoba akceptuje zasah bez vykonania sidneho konania, napr.
na zdklade presved¢ivého oddvodnenia. A nakoniec je administrativny prostriedok ndpravy spravidla
pre vsetkych tc¢astnikov zretelne finan¢ne vyhodnejsi ako stdny prostriedok népravy.

60. Takéto stanovenie ciela je v prave Unie uznané, ¢o vyplyva aj z podobnych predchidzajticich
konani, napriklad v prave verejnej sluzby® alebo v prave na pristup k dokumentom.* Aj odvolacie
instancie, ktoré sa zriadili pri EUIPO? alebo pri Eurdpskej agenttre pre chemikdlie®, sluzia tomuto
cielu. V neposlednom rade aj ¢innost Eurépskeho ombudsmana predpokladd spravnu staznost.*

61. Chcela by som podotknut, Ze aj nemecky pravny poriadok uznédva takyto ciel. V nemeckom
spravnom  konani je uplatnenie administrativneho prostriedku ndpravy podla § 68
Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny sudny poriadok) spravidla podmienkou Zaloby. Uzito¢nost tejto
podmienky sa viac¢sinou® nespochybniuje. Naopak, stidy uz museli rozhodovat o tom, ¢i ciastoéné
zru$enie administrativneho prostriedku népravy je zlucitelné s pravom vyssej préavnej sily.*

62. Obligatérne predchéddzajuce konanie je nepochybne vhodné na dosiahnutie cielov vymenovanych
v bode 59. Neexistuje ani ziadny miernejsi prostriedok, ktory by ich realizoval v rovnakom rozsahu.

63. Zostava teda otazka, ¢i je obligatérny administrativny prostriedok napravy vo vztahu
k sledovanému cielu primerany, resp. adekvétny. Jej zodpovedanie zévisi od konkrétnej podoby
administrativneho prostriedku ndpravy. Tuto otazku teda mozu s konec¢nou platnostou posudit len
vnutrostatne sudy.

64. To plati najméa pre jeden bod uvedeny panom Puskdrom, a to tidajnd neistotu o tom, ¢i lehota na
podanie zaloby zacdina plynut uz predtym, ako sa rozhodne o administrativnom prostriedku néapravy.
Ak vnutrostatne sudy konstatuju, ze takito neistota k rozhodujicemu ddtumu skuto¢ne existovala, je
tazko predstavitelné, Ze by pripustnost Zaloby mohla byt podmienend vycerpanim administrativneho
prostriedky napravy.

23 V suvislosti s formuldciou pozri moje ndvrhy vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 98), ktoré vychaddzaji z franctzskej
Conseil constitutionnel, rozhodnutia ¢. 2015-527 QPC z 22. decembra 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QP§, body 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC
z 19. februdra 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, body 3 a 10); v podobnom zmysle franctizska Conseil d’Etat, rozsudok ¢. 317827 z 26. oktdbra
2011  (FR:CEASS:2011:317827.20111026);  pozri aj nemecky Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 a 319
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).

24 Pozri napriklad rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48 a citovanu judikatiru).

25 Pozri ¢lanky 90 a 91 sluzobného poriadku.

26 Clénok 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

27 Clanok 58 a nasl. nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

28 Clanok 89 a nasl. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registrdcii, hodnoteni, autorizdcii
a obmedzovani chemickych latok (REACH) (U. v. EU L 396, 2006, s. 1).

29 Clanok 2 ods. 4 druha _veta rozhodnutia Eurépskeho parlamentu z 9. marca 1994 o tprave a vSeobecnych podmienkach upravujucich vykon
funkcie ombudsmana (U. v. ES L 113, 1994, s. 15; Mim. vyd. 01/001, s. 283).

30 Pozri ale rozhodnutie Bundesverfassungsgericht (Ustavny sid, Nemecko) z 28. oktébra 1975 [2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue
Juristische Wochenschrift 1976, 34 (36 a 37)].

31 Rozhodnutie Bundesverfassungsgericht (Ustavny std) z 9. maja 1973 (2 BvL 43 a 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683)
a rozhodnutia Bayrisches Verfassungsgerichtshof (Bavorsky tstavny sid) z 15. novembra 2006, R. R. a K. N. (6-VII-05 a 12-VII-05, VerfGHE 59,
219), ako aj z 23. oktébra 2008, A. D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).
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65. Okrem toho Sudny dvor v spotrebitelskom prave rozhodol, Ze obligatérne zmierovacie konanie
pred obratenim sa na sudy bolo pripustné, pretoze to okrem iného nesposobilo podstatné oneskorenie
podania sudnej zaloby a spotrebitelovi to nespdsobilo ziadne alebo len velmi nizke vydavky.*

66. Oba tieto aspekty sui dolezité aj pre postdenie obligatérneho administrativneho prostriedku
napravy. Podstatné oneskorenia alebo neprimerané néklady stazovatela by urcite spochybnili
adekvitnost tohto procesného postupu.

67. Co sa tyka oneskoreni, uz ¢lanok 47 druhy odsek Charty zaklad4 pravo kazdého na to, aby jeho
zélezitost bola prejednand v primeranej lehote. Toto pravo sa sice vztahuje na sidne konanie, ale
samozrejme nesmie byt obmedzené ani podmienkou tykajicou sa podania zaloby. V stlade s tym
ESLP zaclenuje trvanie obligatérnych administrativnych prostriedkov napravy do postudenia trvania
stidnych konani.* Aj keby sa zamietla uplatnitelnost ¢lanku 47 druhého odseku Charty, tak podobné
poziadavky vyplyvaji zo vieobecnej zdsady prava Unie.*

68. V suvislosti s ndkladmi pozaduje ¢lanok 47 treti odsek Charty pravnu pomoc sice len vtedy, ak je
tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. A v zdsade proti
primeranym poplatkom za vykon spravneho konania nemozno namietat.®

69. Ale vyber poplatkov za obligatérny administrativny prostriedok napravy musi podliehat prisnejsim
hraniciam, pretoze toto predchddzajice konanie je prekdazkou uplatnenia sidneho prostriedku népravy
zaru¢eného ¢lankom 47 Charty a jeho naklady patria k nikladom stidneho prostriedku népravy.*
Zasada, na ktorej sa zakladd pravo na pravnu pomoc, sa teda vztahuje aj na ndklady obligatérneho
administrativneho prostriedku ndpravy. Okrem toho v ramci Unie zaloZenej na zasadidch pravneho
$tatu je vlastna kontrola spojend s administrativnym prostriedkom napravy nielen v zdujme dotknutej
osoby, ale aj vo verejnom zaujme.

5. Predbezny zdver

70. Prdvo na ucinni pravnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav a zdsada efektivity
nebrania administrativnemu prostriedku népravy, ktory sa musi obligatérne vycerpat pred podanim
zaloby, ak postupy tohto prostriedku napravy neprlmerane neobmedzuju G¢innost sidnej ochrany
prav. Obligatérny administrativny prostrledok népravy preto najmi nesmie neprimerane predizit
celkové konanie tykajice sa prostriedkov napravy alebo sposobit neprimerané ndklady.

71. Na doplneme je ale potrebné objasnit, ze zlucitelnost obligatérneho administrativneho prostrledku
ndpravy s pravom Unie nevylucuje nezlucitelnost tohto procesného postupu stdnej ochrany prav
s vnutro$taitnym dstavnym pravom.

32 Rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, body 55 a 57).

33 Rozsudky ESLP z 28. jina 1978, Konig v. Nemecko (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, bod 98); z 20. decembra 2001, Janssen
v. Nemecko (23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, body 13 a 40), a z 2. decembra 2014, Sierminski v. Polsko (53339/09,
CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, bod 65).

34 Rozsudok z 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 50).

35 Rozsudok z 9. novembra 2006, Komisia/frsko (C-216/05, EU:C:2006:706, bod 33). Pozri aj rozsudky ESLP z 19. jina 2001, Kreuz v. Polsko
(28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, bod 59), a 2z 24. mdija 2006, Weissman a i v. Rumunsko (63945/00,
CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, bod 35).

36 Pozri rozsudok z 12. decembra 2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, bod 29), tykajtci sa nékladov za ziskanie informdcii o spracovani osobnych
udajov.
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C. O tretej otdazke — Vyliuicenie zoznamu ako déokazného prostriedku

72. Tretou otazkou, ktort je potrebné zodpovedat pred druhou otdzkou, chce Najvyssi sud zistit, ¢i je
mozné vylucit sporny zoznam ako ddkazny prostriedok, pretoze ho pan Puskar ziskal bez suhlasu
prislusnych organov.

1. O pripustnosti otdzky

73. Slovenska republika a pan Puskir povazuja tuto otdzku za nepripustnd, pretoze sa z dovodu
absencie prislusnych ustanoveni prava Unie tyka len vykladu vnutrostatneho prava.

74. Tato namietka ale neberie do tGvahy, Ze podobne ako obligatérny administrativny prostriedok
ndpravy aj pravidld dokazovania s procesné postupy, ktoré mozu obmedzit G¢innost pravnej ochrany
pri vykone prav zarucenych pravom Unie. Pravo Unie preto méze obmedzit procesni autonémiu
¢lenskych $titov aj v tejto oblasti.

75. Ceskd republika naopak pochybuje o tom, Ze tito otdzka je nevyhnutnd pre rozhodnutie vo veci
samej, kedze jeden z ucastnikov konania vo veci samej, Krimindlny drad financnej spravy, uznal, ze
zoznam existuje a Ze ho pripravil iny orgdn, dal$i castnik konania vo veci samej, Financ¢né
riaditelstvo. Z toho by malo vyplyvat, Ze zoznam si nevyZaduje Ziadne dal$ie dokazovanie a ze otdzka je
hypoteticka.

76. Na pojednavani vsak vys$lo najavo, Ze ten iny orgdn, Finan¢né riaditelstvo, v konani vo veci samej
poprel, ze by zoznam vytvoril alebo Ze o nom vedel. Okrem toho je v kazdom pripade nejasné, ¢i st
informdcie tykajice sa pana Puskdra sticastou tohto zoznamu. A nakoniec nemozno vylucit, ze
Najvy$si sid bude musiet bez ohladu na vysledok prdvneho sporu aj tak rozhodnat o pripustnosti
zoznamu ako dokazného prostriedku.

77. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zodpovedanie tejto otazky je pre rozhodnutie v konani vo veci
samej nevyhnutné.

2. O zodpovedani otdzky

78. Tak ako v rdmci prvej otdzky, aj v stvislosti s pravidlami dokazovania sa uplatiiuje procesna
autonémia ¢lenskych §tatov. Pretoze v pripade absencie pravnej dpravy Unie prindlezi ¢lenskym
$tatom urcit dokazne prostriedky, ktoré mozno predlozit, a to pod podmienkou dodrzania zasad
ekvivalencie a efektivity.*

79. Ani v suvislosti s touto otdzkou ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by bola porusend zdsada ekvivalencie.
Na zdklade toho opit zilezi len na zdsade efektivity, ktorti je potrebné uplatnovat v suavislosti
s prdvom na G¢innd pravnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty.

80. Obmedzenie pripustnych dokaznych prostriedkov na dokdzanie porusenia prdva priznaného
pravom Unie zasahuje do zdkladného prava na u¢innd pravnu ochranu. Musi byt preto odévodnené
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

37 Rozsudky z 9. februara 1999, Dilexport [C-343/96, EU:C:1999:59, bod 48 (uvadza len zésadu efektivity)]; z 10. aprila 2003, Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, bod 63); z 28. janudra 2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, body 33 a 34), z 23. oktébra 2014,
Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 27); zo 4. jana 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 64); z 15. okt6bra 2015, Nike European
Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, body 27 a 28), ako aj zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658,
bod 44).
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81. Kedze je dotknuty len jeden mozny ddkazny prostriedok, zostdva podstata Gcinnej pravnej ochrany
nedotknutd. Z toho vyplyva, Ze sa musi opét posudzovat proporcionalita.

82. Ciel, ktorym je zakdzat v sidnom konani nepovolené pouzitie internych dokumentov, Sidny dvor
uz v zésade uznal.® Ako spravne zdoraziiuje Najvy$si sud, tento ciel je potrebné zaradit k zasade
spravodlivého konania, najma k myslienke procesnej rovnosti zbrani, ktora je zakotvend v ¢lanku 47
Charty,” pretoze ilegalny pristup k internym informacidm méze dotknutu stranu vyrazne znevyhodnit.
Na tieto zdsady sa mozu odvoldvat aj $tatne orgény, ak st Gcastnikmi pravneho sporu.” Odmietnutie
interného dokumentu, ktory bol predlozeny bez povolenia, ako ddkazného prostriedku je vhodné na
dosiahnutie tohto ciela.

83. Bezpodmiene¢né odmietnutie takychto dokaznych prostriedkov ale nie je najmiernej$im
prostriedkom. Skor by sa malo preskimat, ¢i ma dotknutd osoba pravo na pristup k spornym
informaciam. V takomto pripade by sa zdujem zabranit nepovolenému pouzitiu uz nemusel chranit.

84. Sudny dvor totiz pri odmietnuti nepovolene pouzitych dokumentov povazuje za mozné to, ze ich
predloZenie mdze sim nariadit.*’ Okrem toho zdoéraznuje, Ze ochrana pred nepovolenym pouzitim sa
zaklad4 na tom, ze sporné dokumenty nie su verejné.” A napokon jeho judikattra tykajica sa prava
na pristup k dokumentom poukazuje na to, Ze na zamedzenie pristupu k internym dokumentom sa
moze vyzadovat odovodnenie.” Preto md pravo na pristup k dokumentom nepriamy Gc¢inok na
zvazenie odmietnutia nepovolene pouzitych internych dokumentov.*

85. V konani vo veci samej je potrebné zohladnit, ze podla ¢ldnku 8 ods. 2 druhej vety Charty
zédkladnych prav a ¢lanku 12 smernice o ochrane Gdajov ma kazdy pravo na pristup k zhromazdenym
udajom, ktoré sa ho tykaju. To v zasade plati aj v suvislosti so zaradenim do sporného zoznamu.
Okrem toho mali byt dotknuté osoby ¢i uz na zaklade ¢lanku 10 alebo ¢lanku 11 smernice o ochrane
udajov z dévodu zhromazdovania udajov informované o ich pouziti.

86. Je pravda, ze clanok 13 ods. 1 smernice o ochrane tdajov sice umoznuje obmedzenie tohto prava
na informdcie, ak je opatrenie nevyhnutné najmé na zabezpecenie predchddzania trestnym cinom, ich
vysSetrovania, odhalovania a stihania [pismeno d)] alebo ddleZitého hospodarskeho alebo finanéného
zdujmu cClenského $tatu vratane danovych zélezitosti [pismeno e)], ako aj stvisiacej monitorovacej,
kontrolnej alebo regulacnej funkcie [pismeno f)]. Clanok 13 vsak vyslovne vyzaduje, aby boli tieto
obmedzenia prijaté prostrednictvom legislativnych opatreni. *

87. Ak takéto pravne ustanovenia existuji, je mozné, ze obmedzenie informacnych prav dotknutej
osoby je nutné. Pravdepodobne existuje riziko, ze monitorovacie a kontrolné ¢innosti vykondvané na
zédklade zoznamu st menej Gcinné, ak je zname, kto je v nich uvedeny.

38 Uznesenia z 23. oktébra 2002, Rakdsko/Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12); z 23. marca 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19), a z 29. janudra 2009, Donnici/Parlament (C-9/08, neuverejnené,
EU:C:2009:40, bod 13).

39 Rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48), a z 30. jina 2016, Toma a Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, body 36 a 47).

40 Rozsudky z 9. juna 2005, Spanielsko/Komisia (C-287/02, EU:C:2005:368, bod 37, o prdvach na obranu ¢lenskych $tdtov); z 2. decembra 2009,
Komisia/Irsko a i. (C 89/08 P, EU:C:2009:742, bod 53, o institicidch Unie), a z 18. februdra 2016, Rada/Bank Mellat (C 176/13 P, EU:C:2016:96,
bod 49, o subjekte Iranu).

41 Uznesenia z 23. oktébra 2002, Rakusko/Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12); z 23. marca 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19), a z 29. janudra 2009, Donnici/Parlament (C-9/08, neuverejnené,
EU:C:2009:40, bod 13).

42 Uznesenie z 23. marca 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19).

43 Pozri rozsudky z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), a z 21. jtla 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia
(C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 77 a nasl.).

44 Uznesenie z 29. janudra 2009, Donnici/Parlament (C-9/08, neuverejnené, EU:C:2009:40, bod 17).
45 Rozsudok z 1. oktébra 2015, Bara a i (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 39).
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88. Predtym, ako prislusné sidy budid médct odmietnut pouzitie sporného zoznamu ako dokazného
prostriedku, budd preto musiet preskimat, ¢i takéto obmedzenie informacného prava je stanovené
zdkonom a pripadne oddvodnené. V konani pred Stidnym dvorom nebolo v kazdom pripade
k ziadnemu z tychto aspektov ni¢ uvedené.

89. Aj ked existujd dovody opravneného zdujmu na pripadnom pridvom stanovenom utajovani
sporného zoznamu, musia vnutro$titne sudy okrem toho preskimat, ¢i v konkrétnom pripade
prevazuju nad zaujmom na ochrane prav jednotlivca.

90. V colnom prave Sudny dvor rozhodol, ze vykon prav dotknutej osoby je neprimerane stazeny, ak
musi predlozit tdaje, ktorymi nemdze disponovat.” Toto postdenie proporcionality moze v inych
oblastiach skondit inak, ak st obmedzené zdvaznejsie zdujmy ako colné prijmy.*” Nezdd sa vSak byt
zrejmé, ze danové prijmy s nutne ddlezitejsie ako colné prijmy.

91. Okrem toho zdujem na dovernosti zoznamu v konani vo veci samej stratil vyrazne na zavaznosti,
kedZe uz bol zverejneny tretou osobou a Krimindlny trad finan¢nej spravy potvrdil jeho existenciu.
Pripadnd skoda teda uz mohla vzniknut.

92. Do uvahy vsak pripadd, aby sa dotknutej osobe zakdzalo odvolavat sa na zoznam, ak sa sama
zcastnila na jej nedovolenom verejnom rozsireni. Ucastnikom konania sa totiz méze zabranit, aby
mali GZitok z ich vlastného protipravneho konania. Ale velmi tazko by sa dalo oddvodnit, Ze by sa
dotknutej osobe, akou je pan Puskdr, vytykalo spravanie tretej osoby.

93. Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze zdsada spravodlivého konania zakotvena
v ¢lanku 47 druhom odseku Charty v zdsade pripusta, aby sa interné dokumenty orgdnu, tGcastnika
konania vo veci samej, ktoré si bez stihlasu tohto organu zaobstaral iny tcastnik konania, odmietli ako
nepripustny dokazny prostriedok. Odmietnutie je ale vylicené, ak ide o zoznam finan¢ného organu
¢lenského $tatu, ktory obsahuje osobné tdaje Zalobcu, ktoré musi tento orgdn oznamit zalobcovi podla
¢lankov 12 a 13 smernice o ochrane udajov.

D. O druhej otdzke — pripustnost zoznamu z hladiska prdva o ochrane osobnych vidajov

94. Druhd otdzka sa tyka hmotnopravnej podstaty sporu vo veci samej. Tyka sa toho, ¢i zdkladné prava
na sikromie a ochranu osobnych tdajov, ako aj smernica o ochrane idajov zakazuju ¢lenskému statu,
aby bez sthlasu dotknutej osoby vytvdral zoznamy osobnych ddajov na ucely spravy dani. Podla
Najvyssieho sidu by v takom pripade uz ziskanie osobnych udajov do dispozi¢nej sféry organu
verejnej moci na ucely potlacania danovych podvodov bolo nebezpecné samo osebe.

95. Konanie vo veci samej ale nevyzaduje zodpovedanie vSeobecnej otazky, ¢i danové organy smu bez
suhlasu dotknutych osob zbierat osobné tudaje. Toto Ziaden udcastnik nespochybriuje. Naopak je
potrebné objasnit, ¢i danova sprdva smie na ucely potlacania danovych podvodov viest zoznam osob,
ktoré fiktivne zastavajai riadiace funkcie v urcitych pravnickych osobdch a ktoré nedali suhlas s ich
uvedenim na tomto zozname. Tuto otdzku je primdrne potrebné zodpovedat na zaklade smernice
o ochrane udajov, kedze tito konkretizuje zédkladné prava na stkromie a ochranu udajov. Ak, najma
v oblasti trestného stihania v posobnosti prava Unie, platia len zékladné prava, musi sa este preverit, ¢i
z toho vyplyvaja odli$né poziadavky.

46 Rozsudok z 23. oktdébra 2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 28).

47 Na ukazku rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, body 64 az 68), a z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 128 a 129).
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96. Medzi ucastnikmi konania existuje zhoda v tom, ze uvedenie osoby do takéhoto zoznamu a jej
priradenie k urcitym pravnickym osobam sa povazuje za spracovanie osobnych udajov v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice o ochrane udajov.

97. Podla ustanoveni kapitoly II smernice o ochrane udajov (,V$eobecné nariadenia tykajice sa
zdkonnosti spracovania osobnych udajov®) musi byt okrem vynimiek pripustenych na zaklade
¢lanku 13 tejto smernice akékolvek spracovanie osobnych udajov jednak v sulade so zdsadami
o kvalite udajov vymenovanymi v ¢lanku 6 uvedenej smernice a jednak musi zodpovedat jednej zo
zésad tykajucich sa legitimnosti spracovania idajov uvedenych v ¢léanku 7 danej smernice. **

98. Ako uz naznacuje prejudicidlna otazka, prichddzajai do uvahy ako zaklad vytvorenia sporného
zoznamu jednak clanok 7 (pozri bod 1 nizsie), ako aj ¢lanok 13 smernice o ochrane udajov (pozri
bod 2 nizsie).

1. O ¢lanku 7 smernice o ochrane tidajov

99. Podla ¢lanku 7 smernice o ochrane tGdajov je mozné osobné udaje spracovat iba vtedy, ak je
splnend jedna zo Siestich podmienok vymenovanych v tomto ustanoveni. Prejudicidlna otdzka sa tyka
pripadov uvedenych v pismenach e) a f), konkrétne nevyhnutnosti na splnenie tlohy vykondvanej vo
verejnom zdujme a na Ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni prevadzkovatel alebo tretia strana. Pre
uplnost je mozné zohladnit aj ¢ldnok 7 pism. c), konkrétne nevyhnutnost na splnenie zikonnej
povinnosti.

100. Takisto chcem uz na tomto mieste uviest, Ze v prejedndvanej veci povazujem postidenie ¢lanku 7
pism. c) alebo f) za nadbyto¢né. Ako totiz uznavaju vsetci tcastnici konania, vyber dane a potldcanie
danovych podvodov st tlohami vo verejnom zdujme v zmysle ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane
udajov.

101. Pédn Puskér ale zastdva ndzor, ze zoznam bol vytvoreny Finan¢nym riaditelstvom bez pravneho
zékladu, kedZe takyto zoznam je oprdvneny vytvorit len Krimindlny drad financ¢nej spravy. Tento
nazor sa zakladd na § 5 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011, ktory poveruje Krimindlny trad financnej
spravy zbierat idaje o poruseniach, pripadne o podozreniach z poruseni.

102. Pri postudeni ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane idajov je mozné toto tvrdenie vykladat v tom
zmysle, ze podla pana Puskédra nebolo Financ¢né riaditelstvo poverené dlohou postupovat proti bielym
konom.

103. Slovenska republika proti tomu namieta, Zze uz § 164 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. je dostatocnym
pravnym zdkladom. Podla neho su na uacely spravy dani sprivca dane, Finan¢né riaditelstvo
a ministerstvo (financif) oprdvnené spracivat osobné tudaje danovych subjektov, zastupcov danovych
subjektov a inych osob.

104. To, aké ulohy patria podla tychto ustanoveni na Slovensku akému orgdnu verejnej moci, mozu
rozhodntt len vnutrostatne sudy. To isté plati pre otdzku, ¢i je mozné jednu alebo obe pravne tpravy
vykladat v tom zmysle, Ze povoluji orgdnom verejnej moci uvedenym v danom ustanoveni zostavenie
sporného zoznamu.

105. Stidny dvor sa ale moéze vyjadrit k otazke, aké poziadavky préva Unie musi spinat zverenie
relevantnej tlohy nevyhnutné podla ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane udajov.

48 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 48), a z 1. oktébra 2015, Bara a i. (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 30).
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106. Clanok 7 pism. e) smernice o ochrane tdajov sice v tejto stvislosti neobsahuje ziadne pokyny, ale
toto ustanovenie je potrebné vykladat v spojeni so zdsadami podla ¢lanku 6. Podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) osobné udaje musia byt zhromazdené na S$pecifikované, explicitné a zdkonné ucely.
V posobnosti ¢lanku 7 pism. e) je ucel spracovania udajov neoddelitelne spojeny so zverenymi
ulohami. Na zaklade toho musi zverenie tloh jednoznacne zahfnat Gcel daného spracovania.

107. Kedze névrh na zacatie prejudicidlneho konania dalej ne$pecifikuje tcel sporného zoznamu, je
povinnostou Najvyssieho sidu, aby sa touto otdzkou hlbsie zaoberal. V kazdom pripade nie je podla
vSetkého od zaciatku vylicené, ze sporny zoznam je vyuzitelny ,na dcely spravy dani“ podla § 164
zékona ¢. 563/2009 Z. z. Hoci sa v tomto ustanoveni vyslovne nehovori o uchovavani osobnych udajov
o podozreniach z poruseni, musia dotknuté osoby pocitat s tym, ze danové urady takéto tdaje
uchovdvaja, aby vedeli, voc¢i ktorym osobdm maju byt $pecidlne pozorné. Ovela jasnejsie je ale vyuzitie
tychto udajov na plnenie tloh Krimindlneho tdradu financ¢nej spravy podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 333/2011. Preto je ich uchovavanie tymto orgdnom v kazdom pripade predvidatelné.

108. V dalsom kroku musi Najvy$si sud preskamat, ¢i vytvorenie a pouzitie sporného zoznamu
a najmd uvadzanie pana Puskara je nevyhnutné na ucely konstatovaného verejného zdujmu. Ochrana
zédkladného prava na re$pektovanie sikromia garantovaného v clanku 7 Charty totiz vyzaduje, aby
vynimky a obmedzenia v suvislosti s ochranou osobnych tdajov neposobili nad ramec toho, o je
prisne nevyhnutné.” To znamend, Ze sa musi dodrziavat zésada proporcionality,” teda spracovanie
udajov musi byt ,,vo vztahu k cielu, ktory sleduje, vhodné, potrebné a primerané”.

109. Najvyssi sid musi preto jednotlivo preskdmat, ¢i uvedenie pana Puskdra je vhodné na realiziciu
rozlicnych ucelov pouzitia zoznamu, ¢i moézu existovat miernejsie, ale rovnako ucinné prostriedky,
predovsetkym ale, ¢i je jeho uvedenie vo vztahu k tymto cielom primerané.

110. Konkrétne udaje o ucele zoznamu sice chybajd, je vSak nepochybné, Ze uvedenie na spornom
zozname vyrazne zasahuje do prav dotknutého. Poskodzuje to jeho povest a moze viest aj k zdvaznym
praktickym nevyhoddm v jeho vztahu k danovym orgdnom. Jeho uvedenie sucasne porusuje
prezumpciu neviny stanovend v ¢lanku 48 ods. 1 Charty.”® Okrem toho je poskodena sloboda
podnikania podla ¢ldnku 16 Charty tych pravnickych osob, ktoré boli spojené s dotknutou osobou.

111. Takyto zdvazny zdsah mdze byt primerany len vtedy, ak existuji dostatocné dévody na podozrenie,
ze dotknutd osoba fiktivne vykondva riadiace funkcie v pravnickych osobach, s ktorymi bola spojena,
a tym poskodzuje verejny zdujem na vybere dani a na potla¢ani dafiovych podvodov.*

2. O clanku 13 smernice o ochrane udajov

112. Clanok 13 smernice o ochrane tdajov umoznuje Clenskym $titom, aby sa z urcitych dévodov
odklonili od niektorych ustanoveni smernice. Clanok 7 medzi tymito ustanoveniami ale nie je
uvedeny. Preto ¢lanok 13 nemodze spochybnovat vysledok vykladu ¢lanku 7 pism. e).

49 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 56); zo 7. novembra 2013, IPI
(C-473/12, EU:C:2013:715, bod 39); z 11. decembra 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28), a zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 92).

50 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 96).

51 Pozri rozsudky ESLP zo 4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvo (30562/04 a 30566/04, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204,
bod 122), ako aj z 18. oktébra 2011, Khelili v. Svajé¢iarsko (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, bod 68).

52 Pozri rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 58 a 59), a z 21. decembra 2016, Tele2
Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 105 a 106), ako aj rozsudok ESLP z 18. oktébra 2011, Khelili v. Svaj¢iarsko
(16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, body 66 az 68).
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113. Ako je uvedené vyssie,” ¢lanok 13 je naopak dolezity pre odpoved na otdzku, ¢i sa sporny zoznam
smie viest dovernym sposobom, hoci z ¢lankov 10, 11 a 12 smernice o ochrane ddajov vyplyva, ze
dotknuté osoby sa spravidla maju informovat o spracovani tdajov. Toto informovanie je potrebnym
predpokladom na to, aby si dotknutd osoba mohla uplatiiovat prava, ktoré jej vyplyvaji zo smernice
o ochrane ddajov a zo zdkladnych prav na stikromie a ochranu osobnych tidajov.” Ale otéazka, ¢i sa so
spornym zoznamom opravnene zaobchddzalo ako s dévernym, nakoniec nemdze mat ziaden vplyv na
to, ¢i bol pan Puskar opravnene uvedeny na tomto zozname.

3. O zdkladnych prdvach na sikromie a ochranu vidajov

114. Zakladné prava na stkromie (¢lanok 7 Charty) a na ochranu udajov (¢lanok 8 Charty), ktoré st
dolezité najmd pre trestnopravne opatrenia v ramci posobnosti prava Unie, vedd k rovnakému
vysledku ako uplatnenie ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane tdajov.

115. Uvedenie osoby na spornom zozname by zasahovalo do oboch zdkladnych prav. Takéto zasahy st
podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty odovodnené len vtedy, ak sa zakladaji na dostato¢nom prdvnom
zéklade, re$pektuju podstatu oboch zakladnych prav a dodrziavaju zasadu proporcionality.

116. Z tychto aspektov sa doteraz neanalyzovalo len respektovanie podstaty. Ale napriek dopadom
spojenym so zaradenim do sporného zoznamu nedosahuji prah porusenia podstaty, ak sa inak
re$pektuje zdsada proporcionality.

4. Predbezny zdver

117. Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze podla ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane
udajov moze danova sprava viest na svoje ucely zoznam osob, ktoré fiktivne zastdavaja riadiace funkcie
v urcitych pravnickych osobach a ktoré nedali sthlas so svojim uvedenim na tomto zozname. Na to
musia byt splnené podmienky, ze tito uloha bola danovej sprave zverend zdkonom, pouzitie zoznamu
je skuto¢ne na ucely spravy dani vhodné a potrebné a existuju dostato¢né dovody pre domnienku, ze
tieto osoby su uvedené na tomto zozname opravnene. Ani zdkladné priva na stkromie (¢lanok 7
Charty) a na ochranu udajov (¢lanok 8 Charty) by v takomto pripade nebranili vytvoreniu
a vyuzivaniu tohto zoznamu.

E. O Stvrtej otdzke — Vztah medzi Stidnym dvorom a ESLP

118. Stvrtou otdzkou sa ma objasnit, ¢i sa vnutrostitny sid moze riadif judikatirou Studneho dvora
Eurdpskej unie, ak tato odporuje judikatire ESLP.

119. Ako poznamendvaju rézni ucastnici konania vo veci samej, je pripustnost tejto otdzky v tejto
forme spornd, najmé kedZe Najvyssi sid nevysvetluje, v akej otdzke si oba eurdpske sidy odporuju
a v akom rozsahu je tento rozpor podstatny pre rozhodnutie v konani vo veci samej. Prejudicidlne
konanie totiz nesldzi na ziskanie stanovisk o véeobecnych alebo hypotetickych otdzkach.”

120. Napriek tomu tito otdzka obsahuje aspekt, ktory moze mat vyznam pre konec¢né rozhodnutie
sporu vo veci samej. Podla nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz existuje v tomto pripade
polemika medzi slovenskym Ustavnym sidom a slovenskym Najvy$sim stidom, pricom Ustavny std sa
odvoldva na judikatiru ESLP, ale nevyjadruje sa k judikatire Sidneho dvora. A dalsie prejudicidlne

53 Pozri bod 86 a nasl. vyssie.

54 Rozsudky zo 7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49), a zo 17. jula 2014, YS a i. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 44).

55 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130 a citovand judikatdra).
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otazky ukazuju, ze sud poddavajuci navrh na zacatie prejudicidlneho konania si nie je isty, ¢i judikatara
nasho Stdneho dvora vedie k rovnakému vysledku ako judikatdra slovenského Ustavného stdu. Preto
ma zmysel ukdzat, ako sa ma postupovat, ak sid poddvajuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — pravdepodobne so zretelom na rozhodnutie slovenského Ustavného sidu — dospeje
k zaveru, ze si oba eurdpske sidy odporuju v otdzke vyznamnej pre rozhodnutie sporu vo veci same;j.

121. Okrem toho podobne uz rozhodol aj Sudny dvor, ked bol poziadany, aby $pecifikoval rozsah
opravnenia, resp. povinnosti podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.*
Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania casto obsahuju uz konkrétne otazky, ktorych
zodpovedanie je nevyhnutné na rozhodnutie daného sporu vo veci samej. Stdny dvor ale odpoveda
podla ¢lanku 267 ZFEU aj na véeobecnejsiu otazku. Inak by totiz bolo velmi nepravdepodobné, ze by
Stdny dvor dostal prilezitost vyjadrit sa k takymto otdzkam. A stcasne by bolo potrebné sa obavat, ze
vnutrostitne sudy by nevedeli o ich opravneni alebo povinnosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, a preto by sa pri uplatnovani prava Unie dopustili chyb, ktorym mozno zabranit.

122. Co sa tyka preformulovania prejudicialnej otézky, ¢ldnok 52 ods. 3 prva veta Charty stanovuje, Ze
zmysel a rozsah prav Charty, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd, je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom
dohovore. Podla vysvetliviek k tomuto ustanoveniu st zmysel a rozsah zaru¢enych prdv urcené nielen
znenim EDLP, ale najmai aj judikatdrou ESI'P.”” Clanok 52 ods. 3 druhd veta Charty ale priptsta, aby
pravo Unie prizndvalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.

123. Z toho vyplyva, ze pravo Unie umoziuje Stidnemu dvoru odchylku od judikatiry ESLP len
v takom pripade, ak Sadny dvor priznava urcitym zakladnym pravam rozsiahlejsiu ochranu ako ESLP.
Aj tato odchylka je pripustnd len vtedy, ak sicasne nevedie k tomu, Ze inému zdkladnému pravu
Charty, ktoré zodpovedd pravu podla EDLP, je poskytnutd mensia ochrana ako v judikature ESLP.
Mysli sa najmd na pripady, v ktorych sa musi vytvorit rovnoviha medzi urcitymi zdkladnymi
pravami.

124. Ak z judikatary Stdneho dvora vyplyva pripustnd SirSia ochrana zdkladného prava, zavizuje
prednost prava Unie vnutrostatne sudy, aby sa v rozsahu pdsobnosti prava Unie riadili judikatirou
Stidneho dvora a tomuto zakladnému pravu poskytli ochranu.

125. Ak vsak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze judikatira Stdneho dvora poskytuje v stvislosti
s ur¢itym zakladnym pravom, ktoré je zakotvené tak v Charte, ako aj v EDLP, mensiu ochranu ako
judikatdra ESLP, tak z toho nevyhnutne vyplyva otdzka tykajica sa vykladu prava Unie, konkrétne so
zretelom na dotknuté zékladné prévo a ¢ldnok 52 ods. 3 Charty. Takyto ndzor vnutro$titneho sidu by
totiz znamenal, Ze vyklad predmetného zdkladného prava Sudnym dvorom by bol v rozpore
s ¢lankom 52 ods. 3Charty.

126. Pokial je takdto otdzka nevyhnutnd pre vydanie rozhodnutia v pravnom spore predlozenom
vnttrodtatnemu sidu, vndtrostitny sid sa méze podla ¢ladnku 267 druhého odseku ZFEU obratit na
Sudny dvor, aby o nej rozhodol. Ak proti rozhodnutiu vnutrostitneho sidu nie je pripustny opravny
prostriedok, je podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU dokonca povinny, obratit sa na Sudny dvor.

56 Pozri rozsudky z 27. juna 1991, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, bod 42 a nasl); zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, bod 80 a nasl.), a z 8. jila 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 21 a nasl.).

57 Rozsudky z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 35 a 37), a z 30. jina 2016, Toma a Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41).

58 Pozri napriklad rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68).
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127. Na stvrtd otazku je preto potrebné odpovedat takto: Ak vnutrostitny sid dospeje k ndzoru, zZe
rozhodnutie v konani, ktoré pred nim prebieha, by bolo ovplyvnené judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej tnie, podla ktorej prava podla Charty, zodpovedajice prdvam garantovanym EDIP, sd
chrdnené slabsie ako podla judikatary Eurépskeho stdu pre Iudské préava, moze sa obrétit na Stdny
dvor Eurépskej tnie, aby zistil, ako sa md vykladat pravo Unie vzhladom na tento pripad. Ak proti
rozhodnutiam vnutro$titneho sidu uZ nie sd pripustné opravné prostriedky podla vnutrostitneho
prava, je povinny obratit sa na Stdny dvor.

VI. Navrh

128. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1.

Pouzitie osobnych tudajov pri vybere dani podliecha smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a volnom
pohybe tychto ddajov, zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003, ako aj ¢lankom 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
zatial ¢o v oblasti trestného prava je, pokial ide o otizky upravené pravom Unie, uplatnitelny len
¢lanok 8 Charty.

Pravo na uéinni pravnu ochranu podla ¢ldnku 47 Charty a zdsada efektivity nebrénia
administrativnemu prostriedku napravy, ktory sa musi obligatérne vycerpat pred podanim zaloby,
ak postupy tohto prostriedku ndpravy neprimerane neobmedzuji tGc¢innost stdnej ochrany prav.
Obligatérny administrativny prostriedok napravy preto najméd nesmie neprimerane predlzit celkové
konanie tykajice sa prostriedkov napravy alebo sposobit neprimerané néklady.

Danova sprdva moze podla ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 viest na svoje Ucely zoznam o0sdb,
ktoré fiktivne zastdvaju riadiace funkcie v urcitych pravnickych osobach a ktoré nedali sthlas
so svojim uvedenim na tomto zozname. Na to musia byt splnené podmienky, Ze tato uloha bola
danovej sprave zverend zakonom, pouzitie zoznamu je skuto¢ne na ucely spravy dani vhodné
a potrebné a existuji dostato¢né doévody pre domnienku, Ze tieto osoby su uvedené na tomto
zozname opravnene. Ani zdkladné prava na stkromie (¢lanok 7 Charty) a na ochranu tdajov
(¢lanok 8 Charty) by v takomto pripade nebrénili vytvoreniu a vyuzivaniu tohto zoznamu.

Zésada spravodlivého konania zakotvend v ¢lanku 47 druhom odseku Charty v zdsade priptsta, aby
sa interné dokumenty organu, ucastnika konania vo veci samej, ktoré si bez stihlasu tohto organu
zaobstaral iny Gcastnik konania, odmietli ako nepripustny dokazny prostriedok. Odmietnutie je ale
vylicené, ak ide o zoznam finan¢ného organu clenského $tatu obsahujici osobné udaje zalobcu,
ktoré musi tento orgdn oznamit zalobcovi podla ¢ldnkov 12 a 13 smernice 95/46.

Ak vnutrostatny sud dospeje k nazoru, ze rozhodnutie v konani, ktoré pred nim prebieha, by bolo
ovplyvnené judikatirou Sddneho dvora Eurépskej tunie, podla ktorej prava podla Charty,
zodpovedajice prdvam garantovanym EDLP, si chrdnené slabsie ako podla judikatiry Eurépskeho
sidu pre ludské préava, moze sa obratit na Stdny dvor Eurdpskej unie, aby zistil, ako sa ma
vykladat pravo Unie vzhladom na tento pripad. Ak proti rozhodnutiam vnttro$titneho sidu uz nie
st pripustné opravné prostriedky podla vnutrostitneho prava, je povinny obrétit sa na Sudny dvor.
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