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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 6. aprila 2017

Vec C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Spréavny a pracovny sud Szeged, Madarsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Medzindrodné cestna preprava — Dohoda o pridruzeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom — Clanok 9 — Rozhodnutie Asocia¢nej
rady ES-Turecko ¢. 1/95 — Clénky 4, 5 a 7 — Volny pohyb tovaru — Dan z motorovych vozidiel —
Vyberanie dane v pripade nakladnych vozidiel zapisanych do evidencie v Turecku prechdadzajicich ako
tranzitnd doprava cez Madarsko — Dvojstrannd dohoda uzatvorend ¢lenskym $titom s Tureckom —
Clanok 3 ods. 2 ZFEU — Nariadenie (ES) ¢. 1072/2009 — Clanok 1¢

I. Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Spravny a pracovny sdd Szeged, Madarsko), patri do rdmca sporu medzi tureckou dopravnou
spolo¢nostou a madarskym danovym orgdnom, ktory jej vyrubil povinnost zaplatit urc¢ité sumy na dan
z motorovych vozidiel upravenit madarskou pravnou upravou.

2. Podla madarskej prdvnej dpravy sa vyberd dan v pripade nakladnych vozidiel zapisanych do
evidencie v krajine, ktord nie je ¢lenom Eurdépskej dnie, v predmetnej veci v Turecku, ktoré sa
pouzivaji na prepravu tovaru, a to zakazdym, ked prekrocia hranicu Madarska, aby presli cez jeho
uzemie ako tranzitnd doprava smerom do iného c¢lenského statu.

3. Vnutrostatny sud sa pyta Stdneho dvora na to, ¢i je takdto vnutro$tdtna pravna Uprava zlucitelna
s poziadavkami prava Unie, najmi s pravidlami vyplyvajicimi z Asocia¢nej dohody medzi Eurépskym
hospodérskym spoloc¢enstvom a Tureckou republikou® (dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom®)?.

1 Jazyk konania: francizstina.

Dohoda, ktord bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare na jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane ¢lenskymi $titmi EHS
a Spolocenstva, v ktorého mene bola uzatvorend, schvélend a potvrdena rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964,
217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

3 Podobny problém bol predlozeny Stiidnemu dvoru vo veci CX (C-629/16), ktora je v konani.

SK

ECLILEU:C:2017:282 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — SAUGMANDSGAARD QF — VEC C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

4. V prvom rade sa pyta, ¢i ustanovenia rozhodnutia Asocia¢nej rady ES—Turecko ¢. 1/95* (dalej len
»rozhodnutie Asociac¢nej rady ¢. 1/95“) zakazuju uplatnovat taka dan, o aku ide vo veci samej, kedze
predstavuje poplatok s rovnakym tc¢inkom ako clo v zmysle ¢lanku 4 tohto rozhodnutia, alebo, ak nie,
tak opatrenie s rovnakym ac¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 5 uvedeného
rozhodnutia, ¢o je opatrenie, ktoré by pripadne mohlo byt odévodnené dovodmi pre vynimku
stanovenymi v jeho ¢lanku 7.

5. Dalej by chcel vnitrodtatny std vediet, ¢i tento druh dane je v rozpore s ¢ldnkom 9 dohody
o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ktord zakazuje akukolvek diskrimindciu vykondvanu z dévodu
Statnej prislusnosti.

6. Nakoniec vyzyva Stdny dvor, aby uréil, ¢i ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 1
ods. 3 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1072/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu nédkladnej cestnej
dopravy na medzindrodny trh®, brania tomu, aby organy ¢lenského $tatu mohli uplatiiovat takuto dan
na zdklade dvojstrannej dohody v oblasti dopravy uzatvorenej s tretou krajinou, v predmetnom

pripade dohody uzatvorenej medzi Madarskom a Tureckou republikou.

7. Z dovodov uvedenych niz$ie zastdvam ndzor, ze treba odpovedat kladne na prvi polozent otdzku,
a to v tom zmysle, ze také vnutrostitne opatrenie, o aké ide vo veci samej, predstavuje poplatok
s rovnakym dcinkom ako clo, ktory je v rozpore s ¢lankom 4 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95,
a Ze teda netreba, aby Stidny dvor odpovedal na ostatné otazky, v suvislosti s ktorymi vsak subsididrne
prednesiem pripomienky.

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom a dodatkovy protokol

8. Podla ¢lanku 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom ,zmluvné strany st si vedomé, ze
v oblasti uplatnovania dohody bez toho, aby boli dotknuté urcité ustanovenia, ktoré moézu byt
stanovené podla ¢lanku 8, je kazdd diskriminédcia na zéklade $tatnej prislu$nosti zakdzana v sulade so
zédsadou uvedenou v ¢lanku 7 Zmluvy o zalozeni Spolocenstva® [neoficidlny preklad).

9. Dodatkovy protokol k dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ktory bol podpisany v Bruseli
23. novembra 1970° je neoddelitelnou sucastou tejto dohody.”. Jeho c¢lanok 41 stanovuje, Ze
Asocia¢nd rada ma za dlohu stanovit v sulade so zasadami uvedenymi v ¢lankoch 13 a 14 uvedenej
dohody ¢asovy harmonogram a pravidld postupného rusenia vzdjomnych obmedzeni tykajicich sa
slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb zo strany zmluvnych stran.

10. Podla ¢ldnku 42 ods. 1 tohto protokolu ,, Asociacné rada rozsiri na Turecko, v stlade s pravidlami,
ktoré sama urci, prepravné ustanovenia Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocCenstva s primeranym
ohladom na zemepisnd situdciu Turecka. Takym istym sposobom moéze roz$irit opatrenia vykonané
spoloc¢enstvom pri uplatiiovani tychto ustanoveni, pokial ide o... cestnu... dopravu®.

4 Rozhodnutie z 22. decembra 1995 o vykonani koneénej fazy colnej tnie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 35, 1996, s. 1).
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 (U. v. EU L 300, 2009, s. 72).

6 Protokol, ktory bol v mene Spolocenstva uzavrety, schvdleny a potvrdeny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES
L 293, 1972, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41).

7 Podla ¢ldnku 62 uvedeného protokolu.

[Sal
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2. Rozhodnutie Asociacnej rady ¢. 1/95

11. Podla ¢lanku 1 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 ,bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia
dohody [o pridruzeni medzi EHS a Tureckom], a jej dodatkového a doplnujticeho protokolu, Asocia¢nd
rada EHS-Turecko stanovi dalej podrobnosti tykajuce sa vykonania kone¢nej fizy colnej dnie
stanovenej v ¢lankoch 2 a 5 uvedenej dohody” [neoficidlny preklad).

12. Clanok 4 tohto rozhodnutia, zaradeny v oddiele I, nazvanom ,Odstranenie ciel a poplatkov
s rovnakym ucinkom ako clo“ [neoficidlny preklad)], kapitoly 1 nazvanej ,Volny pohyb tovaru
a obchodnda politika® [neoficidlny preklad], stanovuje, ze ,dovozné a vyvozné clo, ako aj poplatky
s rovnakym uc¢inkom ako clo sa medzi Spolocenstvom a Tureckom zrusuji k datumu nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia. Spolocenstvo a Turecko sa zavédzujd, ze od uvedeného datumu nezavedd
ziadne nové dovozné ani vyvozné clo alebo akykolvek poplatok s rovnakym tc¢inkom ako clo. Tieto
ustanovenia sa vztahuju aj na cla danovej povahy“ [neoficidlny prekiad)].

13. Clanok 5 tohto rozhodnutia, zaradeny v oddiele II uvedenej kapitoly 1, nazvany ,Odstranenie
mnozstevnych obmedzeni alebo opatreni s rovnakym uc¢inkom® [neoficidlny preklad], stanovuje ze
»mnozstevné obmedzenia dovozu, ako aj vSetky opatrenia s rovnakym ucinkom si medzi zmluvnymi
stranami zakdzané“ [neoficidlny preklad).

14. Podla ¢lanku 7 tohto rozhodnutia ,¢ldnky 5 a 6 nebrdnia zdkazom ani obmedzeniam dovozu,
vyvozu alebo tranzitu tovaru z ddévodov verejnej moralky, verejného poriadku, verejnej bezpecnosti,
ochrany zdravia a zivota Iudi a zvierat alebo ochrany rastlin, ochrany narodnych pamiatok
s umeleckou, historickou alebo archeologickou hodnotou, alebo ochrany priemyselného a obchodného
vlastnictva. Takéto zdkazy alebo obmedzenia v$ak nesmua predstavovat prostriedok svojvolnej
diskrimindcie, ani maskovaného obmedzenia obchodu medzi zmluvnymi stranami“ [neoficidlny
preklad).

15. Clanok 66, zaradeny v kapitole VI uvedeného rozhodnutia, nazvany ,Vieobecné a ziverecné
ustanovenia® [neoficidlny preklad], stanovuje, ze ,ustanovenia tohto rozhodnutia, v rozsahu v akom st
v podstate zhodné s prislusnymi pravidlami Zmluvy o zriadeni Eurépskeho spolocenstva, sa pokial ide
o ich vykondavanie a uplatnovanie na tovary patriace do colnej unie, vykladaju v stlade s rozsudkami
Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev v danej oblasti“ [neoficidlny preklad)].

3. Nariadenie ¢. 1072/2009
16. Clanok 1 nariadenia ¢. 1072/2009, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje na medzindrodnd prepravu tovaru po ceste vykondvanu v prendjme
alebo za Ghradu na tizemi Spolocenstva.

2. V pripade, ze ide o prepravu z clenského stitu do tretej krajiny a naopak, toto nariadenie sa
uplatiuje na ta cast cesty, ktord sa uskutocnila na uzemi ktoréhokolvek tranzitného c¢lenského statu.
Neuplatnuje sa na ta cast cesty na uzemi clenského $tatu, v ktorom sa uskutocnuje nakldadka alebo
vykladka, pokial nebola uzavretd potrebnd dohoda medzi Spoloc¢enstvom a dotknutou tretou krajinou.

3. Do uzatvorenia dohod uvedenych v odseku 2 toto nariadenie nema vplyv na:

a) ustanovenia tykajice sa prepravy z niektorého clenského $tatu do tretej krajiny a naopak,
ustanovené v dvojstrannych dohodach uzavretych ¢lenskymi $taitmi s uvedenymi tretimi krajinami;

“«
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17. Clanok 2 bod 1 tohto nariadenia definuje pojem ,vozidlo“ v zmysle uvedeného nariadenia takto:
»motorové vozidlo evidované [zapisané do evidencie — neoficidlny preklad] v clenskom Stite alebo
suprava vozidiel, z ktorej je asponn jedno motorové vozidlo evidované [zapisané do
evidencie — neoficidlny preklad] v ¢lenskom Stite a ktoré sa pouziva vyhradne na prepravu tovaru®.

B. Vniutrostdtne prdvo

1. Dohovor medzi Madarskom a Tureckom

18. Dohovor o medzinarodnej cestnej preprave uzatvoreny medzi Prezididlnou radou a vladou
Madarskej Iudovej republiky na jednej strane a vlddou Tureckej republiky na druhej strane, bol
podpisany v Budapesti 14. septembra 1968° (dalej len ,,dohovor medzi Madarskom a Tureckom®).

19. Clanok 18 ods. 2 uvedeného dohovoru stanovuje, ze ,vozidla vykonavajtice prepravu tovaru medzi
uzemim dvoch zmluvnych stran, si oslobodené, vratane jazdy naprazdno, od dani, prirazok, poplatkov
a priplatkov, ktoré sa musia platit na Gzemi druhej zmluvnej strany za prepravu tovaru, alebo z titulu
vlastnictva vozidla, alebo z titulu pouzivania ciest‘. Podla odseku 3 tohto istého ¢lanku ,vozidld
vykonévajtce prepravu tovaru cez Gzemie druhej zmluvnej strany podliehajd, vratane jazdy naprazdno,
daniam, prirdzkam, poplatkom a priplatkom, ktoré sa musia platit za prepravu tovaru a na pokrytie
vydavkov spojenych s idrzbou a opravou ciest...“

2. Zdkon o dani z motorovych vozidiel

20. Podla preambuly gépjarmitiadérdl sz4olé 1991. évi LXXXIIL. torvény (zdkon ¢. LXXXII z roku 1991
o dani z motorovych vorzidiel)’, (dalej len ,zdkon o dani z motorovych vozidiel“), ,Narodné
zhromazdenie v zdujme lep$ieho rozdelenia verejnych nékladov spojenych s automobilovou dopravou,
zvy$enia prijmov obecnych organov alebo, v pripade hlavného mesta, jednotlivych mestskych obvodov,
ako aj rozsirenia zdrojov financovania potrebnych na udrzbu a rozvoj verejnej cestnej siete, prijima
tento zdkon o dani z motorovych vozidiel”.

21. § 1 tohto zdkona znie takto:

»1. Dan z motorovych vozidiel musi byt zaplatend za kazdé vozidlo alebo prives, ktoré maji madarské
evidencné Cislo, ako aj za kazdé ndkladné vozidlo zapisané do evidencie v cudzine, ktoré sa pohybuje na
tzemi Madarska (spolo¢ne dalej len ,vozidlo)....

2. Posobnost tohto zakona sa nevztahuje... v kategérii ndkladnych vozidiel zapisanych do evidencie
v cudzine na tie vozidla, ktoré s zapisané do evidencie v ¢lenskom stite Eurdpskej tnie.”

22. Kapitola II zdkona o dani z motorovych vozidiel stanovuje podrobnosti tykajuce sa ,dane
z vnutrostitnych vozidiel“. Suma rocnej dane, ktord sa ma zaplatit v pripade ndkladnych vozidiel
zapisanych do evidencie v Madarsku sa meni v zdvislosti od hmotnosti dotknutého vozidla, jeho
systému pruzenia a environmentdlneho zaradenia.

23. § 6 tohto zdkona stanovuje, ze zaklad dane zodpovedd prevadzkovej hmotnosti ndkladného vozidla
uvedenej v uradnej evidencii, zvySenej o 50 % kapacity nalozenia (uzito¢nej hmotnosti).

8 Madarskd vldda odkazuje v tejto stvislosti na ustanovenia nariadenia, ktoré md pravne tcinky zékona ¢. 29/1969, o vyhldseni uvedeného
dohovoru v Madarsku, Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.).

9 Magyar Koziony 1991/145 (XI1.26.).
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24. Podla § 7 ods. 2 uvedeného zdkona je sadzba dane za kazdych zacatych 100 kilogramov zdkladu
dane 850 madarskych forintov (HUF) (priblizne 3 eurd) pre ndkladné vozidld vybavené pneumatickym
pruzenim alebo rovnocennym systémom pruzenia a 1380 HUF (priblizne 5 eur) pre ostatné ndkladné
vozidla.

25. § 8 tohto istého zédkona stanovuje kritérid umoznujice ndrokovat si ilavu na dani, a to v rozsahu
20 az 30 %, v zavislosti od koédu environmentdlnej triedy, do ktorej bolo zaradené dotknuté nakladné
vozidlo.

26. Kapitola III zdkona o dani z motorovych vozidiel stanovuje podrobnosti tykajice sa ,dane
z vozidiel zapisanych do evidencie v cudzine®.

27. Podla § 10 tohto zdkona ,mé dan zaplatit drzitel vozidla“ a podla § 11 tohto zdkona ,danova
povinnost vznikd diiom vstupu na uzemie Madarska®“.

28. § 15 uvedeného zakona stanovuje:

»1. V pripade... vozidla s maximdlnou hmotnostou presahujicou 12 ton, ktoré sa pohybuje
s dopravnou licenciou pouzivanou na ucely obsluznej dopravy, sa musi zaplatit dan 30000 HUF
(priblizne 100 eur) z titulu jazdy smerom tam a takisto smerom naspat. V pripade... vozidla
s maximalnou hmotnostou presahujicou 12 ton, ktoré sa pohybuje s dopravnou licenciou pouzivanou
na Ucely tranzitu, sa musi zaplatit dan 60000 HUF (priblizne 200 eur) z titulu prejazdu smerom tam
a takisto smerom naspét. ...

2. Sumy dane stanovené v odseku 1 sa chdpu ako suma za jazdu smerom tam alebo smerom spit a za
kazdy pobyt na madarskom tzemi nepresahujici 48 hodin za jazdu. Ak je dlzka pobytu dlhsia, dan je
splatna v sulade s ustanoveniami odseku 1 vyssie za kazdé nové zacaté obdobie 48 hodin. ...

3. Sumu dane splatnej na zdklade odseku 1 je mozné zaplatit ndkupom danovej ndlepky, ktora musi
byt prilepend na licencii cestnej dopravy — v pripade obsluznej dopravy, pocas celej dlzky dopravy
a v pripade tranzitnej dopravy, oddelene len pre jazdu tam a naspdt — v case vstupu na tzemie
Madarska. Ked je nédlepka nalepend, alebo nélepky nalepené, danovnik musi povinne uviest na tejto
nélepke alebo tychto nalepkidch datum a cas vstupu (rok—mesiac—den—hodina). Ak nie je splnena
povinnost zaplatenia (danova nélepka), je mozné jazdit s dopravnou licenciou podliehajicou zdaneniu
bez vystavenia sa sankcidm iba v oblasti najviac 5 km od miesta vstupu na Gzemie Madarska.”

29. § 17 ods. 2 tohto istého zakona stanovuje, Ze ,ak danovnik nesplnil scasti alebo Gplne svoju
povinnost zaplatit dan, colny orgdn vyrubi danovy dlh, ako aj danovd pokutu, ktord je vo vyske
péatnasobku sumy tohto dlhu...“.

3. Zakon o cestnej premavke a vladny dekrét ¢. 156/2009

30. Podla § 20 ods. 1 pism. a) kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (zédkon ¢. I z roku 1988
o cestnej premdvke)'’, (dalej len ,zdkon o cestnej premavke“) moze byt povinnd zaplatit pokutu
akdkolvek osoba, ktord porusila ustanovenia tykajice sa sluzieb vnutro$titnej alebo medzindrodnej
cestnej dopravy (pri preprave os6b alebo tovaru), na ktoré treba mat povolenie a urc¢ity dokument, ako
to stanovuje tento zdkon alebo osobitné legislativne alebo regulacné akty, alebo ako to stanovuju akty
prava Unie.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
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31. Podla § 2 pism. b) kozuti arufuvarozdshoz, személyszallitishoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsoléd6 egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsigok 0sszegérdl, valamint
a birsagolassal Osszefiiggd hatdsagi feladatokrdl szolé 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet [vladny
dekrét ¢. 156/2009 (VII. 29.) o vyske pokit, ktoré mozno ulozit v pripade porusenia urcitych
ustanoveni tykajacich sa cestnej prepravy tovaru a oséb a cestnej premavky, ako aj tloh verejného

orgénu spojenych s ulozenim pokuty]" v zneni uplatnitelnom vo veci same;j:

»Na ucCely § 20 ods. 1 pism. a) [zdkona o cestnej premavke] a ak nie je ustanovené inak, je povinna
zaplatit pokutu vo vyske stanovenej v prilohe 1 kazdd osoba, ktord... porusila ustanovenia tykajice sa
povoleni a dokumentov vyzadovanych na vykonavanie sluzieb cestnej prepravy, stanovenych v § 3 az 34
[vldadneho dekrétu ¢. 261/2011 "]«

32. Podla bodu 5 pism. a) prilohy 1 tohto istého dekrétu dopravca, ktory ma neplatna licenciu na
cestnd prepravu tovaru, musi zaplatit pokutu 300 000 HUF (priblizne 980 eur).

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

33. Istanbul Lojistik Ltd je obchodnou spolo¢nostou zaregistrovanou v Turecku, ktord vykondva na
ucet podnikov usadenych v Turecku a v Unii cestnd prepravu tovaru z Turecka, ktorého cielovou
destindciou st c¢lenské staty Unie, pricom dochddza k prechodu konkrétne cez izemie Madarska.

34. Dna 30. marca 2015 Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Narodné danové a colné riaditelstvo, Madarsko,
dalej len ,danovy orgdn prvého stupna“) vykonal kontrolu v okoli mesta Nagylak (Madarsko), pri
hranici s Rumunskom, na suprave vozidiel” s maximélnou hmotnostou presahujucou 12 ton,
zapisanych do evidencie v Turecku, ktoré patrili spolo¢nosti Istanbul Lojistik. Tato spolo¢nost bola
drzitelom, pokial ide o dotknuté ndkladné vozidlo, tranzitnej licencie medzi Madarskom a Tureckom,
ktord pouzivala na prepravu textilného tovaru z Turecka do Nemecka cez Madarsko. Této licencia
obsahovala vsetky nélezitosti vyzadované madarskou pravnou upravou, ale danova nalepka
zodpovedajica sume dane splatnej pre automobilové vozidld, preukazujica zaplatenie tejto dane,
nebola nalepend na uvedenej licencii.

35. V spravnych rozhodnutiach, ktoré danovy organ prvého stupna prijal 31. marca 2015 po vykonani
uvedenej kontroly, konstatoval, ze Istanbul Lojistik si nesplnila svoju danovi povinnost stanovend
madarskym zdkonom o dani z motorovych vozidiel a Ze v dosledku toho jej tranzitnd licencia nie je
platnd. Tento organ ulozil spolo¢nosti Istanbul Lojistik povinnost zaplatit danovy dlh vo vyske
60 000 HUF (priblizne 200 eur) zodpovedajici uvedenej dani, danovi pokutu vo vyske 300 000 HUF
(priblizne 980 eur), ako aj spravnu pokutu 300 000 HUF, teda v celkovej sume 660 000 HUF (priblizne
2150 eur).

36. Istanbul Lojistik napadla tieto spravne rozhodnutia na Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgat6sdg (Oddelenie opravnych prostriedkov Nérodného danového a colného riaditelstva,
Madarsko, dalej len ,danovy orgin druhého stupna“), ktory rozhodnutiami z 13. maja 2015 potvrdil
napadnuté rozhodnutia.

37. Uvedeny podnik podal spravnu zalobu proti tymto poslednym uvedenym rozhodnutiam na Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sdd Szeged).

11 Magyar Kozlony 2009/107 (VIL.29.).

12 Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlds druszallitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat
szamlas személyszallitasi tevékenységrdl, tovabba az ezekkel osszefiiggd jogszabdlyok mddositasardl sz6l6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
[vlddny dekrét ¢. 261/2011 (XII. 7.) o ¢innostiach cestnej prepravy tovaru za odmenu, prepravy tovaru na vlastny ucet, ako aj cinnostiach
prepravy osob autobusom za odmenu a prepravy os6b na vlastny tcet, ako aj o zmene pravnych pravidiel tykajtcich sa tychto ¢innosti], Magyar
Kozlony 2011/146 (XIL7.).

13 Spresiiujem, ze v prave Unie sa pojem ,stiprava vozidiel“ nachadza najmi v ¢ldnku 2 bode 1 nariadenia ¢. 1072/2009.
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38. Na podporu svojej zaloby Istanbul Lojistik tvrdi, Ze ustanovenia predmetného zdkona o dani
z motorovych vozidiel porusuju clanky 4 az 6 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95. Uvadza, ze dan,
ktora sa vyberd za vozidld zapisané do evidencie v krajinich, ktoré nie si ¢lenmi Unie v pripade
tranzitu cez Madarsko, by sa mohla povazovat za poplatok s rovnakym u¢inkom ako clo v zmysle
¢lanku 30 ZFEU, a preto aj v zmysle ¢lanku 4 uvedeného rozhodnutia. Podla Zalobkyne ma tito dan tak
diskriminacny, ako aj ochranny charakter a predstavuje obmedzenie volného pohybu tovaru, ktoré je
v rozpore s pravom Unie.

39. Danovy organ druhého stupna v ramci svojej obrany navrhuje zalobu zamietnut. Tvrdi, Ze konal
podla vnutro$titnej pravnej Upravy v oblasti dopravy, ¢o je oblast v ktorej ¢ldanok 4 ods. 2 pism. g)
ZFEU povoluje Madarsku prijimat a uplatiovat uZ prijaté pravidld. Dodéva, Ze dan z motorovych
vozidiel predstavuje vydavok vynalozeny v ramci medzindrodnej dopravy, ktory nemozno povazovat za
clo alebo poplatok s rovnakym ucinkom. Okrem toho tvrdi, Ze aj keby boli ustanovenia tykajice sa
colnej tnie vyhldsené v predmetnom pripade za uplatnitelné, Madarsko mé aj tak préavo obmedzit
volny pohyb tovaru pochéddzajiceho z Turecka v rdmci vynimiek tykajicich sa verejného zaujmu
uvedenych v ¢ldnku 36 ZFEU, najmi tych, ktoré sa tykaju bezpec¢nosti cestnej preméavky a verejného
poriadku v oblasti stihania poruseni. Nakoniec tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1072/2009 nezakazuje Madarsku
upravit dvojstrannymi dohodami medzindrodnti cestni dopravu tovaru medzi svojim tGzemim
a uzemim Turecka.

40. V tomto kontexte rozhodnutim z 18. janudra 2016, ktoré bolo dorucené Sudnemu dvoru
8. februara 2016, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Szeged)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 [rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95] vykladat v tom zmysle, Ze dan z motorovych
vozidiel, akou je dan [, ktord je] upravend madarskym zdkonom o dani z motorovych vozidiel
[a ktorou] maju byt podla [tohto zdkona] zatazené ndkladné vozidld zapisané do evidencie
v Turecku, prevadzkované tureckym dopravcom a pouzivané na prepravu tovarov, uloZena
z dovodu prekrocenia madarskej hranice tymito vozidlami pocas cesty z Turecka do iného
¢lenského $tatu cez Madarsko ako Clensky $tét tranzitu, predstavuje poplatok s rovnakym dc¢inkom
ako clo a Ze nie je preto zlucitelnd s vy$sie uvedenym ¢lankom?

2. a) Ak je odpoved na prvil otdzku zdpornd, md sa ¢ldnok 5 [rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95]
vykladat v tom zmysle, ze dan z motorovych vozidiel, akou je dan [, ktord je] upravena
madarskym zdkonom o dani z motorovych vozidiel [a ktorou] maja byt podla [tohto zdkona]
zatazené ndkladné vozidld zapisané do evidencie v Turecku, prevadzkované tureckym
dopravcom a pouzivané na prepravu tovarov, ulozend z dévodu prekrocenia madarskej hranice
tymito vozidlami pocas cesty z Turecka do iného clenského $tatu cez Madarsko ako clensky stat
tranzitu, predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie a nie je preto
zlucitelnd s vyssie uvedenym ¢ldnkom?

b) Ma sa clanok 7 [rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95] vykladat v tom zmysle, ze dan
z motorovych vozidiel, akou je dan [, ktord je] upravend madarskym zékonom o dani
z motorovych vozidiel [a ktorou] maji byt podla [tohto zdkona] zatazené ndkladné vozidla
zapisané do evidencie v Turecku, prevadzkované tureckym dopravcom a pouzivané na prepravu
tovarov, ulozend z doévodu prekrocenia madarskej hranice tymito vozidlami pocas cesty
z Turecka do iného ¢lenského $tatu cez Madarsko ako Clensky $tat tranzitu, méze byt uplatnena
z dovodov tykajucich sa zabezpecenia bezpecnosti cestnej premavky a stihania poruseni?

3. M4 sa c¢lanok 3 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 1 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1072/2009
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tit tranzitu na zdklade dvojstrannej dohody
uzavretej s Tureckom v oblasti dopravy uplatnil dan z motorovych vozidiel, akou je dan [, ktord je]
upravend madarskym zdkonom o dani z motorovych vozidiel [a ktorou] maja byt podla [tohto
zédkona] zatazené ndkladné vozidld zapisané do evidencie v Turecku, prevadzkované tureckym
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dopravcom a pouzivané na prepravu tovarov, ulozend z dovodu prekroc¢enia madarskej hranice
tymito vozidlami pocas cesty z Turecka do iného clenského stitu cez Madarsko ako ¢lensky stat
tranzitu?

4. Ma sa clanok 9 [dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom] vykladat v tom zmysle, ze dan
z motorovych vozidiel, akou je dan [, ktord je] upravend madarskym zdkonom o dani
z motorovych vozidiel [a ktorou] maji byt podla [tohto zdkona] zataZzené ndkladné vozidld
zapisané do evidencie v Turecku, previdzkované tureckym dopravcom a pouzivané na prepravu
tovarov, ulozend z dovodu prekroc¢enia madarskej hranice tymito vozidlami pocas cesty z Turecka
do iného ¢lenského s$titu cez Madarsko ako clensky $tat tranzitu, predstavuje diskrimindciu
z ddvodu $tdtnej prislusnosti a ze nie je preto zlucitelnd s vyssie uvedenym ¢ldnkom?“

41. Pisomné pripomienky predlozili Istanbul Lojistik, madarskd a talianska vldda, ako aj Eurdpska
komisia. Listom z 24. novembra 2016 Sudny dvor na zdklade ¢lanku 61 ods. 1 svojho rokovacieho
poriadku polozil madarskej vlade otdzku, ktord si vyzadovala pisomnd odpoved pred pojednavanim,
pricom madarskd vlida na nu odpovedala. Na pojedndvani 19. janudra 2017 boli zastipené Istanbul
Lojistik, madarskd vldda a Komisia.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndamky

42. Podla preambuly madarského zdkona o dani z motorovych vozidiel, prijatého v roku 1991, je
hlavnym cielom tejto dane financovat udrzbu verejnej cestnej siete. Tato dan sa vyberd v pripade
vsetkych vozidiel, ktoré sa zapisané do evidencie v Madarsku, ako aj v pripade vsetkych ndkladnych
vozidiel, ktoré su zapisané do evidencie v cudzine a pohybuja sa na madarskom uzemi, s vynimkou
tych, ktoré sd zapisané do evidencie v inom ¢lenskom $tite Unie.' Presny dovod tohto posledného
uvedeného oslobodenia z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu nevyplyva. '

43. Frekvencia vyberu a metdéda vypoctu tejto dane sa menia v zdvislosti od miesta zapisania
dotknutého vozidla do evidencie. Ak je toto vozidlo zapisané do evidencie v Madarsku, dan sa musi
uhrddzat ro¢ne a jej vyska zdvisi od roznych vlastnosti vozidla, ako je jeho previdzkovd hmotnost
a uzito¢nd hmotnost, jeho pripadné vybavenie pneumatickym pruzenim, ako aj jeho vplyv na Zivotné
prostredie.’® Na druhej strane, ak ide o ndkladné vozidlo zapisané do evidencie v tretej krajine, jeho
drzitel je povinny zaplatit dan, a to formou kapy danovej nalepky pri kazdom vstupe na madarské
uzemie. Ked je tak ako v spore vo veci samej takéto vozidlo z cudziny vybavené tranzitnou licenciou
na tomto tzemi, cena nalepky, ktord méze byt az do vysky 60000 HUF (priblizne 200 eur), je splatna
tak za cestu tam, ako aj cestu spit a treba ju opat zaplatit, ak dlzka pobytu na tomto tzemi prekroci
48 hodin."

14 Pozri § 1 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

15 Podla talianskej vlady to, ze uzivatel vozidla prepravujiiceho tovar, ktoré je zapisané do evidencie v inom ¢lenskom stite Unie, je oslobodené od
platenia dane z titulu svojho tranzitu cez Gzemie Madarska, je odévodnené podla ¢lanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES
zo 17. jtina 1999 o poplatkoch za pouzivanie uréitej dopravnej infrastruktdry tazkymi nakladnymi vozidlami (U. v. ES L 187, 1999, s. 42; Mim.
vyd. 07/004, s. 372), ktord stanovuje, Ze dane z vozidiel uvedenych v ¢lanku 3 tejto smernice ,vybera vyhradne clensky stit registracie [$tat,
v ktorom st zapisané do evidencie — neoficidlny preklad]“.

16 Podla ustanoveni kapitoly II zdkona o dani z motorovych vozidiel, ktorych podstata je zhrnutd v bodoch 22 az 25 tychto névrhov.

17 Pozri ustanovenia kapitoly III zédkona o dani z motorovych vozidiel, ktorych podstata je zhrnutd v bode 26 a nasl. tychto ndvrhov. Ako
poznamenava Komisia, § 15 ods. 3 tohto zdkona stanovuje ,zénu tolerancie“ 5 km od miesta vstupu na madarské tzemie, v ramci ktorej sa
neuplatni sankcia.
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44. Uvedeny zdkon stanovuje, Ze nezaplatenie dane sa postihuje danovou pokutou vo vyske, ktora sa
rovnd pitnasobku sumy, ktord nebola zaplatend.' NavySe zdkon o cestnej premévke, pochadzajici
z roku 1988, stanovuje spravnu pokutu, ktord sa md platit za pohyb na madarskom uzemi bez
pozadovanych dokladov a ktorej vyska bola vlidnym dekrétom ¢&. 156/2009" stanovend na
300 000 HUF (priblizne 980 eur).

45. Prave na zdklade tychto vnutro$tatnych ustanoveni madarsky danovy orgdn ulozil zalobkyni vo veci
samej, tureckej prepravnej spolo¢nosti, dve pokuty popri povinnosti zaplatit dan z motorovych vozidiel,
ktora tdto spolo¢nost mala zaplatit z dovodu vstupu vozidla zapisaného do evidencie v Turecku,
ktorého bola drzitelkou, do Madarska.

46. Vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta, ¢i sa takd dan, akou je dan stanovend pravnou upravou,
o ktora ide vo veci samej, mad povazovat za poplatok s rovnakym tuc¢inkom ako clo v zmysle ¢lanku 4
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95, vykladaného vzhladom na judikatdru tykajucu sa ¢lanku 30
ZFEU. Vzhladom na oddévodnenie uznesenia vnutrodtitneho stidu sa mi zd4, Ze vnutrostitny stud
polozil tri ostatné otazky iba subsididrne pre pripad, ze by Sudny dvor odpovedal zidporne na prva
prejudicidlnu otazku.

47. Z ddvodov uvedenych dalej navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal kladne na prvd otdzku,
a preto nerozhodoval o dalsich poloZenych otdzkach. Na ucely poskytnutia vycerpéavajucej odpovede
vSak stru¢ne preskiimam tieto posledné uvedené otazky.

48. Vnutrostatny sid sa svojimi prvymi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba podla mna
analyzovat tak, ze sa dodrzi ich presné poradie, pyta Sidneho dvora na vyklad zdsady volného pohybu
tovaru a zdkazu diskrimindcie vzhladom na povinnosti vyplyvajice z dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom. Tretia otazka sa zase tyka rozdelenia prévomoci medzi Uniu a ¢lenské $tity, pokial ide
o dvojstranné dohody uzatvorené s tretimi krajinami v oblasti medzinirodnej cestnej prepravy tovaru.

B. O dosahu na volny pohyb tovaru vzhladom na clanky 4, 5 a 7 rozhodnutia Asociacnej rady
¢. 1/95 (prva a druhd otdzka)

49. Prvé dve prejudicidlne otazky sa tykaju toho, ¢i je to, Ze sa vyzaduje od tureckych dopravcov
zaplatenie dane z motorovych vozidiel, nezlucitelné s ustanoveniami rozhodnutia Asocia¢nej rady
ES-Turecko ¢. 1/95, ktoré ako stanovuje jeho c¢lanok 1, upravuje podrobnosti tykajice sa vykonania
konecnej fazy colnej tnie vyplyvajicej z dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

50. Uvedené otdzky sa konkrétnejsie tykaju clankov 4, 5 a 7 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95.
Clanok 4 vyzaduje, aby sa dovozné a vyvozné clo, ako aj poplatky s rovnakym tcinkom ako clo tplne
zrusili v obchode medzi Uniou a Tureckom. Clanok 5 zakazuje mnozstevné obmedzenia pri dovoze
a opatrenia s rovnakym u¢inkom v tom istom rdmci, kym ¢ldnok 7 umoznuje poskytnut vynimku
z tohto zdkazu tym, Ze stanovuje, Ze takéto opatrenia mézu byt odévodnené najmé doévodmi verejného
poriadku, bezpecnosti verejnosti alebo ochrany zdravia a Zivota osob.

18 Pozri § 17 ods. 2 zdkona o dani z motorovych vozidiel.
19 Pozri bod 30 a nasl. tychto navrhov.

ECLILEU:C:2017:282 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — SAUGMANDSGAARD QF — VEC C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

51. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka doteraz neskiimanej oblasti. Z ¢lanku 66
rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 vsak vyplyva, Ze ustanovenia tohto rozhodnutia, ktoré su
v podstate zhodné s prislusnymi pravidlami Zmluvy o ES (teraz Zmluva o FEU), sa maji vykladat
v sulade s rozsudkami Stdneho dvora v danej oblasti.”® Kedze obsah ¢lankov 4, 5 a 7 uvedeného
rozhodnutia sa zhoduje s obsahom ¢lankov 30, 34 a 36 ZFEU, treba vykladat tieto prvé uvedené ¢lanky
tak, ze sa preberie judikatira Stidneho dvora tykajtica sa poslednych uvedenych ¢lankov.

s ve

1. O kvalifikdcii ako poplatok s rovnakym ucinkom ako clo v zmysle clanku 4 rozhodnutia
Asociacnej rady ¢. 1/95 (prva otdzka)

52. Prva prejudicidlna otdzka vyzyva Stdny dvor urcit, ¢i takd dan, o aku ide vo veci samej, predstavuje
poplatok s rovnakym ucinkom ako clo, ktory je v rozpore s ¢lankom 4 rozhodnutia Asociacnej rady
¢. 1/95. V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvadza, ze podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona o dani
z motorovych vozidiel st drzitelia vozidiel zapisanych do evidencie v inom ¢lenskom $tate Unie
oslobodeni od platenia tejto dane, kym drzitelia vozidiel zapisanych do evidencie v tretej krajine,
a konkrétnejsie v Turecku, podliehajd tejto dani v pripade tranzitu cez madarské uzemie.

53. Z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa vykladu ¢lanku 30 ZFEU, ktory je v podstate zhodny
s ¢lankom 4 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95,% vyplyva, Ze pojem ,poplatok s rovnakym u¢inkom
ako clo” v zmysle tychto ustanoveni sa musi chdpat v Sirokom vyzname, ako zahfnajuci kazdé, hoci aj
minimdlne, jednostranne uloZené periazné zatazZenie®, ktoré bez ohladu na svoje oznacenie a spdsob
tthrady postihuje tovar na zdklade skutocnosti, Ze prekracuje hranicu, ak aj nie je clom vo vlastnom
slova zmysle. Ciel, na ktory bola predmetnd dan zriadend a urcenie pouzitia prijmov, ktoré prinesie,
nie st relevantnymi faktormi postdenia.”

54. Ako zdoraznuju vnutrostatny sud, Istanbul Lojistik, talianska vlada a Komisia, definicia uvedeného
pojmu sa v podstate ststreduje na negativne ucinky, ktoré vyvolava takato finan¢nd zataz. Tato zataz
musi mat ten isty protekcionisticky, a teda restriktivny dosah ako clo, pricom o takyto pripad ide
najmé ked je vysledkom tejto zdtaze umelé zvysenie ceny reZijnej ceny dovdzanych alebo vyvazanych
tovarov oproti ndrodnym tovarom.** Domnievam sa, Ze v prejednévanej veci ide o takyto pripad.

55. V prvom rade poznamendvam, ze je pravda, Ze vozidld zapisané do evidencie v Madarsku
podliehajd takisto dani vyplyvajicej zo zdkona prijatého v roku 1991 madarskym parlamentom.
Z ustanoveni tohto zdkona® vsak vyplyva, ze spdsob vyberu uvedenej dane, ako aj dodato¢né naklady
z toho vyplyvajice pre uvedené vozidla st znacne odlisné od tych, ktorym podliehaju vozidla zapisané
do evidencie v tretej krajine. Ako som to uz opisal vyssie,”* podmienky uplatnenia uvedenej dane nie st
vobec rovnocenné v zdvislosti od toho, ¢i ide o vozidlo zapisané do evidencie v Madarsku alebo, tak
ako v predmetnom pripade, o vozidlo zapisané do evidencie v Turecku. Okrem toho madarskd vlida

20 Ako pripomina vnatrostitny sud, z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze vyklad dany ustanoveniam prava Unie tykajticim sa vnttorného trhu, mozno
preniest na vyklad dohody uzatvorenej Uniou s tretim $tdtom, ked v predmetnej dohode st vyslovne uvedené ustanovenia s tymto ¢inkom
(pozri najmé rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 44 a citovanu judikattru).

21 Clénok 30 ZFEU totiz zakazuje dovozné a vyvozné cla alebo poplatky s rovnakym tc¢inkom medzi ¢lenskymi $tétmi Unie, kym uvedeny ¢lénok 4
stanovuje to isté pravidlo, pokial ide o strany dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

22 Teda dan zavedend z véle samotného ¢lenského $tatu, oproti dani vyplyvajicej z poziadaviek prava Unie (pozri najmi rozsudok z 21. februira
1984, St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, bod 15). V tejto veci sa mi zdd byt nesporné, ze predmetnd vnitro$tatna
pravna Gprava nevyplyva z takychto poziadaviek. Nebudem teda tejto podmienke venovat osobitny priestor.

23 Pozri najmi rozsudky z 1. jila 1969, Komisia/Taliansko (24/68, EU:C:1969:29, body 7 a 9); z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing
Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, bod 55); z 21. juna 2007, Komisia/Taliansko (C-173/05, EU:C:2007:362, bod 42), ako aj z 2. oktdbra
2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, body 23 a 35).

24 Pozri najmé rozsudky zo 14. decembra 1962, Komisia/Luxembursko a Belgicko (2/62 a 3/62, EU:C:1962:45, s. 827, predposledny bod);
z 3. februdra 1981, Komisia/Franctuzsko (90/79, EU:C:1981:27, bod 12), ako aj z 21. marca 1991, Komisia/Taliansko (C-209/89, EU:C:1991:139,
bod 7).

25 Pozri ustanovenia kapitol II a III zakona o dani z motorovych vozidiel, na ktoré s odkazy v bodoch 22 az 25, ako aj v bode 26 a nasl. tychto
névrhov.

26 Pozri bod 43 tychto ndvrhov.
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uznava, na ¢o sa odvolava Istanbul Lojistik, ze pocet tranzitnych licencii oslobodenych od dane, ktory
ma zabezpelit konkurenént rovnovdhu medzi madarskymi a tureckymi dopravcami,” nie je
dostato¢ny na pokrytie skuto¢ného poctu ziadosti tureckych dopravcov, ktori sa nachddzaja v situdcii,
ze st povinni platit spornu dan, ked sa vycerpa ro¢ny pridel bezplatnych licencii. *

56. V stlade s uz citovanou judikatdrou® nie je relevantné, ze dosah predmetnej dane na koneé¢nd
cenu tovarov moze byt velmi maly, ako tvrdila madarskd vlada na pojedndvani. Sta¢i konstatovat, ze
dopravcovia, ktori st drzitelmi vozidiel zapisanych do evidencie v Turecku, st povinni zné$at
dodato¢nd zataz, hoci aj minimélnu, oproti tym, ktori si drzitelmi vozidiel zapisanych do evidencie
v Madarsku.

57. Navy$e si myslim, zZe nie je zanedbatelné, ze taka tureckd dopravné spolo¢nost, akou je zalobkyna
vo veci samej, je povinna zaplatit dan vo vyske 60 000 HUF (priblizne 200 eur), tak smerom tam, ako
aj smerom naspat, a zakazdym, ked sa jedno z jej vozidiel nachddza v tranzite cez madarské tizemie
pocas obdobia dlhsieho ako 48 hodin. Na tcely vyhnutia sa tejto znacnej a opakujicej sa zatazi je
alternativou len urobit velkd obchddzku, aby vozidld neprechéadzali cez toto tizemie, alebo vyuzit iné
dopravné prostriedky, ¢o sd rieSenia, z ktorych vyplyvaji zjavné obmedzenia a ktoré samotné
vyvoldvaju dalsie vydavky.* Podla mia existuje skutocné riziko, Ze konkurencieschopnost tureckych
dopravcov bude v tomto kontexte mensia.*

58. Okrem toho madarskd a talianska vlada namietajd, ze nemoéze dojst k dosahu na volny pohyb
tovaru, kedze dan, o ktort ide vo veci samej, nezatazuje priamo prepravované tovary ako také, ale
sluzbu, ktort predstavuje cezhrani¢nd cestnd preprava, pricom tato poslednd uvedend oblast nebola
liberalizovand v ramci dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom a rozhodnutia Asocia¢nej rady
¢. 1/95.% Tvrdia, ze dan sa vyberd od vsetkych drzitelov ndkladnych vozidiel zapisanych do evidencie
v tretej krajine, ktori sa pohybuji na madarskom tizemi, a Ze jej suma bola stanovena bez toho, aby sa
zohladnoval povod alebo miesto urcenia prepravovaného tovaru, alebo jeho povaha alebo mnozstvo,
pricom zdanované vozidlo moze byt dokonca aj prazdne.

59. Zdoraznujem vsak, ze suma dane vyberanej od tychto osob sa meni najmd v zavislosti od
maximdlnej povolenej hmotnosti dotknutého vozidla a podla toho, ¢i sa prebiehajica preprava
vykonéva ako obsluznd doprava alebo ako tranzit cez madarské uzemie,* ¢o su kritéria, ktoré s podla
mna v skutocnosti spojené s mnozstvom tovaru, ktory mozno prepravit, a s miestom, kam ma byt tento
tovar dodany. Preto rovnako ako vnutrostitny sud, ktory kladie Stidnemu dvoru otdzku z hladiska
volného pohybu tovaru, sa domnievam, Ze dan, o ktort ide vo veci samej, sa tyka nie sluzby, ktord je
poskytovand zahranicnymi dopravcami, ale tovaru, ktory sa pohybuje na tomto ich tuzemi
prostrednictvom nich.

27 Podla ustanoveni dohody medzi Madarskom a Tureckom.

28 Istanbul Lojistik tvrdi, ze madarsky systém vytvara cestné kvoty, ktoré obmedzujt obchod medzi Uniou a Tureckom, pretoze predrazujt tovar
pochddzajici z Turecka, pri¢om sa odvoldva na spravu zo 14. oktébra 2014, nazvant ,Study on the economic impact of an agreement between
the EU and the Republic of Turkey“, ktord pripravil ICF Consulting Ltd na Ziadost Komisie a je dostupnd na tejto internetovej adrese:
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (najmd, s. v az vi a s. 39).

29 Pozri bod 53 tychto navrhov.

30 Istanbul Lojistik a Komisia tvrdia takisto, Ze predmetnd dan mdze zvysit rezijni cenu prepravovaného tovaru, kedze zahrani¢ny dopravca musi
bud zaplatit pozadovant sumu, alebo si zvolit dlhsiu, a teda nakladnejsiu trasu.

31 Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Rakusko (C-28/09, EU:C:2011:854, body 115 a 116), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze
existencia nahradnych dopravnych prostriedkov alebo tras nie je takej povahy, aby vyvratila moznost obmedzenia volného pohybu tovaru.

32 V tejto suvislosti len pripominam, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze v sic¢asnom stave vyvoja pridruzenia medzi EHS a Tureckom neexistuje ziadna
osobitnd prdvna Uprava v oblasti dopravy, ale Ze dopravné sluzby poskytované v ramci uvedeného pridruzenia podliehaju véeobecnym pravidlam
uplatnitelnym na poskytovanie sluzieb, a najmd ¢lanku 41 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ktory
zakazuje Clenskému $tatu zaviest nové obmedzenia slobody usadit sa a poskytovat sluzby odo dra nadobudnutia platnosti uvedeného protokolu
vo¢i nemu (pozri rozsudky z 21. oktébra 2003, Abatay a i., C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, body 92 az 102, ako aj z 24. septembra 2013,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 37 a nasl.).

33 Pozri § 15 ods. 1 zdkona o dani z motorovych vozidiel.
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60. Nakoniec podobne ako Istanbul Lojistik a Komisia uvddzam, ze Stdny dvor uz rozhodol ,dan,
ktora sa vyberd nie z vyrobku ako takého, ale z urcitej ¢innosti podniku, ktora stvisi s vyrobkom moze
patrit do posobnosti [¢lanku 30 ZFEU]“*. Preprava tovaru podla mna predstavuje takito c¢innost,
pretoze je neoddelitelne spojend s premiestnenim tovaruy, a teda s jeho volnym pohybom. Preto, aj keby
platilo, ze udalostou zakladajicou vznik spornej dane je vylucne preprava, zdd sa mi, Ze toto
konstatovanie nebrani tomu, aby mohla byt povazovani za poplatok s rovnakym udc¢inkom ako clo
v zmysle uvedeného ¢lanku 30, ako aj ¢lanku 4 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95.%

61. Tieto dve vlady tvrdia takisto, Ze predmetnd dan sa nevyberd z dovodu, Ze tovar prekroci hranicu,
ako to vyzaduje judikatura Stidneho dvora. Zdanenie sa viaze nie na akt prekrocenia madarskej
hranice, ale na pohyb na madarskom tzemi, vzhladom na to, zZe tento pohyb mdze poskodit stav ciest
a zivotného prostredia.

62. Tato analyza je vSak v rozpore s analyzou poskytnutou vnitrostitnym sidom, ako to odhaluje
najmd znenie prejudicidlnych otdzok. NavySe poznamendvam, ze uvedend dan sa musi vzdy zaplatit
v okamihu ,vstupu na dzemie Madarska®, a to ,z titulu prejazdu smerom tam a takisto smerom
naspat”, tak v pripade obsluznej dopravy, ako aj tranzitnej prepravy, a to vylu¢ne v pripade vozidiel
zapisanych do evidencie v krajinach, ktoré nie sd ¢lenmi Unie.* Hmotnoprévne prepojenie s pohybom
tovaru je teda podla mna jasné.”’

63. Okrem toho, ako to zdoraznuju vnuatrostatny sud, Istanbul Lojistik a Komisia, z ustalenej judikattry
vyplyva, Ze zdkaz poplatkov s rovnakym tc¢inkom ako clo, stanoveny v ¢lanku 30 ZFEU, sa vztahuje na
pohyb tovaru pochddzajiceho priamo z tretej krajiny, ktory tak ako v predmetnom pripade iba
prechadza cez uzemie ¢lenského Statu, aby bol nakoniec vyvezeny do inych clenskych $tatov. Sadny
dvor totiz rozhodol, Ze colnd tnia medzi clenskymi $tatmi nevyhnutne implikuje to, aby bol medzi
nimi zaruceny volny pohyb tovaru, ¢o je jedna zo zdkladnych zdsad Zmluvy a jej dosledkom je
existencia vSeobecnej zasady slobody tranzitu tovaru v ramci Eurépskej tnie.*® Ten isty pristup musi
byt podla mna prijaty, pokial ide o ¢lanok 4 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95, kedze riadne
fungovanie colnej tnie vyplyvajicej z dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom by bolo
v opa¢nom pripade narusené, ako to uz Sudny dvor pripustil v kontexte inych dohdd uzatvorenych
s tretimi krajinami.*

64. Dodévam, ze tvrdenie madarskej vlddy, podla ktorého ide v tomto pripade o ,dan“*, ktora je
odovodnend najmé Gdrzbou a rozvojom verejnej cestnej siete, je nedcinné, kedze ani ciel dotknutého
opatrenia, ani nazov, ktory mu dali vnutros$titne organy, nie si podla vy$sie uvedenej judikattry
Stidneho dvora® urcéujtce.

34 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:33, body 48 az 50), ako aj
rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 44).

35 Pozri analogicky, pokial ide o dane povazované za vnuatorné zdanenie, rozsudok z 8. novembra 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, body 43 a nasl., ako aj citovanu judikattru).

36 Pozri § 1, § 11 a § 15 zakona o dani z motorovych vozidiel.

37 Na rozdiel od inych okolnosti, za ktorych Stdny dvor dospel k zaveru, ze dotknutd dan patri do vSeobecného rezimu vnutrostatneho zdanenia
tovaru (pozri najmé rozsudky z 5. oktébra 2006, Nédasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652, body 40 az 42, ako aj z 18. januara
2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, body 23 az 25).

38 Pozri najmd rozsudky z 21. jina 2007, Komisia/Taliansko (C-173/05, EU:C:2007:362, body 30 az 32 a citovand judikatira), ako aj
z 21. decembra 2011, Komisia/Rakusko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 113 a citovand judikattra).

39 Pozri najmi rozsudky z 5. oktébra 1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, body 39 a nasl.), ako aj z 21. jana 2007, Komisia/Taliansko
(C-173/05, EU:C:2007:362, body 33 a 40).

40 Madarskd vldda rozvinula oddvodnenie zalozené na myslienke, Ze spornd dani by mohla v skuto¢nosti predstavovat vnutrostitne daiové
opatrenie v zmysle judikatary tykajicej sa ¢lanku 110 ZFEU. Poznamendvam, Ze podobné ustanovenia, a tiez zakazujicej povahy, sa nachddzajua
aj v ¢lanku 50 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95. Povazujem vSak za nepotrebné, aby sa Sudny dvor v tejto stvislosti vyjadril, kedze
vnutrostatny sid sa nepytal na vyklad uvedenych ustanoveni a nezda sa to byt potrebné na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej (pozri
analogicky najma rozsudok z 19. septembra 2013, Martin Y Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577, bod 48). Nakoniec rezim zdanenia
uplatnitelny na vozidld zapisané do evidencie v Madarsku je natolko odlisny od toho, ktory sa uplatiiuje na vozidld zapisané do evidencie
v tretej krajine, Ze kvalifikicia ako ,vnuatro$titne zdanenie“ je podla mna neudrzatelnd (pokial ide o tento pojem, pozri najmi rozsudok
zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, bod 41).

41 Pozri poznamku pod ¢iarou 23 tychto navrhov.
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65. Spresnujem, aby to bolo uplné, Zze podobne ako Komisia zastdvam ndzor, ze takd vnutro$titna
pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, nepatri medzi dovody pre vynimku zo zdkazu poplatkov
s rovnakym uc¢inkom ako clo, ktorych pripustnost bola uznanid Stidnym dvorom® za osobitnych
podmienok, ktoré sa uplatiiujd striktne.* Konkrétne, Stidny dvor uz rozhodol, ze dovody zaloZené na
opravaich a udrzbe cestnej siete neumoziuju stanovit osobitnd dan prevadzkovatelom, ktori
prepravuji tovar tak, ze prekrocia hranice dotknutého tzemia, kedZe z takejto sluzby nemajd
prospech vylucne tito prevddzkovatelia a tito sluzba nemoéze teda odovodnit poziadavku penaznej
protihodnoty voc¢i nim.*

66. V dosledku toho vzhladom na judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa ¢lanku 30 ZFEU zastavam
nazor, ze také vnutro$titne opatrenie, akym je to vo veci samej, predstavuje urcite poplatok
s rovnakym uc¢inkom ako clo v zmysle ¢lanku 4 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 a Ze je preto
zakdzané uvedenym c¢ldnkom, pokial ide o tovary, na ktoré sa vztahuje existujica colnd unia medzi
Eurépskou tiniou a Tureckou republikou.

2. O existencii opatrenia s rovnakym tcinkom ako mnoZstevné obmedzenie dovozu a jeho
pripadné odévodnenie vzhladom na clanky 5 a 7 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 (druhd
prejudicidlna otdzka)

67. Dve casti druhej prejudicidlnej otdzky, ktoré sa tykaju v prislusnom poradi clankov 5 a 7
rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95, predlozil vnutrostatny sud vylucne pre pripad, Ze by Sidny dvor
rozhodol, ze vnitrostatne opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, sa nema povazovat za
poplatok s rovnakym ucinkom ako clo v zmysle ¢lanku 4 tohto istého rozhodnutia.

68. Kedze navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prvd z poloZenych otdzok v tom zmysle, ze
uvedené opatrenie predstavuje dan tejto povahy, odporu¢am neposkytnit odpoved na druhu
prejudicidlnu otdzku, napriek ndmietke formulovanej zo strany spolocnosti Istanbul Lojistik, ktora sa
domnieva, ze o tomto bode treba rozhodnut v kazdom pripade. Ako v$ak poznamendva samotny tento
ucastnik konania, z judikatiry Sidneho dvora tykajticej sa prepojenia medzi ustanoveniami Zmluvy
o FEU tykajicimi sa volného pohybu tovaru vyplyva, zZe opatrenia dafiovej povahy, ako tie, o ktoré ide
vo veci samej, patria v zdsade do posobnosti osobitnych ustanoveni, teda ustanoveni ¢lanku 30 ZFEU,
a nie pod zdkaz mnozstevnych obmedzeni pri dovoze, uvedeny v ¢lankoch 34 a 36 ZFEU, takze
vnutros$titne opatrenie treba skimat vo vztahu k poslednym uvedenym ¢lankom, len ak sa neuplatni
prvy z tychto ¢lankov.* Vzhladom na to, ze uvedené ¢lanky v podstate zodpovedaju ¢lankom 4, 5 a 7
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95, z vyssie uvedeného vyplyva, ze kladnd odpoved na prva
prejudicidlnu otdzku sposobuje, ze netreba odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku. Preskimam ju
vsak subsididrne, aby som pokryl aj hypotézu vyjadrent vnuitrostatnym stidom.

42 Pripominam, Ze oddvodnenia, ktoré st uvedené v ¢lanku 36 ZFEU, rovnako ako v ¢lanku 7 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95 (pokial ide
o tento aspekt, pozri bod 75 a nasl. tychto ndvrhov), st uplatnitelné vyluéne vo vztahu k opatreniam s rovnakym uéinkom ako mnozstevné
obmedzenie, a nie vo vztahu k poplatkom s rovnakym uc¢inkom ako clo (pozri najmi rozsudok zo 14. juna 1988, Dansk Denkavit, 29/87,
EU:C:1988:299, bod 32).

43 Teda na finan¢nu zéataz, ktord zodpovedd kritéridm kvalifikdcie ako poplatku s rovnakym uc¢inkom ako clo, sa nemusi vztahovat zdkaz
vyplyvajici z tejto kvalifikdcie, ak predstavuje ,odmen[u] za skuto¢ne poskytnutd sluzbu vo vyske primeranej uvedenej sluzbe, alebo ak spada
pod vseobecny systém vnutornych poplatkov, ktory sa sustavne uplatiiuje na zaklade rovnakych kritérii na vnuatrostitne a na dovezené
a vyvezené vyrobky alebo tiez, za urcitych podmienok, ak sa vyberd z dévodu kontrol uskuto¢nenych na tcely dodrzania povinnosti, ktoré
ukladd pravna tprava Spolocenstva“ (pozri najmi rozsudky z 21. marca 1991, Komisia/Taliansko, C-209/89, EU:C:1991:139, bod 9, ako aj
z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, bod 56).

44 Pozri rozsudok z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, bod 32).

45 Pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 1992, Lornoy a i. (C-17/91, EU:C:1992:514, body 14 a 15); zo 17. jina 2003, De Danske Bilimporterer
(C-383/01, EU:C:2003:352, bod 32 a nasl.), ako aj z 18. januara 2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, bod 50).
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a) O vyklade clanku 5 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 (prvd Cast druhej prejudicidlnej otdzky)

69. Prva cast druhej prejudicidlnej otdazky sa tyka toho, ¢i dan ulozena v pripade vozidiel zapisanych do
evidencie v tretej krajine, ktoré st v tranzite na madarskom tGzemi, moze byt kvalifikovand ako
opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia
Asociacnej rady ¢. 1/95 a je teda zakdzand tymto ustanovenim.

70. Vnutrostatny siad v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje koreliciu medzi uvedenym
¢lankom 5 a ¢lankom 34 ZFEU™, ktorych ustanovenia si naozaj v podstate zhodné.” Vzhladom na
ich rovnocennost treba, ako to stanovuje ¢lanok 66 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95, vykladat
¢lanok 5 tohto rozhodnutia vzhladom na rozsudky Stidneho dvora tykajtce sa ¢lanku 34 ZFEU.*

71. Podla ustélenej judikatiry sa akékolvek pravna uprava clenskych $tétov, ktord je spdsobild byt
priamo alebo nepriamo, aktudlne alebo potencidlne prekizkou obchodu v rdmci Eurépskej tnie, musi
povazovat za opatrenie s rovnakym u¢inkom ako mnozstevné obmedzenie.” Podla mna musi to isté
platit analogicky v pripade prdvnej upravy clenského s$tatu, v pripade ktorej hrozi naru$enie, za
rovnakych podmienok, obchodu v ramci colnej tnie vyplyvajtucej z dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom.

72. V tejto veci madarskd vldda na ucely vyvratenia kvalifikicie ako opatrenia s rovnakym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenie tvrdi, ze dan z motorovych vozidiel, o ktort ide vo veci samej, md iste
pravdepodobne dosah na volny pohyb tovaru, ktory moéze byt reflektovany do ceny urditych tovarov,
ale ze tento ucinok je prili§ neisty a nepriamy nato, aby ho bolo mozné vnimat, v zmysle judikatary
Stidneho dvora v danej oblasti.” Talianska vldda takisto tvrdi, Ze zdtaz vyplyvajica zo spornej normy
zatazuje dopravny prostriedok a nie samotné tovary, ktoré st tymto dopravnym prostriedkom
prepravované.

73. Aj keby vsak Sudny dvor rozhodol, Zze pravna dprava, o ktort ide vo veci samej, nepatri do
poésobnosti ¢lanku 4 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95, domnievam sa, ze moze spdsobit
obmedzenie obchodu medzi Uniou a Tureckou republikou, ktoré je v rozpore s ¢lankom 5 uvedeného
rozhodnutia. Podobne ako Istanbul Lojistik a Komisia sa totiz domnievam, ze spornd dan by mala
v tomto pripade byt kvalifikovana ako opatrenie, ktoré moéze narusit uvedeny obchod, kedze spdésobuje
dodato¢né ndklady v pripade tovarov, ktoré sa prepravuji vozidlami zapisanymi do evidencie
v Turecku, a zvySuje teda ich kone¢nt cenu.” Okrem toho, hoci tdto madarskd préavna dprava
ovplyviiuje hlavne dopravné sluzby poskytované tureckymi dopravcami, moze byt podla mna
povazovana za taky, Ze predstavuje takéto opatrenie, kedze vykon slobody pohybu tovarov je
nevyhnutne spojeny s dopravou tychto tovarov.” Zdé4 sa mi teda, Ze restriktivny ucinok predmetného
dodatoc¢ného zatazenia nie je prili§ nepriamy na to, aby mohol byt zohladneny.

46 Komisia v prvkoch odpovede, ktort poskytla — subsididrne — s ohladom na druht prejudicidlnu otdzku, zahrnula nielen tieto ustanovenia
tykajice sa mnozstevnych obmedzeni pri dovoze, ktoré uvadza vnuatrostatny sud, ale aj tie, ktoré sa tykaju mnozstevnych obmedzeni pri vyvoze,
ktoré sa nachadzaju v ¢lanku 6 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 a v ¢lanku 35 ZFEU. Povazujem vsak za lepsie obmedzit moje pripomienky
na predmet otdzky tak, ako ju predlozil vnutrostatny sad.

47 Clanok 34 ZFEU totiz zakazuje mnozstevné obmedzenia pri dovoze a véetky opatrenia s rovnakym Gc¢inkom medzi ¢lenskymi $tatmi Unie, kym
uvedeny ¢lanok 5 formuluje ten isty zédkaz, pokial ide o strany dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

48 Pozri tiez bod 51 tychto navrhov.

49 Pozri najmd rozsudky zo 16. janudra 2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, bod 16), ako aj z 27. oktébra 2016, Audace a i. (C-114/15,
EU:C:2016:813, bod 66 a citovanu judikatdru).

50 V tejto suvislosti madarskd vldda cituje najmi rozsudky zo 14. jila 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, bod 24), ako aj z 21. septembra
1999, BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, bod 21).

51 Pozri tiez bod 55 tychto navrhov.

52 V tomto zmysle vnutro$titny sud spravne zdoraziiuje, ze Studny dvor uz viackrit rozhodol, pokial ide o zdsadu volného pohybu tovaru
stanovent Zmluvou o FEU, Ze opatrenia ovplyviujice dopravu mézu predstavovat prekazku obchodu s tymito tovarmi v ramci Spolo¢enstva.
V tejto suvislosti uvddza najmd rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Rakuisko (C-28/09, EU:C:2011:854), v ktorom Sudny dvor naozaj
pripustil, Ze vnuatro$titna pravna uprava, ktord zakazuje pouzivanie urcitych sposobov prepravy na uréitych miestach, porusuje volny pohyb
tovaru prepravovaného tymito spésobmi prepravy (pozri bod 114 a nasl., ako aj citovant judikattru). Pozri tiez bod 60 tychto navrhov.
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74. Vzhladom na tieto prvky subsididrne navrhujem pripustit, Ze uplatiiovanie takej dane, o aku ide vo
veci samej, mozno kvalifikovat ako opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu tovarov, na ktoré sa vztahuje colnd unia uzatvorend s Tureckom v zmysle ¢lanku 5
rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95, a teda sa na nu vztahuje zédkaz upraveny v tomto ustanoveni.

b) O vyklade ¢lanku 7 rozhodnutia Asociacnej rady ¢ 1/95 (druhd Cast druhej prejudicidlnej otdzky)

75. V pripade, Ze by Sadny dvor rozhodol Ze dan, o ktort ide vo veci samej, predstavuje naozaj
opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie zakdzané clankom 5 rozhodnutia
Asociac¢nej rady ¢. 1/95, druhd ¢ast druhej prejudicidlnej otdzky vyzyva dalej Stidny dvor, aby urdil, ¢i
uplatiovanie tohto opatrenia moze byt riadne odovodnené dovodmi zalozenymi na bezpecnosti
cestnej premdvky a stihani poruseni vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 7 tohto istého rozhodnutia.

76. Podobne ako vnutrostitny sad, Istanbul Lojistik a Komisia sa domnievam, ze podla pravidla
stanoveného v clanku 66 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95 sa md clanok 7 tohto rozhodnutia
vykladat v sdlade s judikatirou Stidneho dvora tykajicou sa ¢lanku 36 ZFEU, kedze znenie uvedeného
¢lanku 7 je v podstate analogické so znenim tohto posledného uvedeného ¢lanku.>

77. Z tejto judikattry vyplyva, Ze zoznam oddvodneni vymenovanych v ¢lanku 36 ZFEU — ktoré
umoznuju pripustit obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu v rozsahu, v akom sleduju ciele
vSeobecného zaujmu — md vycerpavajucu povahu a musi v zasade byt predmetom striktného vykladu,
kedze ide o vynimku zo zdsady volného pohybu tovaru.” Ten isty pristup musi podla mna byt
zachovany vo vztahu k zoznamu, ktory je uvedeny v ¢lanku 7 rozhodnutia Asociac¢nej rady ¢. 1/95.

78. Istanbul Lojistik tvrdi, Ze na tomto zozname vynimiek nie si vyslovne uvedené dovody uvadzané
v predmetnom pripade madarskymi orgdnmi na ucely pokusu oddévodnenia spornej pravnej Gpravy,
teda poziadavky tykajuce sa bezpecnosti cestnej preméavky a stihania poruseni, podla obrany
predlozenej v spore vo veci samej dafiovym orgdnom druhého stupria.”

79. Poznamendvam vsak, ze Sudny dvor uz pripustil, ze bezpecnost cestnej premdvky modze byt
zohladnend z titulu ¢lanku 30 ES, teraz ¢lanku 36 ZFEU.*® Nemozno totiz vylucit, Ze predchadzanie
nebezpecnym situdcidm v cestnej premavke modze byt spojené s cielmi verejného poriadku a/alebo
»bezpecnosti verejnosti“ v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia. To isté plati podla mna,
pokial ide o potrebu zabezpecit stihanie poru$eni, ktortt uvadza ako oddvodnenie zalobkyna vo veci
samej.”’ Zd4 sa mi teda, Ze vecna pdsobnost ¢lanku 36 ZFEU a analogicky vecna pésobnost ¢lanku 7
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95 by mohli v zdsade zahfnat takéto odévodnenia.

53 Faktory umozhujtice urobit vynimku zo zakazov stanovenych v ¢lankoch 34 a 35 ZFEU, ktoré st uvedené v ¢lanku 36 ZFEU, st totiz tie isté,
ako tie, ktoré su citované v ¢lanku 7 rozhodnutia Asociac¢nej rady ¢. 1/95 vo vztahu k zdkazom stanovenym v ¢ldnkoch 5 a 6 tohto rozhodnutia.
Tak uvedeny ¢lanok 36, ako aj uvedeny ¢lanok 7 navyse stanovujti, Ze takéto obmedzenia nepredstavujd ,prostriedk[y] svojvolnej diskriminécie
alebo skryt[é] obmedzovanile] obchodu” jednak medzi ¢lenskymi $titmi $tity a jednak medzi stranami dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom.

54 Pozri najmd rozsudky zo 17. jana 1981, Komisia/Irsko (113/80, EU:C:1981:139, bod 7), ako aj z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 29).

55 Pozri bod 39 tychto navrhov.
56 Pozri rozsudok z 11. juna 1987, Gofette a Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, bod 7).

57 V tomto zmysle v rozsudkoch zo 17. juna 1987, Komisia/Taliansko (154/85, EU:C:1987:292, body 13 a 14), ako aj z 30. aprila 1991, Boscher
(C-239/90, EU:C:1991:180, bod 23), Sddny dvor nevylucil, ze ciel predchddzania prepravy ukradnutého tovaru moze predstavovat dovod
verejného poriadku v zmysle uvedeného ¢lanku 36, aj ked dospel k zaveru, ze sporné opatrenia nedodrzali zdsadu proporcionality.
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80. Okrem toho z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze okrem dovodov vymenovanych
v ¢lanku 36 ZFEU mozno zohladnit aj naliehavé dovody vseobecného ziujmu na oddvodnenie
prekézok volného pohybu tovaru.”® Domnievam sa, Ze této judikatiira moze byt prenesend na ¢lanok 7
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95. Poznamendvam, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze boj proti
kriminalite a ochrane cestnej preméavky mozu predstavovat dovody tohto typu.* Moznost odvolavat sa
na tieto posledné uvedené dovody je v zdsade vyhradend pre pripady, ked st predmetné vnitrostétne
opatrenia nerozdielne uplatnitelné,® ¢o vsak podla mna nie je tak v tejto veci.®

81. Navyse nie je preukdzané, ze dovody uvadzané zalovanou vo veci samej a potom zopakované
v druhej prejudicidlnej otdzke naozaj zodpovedaja cielom, ktoré sledoval madarsky zdkonodarca, ked
prijimal spornd pravnu upravu. V tejto stvislosti poukazujem na to, Ze v preambule zikona o dani
z motorovych vozidiel sG stanovené odoévodnenia odlisné od uvedenych dovodov, pretoze maja
v zésade rozpoctovd povahu.” Sudny dvor vsak opakovane vyludil, ze by mohli argumenty
hospodarskej povahy oddvodnit prekazku volného pohybu tovaru.®

82. V kazdom pripade, ako to pripomina vnutrostatny sud, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
restriktivne opatrenie na to, aby mohlo byt odévodnené cielom vseobecného zdujmu, musi byt nielen
nevyhnutné a vhodné na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela, ale musi byt k nemu gj
proporcionélne.* Prindlezi vndtro$titnemu organu, ktory sa chce odvolat na ustanovenia ¢lanku 36
ZFEU a analogicky ¢ldanku 7 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢&. 1/95, aby preukazal, ze tieto kritérid st
v predmetnom pripade naozaj splnené.

83. V predmetnom pripade podobne, ako to uvadza Istanbul Lojistik a Komisia, sa domnievam, ze
madarské orginy nepredlozili dostato¢ne preukazujice skuto¢nosti v tomto zmysle. Podla mna
dotknutd dan nepredstavuje primerany nédstroj na dosiahnutie uvddzanych cielov véeobecného zdujmu,
pretoze je sporné, ¢i mdze to, Ze sa vyberd tito dan bez akejkolvek inej kontroly, a to na vy$$ej trovni
iba v pripade urcitych kategérii ndkladnych vozidiel, ktoré sa uz pohybuji v Madarsku — teda tych,
ktoré su zapisané do evidencie v tretej krajine, na rozdiel od tych, ktoré st zapisané do evidencie
v Madarsku alebo v inom ¢lenskom §$tite — naozaj prispiet k zlepSeniu bezpecnosti na cestich
a favorizovat stihanie poruseni na tomto uzemi.

58 Moznost otvorena rozsudkom z 20. februara 1979, Rewe-Zentral, nazyvanym ,Cassis de Dijon“ (120/78, EU:C:1979:42, body 8 a nasl.), bola
neskor viackrdt pripomenutd Sidnym dvorom (pozri najmi rozsudok zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 28).

59 Pozri najméi rozsudky z 10. aprila 2008, Komisia/Portugalsko (C-265/06, EU:C:2008:210, bod 38); z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko
(C-110/05, EU:C:2009:66, bod 60), ako aj zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 43).

60 Pozri najmi rozsudok zo 17. jina 1981, Komisia/Irsko (113/80, EU:C:1981:139, bod 10). Zdd sa mi, Ze Studny dvor v neddvnej judikattre déval
mens$i doraz na tato podmienku (pozri najmi rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, body 75 a 76, ako aj
z 12. novembra 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, body 108 a 110).

61 Pozri tiez bod 84 tychto névrhov.

62 Pozri bod 20 tychto ndvrhov. V pisomnych a ustnych pripomienkach madarska vlada potvrdila, Ze preambula uvedeného zdkona uvddza, Ze tito
dan sa povazovala za nevyhnutnt na ucely zvy$enia disponibilnych rozpoc¢tovych dotécii na udrzbu cestnej infrastruktary. Dodala, ze $kodlivé
ucinky vytvarané konkrétnejsie nakladnymi vozidlami odévodnovali zvy$enie zédkladu dane, aby sa tak riesili aspon nepriamo problémy tykajtice
sa zivotného prostredia a bezpecnosti na cestich.

63 Pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 2001, Komisia/Grécko (C-398/98, EU:C:2001:565, bod 30 a citovana judikatura).

64 Pozri najmi rozsudok z 21. jina 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 48).

65 Pozri najmi rozsudky z 8. novembra 1979, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, bod 24), ako aj z 5. februara 2004, Komisia/Taliansko
(C-270/02, EU:C:2004:78, bod 22 a nasl.).
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84. Navyse aj keby platilo, Ze su vsetky predchadzajice podmienky splnené, z kone¢ného znenia dvoch
vyssie uvedenych ¢ldnkov vyplyva, ze takéto opatrenie nesmie predstavovat ani prostriedok svojvolnej
diskriminicie, ani skryté obmedzenie. Kedze rezim dane vyberanej z motorovych vozidiel
pohybujtcich sa na madarskom dzemi sa meni v zévislosti od toho, ¢i je dotknuté vozidlo zapisané do
evidencie v Madarsku, v inom ¢lenskom $tate Unie alebo v tretej krajine,*® zda sa mi, Ze odli$né
a nevyhodnej$ie zaobchadzanie, ktoré sa uplatiiuje v tomto poslednom uvedenom pripade bez
objektivne preukézaného dovodu, predstavuje faktor svojvolnej diskriminacie.

85. Tieto Gvahy neumoznuju podla mna pripustit odévodnenia, ktoré uvddzaji madarské organy. Na
zaver zastdvam ndazor, Ze v pripade, Ze by dan, o ktort ide vo veci samej, bola kvalifikovana ako
opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia
Asociacnej rady ¢. 1/95, dovody uvadzané v obrane nemdzu postacovat na odovodnenie takéhoto
vnutrostitneho opatrenia na zdklade ¢lanku 7 uvedeného rozhodnutia.

C. O poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie z dévodu Stdtnej prislusnosti vzhladom na c¢lanok 9
dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom (Stvrtd otdzka)

86. Stvrtd prejudicidlna otdzka predstavuje roziirenie okruhu vymedzeného prvou a druhou
prejudicidlnou otdzkou, kedZe sa tyka toho istého normativneho rdmca ako tieto otdzky, teda
povinnosti vyplyvajicich z dohéd uzatvorenych medzi ES (teraz Uniou) a Tureckom.®® Zd4 sa mi byt
teda vhodné venovat sa jej pred skimanim tretej z otdzok polozZenych vnutrostitnym sidom.

87. Sidnemu dvoru sa v podstate kladie otdzka, ¢i c¢lanok 9 dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom, ktory zakazuje akdkolvek diskrimindciu na zéklade $titnej prislusnosti v oblasti
posobnosti uvedenej dohody, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tprave, o aku ide
vo veci samej, kedze nuati drzitelov ndkladnych vozidiel zapisanych do evidencie v cudzine,
v predmetnom pripade v Turecku, aby zaplatili osobitni dan, kym drzitelia takychto vozidiel
zapisanych do evidencie v ¢lenskom $tate Unie st od nej oslobodenti. *

88. Vnitrostatny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia spresnuje, Zze sa pyta, ¢i je spornda dan
diskriminac¢na voci tureckym dopravcom a ¢i preto musi byt povazovana za nezlucitelna s ¢lankom 9
dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ako aj s ¢ldnkom 18 ZFEU. Obsah tychto dvoch
¢lankov je totiz rovnocenny, pretoze odsek 1 ¢lanku 18 ZFEU stanovuje zdsadu, podla ktorej
akékolvek diskriminacia z dovodu $titnej prislusnosti je zakdzand v oblasti posobnosti Zmlav.”
Dodéavam, ze clanok 9 uvedenej dohody vyslovne odkazuje na tu istd ,zdsadu [zdkazu diskrimindcie]
stanovenu v c¢lanku 7 Zmluvy o zriadeni [EHS]® [neoficidlny preklad], ktory zodpoveda clanku 18
ZFEU.”

66 Pokial ide o tieto rozne rezimy, pozri body 43 a 55 tychto navrhov.

67 Spomedzi inych faktorov diskrimindcie poznamendvam, Ze tlava na dani je stanovend pre vozidld, ktoré su vybavené pneumatickym pruzenim,
¢im menej poskodzuju cesty a/alebo ktoré su $etrnejsie k Zivotnému prostrediu, ale iba ak st zapisané do evidencie v Madarsku (pozri body 24
a 25 tychto ndvrhov), a nie ak sd zapisané do evidencie v cudzine.

68 Aj ked sa $tvrtd prejudicidlna otdzka tyka dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom a dve prvé prejudicidlne otdzky sa tykaju rozhodnutia
Asociacnej rady ¢. 1/95, tieto pravne ndstroje si medzi sebou tzkou prepojené, pretoze uvedené rozhodnutie bolo prijaté s cielom realizacie
kone¢nej fazy colnej tnie zriadenej medzi stranami, ktoré uzatvorili uvedentt dohodu, ako to uvddza tak ndzov tohto rozhodnutia, ako aj jeho
preambula a ¢lanok 1.

69 Pokial ide o toto oslobodenie, pozri bod 42 tychto névrhov.

70 Zésada takisto zakotvend v ¢lanku 21 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). V rozsudku z 2. juna 2016,
Komisia/Holandsko (C-233/14, EU:C:2016:396, bod 76), Stidny dvor pripomenul, Ze zékaz stanoveny v ¢linku 18 ZFEU sa uplatiiuje vo vietkych
situdcidch patriacich do oblasti posobnosti préva Unie z hladiska ratione materiae.

7

—_

Clanok 37 dodatkového protokolu k uvedenej dohode stanovuje osobitné uplatiiovanie tejto zasady v oblasti prace, ked uvidza, ze ,kazdy
¢lensky $tat priznd pracovnikom tureckej Stitnej prislusnosti zamestnanym v Spolo¢enstve rezim charakterizovany neexistenciou akejkolvek
diskrimindcie zaloZenej na statnej prislusnosti v porovnani s pracovnikmi, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych clenskych statov Spolocenstva,
pokal ide o pracovné podmienky a odmeriovanie“ [neoficidlny preklad).
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89. Komisia tvrdi, Ze netreba odpovedat osobitne na $tvrtd prejudicidlnu otdzku, kedZe problematika
tykajtica sa pripadnej diskrimindcie vykondvanej na zaklade $titnej prislusnosti, by mala byt skimana
uz v ramci prvych dvoch prejudicidlnych otdzok, keby Sidny dvor pripustil, Ze dotknutd vnitrostatna
pravna uprava patri do pdsobnosti ¢lankov 4 az 7 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/95, a preto do
posobnosti dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.”

90. Je najmi pravda, ze ¢lenské $taty mozu prijimat opatrenia obmedzujtce volny pohyb tovaru, ktoré
by boli odévodnené jednym z dévodov vymenovanych v ¢lanku 36 ZFEU len pod podmienkou, Ze
nepredstavuju prostriedok svojvolnej diskriminécie,” ¢o je kritérium, ktoré by malo byt analyzované
v rdmci druhej ¢asti druhej prejudicidlnej otdzky ™, keby sa k nej chcel Sudny dvor vyjadrit.

91. Vzhladom na kladnt odpoved, ktord navrhujem poskytnut na prva prejudicidlnu otdzku,
povazujem za nepotrebné odpovedat na $tvrtd prejudicidlnu otézku, kedZze staci, aby Sudny dvor
konstatoval existenciu ¢o i len jedného dévodu nezlucitelnosti s pravom Unie, spomedzi vsetkych
tych, ktoré boli postupne uvadzané vnutro$tatnym stdom. Presnejsie, keby Sudny dvor dospel
k zéveru, tak ako navrhujem, Ze na predmetnd pravnu dGpravu sa vztahuje zdkaz poplatkov s rovnakym
ucinkom ako clo, ktory je stanoveny v ¢lanku 4 rozhodnutia Asociaénej rady ¢. 1/95, nebolo by podla
mna potrebné vzhladom na judikatiru tykajicu sa prepojenia medzi clankom 18 ZFEU
a ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajicimi sa zdkladnych slobod pohybu” pristupit k vykladu
¢lanku 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

D. O rozdeleni prdvomoci medzi Uniu a élenské staty vzhladom na clanok 3 ods. 2 ZFEU,
clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1072/2009 (tretia prejudicidlna otdzka)

92. Z oddévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze tretia prejudicidlna otdzka bola
polozena len pre pripad, ze by Sidny dvor rozhodol, Ze dan, o ktort ide vo veci samej, nepredstavuje
ani poplatok s rovnakym ucinkom ako clo v zmysle ¢lanku 4 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95, ani
opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozZstevné obmedzenie dovozu v zmysle clanku 5 tohto
rozhodnutia. Vzhladom na kladnt odpoved, ktort navrhujem poskytndit na prvai z otdzok
predlozenych Stiidnemu dvoru, netreba podla mna odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku. Chcel by
som v$ak uviest niekolko pozndmok s ohladom na tuto zdlezitost na tGcely podania vycerpavajicej
odpovede.

93. Tretia prejudicidlna otdzka sa v podstate tyka rozdelenia pravomoci medzi Uniu a ¢lenské staty,
pokial ide o dohody uzatvorené s tretimi krajinami v oblasti medzinérodnej cestnej prepravy tovaru.
Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze zalobkyna vo veci samej, teda danovy organ druhého
stupna, tvrdila, ze Madarsko moze volne upravit medzinirodnu prepravu tovaru prostredmctvom
dvojstrannych dohdd na zéklade ¢ldnku 4 ods. 2 bod g) ZFEU, podla ktorého sa ,spolo¢né pravomoci
Unie a ¢lenskych statov... uplatiiujd [okrem inych oblasti na] doprav[u]“, ako aj vzhladom na
ustanovenia nariadenia ¢. 1072/2009. Tento pohlad je totozny so stanoviskom madarskej a talianskej
vlady, ako aj Komisie. Istanbul Lojistik na druhej strane tvrdi, Ze Unia ma implicitni vylu¢nt pravomoc
v danej oblasti.

72 V tejto suvislosti cituje rozsudok z 30. aprila 2014, Pﬂeger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 31 az 36), v ktorom sa pripoml’na, Ze ked sa
¢lensky Stét odvolédva na naliehavé dovody véeobecného zdujmu na od6vodnenie prévnej Gpravy, ktord je takej povahy, Ze moze brénit vykonu
slobod stanovenych Zmluvami, musi sa toto odévodnenie vykladat vzhladom na vieobecné zisady préva Unie a najmi na zikladné préva
garantované Chartou, medzi ktoré patri zdsada zédkazu diskrimindcie z dévodu $tatnej prislusnosti.

73 Rovnocenné pravidlo je uvedené tak v ¢lanku 7 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/95, ako aj v ¢lanku 29 in fine Dodatkového protokolu

k dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

74 Pozri bod 75 a nasl. tychto navrhov.

75 Pozri najmé rozsudky z 19. juna 2014, Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor (C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 31 a nasl);
z 18. decembra 2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 30 a nasl.), ako aj z 29. oktébra 2015, Nagy (C-583/14,
EU:C:2015:737, bod 24), ktoré pripominaji, Ze ¢lénok 18 ZFEU sa nemda uplatnit, ked sa uplatiiujii ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa
volného pohybu tovaru, osob, sluZieb alebo kapitalu a tieto ustanovenia zakotvuji osobitné pravidld zakazu diskrimindcie.

18 ECLILEU:C:2017:282



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — SAUGMANDSGAARD QF — VEC C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

94. Konkrétne, vnuatrostitny sad chce zistit, ¢i st orgdny Madarska opravnené vykonat dvojstrannd
dohodu, ktord Madarsko podpisalo s Tureckou republikou v roku 1968 a ktorej ¢lanok 18 ods. 3
zakotvuje ulozenie dane z tureckych vozidiel, ktoré vykonavaji prepravu tovaru tak, ze prechadzaja
cez madarské dzemie.” Pyta sa preto, ¢i by mohlo byt zdanenie, ktoré je predmetom veci samej,
uplatnené na zdklade tohto ustanovenia.

95. V tejto stvislosti sa tento stid odvoldva na vylu¢nt pravomoc Unie na uzatvaranie medzindrodnych
dohod, ktord je upravena v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU,” a uvédza, e v sulade s judikatdrou Stidneho dvora
,vzdy, ked Spolocenstvo na vykonanie niektorej spoloc¢nej politiky uvedenej v Zmluve prijme
ustanovenia, ktoré v akejkolvek forme zakladaju spolo¢né pravidla, clenské $tity uz nemajd pravo
jednotlivo a ani spolo¢ne vstupovat do takych zmluvnych zavéizkov s tretimi $tatmi, ktoré by mohli
mat vplyv na tieto pravidla“”. Pripominam, ze takto stanovend zdsada bola potom neskor
vyprofilovand Stidnym dvorom, ktory najmi spresnil, e kedZe Unia nema zverené pravomoci,” jej
pripadnd pravomoc, navySe vylucnej povahy, musi mat zdklad v konkrétnej analyze dotknutych
ustanoveni. *

96. Na podporu svojho navrhu vnutrostitny sid uvadza, ze nariadenie ¢. 1072/2009 prave stanovilo
spolo¢né pravidld pristupu na medzindrodny trh cestnej prepravy tovaru, ktoré platia v celej Unii a ze
podla odévodnenia 3* a ¢lanku 1 ods. 2 prvej vety® nariadenia ¢. 1072/2009 je cielom tohto pravneho
ndstroja, aby sa uplatioval v kazdom c¢lenskom $téte, cez ktory, tak ako to bolo v pripade Madarska
v spore vo veci samej, prechddza ako tranzit vozidlo prepravujiice tovar z tretej krajiny dovdzany do
urcitého c¢lenského $tatu (a naopak).®

97. Sidneho dvora sa presnejsie pyta na to, ¢i napriek tomu, ze Unia v danej oblasti prijala pravnu
Upravu, madarské organy mohli nadalej dopustit, aby dohovor medzi Madarskom a Tureckom® bol
uc¢inny, pricom sa odvolavali na ¢ldnok 1 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1072/2009, podla ktorého ,do
uzatvorenia dohdd uvedenych v odseku 2 toto nariadenie nema vplyv na... ustanovenia tykajice sa
prepravy z niektorého clenského s$tatu do tretej krajiny a naopak, ustanovené v dvojstrannych
dohodéch uzavretych ¢lenskymi $tatmi s uvedenymi tretimi krajinami“®.

76 Povinnost platit splatné dane ,za prepravu tovaru a na pokrytie vydavkov spojenych s tdrzbou a opravou ciest” zatazuje tieto turecké vozidla aj
v pripade tranzitnej jazdy naprazdno. Podla odseku 3 uvedeného ¢lanku 18 madarské vozidld prechddzajice cez Turecko ako tranzitnd doprava,
musia recipro¢ne zaplatit dane rovnakej povahy, ktoré sa uplatiiuji na jeho tzemi. Z odseku 2 toho istého c¢lanku vyplyva, ze vozidld zapisané
do evidencie v jednom zo $tatov, ktoré su stranami tejto dvojstrannej dohody, st naopak oslobodené od splatnych dani ,za prepravu tovaru,
alebo z titulu vlastnictva vozidla, alebo z titulu pouzivania ciest”, ked je tizemie druhého $tdtu ich cielovou destinciou.

77 Podla uvedeného odseku 2 ,Unia md... vyluénti préavomoc uzavriet medzindrodnt dohodu, ak je jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte
Unie alebo ak je jej uzavretie potrebné na to, aby Unia mohla vykonavat svoju vndtornd pravomoc, alebo ak moézu byt uzavretim zmliv
dotknuté spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti“.

78 Vnutrostatny sud sa odvolava na body 17 az 19 rozsudku z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvaného ,AETR" (22/70, EU:C:1971:32).

79 Podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU.

80 Pozri najmé judikatdru citovant v stanovisku generdlneho advokdta Jadskinena vo veci, v ktorej bolo vydané stanovisko 1/13 [(Pristdpenie
tretich $tdtov k Haagskemu dohovoru), EU:C:2014:2292, bod 58 a nasl.], ako aj v samotnom stanovisku 1/13 (Pristipenie tretich $tatov
k Haagskemu dohovoru) zo 14. oktébra 2014 (EU:C:2014:2303, bod 71 a nasl), a stanovisko 3/15 (Marrdke$skd zmluva o pristupe
k uverejnenym dielam) zo 14. februara 2017 (EU:C:2017:114, bod 108).

Podla tohto oddvodnenia 3 ,na zabezpecenie jednotného rdmca medzinirodnej nikladnej cestnej dopravy v Spolocenstve by sa [nariadenie
¢. 1072/2009] malo uplatiiovat na kazdd medzindrodna prepravu na tzemi Spolocenstva. Na prepravu z ¢lenskych statov do tretich krajin sa
nadalej do velkej miery uplatiiuji dvojstranné dohody medzi ¢lenskymi $tatmi a tymito tretimi krajinami. Toto nariadenie by sa preto nemalo
uplatiiovat na td cast cesty na tzemi ¢lenského statu nakladky alebo vykladky, pokial neboli uzavreté potrebné dohody medzi Spolo¢enstvom
a prislusnymi tretimi krajinami. Malo by sa vsak uplatiiovat na tzemie tranzitného ¢lenského statu“.

O ®©
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82 Podla uvedenej prvej vety sa nariadenie ¢. 1072/2009 uplatiiuje ,v pripade, ze ide o prepravu z ¢lenského $tatu do tretej krajiny a naopak... na
ta Cast cesty, ktord sa uskuto¢nila na tzemi ktoréhokolvek tranzitného ¢lenského $tatu”.

83 Pripominam, Ze v predmetnom pripade vozidlo podliehajice spornej dani odi$lo z Turecka s cielovou destindciou v Nemecku cez Madarsko.

84 Vnutrostatny sud a Istanbul Lojistik sa nezhoduji v tom, ¢i tdto moznost je potvrdend alebo vyvratena spravou ICF Consulting Ltd, ktord sa
uvadza v poznamke pod c¢iarou 28 tychto ndvrhov (pozri s. 6 bod 2.1, a s. 8 bod 2.2 uvedenej spravy).

85 Madarska vlada tvrdi, ze Unia nemd vyluénd pravomoc v tejto oblasti z dovodu, Ze toto ustanovenie nariadenia ¢. 1072/2009, ktoré vyslovne
zohladnuje dvojstranné dohody uzatvorené medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami, stanovuje, Ze takéto dohody zostévaja v platnosti, kym
nebudd nahradené ustanoveniami prijatymi na trovni Unie.
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98. Z druhej vety odseku 2 clanku 1 nariadenia ¢. 1072/2009 totiz vyplyva, Ze toto nariadenie sa ,
neuplatiuje... na ta cast cesty na tzemi clenského $tiatu, v ktorom sa uskutocnuje nakladka alebo
vykladka, pokial nebola uzavretd potrebnd dohoda wmedzi Spolocenstvom a dotknutou tretou
krajinou“®, na rozdiel od uplatnitelnosti uvedeného nariadenia, ktord je stanovend v prvej vete toho
istého odseku, pokial ide o situdcie, v ktorych cez ¢lensky $tit Unie len prechddza tranzitna doprava.®

99. Podla mna v$ak uvedend druhd veta nie je v predmetnom pripade relevantnd, pretoze ako to
uvadza Istanbul Lojistik a ako to pripusta samotny vnutro$titny sud, madarské Uzemie v tomto
pripade bolo len tranzitnym tzemim, a nie miestom nakladky alebo vykladky dotknutého tovaru.

100. Hlavne, podobne ako madarské a talianska vldda, ako aj Komisia, zdoraziiujem, Ze spor vo veci
samej nepatri do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1072/2009, kedze jeho ¢lanok 2 bod 1 stanovuje, ze
tento pravny nastroj sa tyka vylu¢ne vozidiel prepravujicich tovar, ktoré su zapisané do evidencie
v ¢lenskom state Unie,* kym vozidlo podliehajice madarskej dani z titulu spornych rozhodnuti bolo
zapisané do evidencie v Turecku.

101. V dosledku toho sa subsididrne domnievam, ze kedZe nariadenie ¢. 1072/2009 nie je uplatnitelné
v takom pripade, o aky ide vo veci samej, jeho ustanovenia nemoézu brénit tomu, aby sa madarské
organy mohli odvoldvat na ¢lanok 18 ods. 3 dohovoru medzi Madarskom a Tureckom na ucely
vyzadovania zaplatenia spornej dane v tomto pripade.

V. Navrh

102. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky polozené
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid Szeged, Madarsko) takto:

Clanok 4 rozhodnutia Asocia¢nej rady ES-Turecko ¢. 1/95 z 22. decembra 1995 o vykonani konecnej
fazy colnej nie [neoficidlny preklad] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd dan z motorovych vozidiel,
o akd ide vo veci samej, ktord sa vyberd od vsetkych drzitelov ndkladnych vozidiel zapisanych do
evidencie v krajine, ktord nie je ¢lenom Eurépskej unie, prechddzajiacich cez tzemie Madarska ako
tranzitnd doprava s cielovou destiniciou v inom ¢lenskom §tite, a ktord musi byt zaplatend pri
kazdom prekroceni madarskej hranice, predstavuje poplatok s rovnakym ucinkom ako clo vo vztahu
k tovarom, na ktoré sa vztahuje uvedend unia, a je teda zakdzana tymto ¢lankom.

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvi prejudicidlnu otdzku netreba odpovedat na druhu, tretiu
a $tvrtd prejudicidlnu otazku.

86 Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Podobné ustanovenia sa nachddzali uz v trefom odévodneni a v ¢ldnku 1 nariadenia Rady (EHS)
¢. 881/92 z 26. marca 1992 o pristupe na trh v preprave tovarov cestnou dopravou v rdmci spolocenstva na Gzemie alebo z izemia ¢lenského
tatu alebo pri prechode cez tzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 95, 1992, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 370), ktoré bolo
nahradené nariadenim ¢. 1072/2009.

87 Pozri tiez jeho oddvodnenie 3, citované v poznamke pod ciarou 81 tychto navrhov.

8

2]

Uvedeny bod 1 totiz definuje pojem ,vozidlo“ v zmysle tohto nariadenia ako kazdé ,motorové vozidlo [zapisané do evidencie] v ¢lenskom $tate
alebo suprav[u] vozidiel, z ktorej je aspon jedno motorové vozidlo [zapisané do evidencie] v ¢lenskom $tite a ktoré sa pouziva vyhradne na
prepravu tovaru®.
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