CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 30. marca 2017"

Vec C-46/16

Valsts ienémumu dienests,
dalsi ucastnik konania:
»LS Customs Services“, SIA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colna tnia — Tovary, ktoré boli pocas vonkajsieho
tranzitu na colnom tzemi Unie odnaté spod colného dohladu — Uréenie colnej hodnoty —
Podmienky uplatnenia metédy prevodnej hodnoty — Predaj na vyvoz do tretej krajiny — Zistenie colnej
hodnoty na zéklade informdcii dostupnych v Unii — Zistovacie povinnosti a povinnost odévodnenia
colnej spravy c¢lenského statu“

I. Uvod

1. V dobe, ked sa znova na mnohych miestach uvazuje o izoldcii a zavedeni novych bariér, poskytuje
uplatnenie colnych pravnych predpisov, nad ramec ich technickej povahy, moznost pripomenut si
hodnoty a ciele volného obchodu Svetovej obchodnej organizicie a Eurdpskej tnie. Tieto hodnoty
a ciele spocivaji vo vytvoreni spravodlivého, jednotného a neutrdlneho colného systému, ktory bude
splnat rovnako poziadavky svetového obchodu, hospodarskych subjektov a vnutrostitneho
hospodarstva.

2. V tomto systéme ma urcenie colnej hodnoty a s tym stvisiace procesné zaruky rozhodujici vyznam.
Aj ten najspravodlivejsi colny systém by totiz stratil akykolvek vyznam, ak by proces urcovania colnej
hodnoty, na ktorom je zalozeny, neprebehol spravne a spravodlivo.

3. V prejedndvanom pripade vznikaju v tejto stvislosti rozne otézky. Ide o situéciu, ked bol tovar pocas
vonkajsieho tranzitu na colnom tizemi Unie odnaty spod colného dohladu. Rezim vonkajsi tranzit
umoznuje prepravu predavanych tovarov z tretej krajiny do inej tretej krajiny, medzi dvomi miestami
nachddzajticimi sa na colnom tizemi Unie bez toho, aby sa na tieto tovary uplatnilo dovozné clo. Ak
sa vSak tovary nedodaju do miesta urcenia, Vychadza sa z predpokladu, Ze boli odnaté spod colného
dohladu, a teda spod kontroly colnych orgénov” a tym dovezené na colné izemie Unie, pricom v tejto
suvislosti vznikne colny dlh.

4. V tejto stvislosti sa Sidnemu dvoru predkladd ziadost o odpoved na otdzku, ako sa ma v takychto
situdciach urcit vyska colnej hodnoty dotknutych tovarov, ktoré neboli povodne urcené na vyvoz na
colné tzemie Unie, ale na vyvoz do tretej krajiny.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 K pojmu odnatie spod colného dohladu v zmysle Colného kédexu pozri rozsudok z 12. juna 2014, SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759,
bod 28, a tam citovand judikatura).
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5. Vnutrostatny sud tiez ziada Sudny dvor o vyklad rozsahu zistovacej povinnosti a povinnosti
odovodnenia colnych organov clenského $tatu v stvislosti s metddou, ktord sa uplatni pri urc¢ovani
colnej hodnoty.

II. Pravny ramec

A. Pravo WTO

1. GATT 1994

6. Clanok VII ods. 2 pism. a) a b) Vseobecnej dohody o clich a obchode 1994 (dalej len ,GATT*)?
stanovuje:

n2~

a) Colnd hodnota dovezeného tovaru ma byt zalozend na jeho skuto¢nej hodnote, z ktorého sa clo
vymeriava alebo na skuto¢nej hodnote rovnakého tovaru a nemd byt zalozend na hodnote tovaru
doméceho poévodu alebo na Iubovolnych alebo fiktivnych hodnotéch.

b) ,Skuto¢nou hodnotou’ ma byt cena, za ktort sa v dobe a na mieste ur¢enom predpismi dovazajtcej
krajiny taky alebo rovnaky tovar preddva alebo pontka na predaj v rdmci normalneho spdsobu
obchodu za podmienok neobmedzenej sutaze. ...*

2. GATT - dohoda o colnej hodnote

7. Podla preambuly dohody o uplatiovani ¢lanku VII GATT (dalej len ,GATT - dohoda o colnej
hodnote“)* sa v prvom rade prevodnd hodnota definovand v ¢lanku 1 tejto dohody povazuje za zdklad
urcenia colnej hodnoty. Okrem toho preambula spresnuje, Ze v pripade, ak colnd hodnotu nemozno
urcit podla ¢lanku 1, ma sa urcit na zdklade prevodnej hodnoty rovnakého alebo obdobného tovaru.
Ak ani tento postup nie je mozny, upravuje tito dohoda dalsie sposoby zistenia colnej hodnoty.

8. Clanok 1 ods. 1 GATT — dohody o colnej hodnote stanovuje:

»1. Colnou hodnotou dovdzaného tovaru bude prevodna hodnota, t. j. cena skuto¢ne platend alebo
cena, ktord sa ma zaplatit za tovar, ktory bol predany na vyvoz do krajiny dovozu...“.

9. Clanok 2 ods. 1 pism. a) GATT - dohody o colnej hodnote stanovuje:
»1~

a) Ak colnt hodnotu dovézaného tovaru nemozno urcit podla ustanoveni ¢lanku 1, bude colnou
hodnotou prevodnd hodnota rovnakého tovaru preddvaného na vyvoz do rovnakej krajiny
dovozu...."

3 Vseobecna dohoda o clach a obchode 1994 (GATT), 1994, uvedend v prilohe 1 A Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO),
podpisanej v Marakési 15. aprila 1994, a schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdd v mene
Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 —1994) [U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim vyd. 11/021, s. 80]. Tu citované ustanovenie vychddza z hlavnej dohody GATT z roku
1947, ktora bola zaclenena do GATT 1994.

4 U.v.ESL 336, 1994, s. 119.
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10. Clanok 3 ods. 1 pism. a) GATT — dohody o colnej hodnote znie:
n]u

a) Ak colnd hodnotu dovédzaného tovaru nemozno uréit podla ustanoveni ¢ldnkov 1 a 2, bude colnou
hodnotou prevodnd hodnota obdobného tovaru preddvaného na vyvoz do rovnakej krajiny
dovozu....”

11. Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) GATT — dohody o colnej hodnote sa

»colnd hodnota dovazaného tovaru... zakladd na vypocitanej hodnote. Vypocitand hodnota bude
pozostavat zo suctu:

b) sumy pre zisk a vSeobecnych vydavkov vo vyske obvykle zahrfnanej do predaja tovaru rovnakej
kategoérie alebo druhu, ako je ohodnocovany tovar, ktorti uplatiiuju vyrobcovia v krajine vyvozu na
vyvoz do krajiny dovozu®.

12. Clanok 7 ods. 1 a 2 pism. e) a g GATT — dohody o colnej hodnote stanovuje:

»1. Ak colni hodnotu dovédzaného tovaru nemozno urcit podla ustanoveni ¢lankov 1 az 6, urdi sa
s pouzitim primeranych prostriedkov, ktoré st v silade s principmi a vSeobecnymi ustanoveniami
tejto dohody a ¢lanku VII GATT 1994, a na zéklade udajov, ktoré st k dispozicii v krajine dovozu.

2. Colna hodnota sa podla ustanoveni tohto ¢lanku nebude zakladat na:

e) cene tovaru na vyvoz do inej krajiny nez do krajiny dovozu;

g) lubovolnych alebo fiktivnych hodnotdch.”
B. Prdvne predpisy Unie

1. Colny kodex

13. Podla ¢lanku 4 bodu 13 Colného kédexu Spolocenstva (dalej len ,,Colny kédex [EU]“ alebo ,,CK*)°
sa za colny dohlad v zmysle Colného kédexu povazuje ,v§eobecnd ¢innost colnych organov, ktorou sa
zabezpeCuje dodrziavanie colnych predpisov a pripadne aj dalsich pravnych predpisov, ktoré sa
vztahujd na tovar podliehajici colnému dohladu®.

5 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spoloéenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307) v zneni zmenenom nariadenim Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 (U. v. EU L 324, 2009, s. 23. Nariadenie
¢. 2913/92 malo byt povodne nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spoloc¢enstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, 2008, s. 1), ktoré vsak v désledku chybajicich vykonavacich
predpisov nikdy nenadobudlo pravoplatnost v celom rozsahu. Nariadenie ¢. 450/2008 bolo zru$ené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1). Posledné uvedené nariadenie sa viak
uplatniuje az od roku 2013 resp. od roku 2016, a preto sa v prejedndvanej veci nadalej uplatni nariadenie ¢. 2913/92.
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14. Podla ¢lanku 37 ods. 1 a 2 CK ,tovar prepraveny na colné tzemie spolocenstva podlieha colnému
dohladu od jeho vstupu na colné uzemia spolocenstva” a ,moze byt podrobeny colnym kontroldm®. Ak
sa nejednd o tovar Spolocenstva, ,podliecha colnému dohladu... do okamihu ... jeho spitného

vyvozu....”

15. Clanok 6 ods. 1 a 3 CK stanovuje:

»1. Ak osoba pozaduje, aby colné organy vydali rozhodnutie tykajuce sa uplatnovania colnych
predpisov, musi im poskytnat vsetky informdcie a podklady, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia.”

3. Rozhodnutia colnych orgdnov vydané v pisomnej forme, ktorymi boli Ziadosti zamietnuté alebo
ktoré st v neprospech o0s6b, musia obsahovat odovodnenie. Taktiez musia obsahovat poucenie
o moznosti podania odvolania podla ¢lanku 243.“

16. Clanok 12 CK znie:

»1. Colné turady vydaju zavdznu informdciu o nomenklatirnom zatriedeni tovaru alebo zavdznu
informéciu o pévode tovaru na pisomnu ziadost ....

2. Zavazna informdacia o nomenklatdirnom zatriedeni tovaru alebo zavédzna informéacia o pévode st pre

colné urady zdvazné len vo vztahu k drzitelovi tychto informécii, ¢o sa tyka nomenklatirneho
zaradenia alebo urcenia povodu tovaru.

... [doba platnosti, podmienky, neplatnost]*.

17. Clanok 14 CK stanovuje:

»Na tucely uplatnenia colnych predpisov musi kazd4 osoba, ktord sa priamo alebo nepriamo podiela na
ukonoch suvisiacich s pohybom tovaru, poskytnit na ziadost colnych organov v stanovenych lehotach
véetky podklady a udaje bez ohladu na pouzity nosi¢ informdcii a vSetku potrebna stc¢innost.”

18. Clanok 29 ods. 1 CK znie:

»1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skuto¢ne zaplatend alebo
ktord sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tGzemie spolocenstva, podla potreby

upravend podla ¢lanku 32 a 33, a to za podmienky Ze:

a) neexistuju obmedzenia, pokial ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujicim, s vynimkou
obmedzeni ktoré:

— su ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo $tatnymi orgdnmi v spolocenstve,
— ohranicCuju tGzemie, v ktorom moéze byt tovar znovu predany, alebo
— podstatnym spoésobom neovplyviiuja hodnotu tovaru;

b) predaj alebo cena nepodliehaji ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu
k tovaru, ktory md byt hodnoteny, nie je mozné zistit;
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ziadna cast vynosu akéhokolvek dalsieho predaja, nakladanie alebo pouzitie tovaru kupujicim
nepripadne priamo ani nepriamo preddvajicemu, pokial nie je mozné vykonat primerant upravu
podla ¢lanku 32;

kupujaci a preddvajici nie st v spojeni alebo, ak st v spojeni, je prevodnd hodnota prijatelna pre
colné ucely podla odseku 2.

Clanok 30 CK stanovuje:

Ak nemoze byt colnd hodnota urcend podla ¢lanku 29, urd¢i sa postupne podla odseku 2 pismeno
b), c) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym mdze byt urcend s tym, ze poradie pouZitia

pismen c) a d) je mozné na ziadost deklaranta zamenit; iba v pripade, ak nie je mozné colntd hodnotu
urcit podla urcitého pismena, moze byt pouzité dal$ie pismeno, a to v poradi ustanovenom v tomto

ods

eku.

2. Colnou hodnotou podla tohto ¢lanku je:

a)

b)

20.

”1~

prevodna hodnota rovnakého tovaru preddavaného na vyvoz do spolocenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

prevodnd hodnota podobného tovaru predidvaného na vyvoz do spoloCenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

hodnota zalozend na jednotkovej cene, za ktoru sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo podobny
tovar predava v spoloCenstve v najvicsom uwhrnnom mnozstve osobam, ktoré nie su
s predavajicim v spojeni;

hodnota vypocitana z nasledovnych hodnot:

— ceny alebo hodnoty materidlu vyroby ako aj iného spracovania alebo prepracovania, ktoré sa
vynalozené pri vyrobe dovdzaného tovaru;

— sumy tykajice sa zisku a vSeobecné vydavky, ktoré zodpovedaju tymto sumdm a ktoré
vyrobcovia v krajindch vyvozu zahfnaju do predaja tovaru rovnakej povahy alebo rovnakého
druhu ako tovar, pri ktorom sa urcuje jeho hodnota a ktoré si urc¢ené k vyvozu do
spolocenstva;

— ceny alebo hodnoty vsetkych poloziek uvedenych v ¢lanku 32 odsek 1 pismeno e).

Clanok 31 CK znie:

Ak nemoze byt colnd hodnota dovdzaného tovaru urcend podla ¢lankov 29 alebo 30, urdi sa na

zéklade tdajov dostupnych v spolo¢enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so zdsadami
a vSeobecnymi pravidlami:

dohody o vykonani ¢lanku VII Vieobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994,
¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994, ako aj

ustanoveni tejto kapitoly.
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2. Colna hodnota podla odseku 1 sa nemdze zakladat na:

a) predajnej cene spolocCenstva na tovar vyrabany v spolocenstve;

b) postupe, ktory stanovi prijimanie vyssie uvedenych dvoch alternativnych hodnét pre colné tucely;
¢) cene tovaru na domacom trhu v krajine vyvozu;

d) vyrobnych nékladoch inych ako vypocitané hodnoty, ktoré boli urcené pre rovnaky alebo podobny
tovar v stlade s ¢lankom 30 odsek 2 pismeno d);

e) cene tovaru na vyvoz do krajiny, ktord netvori sicast colného tizemia spolocenstva;
f) minimalnych colnych hodnotach; alebo

g) Iubovolnych alebo fiktivnych hodnotach.”

21. Podla ¢lanku 91 ods. 1 pism. a) CK:

»1. Colny rezim vonkajsi tranzit umoziuje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného tizemia
spolocenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbam alebo obchodno-politickym opatreniam;*

22. Clanok 92 ods. 1 CK stanovuje:

»1. Colny rezim vonkajsieho tranzitu sa kon¢i a povinnosti drzitela st splnené, ak je tovar prepusteny
do urcitého colného rezimu a pozadované dokumenty st predlozené colnému uradu urcenia v stlade
s ustanoveniami prislusného colného rezimu.”

23. Clanok 94 CK znie:

»1. Dlznik poskytne zdruku s cielom zabezpecit zaplatenie akéhokolvek colného dlhu alebo inych
poplatkov, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s tovarom.

2. Zaruka bude bud:
a) individudlna vztahujica sa na jednu tranzitnd operdciu, alebo

b) zdruzend vztahujica sa na urcity pocet tranzitnych operdcii, ak colny udrad clenského statu,
v ktorom hlavny ucastnik podnikd, povolil hlavnému tcastnikovi takato zaruku pouzit.

4. Osobam, ktoré k spokojnosti colnych tradov preukazu, ze spinaju vyssi standard spolahlivosti, sa
moze povolit pouzitie zdruzenej zaruky v znizenej vyske alebo zaruka odpustit ....

“«

24. Clanok 95 ods. 1 CK stanovuje:

»1. S vynimkou pripadov, ktoré budd urcené v pripade potreby v stlade s postupom vyboru, sa ziadna
zaruka nesklada v pripade: [Vynimky]“
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25. Clanok 96 ods. 1 CK znie:

»1 Hlavny zodpovedny je drzitelom vonkajsieho tranzitného colného rezimu spolocenstva. Je
zodpovedny za:

a) predlozenie tovaru v stanovenej lehote colnému dradu urcenia v nezmenenom stave a zaroven za
dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikacii tovaru;

b) dodrziavanie predpisov vztahujtcich sa na tranzitny colny rezim spolocenstva.”

26. Clanok 192 ods. 1 CK znie:

»1. Ak colné predpisy ustanovuju za povinnost, aby bola zlozend colnd zdbezpeka a s vynimkou
zvlastnych ustanoveni prijatych pre tranzit v sulade s postupom vyboru, colné urady stanovia vysku

takejto zabezpeky na trovni rovnajicej sa:

— presnej vyske daného colného dlhu alebo dlhov, ak je mozno tato vysku bezpecne urcit v Case, kedy
je toto zabezpecenie pozadované;

— v ostatnych pripadoch najvys$sej moznej vyske daného colného dlhu alebo dlhov, ktoré vznikli alebo
by mohli vzniknut, odhadnutej colnymi organmi.

27. Clanok 203 CK znie:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného dohladu.

3. Dlznikmi su:

— pripadne taktieZ osoba, ktord ma plnit povinnosti vyplyvajtice z docasného uskladnenia tovaru alebo
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

28. Clanok 220 ods. 2 pism. b) CK stanovuje:

»2. S vynimkou pripadov... sa dodato¢né zapisanie do Gc¢tovnej evidencie nevykond, pokial:

b) vyska cla zdkonne dlhovana sa nezapisala do Gc¢tov ako vysledok chyby na strane colnych organov,
ktord nemohla celkom zistit osoba zodpovednd za zaplatenie, pricom tidto osoba konala v dobrej
viere a re$pektovala vsetky ustanovenia uvedené v platnych pravnych predpisoch ohladom colnych
deklaréacii.
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2. Nariadenie ¢. 2454/93
29. Clanok 147 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93° znie takto:

»1. Na ucely ¢lanku 29 Colného kédexu, skutoc¢nost, ze tovar, ktory sa md predat, je navrhnuty na
prepustenie do volného obehu, sa povazuje za primerané oznacenie, Ze bol predany na ucely vyvozu
do colného tzemia spolocenstva. V pripade naslednych predajov pred urcenim colnej hodnoty je
takymto dokazom iba posledny predaj, ktory viedol k vstupu tovaru na colné tzemie spolocenstva
alebo predaj, ktory sa uskutoc¢nil na colnom tzemi spolocenstva pred prepustenim tovaru do rezimu
volny obeh.

Ak sa deklaruje cena, ktord sa tyka predaja uskutocneného pred poslednym predajom, na zaklade
ktorého tovar vstupil na colné uzemie spolocenstva, musi sa ku spokojnosti colnych organov
preukazat, ze tento predaj tovaru sa uskutocnil na tcel vyvozu na toto colné tizemie.

“

30. Clanok 151 nariadenia ¢. 2454/93 je vykondvacim predpisom k ¢lanku 30 ods. 2 pism. b) CK
a odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje:

»3. Ak sa pri uplatnovani tohto clanku zisti viac ako jedna prevodnd hodnota podobného tovaru,

pouzije sa na urcenie colnej hodnoty dovazaného tovaru najnizsia zistena hodnota.”

II1. Skutkovy stav konania vo veci samej

31. Dna 2. juna 2011 podala SIA LS Customs Services (dalej len ,LSCS) na loty$sky colny orgin Rigas
brivostas MKP ako hlavny zodpovedny colné vyhlisenie o preprave tovaru (detskych bicyklov a ich
¢asti) v ramci rezimu vonkajsieho tranzitu z Cinskej fudovej republiky do Ruskej federicie cez tizemie
Eurépskej tnie. V tranzitnom colnom vyhliseni bol ako prijimajaci orgdn uvedeny colny trad
Terehovas MKP.

32. Kedze dotknuté tovary neboli tomuto orginu predlozené, LSCS nemala k dispozicii dokaz
o ukonceni tranzitného rezimu. Loty$ské danové orgdny preto vychddzali z predpokladu, Ze sa
tranzitny rezim neukoncil a ucastnik tohto konania si nesplnil svoje povinnosti. Tovar bol teda odnaty
spod colného dohladu a LSCS vznikol colny dlh. Loty$ské danové orginy ndsledne LSCS ulozili
povodnym rozhodnutim z 12. septembra 2011 a kone¢nym rozhodnutim z 8. novembra 2011 (dalej len
»sporné rozhodnutie®) povinnost zaplatit clo, antidumpingové clo a dan z pridanej hodnoty za dotknuté
tovary.

33. Co sa tyka colnej hodnoty tohto tovaru, zastavali loty$ské danové organy nazor, ze ¢lanok 29 CK sa
neuplatni, pretoze dotknuté tovary neboli predané na ucely vyvozu do colného tizemia Spolocenstva,
ale na vyvoz do Ruskej federacie. Loty$ské danové organy preto pri urcovani colnej hodnoty tovaru
nevychddzali z jeho prevodnej hodnoty. Okrem toho sa danové organy domnievali, Zze nemali
k dispozicii potrebné informdcie pre urcenie colnej hodnoty na zdklade metéd upravenych v ¢lanku 30
CK. Colnt hodnotu preto stanovili na zéklade ¢lanku 31 CK, pricom vychddzali z tdajov dostupnych
v Unii.

6 Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kdodex
spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), v zneni zmenenom nariadenim Komisie (EU) ¢. 1063/2010 z 18. novembra
2010 (U. v. EU L 307, 2010, s. 1).
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34. Na zdklade zaloby LSCS zrus$il Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sid, Loty$sko) svojim
rozsudkom z 23. augusta 2012 sporné rozhodnutie pre nedostatok oddévodnenia. Administrativa
apgabaltiesa (Regiondlny spravny sud, Lotyssko) potvrdil tento rozsudok 10. juna 2014, pretoze ani
povodné rozhodnutie loty$ského danového organu, ani sporné rozhodnutie neobsahovalo informaicie,
na zdklade ktorych sa urcila colnd hodnota dotknutych tovarov. Okrem toho tiez chybalo
odovodnenie, preco nebolo mozné zistit udaje, ktoré by umoznili uplatnenie inej metédy urcenia
colnej hodnoty ako metédy upravenej v ¢lanku 31 CK. Loty$ské danové organy teda LSCS neumoznili
uplatnit v sprdvnom a sidnom konani jej prava.

35. Lotysské danové organy podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Augstaka tiesa (Najvyssi sad,
Lotyssko).

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

36. Najvyssi sid sa domnieva, ze rozhodnutie v prdvnom spore vo veci samej zavisi od vykladu prava
Unie, a preto Sidnemu dvoru uznesenim z 21. janudra 2016 predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania o tychto otdzkach:

»1. Mé sa clanok 29 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spoloc¢enstva, vykladat v tom zmysle, Ze metdéda stanovend v uvedenom c¢lanku sa
uplatni aj vtedy, ak k dovozu tovaru a k jeho prepusteniu do volného obehu na colnom dzemi
Spolocenstva doslo v dosledku toho, ze pocas tranzitného konania bol tovar odnaty spod colného
dohladu, pricom ide o tovar, ktory podlicha dovoznému clu a ktory nebol predany na vyvoz na
colné tzemie Spolocenstva, ale na vyvoz mimo Spolocenstva?

2. Ma sa pojem ,postupne’, ktory je uvedeny v ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva, v stvislosti s pravom na
riadnu spravu veci verejnych, ktoré je zakotvené v clanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, a so zdsadou odovodnenia spravnych aktov, vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru, ze sa uplatni metdda, ktord je uvedena v ¢lanku 31 tohto nariadenia, musi colna
sprava v kazdom spravnom akte odoévodnit, preco sa za tychto konkrétnych okolnosti nemoézu
pouzit metddy urcovania colnej hodnoty tovaru, ktoré st uvedené v clanku 29 alebo ¢lanku 30
uvedeného nariadenia?

3. M4 sa konstatovat, Ze na neuplatnenie metédy podla ¢lanku 30 ods. 2 pism. a) Colného kdédexu
staci, ak colnd sprava uvedie, Ze nemd k dispozicii ndlezité informdcie alebo je colnd sprava
povinna ziskat informéacie od vyrobcu?

4. Musi colnd sprava odovodnit, pre¢o sa nemaju pouzit metédy stanovené v ¢lanku 30 ods. 2 pism. c)
a d) Colného kddexu, ak uré¢i cenu podobného tovaru na zaklade ¢lanku 151 ods. 3 nariadenia
C. 2454/93?

5. Musi rozhodnutie colnej spravy obsahovat vycerpdvajice odovodnenie tykajice sa informdcii
dostupnych v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 31 Colného kdédexu alebo moze colnd sprava uviest

toto odovodnenie neskor v sidnom konani a predlozit podrobnejsie dokazy?“

37. V konani pred Stdnym dvorom predlozili pisomné pripomienky loty$ska vlada a Eurdpska komisia.
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V. Posudenie

38. Pat prejudicidlnych otdzok lotysského Augstaka tiesa (Najvyssi sid) sa tyka dvoch aspektov
povinnosti colnej spravy clenskych $tatov: na jednej strane ide o urcenie colnej hodnoty tovaru, najma
o podmienky uplatnenia metédy zalozenej na prevodnej hodnote (pozri niz$ie v bode A). Na druhej
strane vznika otdzka tykajica sa povinnosti colnej spravy zistit a odovodnit rozhodnutie o urceni
colnej hodnoty (pozri nizsie v bode B).

A. O podmienkach uplatnenia metody prevodnej hodnoty podla clanku 29 CK

39. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud snazi zistit, ¢i sa md metdda prevodnej hodnoty
upravena v ¢lanku 29 CK uplatnit na dcely stanovenia colnej hodnoty aj v tom pripade, ak tovary
neboli povodne urc¢ené na vyvoz do Unie, ale na vyvoz do tretej krajiny, ale po¢as rezimu vonkajsieho
tranzitu boli tieto tovary odnaté spod colného dohladu na colnom tzemi Unie.

40. Na ucely odpovede na tuto otazku je najskor potrebné objasnit, do akej miery si uplatnenie metédy
prevodnej hodnoty vyzaduje, aby prevodna hodnota zodpovedala cene vyvozu na colné tizemie Unie
(pozri v bode 1). Napokon treba preskimat, ¢i je relevantné, ze colny dlh vznikne v désledku odnatia
dotknutych tovarov spod colného dohladu pocas vonkajsieho tranzitu. V tejto suvislosti je potrebné sa
vysporiadat s argumentdciou LSCS, v zmysle ktorej je stanovenie zabezpeky, ktord sa ma poskytnut
v ramci vonkajsieho tranzitu, zdkladom pre neskorsie uréenie colnej hodnoty (pozri dalej v bode 2).

1. O kritériu ,predaj na ticely vyvozu na colné vizemie Unie”

41. Mozno metéddu prevodnej hodnoty upravenu v ¢lanku 29 CK uplatnit na dcely urcenia colnej
hodnoty aj v tom pripade, ak sa za prevodnt hodnotu nepovazuje cena na ucely vyvozu na colné
uzemie Unie, ale cena na acely vyvozu na tGzemie tretieho statu?

42. Takémuto zaveru odporuje jednak znenie ¢lanku 29 CK, v zmysle ktorého je ,prevodnou hodnotou

. cena skutocne zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit za tovar predavany na vyvoz na colné tizemie
[Unie]“®. Podla Stidneho dvora musi byt teda v okamihu predaja zrejmé, Ze tovary sa na colné tizemie
Unie dovaZzajd z tretej krajiny.” Tato zdsada je upravend aj v ¢lanku 147 ods. 1 druhom pododseku
nariadenia ¢. 2454/93, ktory stanovuje, ze ak sa v pripade naslednych predajov deklaruje cena, ktora sa
tyka predaja uskutocneného pred poslednym predajom, musi sa preukdzat, ze prislusnd transakcia sa
uskutoénila na dcel vyvozu na colné izemie Unie.

43. Na druhej strane jednak zo systematiky, a jednak zo zmyslu a tcelu ustanoveni o urceni colnej
hodnoty upravenych v ¢ldnkoch 29 az 31 vyplyva, ze na tcely vypoctu colnej hodnoty sa méze pouzit
iba cena na ucely vyvozu na colné tizemie Unie.

7 Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

8 V tejto stvislosti pozri tiez ¢lanok 1 ods. 1 GATT — dohody o colnej hodnote, v zmysle ktorého je prevodnou hodnotou ,cena skuto¢ne platena
alebo cena, ktora sa ma zaplatit za tovar, ktory bol predany na vyvoz do krajiny dovozu®. (Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

9 Rozsudky zo 6. juna 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, bod 11), a z 28. februdra 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128,
bod 28).
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44. Z tychto ustanoveni a predpisov GATT — kdédexu colnej hodnoty, na ktorych st zalozené, tiez
vyplyva, Ze prevodnd hodnota sa md v Co najvi¢Som rozsahu pouzit na tucely stanovenia colnej
hodnoty.” Tento zdver potvrdzuje okrem ustanoveni GATT - koédexu colnej hodnoty, aj ta
skutoc¢nost, ze alternativhe met6dy urcovania colnej hodnoty sa uplatnia len v tom pripade, ak colnt
hodnotu nemozno ur¢it na zédklade prevodnej hodnoty'. V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, Ze
z dovodu prednostného postavenia metddy prevodnej hodnoty sa podmienky pre uplatnenie tejto
met6dy nesmu vykladat restriktivne.

45. Z citovanych ustanoveni a ustanoveni c¢lanku VII GATT, z ktorého vychadzaju, vsak tiez vyplyva, ze
colnd hodnota musi zodpovedat ,skutocne zaplatenej“ cene dovezenych tovarov. Prevodni hodnotu
teda mozno na ucely urcenia colnej hodnoty pouzit len v rozsahu, v akom sa mozno domnievat, ze
odréza skuto¢nd hospodéarsku hodnotu dovazaného tovaru a zohladnuje vsetky zlozky tohto tovaru,
ktoré majui hospodérsku hodnotu. "

46. O takuto situdciu nejde v pripade ceny, ktord nebola stanovena resp. dohodnutd na ucely vyvozu
tovaru na colné tizemie Unie, ale na tcely vyvozu tovaru do tretej krajiny. Cena tovaru v uréitej colnej
z6éne vyplyva z trhovej situdcie v tejto zéne' a predstavuje teda prvok, ktory ovplyviiuje hospodarsku
hodnotu tovaru: ak detsky bicykel, tak ako v prejednavanej veci, v pripade vyvozu z Ciny do Ruska stoji
3,90 eura, neznamena to, ze v pripade vyvozu na tzemie Unie by sa predaval za rovnaki cenu.

47. Aj teoretickd ,obvykld cena“ v zmysle Bruselského colného dohovoru, ktory bol az do prijatia
met6dy prevodnej hodnoty podkladom pre stanovenie ,skutoc¢nej ceny“ podla ¢lanku VII GATT,"
predstavovala cenu dovezeného tovaru v mieste prepustenia na prislusné colné tizemie. V ziadnom
pripade teda neslo o cenu za zahrani¢né tovary vyvdzané do inych cielovych krajin.'* St¢asny systém
zachovava povinnost uplatnit zdsadu ,obvyklej“ alebo ,spravnej hodnoty tovaru v rozsahu, v akom sa
pri vypocte colnej hodnoty spravidla, ale len za stanovenych podmienok, pouzije prevodna hodnota
dovezeného tovaru.

48. Ak tieto podmienky nie st splnené, musi sa colnd hodnota urcit na zaklade prevodnej hodnoty
rovnakého alebo podobného tovaru alebo na zdklade réznych inych metéd. Prislusné ustanovenia
v tejto suvislosti potvrdzuju ustredné postavenie poziadavky predaja na ucely vyvozu na stcasné colné
uzemie, pre urcenie colnej hodnoty: musi ist o rovnaky resp. podobny tovar predavany na vyvoz do
rovnakej krajiny dovozu (GATT — dohoda o colnej hodnote) ' resp. na vyvoz do Unie (Colny kédex

10 V tomto smere sa vyjadril aj Stdny dvor v rozsudku z 19. oktébra 2000, Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574, bod 22), v zmysle ktorého je
Colnym kédexom (v tom Case podla nariadenia ¢. 1224/80) ,zriadeny systém ,prevodnej hodnoty’ zdkladom pre urcenie colnej hodnoty*.
O nutnosti vykladat colné prévo Unie v stlade s dohodou GATT pozri moje navrhy vo veci The International Association of Independent
Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2007:689, bod 107 a tam citovand judikatura).

11 Rozsudok z 12. decembra 2013, Christodoulou a. i. (C-116/12, EU:C:2013:825, body 41 az 43).

12 V stvislosti s pojmom predaj v ¢ldnku 29 ods. 1 CK pozri rozsudok z 12. decembra 2013, Christodoulou a. i. (C-116/12, EU:C:2013:825,
bod 45).

13 Rozsudky zo 16. novembra 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30); z 15. jala 2010, Gaston
Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, bod 29), a z 12. decembra 2013, Christodoulou a. i. (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 40).

14 V tejto savislosti pozri KROCKAUER, L.: Zollwert. 3. vydanie. Frankfurt am Main: Verlag fir Wirtschaft und Verwaltung, 1974, s. 24.

15 Bruselsky dohovor o colnej hodnote tovarov bol podpisany 15. decembra 1950 a jeho principy boli prevzaté do préva Spolocenstva nariadenim
Rady ¢. 803/68 z 27. jina 1968 o colnej hodnote tovarov (U. v. ES L 148, 1968, s. 6). Bruselsky dohovor o colnej hodnote bol v roku 1979
nahradeny Dohodou o uplatfiovani ¢lidnku VII Vieobecnej dohody o cle a obchode, ktord bola prijatd v rémci Tokijského kola GATT (U. v. ES
L 71, 1980, s. 1, 107), ktorou sa zaviedla metéda prevodnej hodnoty ako zaklad pre urcenie colnej hodnoty a do préava Spolocenstva bola
prebratd nariadenim Rady ¢. 1224/80 z 28. mdja 1980 o colnej hodnote tovarov (U. v. ES L 134, 1980, s. 1).

16 V tejto savislosti pozri KROCKAUER, L.: Zollwert. 3. vydanie, Frankfurt am Main: Verlag fir Wirtschaft und Verwaltung, 1974, s. 24 a 41.

17 Clénok 2 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) dohody GATT o colnej hodnote.
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Unie) **. Obdobne coln4 hodnota, ktora sa v pripade neexistencie takychto referen¢nych hodnét uréi na
zdklade inych metdd, nemoze vyplyvat z vyvoznej ceny tovarov do inej krajiny nez do krajiny dovozu
(GATT - dohoda o colnej hodnote)” resp. do krajiny, ktord netvori sicast colného tizemia Unie
(Colny kédex Unie).?

49. Bolo by teda v rozpore s cielom pravnej dpravy Unie v oblasti uréenia colnej hodnoty, ak by sa
predajnd cena vyvozu do tretej krajiny stanovila na zaklade prevodnej ceny v zmysle ¢lanku 29 CK.
Touto prdvnou tpravou sa ma totiz vytvorit spravodlivy, jednotny a nestranny systém, ktory vylucuje
uplatiiovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét.*" Tento ciel by nebolo mozné zabezpedit,
ak by sa pri ur¢ovani colnej hodnoty tovaru na colnom tzemi Unie uplatnila cena za vyvoz do tretej
krajiny. Kedze sa ceny v zavislosti od colnej z6ny liSia, moze byt urCenie colnej hodnoty jednotné,
spravodlivé a nestranné len vtedy, ak sa v suvislosti s dovozom do prislusnej zény uplatni cena za
vyvoz do takejto zony.

50. V opacnom pripade by doslo najmd k rozdielnemu zaobchddzaniu a naruseniu neutrality
hospodarskej stitaze medzi osobou, ktora tovar dovédza do Unie na zaklade predaja ur¢eného na vyvoz
na jej tizemie, a osobou, ktord dovezie tovary na tzemie Unie na zdklade vyvozu do tretej krajiny,
napriklad odnatim tovaru spod colného dohladu (imyselného, alebo tak ako v tomto pripade
predpokladaného, v dosledku zavinenia tretej osoby). Takyto postup by navy$e vytvoril priestor pre
zneuzivanie, ak by prevodna hodnota v pripade vyvozu do tretej krajiny, tak ako v tomto pripade, bola
podstatne niz$ia ako podobna hodnota v pripade vyvozu do Unie.

2. O spésobe vzniku colného dlhu a vyzname zdbezpeky v colnom rezime vonkajsieho tranzitu

51. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze pre uplatnenie metédy prevodnej hodnoty nie je podstatné,
akym sposobom doéjde k vzniku dlhu na dovoznom cle (navrhnutim prepustenia do volného obehu
alebo tym, Ze sa tovar pocas tranzitu odnime spod colného dohladu). Naopak, rozhodujica je skor
skuto¢nost, ¢i dovezené tovary boli predané na tcely vyvozu na colné izemie Unie.

52. Ako v tejto veci spravne uvddza Komisia, s cielom zistit, ¢i ide o takyto pripad, nemozno uplatnit
domnienku podla ¢ldnku 147 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93: v zmysle tohto ustanovenia sa skuto¢nost,
7e tovar, ktory sa méd predat, je navrhnuty na prepustenie do volného obehu v Unii, povazuje za
primerané oznacenie, ze bol predany na ucely vyvozu do colného tizemia Unie. V prejednavanej veci
v$ak neboli tovary navrhnuté na prepustenie do volného obehu, ale na prepustenie do rezimu tranzitu.

53. Ako dalej poznamendva Komisia, z uvedeného nevyplyva, ze v pripade, ak sa nenavrhne
prepustenie do volného obehu, sa automaticky uplatni domnienka, v zmysle ktorej tovary neboli
predané na ucely vyvozu na colné tizemie Unie. Naopak, prindlezi colnej sprave resp. vnttro$tdtnemu
sudu, aby na zdklade okolnosti a dostupnych dokumentov v jednotlivom pripade posudil, ¢i boli
tovary predané na dcely vyvozu na colné tzemie Unie. V tejto stvislosti je rozhodujtice, ¢i bol predaj,
ktory ma byt zikladom pre stanovenie prevodnej hodnoty, ur¢eny pre colné tizemie Unie. Podla
informdcii predlozenych LSCS a vnutrostitnym sudom sa nezdd, Ze by v prejedndvanej veci $lo
o takyto pripad.

18 Clanok 30 ods. 2 pism. a) a b) CK.

19 Clénok 7 ods. 2 pism. e) dohody GATT o colnej hodnote. Pozri tiez ¢linok 6 ods. 1 pism. b) dohody GATT o colnej hodnote, v zmysle ktorého,
ak sa colnd hodnota bude zakladat na vypocitanej hodnote pozostévajicej zo sictu roznych faktorov, suma pre zisk a véeobecnych vydavkov ma
predstavovat sumu vo vyske, ktortt obvykle uplatiiuji vyrobcovia v krajine vyvozu v pripade predaja na vyvoz do krajiny dovozu.

20 Clanok 31 ods. 2 pism. e) CK. Pozri tieZ ¢lanok 30 ods. 2 pism. d) druht zarazku CK, v zmysle ktorého, ak sa mé colna hodnota vypocitat zo
sumy réznych prvkov existujicej hodnoty, sumy tykajuce sa zisku a vSeobecné vydavky musia zodpovedat sume, ktort vyrobcovia v krajine
vyvozu obvykle zahfnaji do predaja urceného na vyvoz do Unie.

21 Rozsudky zo 6. jina 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, bod 35); z 19. oktébra 2000, Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574, bod 25); zo
16. novembra 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30), a z 19. marca 2009, Mitsui & Co.
Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, bod 20).
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54. Najmé LSCS nespochybnuje, Ze dotknuté tovary neboli predané na ucely vyvozu na colné tizemie
Unie. Okrem toho nespochybnuje, ze vznikol colny dlh a ona sa stala hlavnym zodpovednym colnym
dlznikom. Zastdva vSak ndzor, Ze colny dlh nemoze presiahnut vysku zabezpeky, ktort poskytla
v momente prepustenia tovarov do rezimu vonkajsieho tranzitu. Kedze vyska tejto zdbezpeky sa
stanovila na zaklade prevodnej hodnoty predaja tovarov z Ciny do Ruska, musi sa aj celkova colnd
hodnota stanovit na zaklade metédy prevodnej hodnoty.

55. Tdto argumentdciu nemozno prijat.

56. Je sice pravda, ze zabezpekou, ktora hlavny zodpovedny poskytne v okamihu prepustenia tovarov
do rezimu vonkajsieho tranzitu, sa ma zabezpecit pripadny colny dlh. Vyska zdbezpeky sa md preto
urcit na zaklade presnej alebo odhadovanej najvyssej moznej vysky zabezpecovaného colného dlhu.*
V zmysle informacii predlozenych LSCS sa v prejedndvanej veci zjavne vysSie uvedeny postup
neuplatnil: loty$ské colné organy, ktoré colnt hodnotu na ucely stanovenia vysky poskytovanej zaruky
urcili na zdklade metédy prevodnej hodnoty, nepostupovali v stlade s poziadavkou, v zmysle ktorej
md zdbezpeka v ¢o najvyssej moznej vyske zodpovedat colnému dlhu. Totiz prive v ddsledku
chybajiceho objasnenia uplatnenia ¢lanku 29 CK by organy v pripade, o aky ide v tejto veci, nemohli
bez akychkolvek pochybnosti vychddzat z predpokladu, Ze pripadny colny dlh nepresiahne hodnotu
urcenu na zaklade takéhoto postupu.

57. Okrem toho sa hlavny zodpovedny v situdcii, o aka ide v tejto veci, nemoze domdhat ochrany
legitimnej dovery v to, zZe vyska colného dlhu zodpoveda sume zabezpeky, ktora sa poskytla v okamihu
prepustenia tovarov do rezimu vonkajsieho tranzitu.

58. Je pravda, ze zasada ochrany legitimnej dovery, ako uz viackrat konstatoval Stdny dvor, patri medzi
zdkladné zésady Unie.” Uspesne sa viak na ttto zasadu méze odvolavat iba ten, komu boli poskytnuté
konkrétne, nepodmienené a zhodujice sa ubezpecenia z opravnenych a doveryhodnych zdrojov,*
a u koho vzbudil vnutro$tatny orgdn opodstatnené oc¢akdvania.?

59. O takyto pripad v tomto konani nejde.

60. Z prislusnych ustanoveni Colného kédexu totiz vyplyva, Ze stanovenie vysky zabezpeky, ktort ma
hlavny zodpovedny poskytnut v suvislosti s prepustenim tovarov do rezimu tranzitu, nemozno
v ziadnom pripade povazovat za vypocet skuto¢ného darnového dlhu.

61. V suvislosti s ur¢enim vysky predmetnej zabezpeky totiz nikde nie je ustanovené, Ze ide o zdviznu
informéciu colnych organov. Podla ¢lanku 12 CK je takdto zdvdznd povaha vyslovne upravend v pripade
inych informdcii. Vzhladom na doslednost pravnej apravy Colného kddexu teda mozno predpokladat,
ze ak by normotvorca mal v imysle prijat zdvaznost stanovenej vysky zabezpeky poskytnutej na tucely
tranzitu pre neskorsi vypocet colného dlhu, vyslovne by takato poziadavku upravil.

22 Pozri ¢ldnok 192 ods. 1 CK, ako aj ustanovenia o poskytnuti celkovej zdruky upravenej v ¢lanku 379 nariadenia ¢. 2454/93: podla tohto
ustanovenia md hlavny zodpovedny pripadne zlozit referenénd sumu a dbat na to, aby mozny colny dlh, ktory vznikne z prebiehajicich
operdcii, nepresiahol referenént sumu. Obdobne moézu colné organy preverit referenéné sumy v pripade kazdej jednotlivej opericie.

23 Rozsudky z 5. méja 1981, Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, bod 48), a z 24. marca 2011, ISD Polska a. i. (C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 122).

24 Rozsudky zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77), a z 19. jila 2016, Kotnik a. i. (C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 62); okrem toho pozri rozsudky z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147), a zo
16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 81 a 86).

25 Rozsudok z 10. decembra 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, bod 39).
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62. Rovnaké tivahy sa uplatnia aj v pripade explicitnych ustanoveni Colného kédexu, v zmysle ktorych
colnym tradom vo vSeobecnosti (okrem pripadnych tvah tykajicich sa ochrany legitimnej dovery)
prindlezi dodato¢ne postdit colné vyhldsenie a stanovit novd vysku colného dlhu.”® Aj v tejto
suvislosti treba vychadzat z predpokladu, ze v pripade, ak by normotvorca mal v umysle prijat
zavaznost stanovenej zabezpeky v rdmci tranzitu pre urcenie vysky colného dlhu, museli by sa
v Colnom kdédexe upravit aj podmienky dodato¢nej opravy, ¢o sa vsak nestalo.

63. Okrem toho zavidznej povahe stanovenej vysky zabezpeky pre neskorsi vypocet colného dlhu
odporuje aj to, ze zloZenie takejto zadbezpeky mozno za urcitych podmienok odpustit alebo ju znizit*
bez toho, aby sa upravili ucinky takéhoto opatrenia na neskorsie urcenie vysky colného dlhu. Tento
zéver sa uplatiuje, aj pokial ide o moznost pouzit pri stanoveni vysky zdbezpeky pausilne sumy, ak
nie st k dispozicii informdcie potrebné pre vypocet pripadného colného dlhu.?® Napokon v pripade, ak
by stanovenie vysky zdbezpeky bolo zdkladom pre urcenie vysky budiceho colného dlhu, nebolo by
mozné odligit prislusné situdcie od pripadov, ked sa nemd poskytnit ziadna zabezpeka.”

64. LSCS sa preto nemohla domnievat, Ze relevantné ustanovenia Colného kédexu loty$skym spravnym
organom umoznovali poskytnut jej v sdvislosti s pripadnym colnym dlhom konkrétnu a nepodmienent
zaruku formou uznania vysky zabezpeky. O takyto pripad ide najmi preto, ze LSCS sa musi ako osoba
uskutocnujiica vonkajsi tranzit, v pripade neexistencie opacnych informdcii, povazovat za skusend
osobu v oblasti vyberu cla, ktord poznd ustanovenia colného prava. Nemoze sa preto odvolavat na ta
skuto¢nost, Ze uvedené organy u nej vzbudili opodstatnené ocakdvania v tom zmysle, Ze colny dlh
nepresiahne vysku zdbezpeky, ktort bola povinna poskytnut na tcely tranzitu.

3. Zdver

65. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvua prejudicidlnu otdzku treba odpovedat takto: ¢lanok 29
ods. 1 CK sa ma vykladat v tom zmysle, Ze metéda urcenia colnej hodnoty upravena v tomto ¢lanku sa
uplatni len v tom pripade, ak prevodna hodnota dotknutych tovarov zodpoveda vyvoznej cene na colné
tizemie Unie. Pritom nie je podstatné, ¢i colny dlh vznikne odiatim tovarov spod colného dohladu
pocas vonkajsieho tranzitu.

B. O zistovacej povinnosti a povinnosti odévodnenia colnej spravy pri uréovani colnej hodnoty

1. O zistovacej povinnosti colnej sprdvy

66. V ramci svojej tretej otazky ziada vnutrostatny sid Sudny dvor o vyklad tykajici sa povinnosti
colnej spravy vyplyvajicich z uplatnenia metdédy urcenia colnej hodnoty upravenej v ¢lanku 30 ods. 2
pism. a) CK. V zmysle tejto metddy sa colnd hodnota ur¢i na zaklade prevodnej hodnoty rovnakého
tovaru preddvaného na vyvoz do Unie, v rovnakej alebo priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom
sa urcuje colnd hodnota. V tejto savislosti sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i colny organ moze upustit
od uplatnenia danej metéddy, ak nemd dostatok potrebnych informdcii, alebo ¢i je povinny ziskat
informéacie od vyrobcu tovaru.

26 Pozri ¢lanok 78 a ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) CK, ako aj rozsudok z 10. decembra 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, bod 17 a nasl,,
najmé body 28, 43 a nasl.).

27 Pozri ¢ldnok 94 ods. 4 CK, ako aj ¢lanok 372 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 380 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2454/93.
28 Pozri ¢lanok 379 ods. 2 treti pododsek nariadenia ¢. 2454/93.
29 Pozri ¢lanok 95 CK.
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67. Predovsetkym treba konstatovat, ze v sucasnosti ani Colny kdédex a ani nariadenie ¢. 2454/93
neupravuju povinnost colnej spravy ziadat o informdacie potrebné na ti¢ely uplatnenia met6dy upravenej
v ¢lanku 30 ods. 2 pism. a) CK (alebo aj inej metddy) od vyrobcu dotknutych tovarov. Vyluéne v ramci
posobnosti ¢lanku 30 ods. 2 pism. d) CK (metéda ,vypocitanej hodnoty” na zdklade ceny a hodnoty
materiély, zisku atd) sa uvadza, Ze colnd sprdva mdze preskumat sidaje vyrobcu dotknutych tovarov so
stthlasom tohto vyrobcu a orgénov prislusnej tretej krajiny v tejto krajine.*

68. Colnd sprava vsak md pri urcovani colnej hodnoty nevyhnutne urcité zistovacie povinnosti. Zo
systematického zaradenia c¢lankov 29 az 31 CK totiz vyplyva, ze rézne pripustné metddy urcenia colnej
hodnoty su navzdjom vo vztahu subsidiarity.*® To znamend, Ze colnd sprdva musi v kazdom
jednotlivom pripade s prislusnou mierou starostlivosti preskdmat, ¢i si splnené poziadavky pre
uplatnenie danej metddy a az ndsledne prejst na dal$iu metédu. V tejto stvislosti poskytuje Colny
kodex colnym uradom ¢lenskych $tatov (s urCitymi obmedzeniami)* pravo pozadovat informdacie od
0s0b, ktoré sa priamo alebo nepriamo podielaji na postupoch v ramci obchodu s tovarmi.*

69. Povinnost colnych orgdnov starostlivo preskiimat poziadavky pre uplatnenie prislusnych metéd
uréenia colnej hodnoty je tiez v stlade s myslienkou normotvorcu Unie o subsidiarite tychto metéd.
KedZe normotvorca tradom neponechal volny vyber metédy, musia sa najskor pokusit o uplatnenie
skorsich metdd, a az ndsledne uplatnit nasledujicu metddu.

70. S povinnostou colnych organov preskiimat a postupovat s odbornou starostlivostou sa vsak spdja aj
urcitd miera spoluprace a informacné povinnosti oséb zucastnenych na obchode s tovarom. V tejto
suvislosti najmé ¢lanok 6 ods. 1 CK stanovuje, Ze osoba, ktord pozaduje, aby colné organy vydali
rozhodnutie, im musi poskytnut vsetky informacie a podklady, ktoré tieto organy potrebuji na vydanie
rozhodnutia. Prave v tom pripade, ak chce hospodarsky subjekt, tak ako v prejednavanej veci, vyuzit
metddu urcenia colnej hodnoty, ktord je pre neho vyhodnejsia, nezda sa, Ze by bolo neprimerané od
neho pozadovat, aby v rdmci svojich moznosti prispel k predloZeniu informdcii, ktoré st potrebné pre
uplatnenie tejto metody.

71. Jednotlivé ustanovenia Colného kdédexu a prislusné vykondvacie ustanovenia vo vSeobecnosti
potvrdzuju, Ze zistovacia povinnost colnej spravy sa v zasade vykondva v spolupraci s dotknutymi
hospodarskymi subjektmi. Napriklad je stanovené, ze v pripade, ak colné organy nemodzu uznat
prevodnt hodnotu bez dalsieho zistovania, umoznia kupujiicemu zadovazit podrobnejsie informdcie.*

30 Pozri ¢lanok 153 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93. Bod 1 vysvetliviek k ¢lanku 30 ods. 2 pism. d) CK v prilohe 23 (,Vysvetlujice pozndmky k colnej
hodnote“) nariadenia ¢. 2454/93 v tejto suvislosti spresiuje: ,1. VSeobecne sa colnd hodnota uréuje podla tychto ustanoveni na zdklade
informdcii lahko dostupnych v spolocenstve. Na urcenie ,vypocitanej hodnoty je potrebné preskumat néaklady na vyrobu hodnotenych tovarov
a ostatné informécie, ktoré je potrebné ziskat mimo spolodenstva. NavySe vo vicsine pripadov vyrobca tovarov nepodlieha pravomoci organov
¢lenského $tatu. Pouzitie metddy ,vypocitanej hodnoty sa vo vSeobecnosti obmedzi len na tie pripady, ked st kupujici a preddvajici v urc¢itom
spojeni a vyrobca je schopny predlozit dradom krajiny dovozu vsetky potrebné kalkuldcie nékladov a umoznit im dodato¢né overenie v pripade
potreby.” (Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.)

31 Rozsudky z 12. decembra 2013, Christodoulou a. i. (C-116/12, EU:C:2013:825, body 41 az 43); zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU:C:2016:455, body 27 az 29), a z 9. marca 2017, GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195, body 75 az 77).

32 Pozri ¢lanok 153 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93.
33 Pozri ¢lanok 14 CK.

34 Pozri napriklad ¢lanok 29 ods. 2 CK, ako aj bod 3 vysvetliviek k tomuto ustanoveniu v prilohe 23 (, Vysvetlujiice poznamky k colnej hodnote®)
nariadenia ¢. 2454/93.
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72. S ohladom na tento vztah spoluprice vyznieva argumenticia Komisie v prejedndvanej veci
presvedcivo. V tomto ohlade je colnd spréva povinnd najskor vyuzit vsetky informdacie a databdzy,
ktoré ma k dispozicii, a umoznit dotknutému hospodarskemu subjektu predlozit potrebné informaicie,
a az nasledne moze upustit od uplatnenia ¢lanku 30 ods. 2 pism. a) CK.” Povinnost dodato¢ného
zistovania u vyrobcu dotknutych tovarov vSak naopak treba odmietnut, pretoze by sa spdjala
s nadmernym usilim a spravidla by zasahovala do obchodného tajomstva iba nepriamo ztcastnenych
podnikov.

73. Nie je vsak jasné, preco by sa takéto riesenie, ktoré navrhuje Komisia, malo obmedzovat len na
skutkové okolnosti, o aké ide v tomto konani, ked boli tovary pocas tranzitu odnaté spod colného
dohladu. Nie je totiz jasné, preco by mal byt v takejto situdcii oslabeny vztah subsidiarity medzi
roznymi metédami urcenia colnej hodnoty a potreba doésledne preskimat uplatnitelnost kazdej
z metdd vo vzdgjomnom poradi.

74. V zmysle vyssie uvedenych konstatovani preto navrhujem na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat
takto: colny orgdn nie je povinny ziskat od vyrobcu dotknutych tovarov informdcie, ktoré su potrebné
pre uplatnenie clanku 30 ods. 2 pism. a) CK. Organ vSak musi najskor vyuzit vSetky informadcie
a databdzy, ktoré ma k dispozicii, a umoznit dotknutému hospodarskemu subjektu predlozit potrebné
informdcie pre uplatnenie uvedeného ustanovenia a az nasledne moze upustit od jeho uplatnenia.

2. O povinnosti odévodnenia colnej spravy

75. Druhd, $tvrtd a piata prejudicidlna otdzka, ktoré treba posudit spolo¢ne, sa v zdsade tykaja
povinnosti oddvodnenia colnej spravy v suavislosti s vybranou metédou urcenia colnej hodnoty.
Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti snazi zistit, ¢i je colnd sprava povinna oddvodnit:

— preco na ucely urcenia colnej hodnoty neuplatnila metédu upravenu v ¢lankoch 29 a 30 CK, ale
v ¢lanku 31 CK (druhd prejudicidlna otazka),

— preco sa nemaju pouzit metddy upravené v clanku 30 ods. 2 pism. ¢) a d) CK, ak urc¢i cenu
podobného tovaru na zéklade ¢lanku 151 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 (Stvrtd prejudicidlna otdzka),

— a ¢i musi rozhodnutie obsahovat vycerpavajuce odovodnenie, z ktorého vyplyva, ktoré z informacii
v zmysle ¢lanku 31 CK st dostupné v Spolocenstve, alebo ¢i takéto odovodnenie mozno neskdr
v stdnom konani napravit predlozenim podrobnejsich dékazov (piata prejudicidlna otdzka).

76. Odpoved na tieto otdzky vyplyva uz z ¢ldnku 6 ods. 3 CK. Podla tohto ustanovenia musia
rozhodnutia colnych orgdnov vydané v pisomnej forme, ktoré sd v neprospech osdb, obsahovat
odovodnenie.

77. Okrem toho maji vnutrostitne orgény v oblasti uplatiiovania prava Unie vieobecnt povinnost
odévodnenia. Je pravda, Ze ¢ldnok 41 Charty zakladnych prav Unie nema v pripade uplatiiovania prava
Unie ¢lenskym $tidtom priamy G¢inok.* Pravo na riadnu spravu veci verejnych, ktoré toto ustanovenie
zabezpeluje, véak odraza veobecnud zdsadu prava Unie, a teda poZiadavky vyplyvajtce z tohto prava sa
musia zohladnit pri uplatiovani prava Unie ¢lenskym $tatom.*

35 K poziadavke umoznit hospodarskym subjektom predlozit vecné a véasné stanovisko pozri rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746, bod 36 a nasl.), a z 3. jila 2014, Kamino International Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38).

36 Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 25).

37 Rozsudok z 8. mdja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50); pozri aj moje névrhy vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 33
a tam citovand judikattra).
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78. Okrem toho primerané odovodnenie je nevyhnutné aj pre zachovanie prava na Gc¢innd pravnu
ochranu, ktord vyplyva zo zéasady efektivity. Iba tito zdsada jednotlivcovi umozni sa na zdklade
vSetkych okolnosti rozhodndat, ¢i je vhodné podat sidnu zZalobu. Dostato¢né oddvodnenie je zaroven
potrebné, aby sa vnutro$titnym sidom umoznilo preskimat rozhodnutie organu, ktorym odmietol
priznat pravo vyplyvajtce z prava Unie.*

79. V sulade s tymito poziadavkami, ako aj vzhladom na uz spominany vztah subsidiarity medzi
metédami urcenia colnej hodnoty upravenymi v Colnom kédexe je predovsetkym zjavné, ze colny
organ musi vo svojom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit, preco sa pouZzije vybrand metdéda urcenia
colnej hodnoty a nie niektord z predchddzajicich metéd. Ak teda colnd sprava pouzije metddu
upravend v c¢lanku 31 CK, musi oddvodnit, preco neboli splnené poziadavky pre pouzitie metdd
upravenych v ¢lankoch 29 a 30 CK.

80. Po druhé zo vztahu subsidiarity medzi postupne uvddzanymi metédami urcenia colnej hodnoty tiez
vyplyva, ze sa nemusi odovodnit, preco sa nepouzila niektord z neskor$ich met6éd. Vzhladom na to, ze
¢lanok 151 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 je vykonavacim ustanovenim k ¢lanku 30 ods. 2 pism. b) CK,
v pripade, ak colnd sprava urc¢i colntt hodnotu na zdklade clanku 151 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, nie
je povinnd od6vodnit, preco sa neuplatnili metdédy upravené v ¢lanku 30 ods. 2 pism. c¢) a d) CK.

81. Po tretie povinnost odovodnenia colnej spravy si vyzaduje, aby sa v rozhodnuti uviedol spdsob
vypoctu konecnej colnej hodnoty. Preto v pripade, ak sa tito hodnota uréi podla cldnku 31 CK, je
potrebné uviest, ktoré informacie boli v Unii k dispozicii a pouzili sa na Gcely vypoc¢tu colnej hodnoty.

82. Dostatocné odovodnenie sa napokon musi nevyhnutne uviest uz v rozhodnuti o urceni colnej
hodnoty. Povinnost odovodnenia musi totiz slizit aj na acely dokumentdcie postupu tradu pri
skimani uplatnitelnosti jednotlivych metdd urcenia colnej hodnoty. Tymto postupom sa ma
zabezpecit, ze sa starostlivo preskima splnenie podmienok pre uplatnenie kazdej z metdd. Bez
potrebnych udajov by bolo v praxi nepochybne velmi tazké zistit, ¢i sa takéto posudenie uskuto¢nilo
alebo ¢i je oddvodnené iba rozhodnutie prijaté dodato¢ne na zéklade inych dovodov.” Pre colnd
spravu, ktord postupovala v sdlade s c¢lankami 29 az 31 CK a starostlivo preskimala podmienky
uplatnenia jednotlivych metéd, by teda malo byt jednoduché v kone¢nom rozhodnuti oddvodnit,
pre¢o sa pouzila vybrand metéda urcenia colnej hodnoty namiesto niektorej z predchadzajicich
metdd.

83. Takato sebakontrola spravnych organov je moznd len v obmedzenom rozsahu, ak sa dostato¢né
oddvodnenie uvedie az dodato¢ne na zadklade ziadosti dotknutej osoby.* Tento zdver plati o to viac
v pripade doplnenia oddvodnenia v sidnom konani. Takéto konanie totiz vo vseobecnosti dotknutej
osobe neumoznuje, aby sa po zvazeni vsetkych okolnosti rozhodla, ¢i je icelné podat stidnu zZalobu.

84. Otazku povinnosti oddévodnenia colnych organov clenskych $tatov vsak treba odlisit od otdzky
pravnych ndsledkov nedostatocného oddvodnenia vo vnuiitrostdtnom prdve, a teda od otazky, ¢i mozno
nedostatok ododvodnenia napravit v priebehu sidneho konania. Tato otdzka nie je v Colnom kddexe
upravend a pravo Unie celkovo neobsahuje vieobecnti pravnu tpravu désledkov pochybenia v pripade
nedostatocného odovodnenia.

38 Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 28 a 31 a tam citovana judikatira). Pozri aj rozsudok
z 23. februdra 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, bod 54).

39 Pozri v tejto suvislosti aj ivahy uvedené v mojich navrhoch vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 29 a 30).

40 Tato moznost uvedend v bodoch 59 az 61, ako aj v prvom bode vyroku rozsudku z 30. aprila 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279) sa musi
v tejto veci odmietnut najmé preto, ze v Colnom kédexe, na rozdiel od smernice, ktorej sa tykal tento rozsudok, je v pripade nepriaznivych
rozhodnuti vyslovne upravend povinnost odévodnenia.
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85. Prindlezi preto clenskym Stitom, aby v rdmci svojej procesnej autondémie upravili dosledky
porusenia povinnosti odoévodnenia colnymi orgdnmi a stanovili, ¢i a v akom rozsahu je mozné takéto
porusenie napravit pocas sidneho konania. V tejto stvislosti vSak musia clenské $taty prihliadat na
zdsady ekvivalencie a efektivity.*

86. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem na druhd, $tvrta a piatu prejudicidlnu otdzku odpovedat
takto: z ¢lanku 6 ods. 3 CK, ako aj zo vSeobecnej povinnosti odovodnenia colnej spravy a vztahu
subsidiarity medzi jednotlivymi metédami urcenia colnej hodnoty vyplyva, Ze colnd sprava je povinna
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit, preco pouzila konkrétnu metédu urcenia colnej hodnoty,
a nie ini metddu, ktord ma pred nou prednost. Colnd sprava je tiez povinnd vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne oddvodnit, ako a na zdklade akych informadcii sa vypocitala kone¢nd colnd hodnota.
Otéazka, ¢i a v akom rozsahu mozno chybajice odévodnenie napravit v sidnom konani, je otdzkou
vnutros$tatneho préava a jej Gprava prindlezi Clenskym stitom, ktoré si povinné zohladnit zdsady
ekvivalencie a efektivity.

VI. Navrh

87. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otdzky Augstaka tiesa
(Najvyssi sud, Lotyssko) odpovedal takto:

1. Clanok 29 ods. 1 Colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze metéda urcenia colnej hodnoty
upravend v tomto clanku sa uplatni len v tom pripade, ak prevodnd hodnota dotknutych tovarov
zodpoveda vyvoznej cene na colné tzemie Unie. Pritom nie je podstatné, ¢i colny dlh vznikne
odnatim tovarov spod colného dohladu pocas vonkajsieho tranzitu.

2. Colny orgéan nie je povinny ziskat od vyrobcu dotknutych tovarov informdcie, ktoré si potrebné na
uplatnenie clanku 30 ods. 2 pism. a) Colného kédexu. Organ vsak musi najskor vyuzit vsetky
informdacie a databdazy, ktoré ma k dispozicii, a umoznit dotknutému hospodirskemu subjektu
predlozit potrebné informdcie na uplatnenie uvedeného ustanovenia a az nasledne moze upustit od
jeho uplatnenia.

3. Z clanku 6 ods. 3 Colného kédexu, ako aj zo vseobecnej povinnosti odévodnenia spravnych
organov a vztahu subsidiarity medzi jednotlivymi metédami urcenia colnej hodnoty vyplyva, Ze
colnd sprdva je povinnd vo svojom rozhodnuti dostato¢ne odovodnit, preco pouzila konkrétnu
met6du urcenia colnej hodnoty, a nie ini metddu, ktord ma pred nou prednost. Colnd sprava je
tiez povinnd vo svojom rozhodnuti dostatocne oddvodnit, ako a na zdklade akych informdcii sa
vypocitala kone¢na colnda hodnota. Otazka, ¢i a v akom rozsahu mozno chybajice oddévodnenie
napravit v sidnom konani, je otdzkou vnutrostitneho prava a jej Gprava prindlezi ¢lenskym statom,
ktoré su povinné zohladnit zdsady ekvivalencie a efektivity.

41 K hraniciam dodato¢nej napravy poruseni prava Unie pozri rozsudok z 3. jila 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57 a nasl.).
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