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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 2. marca 2017"

Vec C-38/16

Compass Contract Services Limited
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Prvostupniovy sdid, oddelenie pre danové spory, Spojené kralovstvo)]

»DPH — Dan zaplatena bez pravneho dévodu — Podmienky vritenia — Vnutrostatna pravna tprava,
ktorad zavadza premlcaciu lehotu — Rozdiel v porovnani s lehotou stanovenou pre vratenie odpoctu
dane nepriznaného bez pravneho dévodu — Zasady rovnosti zaobchadzania, danovej
neutrality a efektivity”

1. Priptista pravo Unie, aby sa premléacie lehoty vztahujice sa na ziadosti o vratenie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej bez pravneho dovodu odlisovali, pokial ide o ditum nadobudnutia ich
ucinnosti, od premlcacich lehot, ktoré platia pre ziadosti o odpocitanie tejto dane? To je v podstate
otazka, ktoru britsky sid polozil Stdnemu dvoru v konani, ktorého tucastnikmi sdi spoloc¢nost
Compass Contract Services (UK) Ltd. (dalej len ,,Compass“) a britské danové organy.

2. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 11. jala 2002, Marks & Spencer,” rozhodol, Ze zdsady efektivity
a ochrany legitimnej ddvery brania vnuatrostitnej pravnej Gprave [akou je Finance Act 1997 (zdkon
o §tatnom rozpocte na rok 1997)], ktorou bola lehota na podanie Ziadosti o vratenie DPH vybratej
v rozpore so smernicou 77/388/EHS? skratend so spatnou tc¢innostou zo Siestich na tri roky.

3. Britsky zdkonodarca nésledne vzhladom na uvedeny rozsudok stanovil, ze toto skritenie lehoty sa
neuplatni na ziadosti o vratenie DPH tykajtice sa zdanovacich obdobi predchadzajicich dinu zavedenia
skratenej lehoty. To isté ustanovenie bolo neskdr prijaté v stvislosti s (oneskorenymi) ziadostami
o odpocitanie DPH na vstupe.

4. Prax spravnych orginov a jednotlivé legislativne zasahy vsak sposobili rozdielne zaobchadzanie
v Spojenom kralovstve, pokial ide o ddtum, od ktorého plati lehota na podanie jednej kategérie Ziadosti
(ziadosti o vratenie DPH) a druhej kategdrie ziadosti (ziadosti o odpocitanie DPH). Vnutrostatny sad sa
pyta Stidneho dvora, ¢i je tento rozdiel zlucitelny so zdsadami prava Unie, najmi so zdsadou rovnosti.

1 — Jazyk prednesu: $panielc¢ina.
2 — C-62/00 (dalej len ,M&S I“, EU:C:2002:435).

3 — Smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni prdvnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (dalej len ,Siesta smernica“).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie Siesta smernica
5. Clanok 17 s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpocet® stanovuje:

»1. Pravo na odpocitanie dane vznikd v case vyrubenia odpoditatelnej dane [v okamihu, ked sa
odpoditatelnd dan stane splatnou — neoficidlny preklad).

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na dcely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba mé pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit:

a) [DPH] splatnd alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo ma dodat ind
zdanitelnd osoba;

b) [DPH] splatnu alebo zaplatent za dovezené tovary;

¢) [DPH] splatna podla ¢lank[u] 5 [ods. 7 pism.] a) a [¢lanku] 6 [ods. 3].

6. Clanok 18, ktory je nazvany ,Pravidla upravujice vykon prava na zniZenie [odpocitanie — neoficidlny
preklad] dane®, spresnuje:

»1. Aby sa mohlo uplatnit prévo na znizenie [odpocitanie — neoficidlny prekiad] dane[,] zdanitelna
osoba []:

a) pri odpocte dane podla ¢lanku 17 [ods. 2 pism.] a) musi mat faktiru vystavenu podla ¢ldnku 22
[ods. 3];

b) pri odpocte dane podla ¢ldnku 17 [ods. 2 pism.] b) musi mat dovozny dokument, ktory ju oznacuje
za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povoluje vypocet sumy zdanitelného plnenia;

c) pri odpocitani dane podla ¢lanku 17 [ods. 2 pism.] ¢) v stlade s formalnymi nalezitostami [musi
splnat formalne nélezitosti — neoficidlny preklad], ktoré pozaduju jednotlivé clenské staty;

d) podla clanku 21 [ods. 1], ak ma platit dan ako zdkaznik alebo kupujuci [odberatel alebo
nadobadatel — neoficidlny prekiad], musi splhat formélne poziadavky vyzadované jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi.

2. Zdanitelna osoba realizuje odpocet dane tak, Ze odpocita z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty
splatnej v danom obdobi ¢iastku dane [za dané zdanovacie obdobie celkovu vysku dane, — neoficidlny
preklad] na ktoru sa v tomto obdobi vztahuje ndrok na znizenie dane a ktoré [na odpocitanie dane,
ktory — neoficidlny preklad] sa mdze uplatnit na zaklade ustanoveni odseku 1.

3. Clenské stity definuji podmienky a postup, za ktorych méze byt zdanitelnd osoba opravnena
vykonat odpocet dane, ktory nerealizovala, uplatiujic ustanovenia v odseku 1 a 2.
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4. Kde za dané obdobie opravnend vyska odpocitatelnej sumy prevy$uje sumu zdanitelného plnenia,
¢lenské staty mozu refundovat alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia podla podmienok,
ktoré si urc¢ia [Ak za dané zdanovacie obdobie opravnend vyska odpoditatelnej sumy prevysuje sumu
splatnej dane, clenské staty mozu rozdiel bud vrétit, alebo ho preniest do nasledujiceho obdobia
v stlade s podmienkami, ktoré urcia — neoficidlny preklad].

“

B - Vuiutrostdtne prdavo

7. Vyvoj prislusnej pravnej Upravy az do prijatia Finance Act 1997 (finan¢ny zdkon z roku 1997) bol
opisany v rozsudku M&S I takto:*

8. Clanok 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice bol spravne prebraty do vnutrostatneho prava az vtedy,
ked bol prostrednictvom Finance (No 2) Act 1992 (druhy finanény zdkon z roku 1992) s G¢innostou od
1. augusta 1992 zmeneny ¢lanok 10 ods. 3 Value Added Tax Act 1983 (zdkon o DPH z roku 1983).

9. Toto ustanovenie ma odvtedy toto znenie:
»Ak sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto¢nuje za protihodnotu, ktord nie je Gplne alebo
Ciasto¢ne penazng, za jeho hodnotu sa povazuje penaznd suma, ktord sa po pripocitani prislusnej dane

rovnd protihodnote.”

10. Co sa tyka pravnej dpravy v oblasti vratenia sim DPH zaplatenych bez pravneho dévodu, ¢ldnok 24
Finance Act 1989 (finan¢ny zdkon z roku 1989) od 1. janudra 1990 znie:

»(1) Ak niekto zaplatii Commissioners[’] sumu dane z pridanej hodnoty, na ktori nemali nérok,
Commissioners st povinni vratit mu tito sumu.

(2) Commissioners st povinni vratit sumu podla tohto ¢lanku len na zdklade prislusnej Ziadosti.

(4) O vritenie sumy podla tohto ¢ldanku uz nemozno poziadat po uplynuti Siestich rokov odo dna jej
zaplatenia, ibaze sa uplatni nasledujtci odsek 5.

(5) Ak bola Commissioners zaplatend urcitd suma omylom, o vrétenie tejto sumy podla tohto ¢ldnku
mozno poziadat kedykolvek pred uplynutim S$iestich rokov odo dna, ked sa ziadatel o tomto
omyle dozvedel alebo sa pri vynalozeni nélezitej starostlivosti o iom mohol dozvediet.

(7) S vynimkou pripadov uvedenych v tomto ¢lanku Commissioners nie st povinni vratit sumu, ktora
im bola zaplatend ako dan z pridanej hodnoty, z dévodu, ze nemali ndrok na tdato dan.

11. Clanok 24 Finance Act 1989 (finan¢ny zakon z roku 1989) bol zruseny a nahradeny ¢lénkom 80
Value Added Tax Act 1994 (zékon o DPH z roku 1994), ktory nadobudol tc¢innost 1. septembra 1994.
Relevantné ustanovenia ¢lanku 80 maju prakticky rovnaké znenie ako ¢lanok 24.

4 — Body 8 az 15 tychto navrhov takmer doslovne zodpovedaji bodom 4 az 11 rozsudku M&S 1.
5 — Darlovy orgin zodpovedny za vyber DPH v Spojenom krélovstve.
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12. Dna 18. jila 1996 ¢len britskej vlady Paymaster General (generalny pokladnik) ozndmil parlamentu,
ze vzhladom na rasttce riziko pre $titnu pokladnicu sposobené Ziadostami o vritenie sum, ktoré boli
omylom vybraté ako dane, md vlida v umysle zmenit prostrednictvom 1997 Finance Bill (ndvrh
finan¢ného zdkona z roku 1997) premlcaciu lehotu tykajicu sa ziadosti o vratenie DPH a inych
nepriamych dani, a to tak, ze tdto lehota sa skrati na tri roky. Nova premlcacia lehota sa mala
okamzite vztahovat na posudzované ziadosti odo dna ohldsenia s cielom zabranit tomu, aby
navrhovand zmena pravnej upravy stratila G¢inok v doésledku uplynutia doby do skoncenia
parlamentného legislativneho procesu.

13. Dna 4. decembra 1996 dolnd snemovna parlamentu schvalila navrh rozpoctu predlozeny vladou,
vratane navrhu ohldseného 18. jula 1996, ktory bol zac¢leneny do finan¢ného zakona z roku 1997 ako
¢lanok 47.

14. Finanény zdkon z roku 1997 bol definitivne schvaleny 19. marca 1997. Cldnkom 47 ods. 1 tohto
zdkona bol zmeneny clanok 80 Value Added Tax 1994 (zékon o DPH z roku 1994), pricom jeho
odsek 5 bol zruseny a jeho odsek 4 bol zmeneny a od tejto zmeny stanovuje:

»Commissioners nie st povinni vrétit na zdklade ziadosti podanej podla tohto ¢lanku akdkolvek sumu,
ktora im bola zaplatena pred viac ako troma rokmi pred podanim ziadosti.”

15. Clanok 47 ods. 2 finanéného zikona z roku 1997 stanovuje:

»... odsek 1 nadobudol G¢innost 18. jula 1996 ako ustanovenie, ktoré sa na ucely akéhokolvek vratenia
uskuto¢neného k tomuto ditumu alebo neskor uplatni na vsetky ziadosti podané podla ¢lanku 80
zdkona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994, vratane ziadosti podanych pred tymto ditumom
a ziadosti tykajacich sa platieb uskuto¢nenych pred tymto datumom®.

16. Podla ¢lanku 25 ods. 6 zdkona o DPH z roku 1994 odpocitanie dane na vstupe podla ¢lanku 25
ods. 2 tohto zdkona nemozno vykonat ani vrétit preplatok na DPH, pokial nebola podand ziadost
v Case a spdésobom stanovenom nariadenim.

17. Clanok 29 ods. 1 A Value Added Tax Regulations 1995 (nariadenie o DPH z roku 1995) v zneni
platnom od 1. maja 1997 do 31. marca 2009° stanovuje, Ze sprdvca dane nesmie vyhoviet Ziadosti
o odpocitanie dane na vstupe, ak sa tato ziadost poda po viac ako troch rokoch po diatume, v ktorom
malo byt podané danové priznanie za dané uctovné obdobie.

18. Podla ¢lanku 121 ods. 1 Finance Act 2008 (finan¢ny zdkon z roku 2008) sa poziadavka uvedend
v ¢lanku 80 ods. 4 zdkona o DPH z roku 1994 neuplatni na ziadost podant pred 1. aprilom 2009,
ktord sa tyka sumy zdctovanej alebo zaplatenej za Gcltovné obdobie, ktoré sa skoncilo pred
4. decembrom 1996.

19. V stlade s ¢lankom 121 ods. 2 finan¢ného zdkona z roku 2008 sa clanok 25 ods. 6 zakona o DPH
z roku 1994 neuplatni na ziadosti o odpocitanie dane na vstupe, ktord sa stala splatnou v G¢tovnom

obdobi, ktoré sa skoncilo pred 1. mdjom 1997, ak sa tieto ziadosti podaju pred 1. aprilom 2009.

20. Podla ¢lanku 121 ods. 4 finanéného zdkona z roku 2008 toto ustanovenie nadobudlo dé¢innost
19. marca 2008.

6 — V tomto obdobi bola podand ziadost spolo¢nosti Compass o vritenie dane.
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II - Skutkovy stav

21. Compass je spolo¢nost, ktord dodava vyrobky studenej kuchyne, v pripade ktorej stdy v juni 2006
rozhodli, Ze urcité plnenia, za ktoré tato spoloc¢nost priznala a zauctovala DPH pocas predchadzajicich
zdanovacich obdobi, boli v skuto¢nosti oslobodené od tejto dane.

22. Britské sidy konkrétne konstatovali, ze na uvedené plnenia sa vztahovalo oslobodenie od dane
zodpovedajuce clanku 28 ods. 2 Siestej smernice. Commissioners v ddésledku toho uznali, Ze
spolo¢nosti Compass vznikol preplatok na DPH.

23. V janudri 2008 poziadala Compass o vratenie preplatku na DPH, ktory priznala a zaplatila v obdobi
od 1. aprila 1973 do 2. februara 2002.

24. Commissioners suhlasili s vratenim stim, ktoré boli bez pravneho dovodu zaplatené od 1. aprila
1973 do 31. oktdébra 1996, pricom tvrdili, ze pravo na vratenie zvy$nych sim je premlcané.

25. Compass napadla rozhodnutie Commisioners na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sad prvého
stupna (danovy sendt) (Spojené krélovstvo)], pricom namietala rozdielne zaobchddzanie so Ziadostami
o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dovodu na jednej strane a ziadostami o odpocitanie tejto
dane na druhej strane.

26. Toto rozdielne zaobchddzanie podla jej ndzoru spociva v tom, ze ziadosti o vritenie DPH
zaplatenej bez pravneho dovodu moézu uspiet len vtedy, ak sa tykaju zdanovacich obdobi, ktoré sa
skoncili pred 4. decembrom 1996, zatial ¢o lehota tykajica sa ziadosti o odpocitanie DPH trva az do
1. mdja 1997.

27. Predmetom sporu vo veci samej je teda vratenie DPH, ktord bola bez pravneho dovodu zaplatena
od 1. novembra 1996 do 30. aprila 1997 (zdanovacie obdobia od stvrtého stvrtroka 1996 do prvého
stvrtroka 1997).

28. Za tychto okolnosti sud, ktory prejednava tento spor, podal ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania na Sidnom dvore.

III — Prejudicialne otazky

29. Dna 25. januéra 2016 boli Sidnemu dvoru polozené prejudicidlne otazky v tomto zneni:

»1. Vedie rozdielne zaobchddzanie so ziadostami typu Fleming o dan na vystupe (ktoré bolo mozné
podat za obdobia, ktoré sa skoncili pred 4. decembrom 1996) a ziadostami typu Fleming o dan na
vstupe (ktoré bolo mozné podat za obdobia, ktoré sa skoncili pred 1. mdjom 1997 — teda neskoér
ako Ziadosti typu Fleming o dan na vystupe) zo strany Spojeného kralovstva k:

a) poruseniu zasady prava Eurdpskej unie tykajicej sa rovnosti zaobchddzania a/alebo
b) poruseniu zasady prava Eurépskej tnie tykajiicej sa danovej neutrality a/alebo
¢) poruseniu zasady prava Eurdpskej tnie tykajticej sa efektivity a/alebo
d) poruseniu ktorejkolvek inej relevantnej zdsady prava Eur6pskej tnie?
2. Ak je odpoved na ktorékolvek z pismen a) az d) prvej otdazky kladnd, ako sa md zaobchadzat so

ziadostami typu Fleming o dan na vystupe, ktoré sa tykaja obdobia od 4. decembra 1996 do
30. aprila 19977?“

ECLILEU:C:2017:163 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ BORDONA - VEC C 38/16
COMPASS CONTRACT SERVICES

IV — Konanie na Sidnom dvore a stanoviska ucastnikov konania

30. Na konani sa zucastnili Compass, vldda Spojeného krélovstva a Komisia, ktoré predlozili pisomné
pripomienky a zdcastnili sa na pojedndvani konanom 8. decembra 2006.

31. Podla ndzoru spolo¢nosti Compass treba na prvi otdzku odpovedat kladne. Namietané rozdielne
zaobchddzanie nemozno oddvodnit vzhladom na zdsadu rovnosti, lebo obe porovnavané situécie sa
tykaja vrétenia ,preplatku na DPH“. Podla jej ndzoru pristup, z ktorého vychddzaja vnutro$titne
predpisy tykajtce sa retroaktivneho premlcania, sved¢i o tom, ze Commissioners chceli uplatnit toto
premlcanie na vsetky Ziadosti o vratenie preplatkov na DPH.

32. V suvislosti so zdsadou neutrality Compass tvrdi, Ze sa s nou zaobchddza menej priaznivo ako s jej
hypotetickymi konkurentmi, ktori maji pravo na odpocitanie DPH pocas sporného obdobia.

33. Pokial ide o druhd otdzku, Compass tvrdi, ze v stlade s rozsudkom z 10. aprila 2008, Mark
& Spencer,” by na fiu mal vnuatrostitny sid uplatnit rovnakd premlcaciu lehotu, aka plati pre ziadosti
o odpocitanie DPH, kedze ide o priaznivejsie ustanovenie. Doddva, Ze ak by to vnutrostitny sud
neurobil, doslo by k poruseniu zasady efektivity.

34. Podla vlddy Spojeného kralovstva je s ohladom na polozené otdzky jedinou relevantnou zdsadou
zdsada rovnosti. Za okolnosti posudzovaného pripadu tejto zdsade neodporuje rozdielnemu
zaobchddzaniu, ktoré namieta Compass, kedze jej situdcia nie je porovnatelnd so situdciou toho, kto
poda ,oneskoreni“ Ziadost o odpocitanie DPH. Tieto dve situdcie si podla ndzoru uvedenej vlady
odli$né, a to tak vzhladom na skutkové okolnosti, ako aj vzhladom na ich pravnu povahu.

35. Pokial ide o okolnosti, britskd vldda tvrdi, ze predmetny rozdiel vyplyva z toho, zZe prislusné
(v oboch prlpadoch tro;rocne) lehoty boli zavedené v okamihoch, ktoré su tiez rozdielne, po
konstatovani porusenia prava Unie v rozsudku M&S 1% S cielom napravit toto porusenie bolo
¢lankom 121 finan¢ného zdkona z roku 2008 zavedené prechodné obdobie, pricom za referencné
terminy sa povazovali prvé terminy, od ktorych mohlo Spojené kralovstvo s okamzitou Gcinnostou
skratit premlcacie lehoty, lebo v tychto terminoch sa uplatniovali ustanovenia tykajiice sa skratenia
premlcacej lehoty zo Siestich na tri roky.

36. Co sa tyka pravnej povahy tychto dvoch typov Ziadosti, vlida Spojeného kralovstva tvrdi, ze nirok
na ziskanie sumy pozadovanej z titulu DPH zaplatenej bez prévneho dovodu prirodzene nevyplyva zo
systému DPH ani zo smernic, ktoré st jeho stcastou, ale zo véeobecnych predpisov Unie. Naproti
tomu, ndrok na odpocitanie dane je zaloZeny vylu¢ne na tychto smerniciach, podla ktorych zdanitelnd
osoba, ktord zaplatila alebo musi zaplatit dan tretej osobe, ktord je tiez zdanitelnou osobou, od ktorej
dostala urcity tovar alebo urcité sluzby, je opravnena odpocitat zaplateni DPH (alebo ziskat zapocet
v prislusnej vyske). Dokazom pravneho rozdielu, ktory existuje medzi tymito dvoma pripadmi, je podla
uvedenej vlddy to, ze pravo Unie prizndva spravcovi dane moznost namietat bezdévodné obohatenie
v prvom, no nie v druhom uvedenom pripade.

37. Vlada Spojeného kralovstva sa tiez domnieva, ze slovné spojenie ,st veritelmi z hladiska zaplatenej

DPH", pouzité v rozsudku M&S II, jednoznacne nezodpovedd pravnej definicii, ale je to skor vyrazovy
prostriedok.

7 — C-309/06 (dalej len ,M&S 1I“, EU:C:2008:211).
8 — C-62/00, EU:C:2002:435.
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38. Uvedena vlada navyse poukazuje na to, ze rozsudok M&S II sa nevztahuje na vnutrostatne predpisy
zmenené v roku 2005, ktoré boli uplatnené na spolo¢nost Compass. Od tejto zmeny sa so Ziadostami
oboch typov zaobchddza rovnako, pricom Compass nepreukdzala, ze s niekym v jej situdcii sa
zaobchddzalo inak a priaznivejsie.

39. Vldda Spojeného kralovstva napokon uvéadza, Ze spornd vnutrostitna prdvna Gprava neodporuje
zésade efektivity ani zdsade legitimnej dovery, kedze zavedenim prechodnych pravidiel bola odstranend
nezlucitelnost s pradvom Unie kon$tatovand vo veci M&S 1.

40. Komisia tvrdi, ze danovy rezim (o aky ide v tejto veci) moze stanovovat rozne lehoty bez toho, aby
doslo k poruseniu zisady neutrality alebo vieobecnych zisad prava Unie. V stvislosti so zdsadou
neutrality Komisia uvaddza, Ze jej poruSenie by bolo mozné konstatovat len v pripade rozdielneho
zaobchddzania s konkurujicimi si subjektmi, k ¢omu doslo v pripade posudzovanom v rozsudku
M&S 1I, ale nie v prejedndvanom pripade.

41. Tak ako neexistencia konkurujtcich si subjektov vylucuje porusenie zdsady neutrality, pripadna
existencia subjektov, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii, moze naznacovat poru$enie zasady
rovnosti. Podla Komisie v$ak v tejto veci stoja proti sebe dve neporovnatelné situdcie: medzi tymito
dvoma typmi ziadosti existuje objektivny vecny rozdiel, kedZe sa tykaja réznych trovni ekonomickej
¢innosti a tiez sa na ne vztahuju rozne predpisy. Komisia zastdva nazor, ze to vyplyva z judikattry
stanovenej vo veci Reemtsma Cigarettenfabriken”.

42. Komisia napokon uvadza, ze zmienka o zdsade efektivity je neopodstatnend, lebo Zziadost, aki
podala Compass, opit nemozno prirovnat k ziadosti o odpoditanie dane. Pokial ide o zdsadu
ekvivalencie, prindlezi vnatro$titnemu sidu overit jej uplatnenie, pricCom treba pripomenut, ze podla
judikatiry ju nemozno vykladat v tom zmysle, ze ukladd clenskému $tatu povinnost rozsirit svoje
priaznivejsie vnuatrostatne predpisy na vsetky zaloby podané v urcitej pravnej oblasti.

V — Analyza

A — Uvodné tivahy. Historicky a prdavny kontext sporného pripadu

43. Ako poznamendva vnutro$tatny sud'’ a ako zdodraziuje britskd vldda'', na pochopenie rozdielneho
zaobchddzania, ktoré vyplyva z ¢lanku 121 finan¢ného zdkona z roku 2008, pokial ide o Ziadosti
o vratenie preplatku na DPH na jednej strane a ziadosti o odpocitanie DPH na druhej strane, je
potrebné zohladnit historicky vyvoj trojrocnej premlcacej lehoty, ako aj chronoldgiu stidnych konani,
v ktorych bola spochybnena.

44. Podla opisu, ktory uviedli vnitrostéitny sud a vldda Spojeného krélovstva, je ¢ldnok 121 finanéného
zékona z roku 2008 zavr$enim legislativneho procesu, ktory sa zacal tym, Ze vldda Spojeného kralovstva
18. jula 1996 ohlésila, ze ma v umysle novelizovat ¢lanok 80 zdkona o DPH z roku 1994."
Vnutrostatny zdkonodarca schviélil vladny navrh 4. decembra 1996.

45. Commissioners sa povodne domnievali, Ze nova trojro¢nd lehota sa nevztahuje na Zziadosti
o odpocitanie dane. S uUc¢innostou od 1. mdja 1997 vsak bolo nariadenie o DPH z roku 1995
novelizované tak, aby sa tdto lehota vztahovala aj na uvedené Ziadosti.

9 — Rozsudok z 15. marca 2007 (C-35/05, EU:C:2007:167).

10 — Body 8 az 26 rozhodnutia vnutrostitneho sudu.

11 — Bod 4 pisomnych pripomienok vlady Spojeného krélovstva.

12 — Ako uz bolo uvedené v bode 12 tychto ndvrhov, tento navrh bol predlozeny vzhladom na ,rastice riziko pre $titnu pokladnicu spésobené
ziadostami o vritenie sum, ktoré boli omylom vybraté ako dane“, pricom britska vlada sa pokusila minimalizovat toto riziko tym, ze skrétila
lehotu na uplatnenie naroku na uvedené sumy zo $iestich na tri roky.
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46. Vzhladom na rozsudok M&S 1", v ktorom sa konstatovalo, ze skrétenie lehoty na podanie Ziadosti
o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho doévodu (zo Siestich na tri roky) so spiatnou ucinnostou
odporuje pravu Unie, britské sidy rozhodli (takzvana ,judikattra Fleming“)', Ze uvedené skritenie sa
ma uplatiovat az po prechodnom obdobi a ze sa ma vztahovat aj na ziadosti o odpocitanie dane.

47. V nadvéznosti na tato judikatiru Commissioners rozhodli, ze

— sa vyhovie ziadostiam tykajucim sa DPH zaplatenej bez pravneho dévodu v zdanovacich obdobiach
pred 4. decembrom 1996 (¢o je datum novelizicie ¢lanku 80 zdkona o DPH z roku 1994, ktora sa
povodne vztahovala len na tento typ ziadosti) a

— vyhovie sa aj ziadostiam o odpocitanie dane tykajicim sa zdanovacich obdobi pred 1. mdjom 1997
(¢o je datum novelizcie nariadenia o DPH z roku 1995, podla ktorej trojro¢né lehota zacala platit
aj pre tento druhy typ ziadosti).

48. Po tom, ¢o tuto prax spravnych orgdnov odobrili sudy, finan¢ny zdkon z roku 2008 nakoniec
poskytol pravnu oporu dosiahnutému rieseniu, pricom stanovoval, ze sa ma uplatnit na ziadosti
podané pred 1. aprilom 2009.

49. Vnutrostatny sud sformuloval svoje prejudicidlne otizky v tomto kontexte. Pre pripad, ak by bola
odpoved na prva otdzku kladng, sa tento sid druhou otdzkou pyta, ako sa maji posddit Ziadosti
o vratenie preplatku na DPH, ktoré boli podané v obdobi medzi dvoma uvedenymi datumami.

B - Prvad prejudicidlna otdzka

50. Vnutroétitny sid chce v podstate vediet, ¢i pravu Unie odporuje vnitroétitne opatrenie, ktoré tym,
ze upravuje prechodné obdobie uplatnitelné na skritené premlcacie lehoty, zavddza rozdielne
zaobchddzanie so ziadostami o vratenie preplatku na DPH a so ziadostami o odpocitanie DPH."
Podla jeho ndzoru by toto rozdielne zaobchadzanie mohlo byt v rozpore s viacerymi zdsadami prava
Unie.

51. Vnftrostatny sdd konkrétne poukazuje na zdsady rovnosti zaobchddzania, danovej neutrality
a efektivity, ako aj na ,ktor[a]kolvek in[d] relevantn[t] zdsad[u] prava Eurdpskej tnie“, ¢o je
formulacia, ktora by pripadne umoznila zohladnit zdsady ekvivalencie'® a ochrany legitimnej dovery".

52. Sthlasim vsak s britskou vladou' v tom, ze spor vo veci samej je zamerany (a domnievam sa, zZe
takto by mala byt zamerand aj odpoved na prejudicidlne otdzky) na rozdiel v rezime, ktory sa vztahuje
na prvad a druhud kategériu ziadosti, teda na pripadné porusenie zasady rovnosti. Domnievam sa, Ze
ostatné zasady spomenuté vnutrostatnym sidom majui v tomto pripade len nepriamy vyznam.

13 — C-62/00, EU:C:2002:435.

14 — Podla vysvetlenia, ktoré poskytol vnutro$titny sud v bode 4 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, slovné spojenie ,ziadost typu
Fleming“ pochddza z rozsudku House of Lords (Snemoviia lordov) vo veci Fleming v. HMRC. ,Ziadost typu Fleming o dai na vystupe“ je
ziadost podla ¢lianku 80 zdkona o DPH z roku 1994 tykajica sa sumy, ktord bola priznand alebo zaplatend ako dan na vystupe, ktora
v skuto¢nosti nebola splatnd v stvislosti s t¢tovnym obdobim, ktoré sa skoncilo pred 4. decembrom 1996. Slovné spojenie ,ziadost typu
Fleming o dan na vstupe” oznacuje ziadost o odpocitanie dane na vstupe v pripade, ak pravo na odpocitanie dane vzniklo pocas uctovného
obdobia, ktoré sa skoncilo pred 1. mdjom 1997.

15 — Ako uz bolo uvedené, hoci pre oba typy ziadosti bola stanovend rovnakd premlcacia lehota, tito lehota sa md v pripade kazdého typu
Ziadosti uplatiovat od iného datumu.

16 — Pisomné pripomienky Komisie, body 34 az 36.

17 — Pisomné pripomienky Spojeného kralovstva, body 28 az 34.

18 — Pisomné pripomienky Spojeného krélovstva, bod 8.
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53. Zasada neutrality, ktord je zékladnou zdsadou spolo¢ného systému DPH', zakazuje, aby sa
s podobnymi tovarmi alebo sluzbami — v pripade ktorych sa priave z dovodu tejto podobnosti
predpokladd, ze si navzdjom konkuruji* — zaobchddzalo odli$ne z hladiska tejto dane®. Stihlasim vsak
s nazorom Komisie® a vlddy Spojeného kralovstva®, ktoré poukazuji na to, ze v tejto veci takato
situdcia nenastlala.

54. Konkrétne nebolo preukdzané, ze Commissioners zaobchadzali s plneniami spolo¢nosti Compass
inak ako s podobnymi plneniami jej konkurentov. Na vsetky tieto subjekty, vratane spoloc¢nosti
Compass, boli rovnako uplatnené predpisy upravujice lehoty v zavislosti od povahy ich ziadosti (¢i uz
islo o zZiadosti o vratenie dane, alebo o ziadosti o odpocitanie dane).

55. Zéasada danovej neutrality je vsak len vyjadrenim zdsady rovnosti zaobchddzania v oblasti DPH.*
Tato poslednd uvedend zdsada sa neuplatnuje len medzi konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi,
ale aj medzi tymi hospodarskymi subjektmi, ktoré nie si nevyhnutne konkurentmi, ale nachadzaju sa
v porovnatelnej situdcii z inych hladisk®, a preto treba vykonat analyzu z hladiska zésady rovnosti.

56. V kone¢nom désledku treba urcit, ¢i

— situdciu toho, kto — tak ako Compass — ziada o vratenie preplatku na DPH, mozno prirovnat
k situdcii toho, kto — bez toho, aby nevyhnutne bol konkurentom uvedeného subjektu — ziada
o odpocitanie tejto dane, a

— v pripade, ak st oba tieto ndroky rovnocenné, je odovodnené rozdielne zaobchadzanie, pokial zidkon
stanovuje na uplatnenie kazdého z nich premlcaciu lehotu, ktora je sice rovnakd, no zacina plynuat
v roznych okamihoch.

1. O odlisnej povahe prdav na vrdtenie a odpocitanie DPH

57. Vlada Spojeného kralovstva a Komisia tvrdia, Ze z pojmového hladiska Ziadost o vrétenie preplatku
na DPH nie je porovnatelnd so ziadostou o odpocitanie tejto dane. Domnievam sa, Ze maja pravdu,
a v skutocnosti ani Compass nepopiera, ze medzi tymito Ziadostami existuju rozdiely, pricom tieto
rozdiely su také zjavné, Ze ich sotva mozno spochybnit.*

58. Pravo na odpocitanie DPH je zakladnou zasadou spolo¢ného systému DPH zavedeného Uniou.
Sudny dvor konstatoval, 7e rezim odpoctov ,md za ciel dGplne zbavit podnikatela bremena DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho hospodarskych cinnosti“. Tym je zarucena ,neutralit[a],
pokial ide o danové bremeno vsetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ucel a vysledky tychto

¢innosti pod podmienkou, ze tieto v zésade podliehaja DPH“.”

19 — Rozsudok z 19. decembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 59).

20 — Rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, body 33 a 34).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C-41/09, EU:C:2011:108, bod 66).

22 — Pisomné pripomienky Komisie, bod 20.

23 — Pisomné pripomienky Spojeného kralovstva, body 25 az 27.

24 — Rozsudok z 8. jina 2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 48).

25 — Rozsudok M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

26 — Na pojedndvani Compass uznala, Ze ide o ziadosti réznej povahy, hoci podla jej ndzoru s to Ziadosti rovnakého druhu.
27 — Pozri napriklad rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 27 a citovanu judikatdru).
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59. Uc¢elom prava na vratenie preplatku na DPH — ktoré, na rozdiel od prava na odpocitanie DPH, nie
je zalozené na smerniciach tykajicich sa DPH, ale na v$eobecnych predpisoch Unie® — ,je napravenie
désledkov nezlucitelnosti dane s pravom Unie, a sice tak, Ze odstrdni hospodarske zatazenie, ktoré
v konec¢nom désledku bolo neopriavnene ulozené hospodirskemu subjektu a ktoré tento subjekt
skuto¢ne znégal“.”

60. Je logické, zZe uvedené zasadné rozdiely maja za nasledok, ze kazdé z tychto dvoch prav ma vlastny
pravny rezim, ktory vyjadruje ich rozdielnost. Kazdé z nich teda méze byt upravené tak, aby ich obsah,
ako aj podmienky ich uplatnenia boli odli$né, v zavislosti od tcelu, na ktory boli zavedené pravnym
poriadkom.

61. T4 istd rozdielnost vysvetluje napriklad skuto¢nost, ze pravu Unie za urcitych podmienok
neodporuje skutocnost, aby vnutrostatny pravny poriadok zamietol vratenie dani, ktoré boli nespravne
zaplatené, za podmienok, ktoré by viedli k bezddovodnému obohateniu opravnenych osob*, pricom toto
kritérium sa nevztahuje na odpocitanie DPH.

62. Za sucasného stavu prava Unie vzhladom na neexistenciu harmonizovanych predpisov v tejto
oblasti prindlezi kazdému c¢lenskému §$titu upravit podmienky, za ktorych mozno podat ziadosti
o vratenie dane, pricom tieto podmienky musia respektovat zasady ekvivalencie a efektivity.® Naproti
tomu, v oblasti DPH Siesta smernica vo svojom clanku 20 definuje podmienky, ktoré treba splnit na
to, aby bolo mozné vyrovnat odpocet dane na vstupe u prijemcu dodavky tovaru alebo sluzieb.*

63. Vzhladom na uvedené rozdiely preto postavenie drzitelov kazdého z tychto prdv nie je
porovnatelné, a teda nafi nemozno uplatnit poziadavky tykajice sa zasady rovnosti. Clenské Staty st
opravnené zaviest rozdielne pravidld (tykajice sa okrem iného lehét na podanie prislusnych ziadosti
a preml¢ania prdva podat ich) pre vritenie preplatku na DPH, ktoré sa mozu lisit od pravidiel
vztahujuicich sa na odpocitanie DPH na vstupe. Pripominam, Ze pravo Unie nestanovuje, Ze tieto dve
kategorie vnutrostatnych predpisov musia byt zhodné.

64. Napriek ich $pecifickej a jedinecnej povahe je vsak nesporné, ze obe situdcie spija spolo¢ny
menovatel: v oboch pripadoch ide o priva, ktoré opraviiuju ich drzitelov vyzadovat uskuto¢nenie ich
obsahu od toho istého povinného subjektu, ktorym je spravca dane.

65. Compass oznacuje tato okolnost ako spolo¢ny znak, pricom pouziva slovné spojenie ,su veritelmi
z hladiska zaplatenej DPH®, ktoré bolo pouzité v rozsudku M&S II.** Vldda Spojeného kralovstva®
zdoraznuje, Ze toto slovné spojenie je nevhodné a ze podla jej ndzoru ho Sudny dvor nepouzil ako
pravnu definiciu, ale len ako prakticky vyrazovy prostriedok na opisanie bud situdcie ziadatelov
o vritenie preplatku na DPH, alebo situdcie ziadatelov o odpocitanie DPH*, no nikdy nie na
porovnanie situdcie prvej kategérie Ziadatelov so situdciou druhej kategérie Ziadatelov.

28 — V rozsudku zo 16. mdja 2013, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, bod 22), Stidny dvor pripomenul, Ze ,prévo
na vrétenie dani vybratych v ¢lenskom Stéte v rozpore s pravidlami prdva Unie je ndsledkom a st¢astou prdv, ktoré s priznané subjektom
ustanoveniami préva Unie, tak ako ich vylozil Stidny dvor*.

29 — Tamze, bod 24.
30 — Rozsudok M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 41).

31 — To znamend, ze podmienky, za ktorych ich mozno podat, nesma byt ani nevyhodnejsie ako podmienky tykajice sa podobnych ziadosti
zalozenych na ustanoveniach vnitro$tatneho prava, ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych
pravnym poriadkom Spolocenstva. Pozri napriklad rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167,
bod 37).

32 — Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 38).
33 — C-309/06, EU:C:2008:211, bod 50.
34 — Pisomné pripomienky vlédy Spojeného kralovstva, body 18 a 19.

35 — V suvislosti s tymto pripadom sa britskd vlada odvoldva okrem iného na rozsudok z 8. mdja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267).
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66. Domnievam sa, ze vldda Spojeného kralovstva sprdvne poukazuje na kontext, v ktorom treba
vykladat zmysel a posobnost slovného spojenia ,su veritelmi z hladiska zaplatenej DPH". V tomto
kontexte vsak ide o vhodné slovné spojenie, ktoré znamend, Ze tak ziadatel o vratenie preplatku na
DPH, ako aj ziadatel o odpocitanie DPH na vstupe, sd ,veritelmi“ (teda maji pohladdvku, ktoru je
veritel oprdvneny Ziadat a vymoct od dlznika) spravneho orgdnu. Skutocnost, ze obaja tito ziadatelia
su veritelmi vo vztahu k $tdtnej pokladnice, umoziiuje porovnat ich postavenie, takze na zdklade nej
mozno z hladiska zdsady rovnosti preskimat rozdielne zaobchddzanie s tymito ziadatelmi podla
vnuatrostatneho prava.

67. Pokial ide o splnenie kazdej z pohladivok tychto ,veritelov”, treba totiz vychddzat z toho, ¢o
vyplyva z ich préavnej dpravy. Spravca dane si splni zavizok na zdklade toho, ¢o v pripade kazdého
uplatneného prava stanovuje danovy systém. Musi teda dodrzat podmienky uplatnenia prav stanovené
predpismi, ktoré spresnuju prislusntt pravnu tGpravu. Tieto predpisy nielenze nevyhnutne nemusia byt
v pripade kazdého z uplatnenych prav rovnaké, ale naopak mozu byt odlisné prave preto, lebo sa
tykaju rozdielnych prav.

68. Odhliadnuc od konkrétnych podmienok spojenych s obsahom kazdého uplatneného prava,
kluc¢ovou otézkou je, ¢i spravca dane moze stanovit rozdielne ¢asové podmienky ich uplatnenia. Inak
povedané, je vzhladom na rozdielnost prava na vritenie preplatku na DPH na jednej strane a prdva na
odpocitanie DPH na druhej strane pripustné, aby pre uplatnenie kazdého z nich platila odlisna lehota?

2. O odévodneni rozdielneho zaobchddzania s oboma prdavami, pokial ide o zaciatok premlcacej
lehoty stanovenej na ich uplatnenie

69. Problém, ktory Stdnemu dvoru nastolil vnutrostitny sdd, vznikol v kontexte legislativneho
procesu, ktorého cielom bolo zabezpecit jednotné zaobchddzanie s oboma spornymi pravami:
zamerom bolo rozsirit skratenie lehoty, ktoré vnutrostatny zdkonodarca povodne zaviedol vylucne pre
ziadosti o vratenie preplatku na DPH, aj na ziadosti o odpocitanie dane.

70. Ako som uZ uviedol, zamyslané casové zjednotenie oboch typov ziadosti spocivalo v tom, Ze sa
stanovilo, ze skratenie lehoty (zo Siestich na tri roky) zavedené v decembri 1996 pre ziadosti
o vritenie preplatku na DPH sa bude od maja 1997 uplatiiovat na ziadosti o odpocitanie dane.™

71. Vlada Spojeného krélovstva otvorene uznava zédmer zabezpecit jednotné zaobchddzanie s oboma
typmi Ziadosti. Vo svojich vyjadreniach sdhlasi s tym, ze cielom novely ¢ldnku 29 nariadenia o DPH
z roku 1995, ktord nadobudla ucinnost 1. mdja 1997, bolo ,napravit neumyselnt anomadliu®,
spocivajucu v rozdielnom zaobchadzani so Ziadostami o vratenie dane a so ziadostami o odpocitanie

dane, a ,zarucit, aby sa na vietky [tieto ziadosti] vztahovala rovnakd trojro¢né lehota“.”’

72. S cielom zabranit poruseniu préva Unie, ktoré Stdny dvor konstatoval vo veci M&S 1%, sa
vnutrostatny zdkonodarca rozhodol neuplatnit so spdtnou ucinnostou novd trojro¢nt lehotu na
podanie ziadosti, ale pocitat ju od okamihu nadobudnutia jej Gc¢innosti, ku ktorému doslo v pripade
kazdého z tychto dvoch typov ziadosti v roznych okamihoch. Okrem tohto rozdielu sa s oboma typmi
ziadosti zaobchddza rovnako, ako to navyse zamyslal vnutrostatny zdkonodarca.

36 — Obmedzenie spétnej Gcinnosti skratenia lehoty v suvislosti s kazdym typom ziadosti mohlo byt G¢inné len v pripade, ak bola Ziadost
o vratenie dane alebo odpocitanie dane podana pred tym istym ddtumom, ktory je spolo¢ny pre obe préava (1. april 2009).

37 — Pisomné pripomienky Spojeného kralovstva, bod 4 pism. b).
38 — C-62/00, EU:C:2002:435.
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73. Rozdiel, ktory je predmetom sporu vo veci samej, je preto vysledkom priebehu legislativneho
procesu, ktorého cielom bolo zjednotit pravnu upravu oboch typov Ziadosti. I$lo teda o rozdiel
zalozeny na objektivnej skutocnosti, a to na rozdielnom nadobudnuti ucinnosti skratenia lehoty na
podanie kazdého typu ziadosti.

74. Podla mojho nézoru sa prijaté opatrenie neodchyluje od jeho pévodného ciela, lebo pre oba typy
ziadosti v kazdom pripade plati trojro¢na lehota, pricom sa lisi len okamih, od ktorého sa md tato
lehota pocitat. Pripominam, Ze britsky zdkonodarca uvedenym opatrenim chcel dosiahnut, aby nova
lehota platila az od okamihu, ked nadobudla G¢innost, a aby sa zabranilo akémukolvek retroaktivnemu
ovplyvneniu ziadosti, na ktoré sa dovtedy vztahovala $estro¢nd lehota. KedZe ditum nadobudnutia
ucinnosti novely nebol v pripade kazdého z tychto dvoch typov Ziadosti rovnaky, zda sa opodstatnené,
aby sa hranica spitnej i¢innosti novej (trojro¢nej) lehoty stanovila v okamihu, ked sa mala este uplatnit
povodna (Sestrocnd) lehota.

75. RieSenie, pre ktoré sa rozhodol vnutrostatny zdkonodarca, zabranilo spétnej ucinnosti zmeny
premlcacej lehoty in peius, ¢o bolo nevyhnutné, kedze Sidny dvor vo veci M&S I*’ ur¢il, Zze inak by
doglo k poruseniu prava Unie. Vzhladom na rozdiel tykajici sa nadobudnutia G¢innosti trojrocnej
lehoty zdkaz spitnej Gcinnosti zodpovedal z pohladu zdsady rovnosti odlisnému zaobchadzaniu
s kazdym z dvoch typov ziadosti, lebo okamih, od ktorého sa na prvi a druhtu kategériu ziadosti
mohla uplatnit nova lehota bez toho, aby doslo k spétnej Gcinnosti, bol odlisny.

76. Bez ohladu na ucel novelizdcie a na to, ¢i bola vo vdcsej alebo mensej miere vhodnym
prostriedkom® na dosiahnutie jej ciela spoc¢ivajuceho v zjednoteni pravidiel tykajucich sa premlc¢acich
lehot, je nesporné, ze doslo k casovému rozdielu pri posudzovani ziadosti o vratenie DPH a ziadosti
o odpoditanie tejto dane, ktory bol obmedzeny len na niekolko mesiacov (od decembra 1996 do
mdja 1997).

77. KedzZe v tejto veci ide o Ziadost spolo¢nosti Compass o vratenie preplatku na DPH, ¢asovy rozdiel
medzi pravidlami premlcania tohto typu ziadosti a ziadosti o odpocitanie DPH na vstupe, ktory bol
vysledkom priebehu vnutrostitneho legislativneho procesu, podla mojho ndzoru nemdze byt
predmetom namietok z hladiska prava Unie, lebo:

— po prvé — ako som uz zddraznil — pravo Unie neobsahuje zjednotenti ani harmonizovant tGpravu,
ktora by mala prednost pred vnutro$titnymi predpismi, ktoré upravuji uplatnenie prava na
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho ddévodu, pricom postacuje, aby tieto vnutrostatne predpisy
re$pektovali zdsady ekvivalencie a efektivity*, ¢o nie je v prejednavanom spore spochybnené, a

— po druhé Siesta smernica ani ostatné ustanovenia uplatnitelné na spolo¢ny systém DPH neukladaju
povinnost zaobchadzat so Ziadostami o vrétenie tejto dane (ak bola zaplatend omylom alebo vo
vSeobecnosti neexistuje povinnost zaplatit ju) rovnako ako so ziadostami o odpocitanie DPH na
vstupe.

78. Stru¢ne povedané, zastdvam ndazor, Ze existencia dvoch okamihov, od ktorych sa mala uplatnovat
trojro¢nd lehota pre kazdy typ ziadosti, nevyvoldva nijaky problém tykajaci sa nezlucitelnosti s pravom
Unie. Britské organy bezpochyby mohli vyriesit uplatiiovanie novych ¢asovych pravidiel na Zziadosti
inak, ale sposob, akym bolo so spitnou uc¢innostou upravené premlcanie ziadosti o vriatenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu, nie je v rozpore s pravom Unie, ktorému neodporuje ani to, Ze tento
sposob je odlisny od sposobu stanoveného pre ziadosti o odpocitanie dane.

39 — C-62/00, EU:C:2002:435.

40 — Kladiem si otazku, ¢i by nebol mozny nasledny legislativny zasah, ktory by po konstatovani vysledku, ktory vyplynul z predchddzajicich
predpisov, napravil zistend casovi anomaliu a zostladil ju so snahou zjednotit obe kategérie ziadosti vo vsetkych aspektoch (vratane
zaciatku premlcacej lehoty).

41 — Pozri bod 62 a pozndmku pod ciarou 31 tychto ndvrhov.
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79. Preto navrhujem odpovedat na prvi prejudicidlnu otiazku tak, Ze pravu Unie neodporuje
vnutro$tatne opatrenie, o aké ide v spore vo veci samej, ktoré urcuje prechodné obdobie na zavedenie
skratenych premlcacich lehot vztahujacich sa tak na ziadosti o vratenie preplatku na DPH, ako aj na
ziadosti o odpocitanie DPH na vstupe, a zdroven stanovuje, Ze nova premlcacia lehota v pripade
ziadosti o odpocitanie DPH na vstupe zac¢ina plynut neskor$im dnom, nez je den stanoveny ako jej
zaciatok v pripade ziadosti o vratenie preplatku na DPH.

C — Druha prejudicidlna otdzka

80. Druhd prejudicidlna otdzka je polozend subsididrne pre pripad, ak by bola odpoved na prva
prejudicidlnu otdzku kladnd, teda ak by sa potvrdilo, Ze rozdielne zaobchddzanie s dvoma
predmetnymi typmi Ziadosti v Spojenom krélovstve porusuje pravo Unie. KedZze som navrhol opac¢nt
odpoved, domnievam sa, Ze Sidny dvor sa nemusi zaoberat touto druhou otdzkou. V kazdom pripade
sa k tejto otazke vyjadrim.

81. Vnutrostatny sid v podstate chce vediet, ako sa maji posudzovat ziadosti o vritenie preplatku na
DPH, ktoré sa tykaja referen¢ného obdobia (od 4. decembra 1996 do 30. aprila 1997), teda ¢asového
useku medzi okamihmi, v ktorych zacala platit trojro¢nd premlcacia lehota pre obidva typy ziadosti
(tak pre ziadosti o vratenie DPH, ako aj pre ziadosti o odpocitanie DPH).

82. Ako Sudny dvor pripomenul v rozsudku M&S II*, ,je vecou vnutrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského statu, aby v pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva urcil prislusné sudy
a upravil procesné podmienky pre podanie sidnych zalob na ucely zabezpecenia tplnej ochrany prav,
ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava SpolocCenstva®.

83. Prindlezi teda vnutrostatnemu sudu, aby vyvodil mozné dosledky z pripadného porusenia zasady
rovnosti zaobchddzania, ktoré konstatoval Sadny dvor, a vyuzil informdcie, ktoré mu poskytol Sudny
dvor v stvislosti s ur¢itymi kritériami alebo zdsadami prava Unie, ktoré sa musia dodrzat pri plneni
tejto tlohy.*

84. Vnutrostatny sud by sa konkrétne musel ,zdrzat uplatnenia akychkolvek diskrimina¢nych
vnutrostatnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny ziadat zdkonodarcu o ich zrusenie alebo nan
cakat, a na prislusnikov znevyhodnenej skupiny musi uplatnit rovnaky rezim, aky sa uplatiiuje na
prislusnikov zvyhodnenej skupiny*“*.

85. Vnutrostatny sid by musel v stlade s ostatnymi predpismi svojho pravneho poriadku v zasade
nariadit, aby diskriminovany hospodarsky subjekt dostal sumu preplatku na DPH ako ndpravu za
poru$enie zdsady rovnosti zaobchddzania, okrem pripadu, ak podla vnutro$titneho préva existuju iné
sposoby, ktoré umoznujd napravit toto porusenie.

86. Napokon sa domnievam, Ze by nebolo pripustné, ak by sa konstatovand nerovnost vyriesila tym, ze
na ziadosti o odpocitanie dane by sa uplatnila lehota stanovena pre ziadosti o vratenie dane, teda tak,
ze v pripade ziadosti o odpocitanie dane by sa diatum, ktory bol pre ne pdvodne stanoveny (30. april
1997), posunul do minulosti a uz by sa na ne uplatnil ddtum stanoveny pre Ziadosti o vritenie dane
(4. december 1996). Tym by sa, samozrejme, odstranilo rozdielne zaobchddzanie s oboma kategdriami
ziadosti, ale s tym dosledkom, zZe na ziadosti o odpocitanie dane by sa so spdtnou uc¢innostou uplatnila
lehota, ktord pre ne zacala platit az 1. maja 1997. To by znamenalo porusenie judikatiry vyplyvajicej
z rozsudku M&S I*.

42 — C-309/06, EU:C:2008:211, bod 59.

43 — Rozsudok M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 61).
44 — Rozsudok M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 63).
45 — C-62/00, EU:C:2002:435.
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VI — Navrh

87. Na zdklade vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupnovy sid, oddelenie pre danové spory
(Spojené kralovstvo)], takto:

1. Pravu Unie neodporuje vnitrodtitne opatrenie, ktoré uréuje prechodné obdobie na zavedenie
skratenych premlcacich lehdt vztahujicich sa tak na ziadosti o vratenie preplatku na DPH, ako aj
na ziadosti o odpocitanie DPH, a zaroven stanovuje, Ze nova lehota v pripade ziadosti
o odpocitanie DPH zacina plynat neskor$im dnom, nez je den stanoveny ako jej zaciatok v pripade
ziadosti o vratenie preplatku na DPH.

2. Subsididrne, ak by Stidny dvor odpovedal na prva otazku kladne, vnitrostatny sud by musel vyvodit
mozné dosledky vyplyvajuce z porusenia zdsady rovnosti podla ustanoveni svojho vnutrostdtneho
préava tykajucich sa ¢asovych ucinkov tak, aby napravné opatrenia, ktoré nariadi, neodporovali pravu
Unie.
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