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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 16. februara 2017"

Vec C-36/16

Minister Finansow
proti
Posnania Investment SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna uprava — Spolocny systém dane
z pridanej hodnoty — Zdanitelné transakcie — Dodanie za protihodnotu — Konanie zdanitelnej osoby

ako takej — Danovd povinnost splnend odovzdanim veci namiesto zaplatenia s cielom zaniku
danového dlhu”“

I. Uvod

1. PovaZuje sa odovzdanie veci namiesto zaplatenia ako forma zdniku danového dlhu za zdanitelnd
transakciu podliehajicu dani z pridanej hodnoty, ak je osoba povinnd zaplatit dan zaroven aj
zdanitelnou osobou v zmysle prdvnej Gpravy dane z pridanej hodnoty? Téato doposial neobjasnena
otazka je predmetom predlozeného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

2. V konani vo veci samej jedna spolo¢nost vyuzila takito moznost vyrovnania danovych nedoplatkov
v naturdlidch upravend v polskom procesnom danovom préve, priCom na $tét previedla vlastnictvo
k pozemku. Této spolo¢nost vsak okrem iného vykondvala cinnost aj v oblasti obchodu
s nehnutelnostami.

3. Otézka, ¢i mozno opakovane zdanit tkon zaplatenia dane, sa zdd byt zvlastna. Aj s ohladom na
nepriamu povahu dane z pridanej hodnoty, v pripade ktorej sa ma danové zatazenie v kone¢nom
dosledku preniest na prijemcu, v tomto pripade $tit, vyznieva predpoklad o povinnosti zaplatit DPH
neobvykle.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Pravny ramec Unie tohto pripadu tvori ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len ,smernica o DPH").
Podla tohto ustanovenia podliehaja DPH tieto transakcie:

»dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“.
5. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH vymedzuje zdanitelnti osobu takto:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zaklade.”

6. Clanok 16 ods. 1 smernice o DPH okrem toho stanovuje:

»Pouzitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osobnu spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie tohto
tovaru, alebo vSeobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako ekonomické tcely, sa povazuje za dodanie tovaru
za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho sucasti bola tplne alebo c¢iastocne
odpocitatelnd.”

B. Vnutrostitne pravo

7. Polsky zdkonodarca prebral prislusné ustanovenia smernice o DPH do vnutrostitneho prava. Okrem
toho, v zmysle informdcii poskytnutych vnutrostatnym sudom, ¢lanok 66 § 1 danového poriadku
prijatého formou zdkona z 29. augusta 1997, poskytuje zdanitelnej osobe moznost, aby nedoplatky na
splatnej dani vyrovnala prevodom vlastnickeho prava na $tatnu pokladnicu alebo okrem iného na
obec, pokial je tito dan prijmom jej rozpoctu. Podla ¢lanku 66 § 2 polského danového poriadku
dochddza k tomuto prevodu a s tym stvisiacemu zaniku danového dlhu uzatvorenim zmluvy s obcou
(resp. statnou pokladnicou a pod.), ktorej ndlezitosti podrobnejsie upravuje clanok 66 § 2 a § 3
polského danového poriadku. Za okamih zéniku danového dlhu sa podla ¢lanku 66 § 4 polského
danového poriadku povazuje moment prevodu vlastnickeho prava k odovzdavanej veci.

II1. Spor vo veci samej

8. Zalobkyna vo veci samej, Posnania Investment S.A. (dalej len ,spolo¢nost* alebo ,zalobkyna“) je
spolo¢nostou zalozenou podla polského préva, ktorda sa okrem iného venuje obchodu
s nehnutelnostami. T4to spolo¢nost s tmyslom vyrovnat danové nedoplatky vyuzila moznost, ktort jej
poskytuje ¢ldnok 66 § 1 polského danového poriadku a s prislusnou obcou uzatvorila 5. februara 2013
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nezastavanému pozemku. Na zdklade tohto prevodu cast
danového dlhu zanikla.

2 — U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
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9. Spolo¢nost nasledne poziadala ministra financii o vyjadrenie sa k otdzke, ¢i prevod vlastnickeho
prava na obec podliecha DPH. Podla jej ndzoru neméze ist o takyto pripad. V tomto ohlade poukézala
predovsetkym na judikatiru Najvyssieho spravneho stdu, v zmysle ktorej prevod vlastnickeho prava
na $tatnu pokladnicu ako vyrovnanie nedoplatkov na daniach, ktoré st prijmom Sstatneho rozpoctu,
nepodlieha DPH.

10. Minister financii naproti tomu vo svojom individudlnom vyklade z 10. maja 2013 vyjadril nazor, ze
prevod vlastnickeho préva spolo¢nostou je v zdsade zdanitelnym dodanim na téely DPH. Spolo¢nost
podala proti tomuto vykladu zalobu.

11. Rozsudkom z 13. februdara 2014 prvostupnovy suid zrusil individudlny vyklad ministra financii,
pricom poukdzal na judikatiru Najvyssieho spravneho stdu. Postup financ¢nej spravy odporoval
predovsetkym ,zasade budovania dovery“. Minister financii podal proti tomuto rozsudku kasacny
opravny prostriedok.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

12. Rozhodnutim z 21. septembra 2015 predlozil Najvyssi spravny sud, ktory v sicasnosti kond vo veci,
Stidnemu dvoru v zmysle ¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Predstavuje prevod vlastnickeho préva k pozemku (veci) zdanitelnou osobou podliehajucou dani
z pridanej hodnoty na:

a) Statnu pokladnicu — ako forma vyrovnania danovych nedoplatkov, ktoré st prijmom stitneho
rozpoctu, alebo

b) obec, okres alebo vojvodstvo — ako forma vyrovnania danovych nedoplatkov, ktoré st prijmom ich
rozpoctov,

¢o vedie k zdniku danového dlhu, zdanitelné konanie (dodanie tovaru za protihodnotu) v zmysle
clanku 2 ods. 1 pism. a) a clanku 14 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty?

13. V konani pred Stidnym dvorom predlozili k tejto otdzke svoje pisomné pripomienky Polskd
republika a Eurépska komisia.

V. Pravne posudenie

14. Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje v suvislosti so vznikom danovej povinnosti pit
podmienok. Musi ist o dodanie alebo poskytnutie sluzby (1), ktoré zdanitelnd osoba (2) ako taka (3)
uskutocni za protihodnotu (4) na tzemi ¢lenského $tatu (5). Z tychto podmienok sua tri nepochybne
splnené. Prevod pozemku predstavuje dodanie. Toto dodanie uskutoc¢nila zdanitelnd osoba na tzemi
clenského statu.

15. Odpoved na prejudicidlnu otdzku si preto s ohladom na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH

vyzaduje postdenie, ¢i v takomto pripade mozno vychddzat z dodania ,za protihodnotu” (pozri bod A),
pri ktorom zdanitelnd osoba konala ,ako takd“ (pozri bod B).
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A. Dodanie zdanitelnou osobou na tizemi ¢lenského $tatu za protihodnotu

16. Prenechanie pozemku v ramci uspokojenia danového dlhu sa podla nizoru Komisie a Polskej
republiky uskutocnilo za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. So zadnikom
penazného zavazku v doésledku dodania nemozno zaobchadzat inak, ako so vznikom penaznej
pohladdvky na zéklade dodania.

17. Moze vsak byt sporné, ¢i dodanie a vznik danového dlhu vyplyvaju z dvojstranného pravneho
vztahu. Existenciu takéhoto pravneho vztahu pritom Sddny dvor povazoval vo svojich rozsudkoch za
nevyhnutni. Dodanie tovaru sa v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. a) poskytne ,za protihodnotu® iba
vtedy, ak medzi doddvatelom a prijemcom plnenia existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dochddza
k vzdjomnej vymene plneni, pricom odmena prijatd doddvatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu
za tovar dodany prijemcovi.’

18. Skuto¢nost, ze dodanie pozemku a zanik danového dlhu v prejedndvanej veci vyplyva z pravneho
vztahu, je zrejmd uz z ¢lanku 66 § 1 polského danového poriadku. Tento pravny predpis upravuje
zdkonny pravny vztah. Tento vztah sa ndsledne potvrdi aj uzatvorenim verejnopravnej zmluvy
v zmysle ¢lanku 66 § 2 polského danového poriadku. Je v$ak otdzne, ¢i v pripade zdkonného zaniku
danového dlhu (¢lanok 66 § 4 polského danového poriadku) odovzdanim veci namiesto zaplatenia, ide
skuto¢ne o dvojstranny alebo iba o jednostranny pravny vztah. Tédto otdzka vsak napokon moéze ostat
nezodpovedana.

19. DPH je vseobecnou spotrebitelskou danou,* ktorou sa zdanuju naklady prijemcu plnenia na
nadobudnutie spotrebitelskej vyhody (dodanie alebo poskytnutie sluzby). Pojem prdvneho vztahu,
ktory sa v tejto suvislosti vyZaduje, treba preto chdpat velmi Siroko. Nemozno prihliadat na platnost
podla predpisov sukromného préva, ani na jeho sikromnoprivnu alebo verejnopridvnu podstatu
a napokon ani na obojstrannt povahu tychto podstit. Rozhodujice je iba to, ¢i prijemca vynalozi na
spotrebitelski vyhodu (dodanie alebo poskytnutie sluzby), ktort mu poskytne zdanitelnd osoba,
majetok.” Urdujuci je preto vzajomny vztah medzi vynalozenymi nakladmi a spotrebitelskou vyhodou
a nie obojstrannd povaha sukromnopravnej a verejnopravnej podstaty.

20. V ramci takéhoto extenzivneho vykladu transakcie za protihodnotu v prejedndvanej veci, ktory
vyplyva zo spotrebitelskych pravnych predpisov, treba v sulade s ndzorom Komisie a Polskej republiky
konstatovat, ze dodanie sa uskutoc¢nilo za protihodnotu. Tento zaver plati aj vtedy, ak danovy dlh
zanikne zo zdkona na zaklade prevodu vlastnickeho prava k pozemku (¢ldnok 66 § 4 polského
danového poriadku).

B. Konanie zdanitelnej osoby ako takej

1. Zaplatenie darnového dlhu ako ekonomickd cinnost?

21. Okrem toho treba tiez objasnit, ¢i aj zdanitelnd osoba na tcely DPH, ktord ako danovy dlznik tdato
dan nezaplati v peniazoch, ale v naturdlidch, kond ako zdanitelnd osoba na ucely DPH, t. j. ,ako takd“
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

3 — Rozsudky z 21. novembra 2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, bod 32); z 20. jina 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 40);
z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34); zo 17. septembra 2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494,
bod 18); z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14).

4 — Rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a zo 7. novembra 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), ako aj uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825,
bod 21).

5 — Aj sprepitné zaplatené za plnenie poskytnuté podla zmluvy o pohostinskych sluzbich v re$taurdcii sa teda povazuje za protihodnotu
poskytnutej sluzby.
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22. Zdanitelnd osoba kond v takomto postaveni (,ako takd®) iba vtedy, ak vykondva transakcie v ramci
svojej zdanitelnej ¢innosti.® Ako dalej vyplyva z ¢lanku 9 smernice o DPH, v tomto ohlade nestaci len
samotny vykon c¢innosti za protihodnotu. Naopak, smernica vyzaduje urcit vlastnost, konkrétne
ekonomicku c¢innost v okamihu uskutoc¢nenia tkonu.

23. V tejto suvislosti je teda rozhodujuce, ¢i sa vyrovnanie danového dlhu povazuje za ekonomickd
¢innost osoby povinnej platit dain v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH. V pripade zdpornej odpovede
na tato otdzku by bolo nadalej mozné sa pytat, ¢i by to bolo iné, ak sa danovy dlh nevyrovna
v peniazoch, ale v naturaliach.

24. Pojem ,ekonomickd ¢innost® zahfna podla ¢lanku 9 ods. 1 druhej vety smernice o DPH kazdu
¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo o0sdb poskytujucich sluzby a v zmysle judikatiry zahfna vsetky
$tddid vyroby, obchodovania a poskytovania sluzieb.”

25. Clanok 9 ods. 1 druhd veta smernice o DPH vymedzuje ekonomickd ¢innost s pomocou typov
povolani. Pri podrobnejsom posudeni ide o typologicky opis, pricom sa uvadzaju druhy (typy povolani)
podnikov. Typologicky opis je na rozdiel od abstraktného pojmu pristupnejsi. Prislusnost k urcitému
typu sa nemusi urcit na zdklade logicko-abstraktného priradenia, ale mozno ju stanovit aj na zaklade
stupna podobnosti s predlohou (vzorom). Charakteristické znaky typu nemusia byt splnené vsetky, ale
niektory z tychto znakov moéze v konkrétnom pripade chybat. Jednotlivy pripad, ktory je predmetom
posudenia sa priradi ku konkrétnemu typu na zdklade porovnania podobnosti. Takéto priradenie si
v jednotlivom pripade vyzaduje postdenie vsetkych okolnosti, pri ktorom sa zohladni mienka
ucastnikov trhu, a ktoré vychadza zo stupna podobnosti s typom (predlohou).

26. Hoci sa ma pojem ekonomickd cinnost vykladat extenzivne,® zaplatenie dafiového dlhu sa
nepovazuje za takuto ekonomickd cinnost. Naopak, zaplatenie dane je skor splnenim osobnej
verejnopravnej povinnosti, ktord existuje na strane osoby povinnej platit dan, a to aj vtedy, ak sa
nepovazuje za zdanitelnd osobu na dcely DPH. Toto konstatovanie plati aj v tom pripade, ak ide
o dane stvisiace s ekonomickou cinnostou, ako napriklad zaplatenie dlznej DPH.

27. Na tomto zdvere sa ni¢ nemeni ani v tom pripade, ak sa danovy dlh zaplati v naturdliach.
Odovzdanie naturalii napokon predstavuje iba osobitny sposob platby v ramci vyberu dane. Tak ako
v Standardnom danovom konani sa danovy dlh, ktory vznikol zo zakona, nezaplati v peniazoch, ale
v naturdlidch vo vyske ich objektivnej hodnoty, a teda nie vo vyske kipnej ceny. Takyto postup
v ramci verejnopravneho vyberu dani preto nemozno povazovat za ekonomicku ¢innost. Odovzdanie
majetkovych hodnoét na tGcely splnenia vlastnej danovej povinnosti v zdsade nemozno porovnavat
s cinnostou typickej zdanitelnej osoby na ucely DPH podla ¢léanku 9 ods. 1 smernice o DPH
(napriklad s obchodnikom, ktory nadobuda tovary na tcel ich predaja).

28. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani uzatvorenie verejnopravnej zmluvy v zmysle ustanoveni
polského danového poriadku. Takdto zmluva iba potvrdzuje dohodu tGcastnikov o takomto osobitnom
spOsobe platby. Danovy veritel tymto sposobom len vyjadruje svoj sdihlas s moznostou vyrovnania
danového dlhu v takychto naturaliach.

6 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, bod 17 a nasl.); z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243, bod 66); z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 42).

7 — Pozri okrem iného rozsudky zo 4. decembra 1990, van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, bod 17); z 26. jana 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 41); z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, bod 41).

8 — Rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 39); z 26. jana 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 42); z 26. jina 2007, T-Mobile Austria a.i. (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 35);
z 20. jtna 2013, Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 17).
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29. Okrem toho sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvadzaju nijaké skutocnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze $titna pokladnica je v zmysle ustanoveni vnutrostatneho prava opravnena
oslovit osobu povinna platit dan a navrhnut jej, aby namiesto zaplatenia dane v peniazoch radsej
previedla vlastnicke pravo k pozemku, na ktory by sa inak musela uzatvorit kipna zmluva. Jedine
osoba povinna platit dan sa moéze rozhodnut, ¢i a v akych naturdlidch zaplati svoje dane. Stitna
pokladnica mé iba nésledne moznost vyslovit s takymto rozhodnutim sdhlas, ale nemoéze pozadovat
vykonanie takéhoto sposobu zaplatenia.

30. Uskuto¢nenim prevodu danovy dlh predovsetkym zanika zo zakona do vysky hodnoty veci. Tato
hodnota nezavisi od vole, resp. od dohody ucastnikov verejnopravnej zmluvy. Hodnota veci sa
v pravnom $tite s danovymi predpismi obvykle urc¢i na zdklade abstraktnych hodnotiacich kritérii,
ktoré platia pre vsetky osoby povinné platit dan. Za takychto podmienok, ktoré vsak prindlezi posudit
vnutros$tatnemu sidu, nemozno zaplatenie danového dlhu prostrednictvom odovzdania veci v zdsade
povazovat za (typickd) ekonomicku ¢innost.

2. Vynimka na zdklade sivislosti s hlavnou zdanitelnou dinnostou?

31. Prevod pozemku vsak v tejto veci neuskutoc¢nil napr. advokat alebo lekar, ale obchodnik
s nehnutelnostami. Preto nemozno automaticky vylucit urciti suvislost ukonu (odovzdanie pozemku
namiesto platby) s ekonomickou ¢innostou (obchodovanie s pozemkami).

32. Podobnymi skutkovymi okolnostami sa Sudny dvor zaoberal vo veci Kostov’. V tomto konani
osoba povinna zaplatit dan (nezavisly sidny exekutor) uzatvorila jednotlivé mandatne zmluvy na
drazby nehnutelnosti v prospech tretich oséb, ktoré po obsahovej stranke do istej miery suviseli s jeho
hlavhym predmetom c¢innosti (drazba). Sidny dvor potvrdil jeho povinnost zaplatit dan.

33. Sidny dvor konstatoval, Ze ,clanok 9 ods. 1 smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, ze
fyzickd osoba, ktord je uz platitefom DPH v suvislosti so svojimi ¢innostami nezdvislého sudneho
exekutora, sa md povazovat za ,zdanitelnd osobu‘ v stvislosti s akoukolvek inou ekonomickou ¢innosti
vykonavanou prilezitostne pod podmienkou, ze tito ¢innost predstavuje ¢innost v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH*".

34. Toto konstatovanie vSak nemozno chapat v tom zmysle, Ze vSetky ukony zdanitelnej osoby
vykonané za protihodnotu st zdroven tkonmi osoby povinnej platit dan. V konkrétnom rozhodnuti
v danom pripade totiZ existovala uzka stuvislost medzi ,vedlajsou ¢innostou” sidneho exekdtora a jeho
zdanitelnou hlavnou c¢innostou. Preto sa spornd cinnost v tejto veci, ktord sa vykondvala len
prilezitostne a spocivala v obstarani zdlezitosti pre nezname tretie osoby, povazovala v zmysle
poziadavky typizovaného posudzovania za ekonomickd ¢innost.

35. Na rozdiel od toho, v pripade zaplatenia danového dlhu obchodnika s nehnutelnostami
prostrednictvom odovzdania pozemku namiesto zaplatenia nejde v zmysle typizovaného postudenia
o ekonomickd c¢innost podla ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

36. Poziadavka neutrality hospodarskej sitaze si sice v stlade s konstatovaniami Komisie v tomto
zmysle vyzaduje, aby vSetci konkurujici poskytovatelia spotrebitelskych sluzieb podliehali zdaneniu
DPH rovnakym spdsobom. V pripade zaplatenia danového dlhu v naturdlidch vsak vo vztahu
k ostatnym danovym dlznikom neexistuje nijaky vztah konkurencie. Danovy dlznik, ktory plni svoj
danovy dlh v tomto okamihu, nie je ani v konkuren¢nom vztahu s inymi zdanitelnymi osobami na

9 — Rozsudok z 13. jana 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — Rozsudok z 13. jina 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, bod 31).
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ucely DPH (napr. s inymi obchodnikmi s nehnutelnostami). V rdmci ,uzatvdrania dohody o kipnej
cene” veci, ktord sa ma odovzdat, totiz nemd moznost vyjedndvat. Naopak, ohodnotenie veci, ktora sa
md odovzdat, t. j. pozemku, sa vykond v rdmci vyberu dani, a to na zdklade objektivnych kritérii.
V suvislosti s cenou preto nemdze existovat hospodarska sutaz.

37. Odovzdanie veci na dcely vyrovnania daniového dlhu sa totiz uskuto¢nuje mimo ramca akéhokolvek
trhu. Uvedené plati pre ,bezné“ osoby povinné platit dan rovnako, ako pre osoby povinné platit dan,
ktoré st zaroven aj zdanitelnymi osobami na dcely DPH. Taktiez $tdt nemd ako prijemca plnenia
moznost vybrat si, ¢i ,nadobudne” tento alebo iny pozemok. Ma len moznost rozhodnut sa, ¢i na
ucely vyrovnania danového nedoplatku prijme namiesto penazi aj plnenie v naturaliach zodpovedajice
jeho objektivnej hodnote.

38. Stdny dvor obdobne povazoval aj jednoznacne ekonomicky a odplatny tkon (predaj drog) za
nezdanitelny, ak je akdkolvek (zdkonnd) sdtaz v ramci daného hospodérskeho sektora vylac¢ena.' Této
uvaha by mohla byt uzitocnd aj pre skutkové okolnosti v tejto veci. V pripade zdniku osobného
danového dlhu na zdklade prevodu vlastnickeho priva k naturdlidm na danového veritela (teda
v rdmci vyberu dane) je tiez vyluc¢end akdkolvek vzdjomna hospodarska sutaz medzi zdanitelnymi
osobami.

39. Rozhodujtce je, ¢i vnutrostatne pravo (v tejto veci upravujiuce predmetnd verejnopravnu zmluvu)
v ramci verejnopravneho vyberu dani dcastnikom konania umoziuje, aby na zdklade vzdjomnej
dohody ur¢ili vec, ktord sa md odovzdat a jej cenu tak, ako v pripade kapy. Pokial nejde o takyto
pripad, nekond zdanitelnd osoba na dcely DPH pri vyrovnani danového dlhu v rdmci svojej
ekonomickej ¢innosti. Nekond teda ,ako taka“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.
Uvedené plati aj v tom pripade, ak je zdanitelnd osoba na dc¢ely DPH obchodnikom s nehnutelnostami
a namiesto platby v peniazoch prevedie na ucely zaplatenia vlastnicke pravo k pozemku.

3. Povaha DPH

40. Tento zaver potvrdzuje aj povaha DPH ako nepriamej spotrebitelskej dane. DPH znd$a konecny
spotrebitel," pricom zdanitelnd osoba kond ,iba“ ako prijemca dane na ucet §titu.” Aj tieto
skuto¢nosti odporuji zaveru o vykone ekonomickej ¢innosti. Ekonomickd cinnost v zmysle ¢lanku 9
smernice o DPH jednoznac¢ne vyplyva z toho, ze zdanitelnd osoba prostrednictvom protiplnenia, na
ktorom sa dohodne so svojim zmluvnym partnerom, moéze DPH preniest na prijemcu plnenia
a zdroven ju od neho vybrat. Tato myslienka nie je zlucitelnd so zdkonnym zénikom danovej
pohladévky a skutoc¢nostou, Ze prijimajici $tit vyberd dane a nemd zdujem znésat dalSie danové
zatazenie (v tejto veci prenesentt DPH).

4. Riziko zvyhodnenia stdtu ako ,,spotrebitela”?

41. S pochybnostami, ktoré Komisia vyslovila proti tymto zdverom, ktoré odovodnuje rizikom
zvyhodnenia osoby povinnej platit dan, resp. statu, pritom nemoézem suhlasit. Osoba povinna platit
dan neziska nijakd vyhodu, pretoze odovzdanim veci na tucely zaplatenia dane nie je dotknuta
povinnost platit DPH. Takato povinnost by totiz mala tieto uc¢inky: ak osoba povinna platit dan dlzi
dan vo vyske X, vlastni pozemok v hodnote X a transakcia je zdanitelnd, dan vo vyske X by zanikla

11 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. juna 1999, Coffeeshop ,Siberié” (C-158/98, EU:C:1999:334, body 14 a 21); z 29. juna 2000, Salumets a i. (
C-455/98, EU:C:2000:352, bod 19); z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 49).

12 — Rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a zo 7. novembra 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), ako aj uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825,
bod 21).

13 — Rozsudky z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, bod 21).
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a $tat by musel osobe povinnej platit dan eSte dodato¢ne zaplatit DPH, aby ju nésledne zdanitelna
osoba mohla odviest (spdt statu). Stat by naopak neusetril ani DPH, pretoze naturdlie nadobudne bez
ohladu na vlastné spotrebitelské potreby, a teda nebude oslobodeny od inych nakladov podliehajtacich
DPH.

42. Na rozdiel od ndzoru Komisie existuje skor riziko, ze prijatie predpokladu o existencii zdanitelného
ukonu by viedlo k vzniku prava na odpocitanie, a to aj za nadobudnutie majetkovych hodnot
vyuzivanych na osobnu potrebu, pretoze sa tieto raz mozno pouziju na ucely vyrovnania danového
dlhu. ™

43. Obdobne by nebolo dévodné ani rozdielne zaobchddzanie v suvislosti so zaplatenim dane podla
toho, ¢i sa dan plati v peniazoch (nijaké danové zatazenie) alebo v naturdlidch (v tejto veci Gplné
danové zatazenie). Uvedené plati aj v suvislosti s rozdielnym zaobchddzanim s platbou dane
v naturélidch podla toho, ¢i ju uskutoéni zdanitelnd osoba na tGcely DPH alebo osoba, ktord na ucely
DPH nie je zdanitelnou osobou. Pre stanovenie vy$ky danového prijmu (z inych druhov dane, ktoré
viedli k vzniku danového dlhu) neméze byt takéto postidenie na ucely DPH relevantné.

44. V tomto kontexte napokon ostdva len riziko nezdanenej konecnej spotreby, ak by sa odovzdanie
naturdlii namiesto zaplatenia nepovazovalo za ekonomicku ¢innost. Takéto riziko vsak existuje len
vtedy, ak si uz poskytovatel plnenia (v tejto veci spoloc¢nost) ako zdanitelnd osoba na ucely DPH
odpocital dan v savislosti s odovzdanou vecou.

45. Takémuto riziku vsak systémovo predchddzaji ustanovenia ¢lanku 16 (a tiez ¢lanku 26) smernice
o DPH. Ak sa zaplatenie dane v naturdlidch nepovazuje za ekonomickd c¢innost, odovzdanim veci
namiesto zaplatenia ddjde k vynatiu tychto veci z majetku podniku na iné ako podnikatelské dcely.
V suvislosti s ¢lankom 16 smernice o DPH sa nésledne vykonané odpocitanie dane upravi, ¢im sa
zabrdni nezdanenej konecnej spotrebe. So zdanitelnou osobou na ucely DPH sa potom zaobchddza
ako so sukromnou osobou, ktord odovzddva vec $titu s cielom vyrovnat danovy dlh. V kone¢nom
dosledku sa tak zabezpeci rovnost zaobchddzania so vSetkymi platbami dane vsetkych oséb povinnych
platit dan bez ohladu na to, ¢i st (viac ¢i menej ndhodne) aj zdanitelnou osobou na t¢ely DPH.

5. Zdver

46. Z uvedeného vyplyva, ze odovzdanie veci z majetku zdanitelnej osoby namiesto zaplatenia s cielom
vyrovnat danovy dlh nie je ekonomickou ¢innostou, v ramci ktorej zdanitelnd osoba kona ,ako takd“
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH. Uvedené plati aj v tom pripade, ak sa odovzda vec, ktora
by za beznych okolnosti tito osoba vyuzila v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti. V tomto ohlade nejde
o transakciu podliehajicu DPH v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

VI. Navrh

47. Preto navrhujem, aby Siidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku polozent Najvy$sim spravnym
sudom takto:

Prevod vlastnickeho préva k pozemku zdanitelnou osobou na ucely DPH na danového veritela, ktory zo
zédkona vedie k zaniku danového dlhu, nie je konanim podliehajicim dani v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice o DPH. Zdanitelnd osoba v tomto rozsahu nekond ako takd. Odpoditanie dane,
ktoré sa vykonalo v suvislosti s odovzdanou vecou, sa vSak v zmysle ¢lanku 16 smernice o DPH
upravi.

14 — Najmi dlhodobo stratové volnocasové aktivity zdanitelnych osdb (v rdmci prévnej Gpravy dane z prijmu sem patria najmi advokéti a lekdri
so stkromnymi vinicami, stajiiami, plachetnicami a pod.) mozno velmi d¢inne uplatnit v rdmci odpocitania dane na tarchu spolo¢nosti.
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Vyzaduje sa, aby moznost splnenia danovej povinnosti v naturdlidch namiesto zaplatenia prindlezala
vylu¢ne osobe povinnej platit dan a aby bola vykonana iba prostrednictvom predmetnej verejnopravne
zmluvy. Zmluvné strany v tejto stvislosti nesmt mat vplyv na ,kipnu cenu®. Této sa naopak stanovi na
zéklade objektivnych hodnotiacich kritérii, ktoré prindlezi preskimat vnitrostatnemu sadu.
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