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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 7. decembra 2016"

Vec C-33/16
A Oy

[navrh na zacatie prejudiciadlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad,
Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 148 pism. d) — Poskytovanie sluzieb — Pojem — Oslobodenie od dane —
Poskytovanie sluzieb potrebnych pre priame potreby plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom
mori a ich ndklad — Sluzby naklddky a vykladky poskytované subdodvatelmi na
ucet sprostredkovatelov”

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 148 pism. d) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty?.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou A Oy’ a Keskusverolautakunta
(Ustrednd danova komisia, Finsko), tykajiceho sa zavdzného danového stanoviska, v ktorom tato
komisia uviedla, Ze na sluzby naklddky alebo vykladky plavidla, poskytované subdodavatelom, ktory ich
fakturuje objedndvajucej spolo¢nosti a nie priamo vlastnikovi plavidla, sa nemodze vztahovat
oslobodenie od DPH stanovené v ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH.

3. V tychto navrhoch poukdzem na to, ze pojem poskytovanie sluzieb potrebnych pre priame potreby
plavidiel uvedenych v ¢lanku 148 pism. a) tejto smernice alebo ich ndkladu zahfna sluzby nakladky
alebo vykladky plavidla.

4. Okrem toho uvediem, Ze oslobodenie od dane stanovené v clanku 148 pism. d) tejto smernice sa
vztahuje na sluzby naklddky alebo vykladky plavidla, ak st tieto sluzby poskytované subdodavatelom,
ktory kond na ucet hospodarskeho subjektu, ktory nie je zmluvne zviazany s vlastnikom plavidla, ale
so $pedi¢nym podnikom, dopravcom ¢i sprostredkovatelom dopravy, alebo s drzitelom predmetného
nakladu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH".
3 — Dalej len ,A“.

SK

ECLILEU:C:2016:929 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C 33/16
A

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
5. Clanok 148 pism. a), c) a d) smernice o DPH stanovuje:
,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru ur¢eného na zdsobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori, ktoré
prepravuju cestujucich za odplatu alebo ktoré sa pouzivaji na obchodnd, priemyselnd alebo
rybarsku ¢innost, ako aj plavidiel pouzivanych na zichranu alebo pomoc na mori a na pobrezny
rybolov s vynimkou dodania potravin pre plavidla pouzivané na pobrezny rybolov;

¢) dodanie, Gprava, oprava, idrzba a ndjom plavidiel uvedenych v pismene a), ako aj dodanie, nijom,
oprava a udrzba vybavenia vratane rybarskej vybavy instalovaného alebo pouzivaného na tychto
plavidlach;

d) poskytovanie inych sluzieb ako sluzieb uvedenych v pismene c) potrebnych pre priame potreby
plavidiel uvedenych v pismene a) a pre ich naklad;“

6. Tento c¢lanok 148 pism. a), c¢) a d) zodpovedd nim nahradenému c¢lanku 15 ods. 4 pism. a) a b), ako
aj odsekom 5 a 8 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia*.

B - Finske prdvo
7.§ 71 ods. 3 Arvonlisiverolaki 1501/1993 (zédkon ¢. 1501/1993 o dani z pridanej hodnoty)
z 30. decembra 1993° v zneni uplatnitelnom v case, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej,

stanovuje:

»,Od dane st oslobodené tieto predaje:

3. predaj sluzieb na ndmornom plavidle alebo lietadle pésobiacom v medzinirodnej doprave osobam
pri ich preprave do zahranicia, ako aj predaj sluzieb pre priame potreby tohto plavidla alebo jeho
nakladu®.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
8. Spoloc¢nost A, ktora je dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti B Oy, vykondva svoju ¢innost v dvoch

pristavoch, kde poskytuje sluzby nakladky a vykladky, skladovacie sluzby, sluzby lodnej agentiry
a Spedicné sluzby.

4 — U.v. ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“.
5 — Dalej len ,AVL".
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9. K sluzbam, ktoré poskytuje spolo¢nost A, patria aj prekladkové sluzby ndkladu plavidiel pouzivanych
na plavbu na otvorenom mori a vykondvajucich obchodnt c¢innost. Tieto sluzby poskytuje
subdodévatel, ktory ich fakturuje spolo¢nosti A, ktord ich nasledne fakturuje svojmu objedndvatelovi,
ktorym moze byt v zdvislosti od konkrétneho pripadu spolo¢nosti B Oy, drzitel tovaru, odosielatel
nakladu, $pedi¢ny podnik alebo vlastnik plavidla. Identifikacné udaje tykajice sa predmetného plavidla
a ndkladu sa oznamia subdodavatelovi a uvedud sa aj vo faktare, ktortt dostane subdoddvatel, ako aj vo
fakture, ktora vystavi A.

10. Na zéaklade ziadosti spolo¢nosti A o vydanie danového stanoviska na tcely zistenia, ¢i pri uplatneni
¢lanku 71 ods. 3 AVL mohli byt prekladkové sluzby uskutoénované subdoddvatelom na ucet jeho
klientov oslobodené od DPH, Keskusverolautakunta (Ustrednd danovd komisia) v rozhodnuti
z 1. oktdbra 2014 konstatoval, Ze prekladkové sluzby nemozno povazovat za sluzby oslobodené od
DPH v zmysle ¢lanku 71 ods. 3 AVL preberajiceho ¢lanok 148 pism. a), c) a d) smernice o DPH,
z dovodu, ze podla judikatiry Stdneho dvora sluzby poskytované plavidlim medzinirodnej dopravy
alebo ich ndkladu mézu byt oslobodené od DPH len vtedy, ked sa uskuto¢nujit v kone¢nom stadiu
obchodovania a Ze v pripade uvedenom v ziadosti st prekladkové sluzby poskytované v $tadiu, ktoré
predchddza konecnému stadiu obchodovania.

11. Spolo¢nost A podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Korkein Hallinto-oikeus (Najvyssi
spravny sud, Finsko), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otdzky:,1. Md sa clanok 148 pism. d) [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Zze naklddka
a vykladka plavidla predstavuju sluzby v zmysle tohto ustanovenia, ktoré si v zmysle ¢lanku 148
pism. a) tejto smernice urcené pre priame potreby ndkladu namornych plavidiel?

2. M4 sa ¢lanok 148 pism. d) [smernice o DPH] s ohladom na bod 24 rozsudku [zo 14. septembra
2006, Elmeka®], podla ktorého oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni nemozno rozsirit na sluzby
uskutocnované v $tadidach predchadzajucich predaju, vykladat v tom zmysle, Ze to plati aj pre sluzbu
dotknutt v konani vo veci samej, v ktorom sluzba, ktord na prvom stupni predaja poskytol
subdodévatel spolo¢nosti A Oy, zahfna sluzbu materidlne priamo zamerani na ndklad, ktoru
spolo¢nost A Oy nasledne fakturuje $pedicnému alebo dopravnému podniku?3. Ma sa clanok 148
pism. d) [smernice 0 DPH] s ohladom na bod 24 rozsudku [zo 14. septembra 2006, Elmeka’], podla
ktorého oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni sa vztahuje len na sluzby priamo poskytované
vlastnikovi plavidla, vykladat v tom zmysle, Ze toto oslobodenie sa nemoze uplatnit, ak sa sluzba
poskytuje drzitelovi ndkladu, napriklad vyvozcovi alebo dovozcovi tovaru?”

III - Moje posuadenie

A - Uvodné pripomienky

12. Na uvod treba pripomenut, Ze Stdny dvor uplatiuje na vyklad oslobodeni od DPH stanovenych
v ¢lanku 148 smernice o DPH nasledujice zasady.

13. Po prvé tieto oslobodenia predstavuju autonémne pojmy préva Unie, ktoré treba preto vykladat
a uplatnovat jednotne v celej Unii.®

6 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
8 — Pozri najmi rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 41 a citovanu judikattru).
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14. Po druhé tieto oslobodenia treba chapat vo vSeobecnom kontexte spolo¢ného systému DPH, ktory
zavadza smernica o DPH.” Tento systém spocdiva najméi na dvoch zésadach. Na jednej strane sa DPH
vyberd za kazdé poskytnutie sluzieb a dodévku tovaru, ktoré platitel dane uskutoc¢niuje za odplatu."
Na druhej strane je to zdsada danovej neutrality, ktora nepripusta, aby sa s hospodarskymi subjektmi,
ktoré uskuto¢nuju zdanitelné plnenia rovnakého druhu, zaobchédzalo pri vyberani DPH rozne.'!

15. Po tretie pojmy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 148 smernice o DPH
sa maju vykladat doslovne, kedZe predstavujd vynimky zo v$eobecnej zasady, podla ktorej sa DPH
vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu. Toto pravidlo
doslovného vykladu v$ak neznamend, ze by sa pojmy pouzité na definiciu uvedenych oslobodeni mali
vykladat spésobom, ktory by ich zbavoval tc¢inku. "

16. Na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein Hallinto-oikeus (Najvyssi
spravny sud), treba odpovedat so zretelom na tieto vykladové kritérid.

B - O prvej prejudicidlnej otdazke

17. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 148 pism. d) smernice
o DPH mad vykladat v tom zmysle, Ze pojem poskytovanie sluzieb potrebnych pre priame potreby
nakladu plavidiel zahfna sluzby nakladky a vykladky plavidla.

18. Tato otdzka, pri ktorej sa vSetci Gcastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru svoje
pripomienky, zhodli na kladnej odpovedi, nevyvoldva podla méjho ndzoru osobitny problém.

19. Sta¢i konstatovat, Ze clanok 148 pism. d) smernice o DPH neuvddza taxativny zoznam
oslobodenych sluzieb, ale uvddza vSeobecnd definiciu vychadzajacu z kritéria, ktoré sa tyka
sledovaného ciela, ktorym musi byt uspokojenie priamych potrieb plavidiel alebo ich nékladu. Podla
Sudneho dvora st oslobodené tie poskytovania sluzieb, ,ktoré maji priamy vztah s potrebami
namornych plavidiel a ich ndkladom, to znamena sluzby potrebné na pouzivanie tychto plavidiel“".

20. Tak ako sluzby lodivodov, remorkdzne sluzby ¢i kotvenie plavidiel predstavuju archetyp sluzieb
poskytovanych pre priame potreby plavidiel, povaha ¢innosti nakladky alebo vykladky plavidla je
nepopieratelne charakteristickd pre sluzby poskytované pre potreby nakladu.

21. Pochybnost, ktor vyvoldva znenie ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH, sa v skuto¢nosti netyka
zaradenia ¢innosti nakladky a vykladky plavidla pod pojem poskytovanie sluzieb potrebnych pre
priame potreby ndkladu, ale skor sposobu chapania poziadavky, aby boli tieto ¢innosti potrebné ,pre
priame potreby plavidiel... a pre ich naklad“'.

22. V tomto smere treba konStatovat, ze jazykové verzie ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH sa
odli$uja, pokial ide o priradovaciu spojku pouzitd na oddelenie slov ,plavidiel uvedenych
v pismene a)“ a slov ,pre ich ndklad“. Zatial ¢o najmad v nemeckej, gréckej, $panielskej, franctzskej
a talianskej jazykovej verzii toto ustanovenie wuvddza, Ze oslobodené je ,poskytovanie...
sluzieb... potrebnych pre priame potreby plavidiel uvedenych v pismene a) a pre ich naklad®
v bulharskej, rumunskej, finskej a anglickej jazykovej verzii to isté ustanovenie uvadza, Ze oslobodené je

9 — Pozri najmd rozsudok z 19. jala 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 31 a citovanu judikattru).

10 — Pozri najma rozsudok z 19. jula 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 48 a citovanu judikatiru).

11 — Pozri najma rozsudok z 19. jala 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, body 32, 33 a 48, ako aj citovanu judikatdru).
12 — Pozri najma rozsudok z 19. jala 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 49 a citovanu judikataru).

13 — Pozri rozsudok zo 4. jila 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 21), ktory vylucil z kategérie oslobodenych sluzieb instaldciu, na
plavidlach, hracich automatov, ktoré ,nemaja Ziaden vnutorny vztah s potrebami plavby*.

14 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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»poskytovanie sluzieb... potrebnych pre priame potreby plavidiel uvedenych v pismene a) alebo pre ich
néaklad“". Tento rozdiel vo formulécii vyvolava pochybnost o tom, ¢i sa oslobodenie od DPH netyka
iba poskytovania sluzieb potrebnych pre stc¢asné uspokojenie potrieb plavidiel a ich nakladu, alebo ¢i
sa tyka vsetkych poskytovani sluzieb, ktoré zodpovedaji priamym potrebam plavidiel, ako aj vsetkych
sluzieb, ktoré uspokojuja potreby ich nakladu.

23. Kedze podla ustalenej judikattiry sa ustanovenia prava Unie majt vykladat a uplatiiovat jednotnym
sposobom pri zohladneni verzii vo vietkych jazykoch Unie, formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie sa nemoéze chéipat ako jediny zidklad na vyklad tohto ustanovenia,
respektive nemodze sa v tejto sdvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi
jazykovymi verziami. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa ma
predmetné ustanovenie vykladat v zdvislosti od vSeobecnej systematiky a acelu pravneho predpisu,
ktorého je sucastou. '

24. V predmetnej veci treba konstatovat, Ze vyklad, ktory by obmedzoval oslobodenie stanovené
v ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH iba na spolo¢né sluzby pre plavidld a ndklad, by vyrazne zazil
dosah tohto oslobodenia, ak by z neho vylacil najtypickejsie transakcie uskutocnované v lodnych
pristavoch pre plavidld uvedené v pismene a) tohto ¢lanku.

25. Cinnost lodivodov a remorkazna sluzba, ktora by mohla byt povazovand za sluzbu uskutoé¢hovani
len pre priame potreby plavidla, by tak bola vylicend z oslobodenia, kedZe iba nepriamo zodpoveda
potrebdm nékladu, zatial ¢o sluzba naloZenia tohto ndkladu by mohla byt vylicenad tiez, z dovodu, Ze
je osoznd iba pre ndklad a len nepriamo pre plavidlo.

26. V kone¢nom dosledku by sa v tejto koncepcii mohli povazovat za sluzby zodpovedajiice spoloc¢ne
a sucasne priamym potrebdm plavidla a jeho ndkladu iba také cinnosti ako strazne sluzby a sluzby
dozoru uskuto¢nované na plavidle.

27. Navyse tento vyklad nie je ani v sulade s cielom ¢ldanku 148 smernice o DPH, ktorym je podpora
medzindrodnej leteckej a namornej prepravy tovaru a cestujucich tym, Ze sa spolo¢nostiam
vykondvajucim c¢innost v tomto odvetvi poskytne finan¢nd vyhoda pozostdvajica z oslobodenia od
predbezného platenia DPH. Na ucely dosiahnutia tohto ciela sa oslobodenie, ktoré sa vztahuje na
vSetky cinnosti zdsobovania ndmornych plavidiel, musi uplatnit tiez na vSetky poskytovania sluzieb
uskuto¢nené pre priame potreby tychto namornych plavidiel alebo ich nakladu.

28. To st dovody, na zaklade ktorych navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prva otdzku tak, ze
clanok 148 pism. d) smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem poskytovanie sluzieb
potrebnych pre priame potreby plavidiel, ktoré st uvedené v pismene a) tohto clanku, alebo ich
ndkladu zahina sluzby nakladky a vykladky plavidla.

C - O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

29. Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa clanok 148 pism. d) smernice o DPH ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie
stanovené tymto ustanovenim sa vztahuje na sluzby naklddky alebo vykladky plavidla, ak su tieto
sluzby poskytované subdodévatelom, ktory kond na ucet hospodérskeho subjektu, ktory nie je zmluvne
zviazany s vlastnikom plavidla, ale so $pedi¢nym podnikom, dopravcom ¢i sprostredkovatelom dopravy,
alebo s drzitelom predmetného nikladu.

15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
16 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 28. jila 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29 a citovanu judikattru).
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30. KedZe ustanovenie, ktoré je predmetom prejudicidlnej otdzky, méd rovnaké znenie ako ¢lanok 15
bod 8 siestej smernice, ktord bola zrusend a nahradend smernicou o DPH, judikatiru tykajicu sa
vykladu tohto clanku treba povazovat za relevantnd na dcely vykladu ¢lanku 148 pism. d) smernice
o DPH.

31. Judikarara Sudneho dvora je zakotvend v rozsudkoch z 26. jina 1990, Velker International Oil
Company'; zo 14. septembra 2006, Elmeka', a z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda".

32. Rozsudok z 26. juna 1990, Velker International Oil Company®, sa zaoberd vykladom ¢ldnku 15
bodu 4 Siestej smernice, tykajiceho sa zdsobovania plavidiel. Spolo¢nost Velker International Oil
Company Ltd NV z Rotterdamu®, ktora kupila dve zdsielky ropnych latok, ich nisledne predala
spolo¢nosti Forsythe International BV z Haagu®, ktor4 ich dodavala v cisternach, ktoré si prenajimala,
pred ich naloZzenim na namorné plavidld, ktoré ona sama neprevadzkovala. Vnutrostatny sud polozil
otazku, ¢i dodavky ropnych latok, ktoré Verker dodala spolo¢nosti Forsythe, mohli byt oslobodené od
DPH. Presnejsie, iSlo o to, ¢i sa pojem ,poskytovanie sluzieb urcenych na zdsobovanie plavidiel”
mohol tykat nielen dodania na plavidlo tovaru priamo urceného na zdsobovanie a vyvoz, ale aj
dodéavok uskuto¢nenych v predchadzajucich stadidch obchodovania.

33. Sudny dvor odpovedal, ze ,za dodavku tovarov urcenych na zasobovanie plavidiel mozno povazovat
len doddvky tovarov prevadzkovatelovi plavidla, ktory ich pouzije na zdsobovanie“, pricom vychddzal
z dvoch tvah: o pripodobneni cinnosti zdsobovania plavidiel ¢innostiam vyvozu, a o obmedzeni, ktoré
by sposobilo rozsirenie oslobodenia na $tadia predchadzajice kone¢nému dodaniu tovarov.

34. Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze ,v dosledku toho, ako sa povinné oslobodenie vyvozu
stanovené v [Clanku 15 bode 1] vztahuje vylucne na kone¢ni dodavku tovarov vyvezenych
predavajucim alebo na jeho tcet, podobne sa oslobodenie upravené v [¢lanku 15 bode 4] vztahuje len
na dodévku tovaru prevadzkovatelovi plavidla, ktory tento tovar pouzije na zdsobovanie, a preto ho
nemozno rozsirit na dodavky tohto tovaru uskuto¢nené v predchddzajucich $tadidch distribu¢ného
retazca“”.

35. Na druhej strane Sudny dvor uviedol, ze ,rozsirenie oslobodenia aj na s$tadid predchadzajtice
kone¢nému dodaniu tovaru prevddzkovatelovi plavidla by od [¢lenskych] $titov vyzadovalo, aby
zaviedli mechanizmy kontroly a dohladu s cielom zistit kone¢né urcenie dotknutého tovaru, ktory sa
dodédva v rezime oslobodenia od dane“ a Ze ,takéto mechanizmy by pre uvedené $taty a dotknuté
hospodérske subjekty znamenali zdvizky nezlucitelné so ,spravnym a jednoduchym uplatnenim

oslobodeni‘ zakotvenym v prvej vete ¢lanku 15 Siestej smernice“™.

36. Rozsudok zo 14. septembra 2006, Elmeka®, uplatiiuje toto rieSenie, prijaté s ohladom
na oslobodenie dodivok tovarov urcenych na zdasobovanie plavidiel, na oslobodenie stanovené
v ¢lanku 15 bode 8 Siestej smernice vo vztahu k poskytovaniu sluzieb. Spor vo veci samej sa tykal
¢innosti prepravy paliv uskutoc¢novanych spolo¢nostou Elmeka NE, ktorej predmetom podnikania bolo
prevadzkovanie cisternovej lode na ti¢et spolo¢nosti Oceanic International Bunkering SA obchodujuicej
s ropnymi latkami, ktord dodédvala tovar vlastnikom dotknutych lodi.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262

21 — Dalej len , Velker”.

22 — Dalej len ,Forsythe*.

23 — Rozsudok z 26. jina 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 22).
24 — Rozsudok z 26. jina 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 24).
25 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
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37. Sidny dvor uviedol, ze ,s cielom zabezpecit rovnaké uplatnenie Siestej smernice ako celku“ sa
oslobodenie stanovené v ¢lanku 15 bode 8 ,vztahuje len na priame poskytovanie sluzieb vlastnikovi
lode, a nemozno ho teda rozsirit na sluzby uskuto¢tiované v $tadidch predchadzajicich predaju“®.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze na oslobodenie poskytovania sluzieb v zmysle tohto ustanovenia
uplatnil dovody uvedené v bodoch 22 a 24 rozsudku Velker International Oil Company® tykajuce sa
¢innosti zadsobovania lodi, uvedenych v ¢lanku 15 bode 4 Siestej smernice.

38. Rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda®, nespochybriuje zdsadu, podla ktorej
oslobodenie nemodze byt rozsirené na dodavky tovaru alebo poskytovania sluzieb uskutocnené
v §tadidch predchddzajucich predaju, aj ked z dovodov tykajtcich sa analyzy pojmu dodanie tovaru
podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o DPH pripusta, Ze oslobodenie sa mdze uplatnit za osobitnych
okolnosti veci samej, v ramci ktorych spoloc¢nost dodédvala palivo ndmornym plavidlam, pricom zmluvu
o tejto doddvke neuzatvorila s previdzkovatelmi tychto plavidiel, ale so sprostredkovatelmi konajiicimi
v ich mene.

39. Vzhladom na skuto¢nost, Ze samotnd spolo¢nost priamo doddvala palivo do palivovych zasobnikov
plavidiel, pre ktoré bolo toto palivo urcené a 7Ze az po natankovani paliva bolo mozné urcit presné
mnozstvo dodaného paliva, sa Sidny dvor domnieval, ze hoci podla formalnych nélezitosti upravenych
uplatnitelnym vnutrostitnym pravom sa vlastnictvo k palivu formélne previedlo na sprostredkovatelov,
tito sprostredkovatelia nemohli v zZiadnom okamihu nakladat s dodanym mnoZstvom, pretoze
opravnenie s nim nakladat mali prevadzkovatelia plavidiel od okamihu, ked bolo palivo dodané do
palivovych zdsobnikov a kedze tito prevddzkovatelia mohli za beznych podmienok s palivom
v skuto¢nosti nakladat, akoby boli jeho majitelmi.*

40. Studny dvor z toho vyvodil, Ze dodania tovaru vo veci samej nebolo mozné kvalifikovat za dodavku
voéi sprostredkovatelom konajicim vo svojom vlastnom mene, ale Ze predstavuju dodania tovaru
priamo prevadzkovatelom plavidiel, na ktorych sa tak moze vztahovat oslobodenie od dane upravené
v ¢ldnku 148 pism. a) smernice o DPH.* Toto riesenie Stidneho dvora vedie teda k zdveru, Ze
dodévky paliva si oslobodené od DPH aj v pripade, Ze nie su fakturované priamo prevadzkovatelom
plavidiel, ale sprostredkovatelom.

41. Sdhlasim s ndzorom vnutrostitneho sidu, ktory sa domnieva, Ze judikatura nedéva jasna odpoved
na otazku, ¢i sa oslobodenie vztahuje na sluzby nakladky a vykladky plavidla len na zéklade skutocnosti,
Ze tieto sluzby st uz zo svojej povahy priamo spité s potrebami ndkladu bez ohladu na to, kto je ich
poskytovatel alebo objedndvatel, alebo ¢i naopak tieto sluzby mozu byt oslobodené iba pri ich
fakturovani hospodarskemu subjektu, ktory sa nachddza v poslednom $tadiu obchodného retazca.

42. Odpoved na tato otdzku predpokladi zistit logiku, na zdklade ktorej dochddza k oslobodeniu podla
¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH. Existuju totiz dva spdsoby chédpania tohto ustanovenia, tak ako
ho vykladal Sadny dvor, ktory uviedol, Ze oslobodenie sa vztahuje ,len na kone¢né dodanie tovarov
prevadzkovatelovi plavidla“* a na ,sluzby poskytnuté priamo vlastnikovi lode na ucely priameho

uspokojenia potrieb ndmornej lode“*.

26 — Rozsudok zo 14. septembra 2006, Elmeka (C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 24).

27 — (C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — (C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — Rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 47).

30 — Rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 52).

31 — Rozsudok z 26. jina 1990, Velker Interational Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 24).
32 — Rozsudok zo 14. septembra 2006, Elmeka (C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 25).
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43. Podla prvej koncepcie, ktort zastdva spolo¢nost A a holandskd, polska a finska vldda, ¢lanok 148
pism. d) smernice o DPH berie za jediné kritérium oslobodenia povahu poskytovania sluzieb bez
ohladu na to, ¢i je toto poskytovanie uskuto¢nené subdodédvatelom, alebo ¢i bolo fakturované
drzitelovi ndkladu alebo tretej osobe namiesto toho, aby bolo fakturované priamo vlastnikovi plavidla.
Podla polskej vlady je tito koncepcia v plnom sulade s judikatirou Stidneho dvora vzhladom na
odlisnosti, ktoré existujad medzi skor prejedndvanymi vecami, ktoré sa tykali dodavok paliva na
plavidlach a dopravnych sluzieb s tym spojenych, zatial ¢o predmetnd vec sa tyka sluzieb nakladky
a vykladky plavidla.

44. Podla druhej koncepcie, ktoru zastdva grécka vldda a Eurdpska komisia, mézu byt sluzby prekladky
ndkladu oslobodené od DPH len vtedy, ak k nim ddjde v kone¢nom s$tddiu predaja a ak s poskytnuté
priamo vlastnikovi plavidla. Grécka vlada v tomto zmysle uvadza, ze tieto sluzby mézu byt oslobodené
len pod podmienkou, Ze ndklad obsahuje tovar, ktory je potrebny pre pouzivanie a adrzbu plavidla.
Podla tejto vlady st preto sluzby, na ktoré sa mdze vztahovat oslobodenie, vylu¢ne tie, ktoré sa tykaju
samotného plavidla a ktoré si poskytované samotnému vlastnikovi plavidla. Komisia na podporu tohto
vykladu, podla ktorého iba kone¢na transakcia, teda poskytnutie sluzby vlastnikovi lode, moze byt
oslobodend podla ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH, uvddza, Ze tento vyklad nepenalizuje Ziaden
¢lanok obchodného retazca, pretoze osoba, ktora uskutoc¢ni transakciu, si moze uplatnit oslobodenie od
dane. Preto v pripade vyuzitia sluzieb subdodévatela mé6zu byt sluzby, ktoré poskytne hlavnd spolo¢nost
vlastnikovi plavidla, oslobodené od dane podla ¢ldnku 148 pism. d) smernice o DPH, zatial ¢o sluzby
poskytnuté hlavnej spolo¢nosti subdodavatelom nemédzu byt oslobodené, kedZe neboli poskytnuté
v poslednom $tadiu predaja, avSak bez toho, aby to branilo hlavnej spolo¢nosti odpocitat neskor DPH,
ktort zaplatila svojmu subdodavatelovi, alebo si ju nechat uhradit. Podla Komisie je tento navrhovany
vyklad jedinym, ktory je v stlade s judikatdrou Sddneho dvora a so zdsadou, podla ktorej st
oslobodenia uvedené v clanku 148 smernice o DPH prirovnané vyvozom. NavySe by umoznil
zabezpelit jednoduché uplatniovanie oslobodenia, zatial ¢o jeho rozsirenie na predchddzajace $tadia
predaja by sposobilo praktické problémy.

45. Kazda z tychto koncepcii sa zakladd na pevnych argumentoch.

46. Domnievam sa, ze na prijatie vykladu, podla ktorého sa oslobodenie mdze uplatnit len na sluzby
poskytnuté priamo vlastnikovi plavidla, mozno uviest dva hlavné dovody.

47. Prvy dovod sa tyka prirovnania poskytovania sluzieb podla ¢lénku 148 pism. d) smernice o DPH
k vyvozom, pri ktorych sa povinné oslobodenie uplatiuje vylu¢ne na konec¢né dodavky tovarov
vyvazanych predajcom alebo na jeho ucet. Sluzby poskytované subdodévatelom a fakturované hlavnej
spolo¢nosti, ktord ich ndsledne fakturuje objedndvatelovi, ktory nie je vlastnik plavidla, sa vSak radia
do predchadzajucich hospodarskych stadii, co vyluc¢uje kazdé porovnanie s vyvozom.

48. Druhy doévod je zaloZzeny na cieli ¢lanku 148 smernice o DPH, ktorym je, ako som uz vyssie
zdoraznil, podpora medzindrodnej leteckej a ndmornej prepravy ndkladu a cestujicich tym, Ze sa
spolo¢nostiam vykondvajucim ¢innost v tomto odvetvi poskytne finan¢nd vyhoda pozostavajica
z oslobodenia od predbezného platenia DPH.* Z tohto pohladu sa zdd logické obmedzit oslobodenie
iba na spolocnosti, ktoré skutocne vykondvaju medzindrodna leteckti a namornt prepravu nakladu, bez
jeho rozsirenia na hospodarske subjekty, ktoré vykondvaji iné cinnosti, hoci priamo sudvisiace
s prepravou. Oslobodenie teda musi zavisiet od postavenia osoby, ktorej je fakturované poskytnutie
sluzieb.

33 — Pozri bod 27 tychto navrhov.

8 ECLILEU:C:2016:929



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C 33/16
A

49. Podla mna vsak mozno ngjst este iné, rozhodujtcejsie dovody na podporu druhého vykladu, podla
ktorého sa treba zamerat na povahu transakcie bez toho, aby uplatnenie oslobodenia podliehalo
podmienke, aby bola transakcia uskuto¢nend samotnym poskytovatelom konajicim priamo na tcet
vlastnika plavidla.

50. Prvy dovod je zalozeny na samotnom zneni ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH, ktory definuje
transakcie oslobodené v zavislosti od povahy poskytnutych sluzieb a nie podla poskytovatela ¢i
prijemcu sluzby, na ktorych toto ustanovenie vobec neodkazuje. Skuto¢nosti tykajiice sa osob st teda
v zasade irelevantné na urcenie transakcii oslobodenych od dane.

51. Druhy dovod je zalozeny na zdsade danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH
a ktord nepripusta, aby sa s hospoddarskymi subjektmi, ktoré uskutoénuji plnenia rovnakého druhu,
zaobchddzalo pri vyberani DPH rozne. Tito zdsada podla mojho ndzoru brani tomu, aby sa
s hospodarskym subjektom, ktory poskytne sluzbu zodpovedajicu priamym potrebam plavidiel alebo
ich nékladu, zaobchddzalo odlisne podla toho, ¢i tdto sluzbu poskytne priamo alebo nepriamo, ako aj
podla postavenia osoby, ktorej poskytuje tato sluzbu.

52. Treti dovod, ktory povazujem za podstatny, je, ze judikatdra Sudneho dvora, podla ktorej musi byt
oslobodenie od DPH v obchodnom retazci obmedzené na posledné $tddium tohto retazca, sa mi nezda
byt pouzitelna na $pecificku situdciu, v ktorej je poskytnutd jedina sluzba, priamo suvisiaca s potrebami
plavidla alebo jeho ndkladu. Veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 26. juna 1990, Velker International
Oil Company™, a zo 14. septembra 2006, Elmeka®, sa tykali oboch situécii, v ktorych zdsobovaniu
plavidla predchddzala ind transakcia, a sice v prvej veci iSlo o dodavku paliva do palivovych
zdsobnikov pred jeho nalozenim na plavidla a v druhej veci iSlo o prevoz paliva pred jeho dodanim
vlastnikom plavidiel.

53. Ako sprdvne uvddza spolo¢nost A a polskd vlada, vo veci samej ide o jedno poskytnutie sluzieb
nakladky a vykladky, ktoré priamo stvisi s potrebami plavidla a jeho ndkladu, ktoré je uskuto¢nené
a fakturované subdoddvatelom predtym, neZ spolo¢nost A ndsledne posle tuto faktdru svojmu
objednavatelovi.

54. Sidny dvor odovodnil odmietnutie rozsirenia oslobodenia od dane aj na $tadia predchadzajice
kone¢nému dodaniu tovaru prevadzkovatelovi plavidla rizikom zmeny destindcie predmetnych tovarov
alebo sluzieb a povinnostou, ktord by z toho vyplynula pre clenské staty, zaviest kontrolné
a monitorovacie mechanizmy na tcely uistenia sa o kone¢nom urceni tohto tovaru. Tieto mechanizmy
by sa prejavili tak, ze by dotknutym ¢lenskym $titom a zdanitelnym osobdm sposobovali obmedzenia
nezlucitelné so sprdvnym a jednoznaénym uplatiiovanim oslobodenia upravenym v ¢lanku 131
smernice. *

55. Toto riziko vyplyva z uskuto¢nenia transakcii predchadzajtcich skuto¢nému zdsobeniu plavidla,
ktoré maja za nasledok zavedenie do obchodného retazca moznosti zmeny kone¢ného urcenia ropnych
vyrobkov. Toto riziko je teda vylacené pri sluzbe nakladky alebo vykladky nakladu, poskytovanej
priamo na plavidle.

56. Je pravda, ze Komisia na pojedndvani uviedla dalsie riziko vyplyvajtice z toho, ze sluzba nakladky
a vyklddky by mohla byt uskutocnend na plavidle, ktoré nezodpovedd kritéridm uvedenym
v ¢lanku 148 pism. a) smernice o DPH, kedze vsetky clenské $tity nemaju k dispozicii elektronicky
register umoznujuci preverit idaje o plavidle, na ktoré sa naklada alebo vykladd naklad. Bez popretia
toho, ze moze existovat riziko, ze sluzba prekladky by mohla byt uskuto¢nend z plavidla alebo na
plavidlo, ktoré sa nepouziva na plavbu na otvorenom mori, treba kons$tatovat, ze toto riziko sa

34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
36 — Pozri najmi rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 28).
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nevztahuje na transakciu uskuto¢nent subdodédvatelom a néasledne fakturovantt hlavnou spolo¢nostou
objednavatelovi. Je totiz tiez mozné, 7e transakcia fakturovand priamo vlastnikovi plavidla
poskytovatelom sa v skuto¢nosti tyka iného plavidla, nez su tie, ktoré su uvedené v clanku 148
pism. a) smernice o DPH. VSeobecné riziko uvedené Komisiou by teda malo logicky viest
k spochybneniu samotnej zdsady oslobodenia transakcii uvedenych v ¢lanku 148 tejto smernice.

57. Za tychto podmienok si myslim, Zze judikatira Stdneho dvora tykajuca sa transakcif
predchadzajtcich zasobeniu plavidla sa nemdze uplatnit na poskytovania sluzieb urc¢enych pre priame
potreby nakladu. Domnievam sa, Ze oslobodenie stanovené v ¢lanku 148 pism. d) smernice o DPH sa
musi uplatnovat v zdvislosti od povahy tychto sluzieb, a nie v zdvislosti od ich poskytovatela ¢i
prijemcu.

IV — Navrh

58. Z tohto ddévodu navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sdd, Finsko), takto:

Clanok 148 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem poskytovanie sluzieb potrebnych pre
priame potreby plavidiel uvedenych v ¢lanku 148 pism. a) tejto smernice alebo pre ich naklad zahrfna
sluzby naklddky a vykladky plavidla.

Clanok 148 pism. d) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie stanovené tymto
ustanovenim zahrna sluzby naklddky a vykladky plavidla, ak st tieto sluzby poskytované
subdodévatelom konajicim na ucet hospodérskeho subjektu, ktory nie je zmluvne zviazany
s vlastnikom plavidla, ale so $pedi¢nym podnikom, dopravcom ¢i sprostredkovatelom dopravy, alebo
s drzitefom predmetného nakladu.
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