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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 26. janudra 2017"

Vec C-29/16

HanseYachts AG
proti
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Stralsund (Krajinsky sud Stralsund,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — clanok 27 — Prekazka zacatého konania — Urcenie sidu, ktory ako prvy
zacal konat — c¢lanok 30 bod 1 — Pisomnost, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocenna
pisomnost — Pojem — Ndvrh na vykonanie sidneho znaleckého dokazovania s cielom zabezpecit
alebo zaistit pred zacatim konania vo veci samej ddkaz o skuto¢nostiach, ktoré mézu tvorit zaklad
neskorsej zaloby — Zaloba vo veci samej, ktora bola nisledne podand na stide toho istého
¢lenského statu”

I - Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Stralsund (Krajinsky suad
Stralsund, Nemecko), sa tyka nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach? presnejsie v podstate vykladu
¢lanku 30 bodu 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 27.°

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi nemeckou spolo¢nostou a francizskymi
spolo¢nostami, ktorého predmetom je pripadnd zodpovednost nemeckej spolo¢nosti vyplyvajica
z poruchy, ktord sa objavila na jachte, ktora tito spolo¢nost vyrobila a predala jednej z uvedenych
franctzskych spoloc¢nosti. Spomenutd porucha vyvolala viaceré konania, ktoré boli zacaté na stidoch
roznych ¢lenskych Statov.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
3 — Hned na uvod spresiujem, Ze Dohovor o privomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisany v Bruseli

27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych tatov
k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®), ktory bol nahradeny nariadenim ¢. 44/2001, stanovoval v ¢lanku 21 pravidlo podobné
tomu, ktoré je uvedené v ¢lanku 27 tohto nariadenia, ale neobsahoval ustanovenie podobné ¢ldnku 30 tohto nariadenia. Judikatiru Stidneho
dvora tykajacu sa vykladu uvedeného dohovoru mozno uplatnit aj na vyklad nariadenia ¢. 44/2001, pokial st ich ustanovenia v podstate
rovnocenné (pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i., C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 39).
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3. Povodny kupujici predmetnej jachty najprv podal na franctzskom stde ndvrh na vykonanie
sudneho znaleckého dokazovania s cielom zaistit pred zacatim konania vo veci samej dokaz
o skutoc¢nostiach, ktoré moézu tvorit zdklad neskorsej zaloby, v sulade s c¢lankom 145 franctzskeho
obcianskeho sudneho poriadku (code de procédure civile, dalej len ,CPC), pricom tento tkon

predstavuje opatrenie tykajuce sa dokazovania, ktoré sa obvykle oznacuje ako opatrenie ,in futurum“*.

4. Po predlozeni znaleckého posudku, ku ktorému doslo o tri roky, nemecky predajca a vyrobca podal
na vnutro$tatnom sude negativnu urcovaciu zalobu, ktorou sa domdhal, aby sid urcil, ze zalované vo
veci samej nemaji vo¢i nemu nijaky narok v savislosti s predmetnou jachtou. Niekolko tyzdnov po
podani tejto zaloby povodny kupujuci podal na druhom francizskom side dal$iu Zalobu vo veci
samej,” ktorou sa domdhal néhrady $kody, ktord mu udajne vznikla, a nahrady trov znaleckého
dokazovania.

5. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i napriek tomu, ze tito poslednd uvedena zaloba bola podand neskor ako
zaloba, ktoru tento sud prejedndva, ma prerusit konanie ako ,sud, ktory nezacal konat ako prvy“, na
zéklade ¢ldnku 27 nariadenia ¢. 44/2001, kedZe vo Francuzsku sa niekolko rokov pred podanim Zaloby,
ktori prejedndva vnutrostatny sud, zacalo konanie tykajice sa ziskania ddkazov. Tento sid sa totiz
domnieva, Ze také konanie tykajice sa dokazovania mdze tvorit jeden celok so Zalobou vo veci samej,
ktord bola neskor podand v tom istom c¢lenskom $téte, lebo tito zaloba z vecného hladiska nadvizuje

na uvedené konanie.

6. Vnutrostatny sud teda ziada Stdny dvor, aby urdil, ¢i v pripade potencidlnej prekazky zacatej veci
moze pisomnost, ktorou sa zacalo konanie na stde clenského statu, ktory nariadil opatrenie tykajtice
sa dokazovania pred zacatim konania vo veci samej, predstavovat ,pisomnost, ktorou sa zacina
konanie, alebo rovnocennd pisomnost® v zmysle ¢lanku 30 bodu 1 tohto nariadenia vo vztahu
k zalobe vo veci samej, ktord bola nasledne podand na inom stde toho istého c¢lenského statu.

7. Vzhladom na uvahy, ktoré uvediem nizie, zastdvam ndzor, ze ¢lanky 27 a 30 nariadenia ¢. 44/2001
sa maju vykladat vo vzajomnej suvislosti a Ze na otdzku, ktora bola v podstate polozena v prejednavanej
veci, treba odpovedat zaporne.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

8. V prejedndvanom pripade sa z hladiska ratione temporis uplatni nariadenie ¢. 44/2001.°

4 — Opatrenia tykajice sa dokazovania nariadené mimo konania vo veci samej st takto oznacované, osobitne zo strany Cour de cassation
(Kasa¢ny sud, Francuzsko) (pozri najmé rozsudok druhého obcianskoprévneho kolégia ¢. 15-19.671 z 23. juna 2016 a rozsudok
obchodnopréavneho kolégia ¢. 14-25.340 zo 16. februara 2016, ktoré su dostupné na nasledujicej internetovej adrese:
https://www.legifrance.gouv.fr), na rozdiel od tych, ktoré s nariadené v priebehu konania vo veci samej (pozri najmié COMBES, G.,
MENETREY, S.: Incidents de procédure, Mesures d’instruction, Dispositions générales. In: JurisClasseur Procédure civile. Zvizok 634, 2016,
body 12 a 49 a nasl.).

5 — Pojem ,zaloba vo veci samej“ tu treba chdpat ako akidkolvek Zalobu, ktorej cielom je dosiahnut vydanie kone¢ného rozhodnutia o dotknutych
pravach a povinnostiach, bez ohladu na to, ¢i md pozitivny charakter (napriklad priznanie od$kodného) alebo negativny charakter (napriklad
urcenie neexistencie zodpovednosti), na rozdiel od ndvrhov na vydanie rozhodnuti, ktoré si len predbezné alebo sa tykaju len procesnych
predpisov alebo pravidiel pravomoci.

6 — Je pravda, ze nariadenie & 44/2001 bolo zrusené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani{ a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). V prejednavanom pripade sa
véak nadalej uplatni prvé z tychto nariadeni, kedZe konanie vedené na vnutrostitnom stude sa zacalo pred 10. janudrom 2015, ked sa zacalo
uplatiiovat druhé uvedené nariadenie (pozri ¢lanky 66 a 81 nariadenia ¢. 1215/2012). Pozri tiez BERAUDO, J.-P., BERAUDO, M.-].:
Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements (CE) n° 44/2001 et (UE) n° 1215/2012 — Compétence — Régles de procédure
ayant une incidence sur la compétence. In: JurisClasseur Europe. Zvazok 3030, 2015, bod 62, kde sa uvddza, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sa ma
uplatnit v pripade, ak sa aspon jedno z konani, ktoré moézu zakladat prekazku zacatej veci, zacalo pred tymto ddtumom.
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9. Podla jeho oddvodnenia 15 ,v zdujme harmonického vykonu sddnictva je potrebné minimalizovat
moznost subeznych konani a zarudit, Ze sa v dvoch clenskych $titoch nevydaja nezluditelné rozsudky.
Musi existovat jasny a ucinny sposob rieSenia pripadov litispendencie, stuvisiacich narokov a na
odstranenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania ¢asu, kedy zacalo konanie, v pravnych
poriadkoch jednotlivych $tatov. Na tcely tohto nariadenia by sa mal tento ¢as definovat osobitne”.

10. Sucastou kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001, ktora upravuje ,Pravomoc®, je oddiel 9, ktory je nazvany
»Prekazka zacatej veci — suvisiace veci‘.

11. Clanok 27 tohto nariadenia, ktory sa nachddza v uvedenom oddiele, stanovuje:

»1. Ak sa vedu konania v tej istej veci [vo veci s rovnakym predmetom aj dovodom - mneoficidlny
preklad] a medzi rovnakymi ucastnikmi na sidoch roznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal
konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy
zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny stid odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.”

12. Clanok 30 bod 1, ktory je sti¢astou toho istého oddielu 9, znie:
»Na ucely tohto oddielu sa konanie na side povazuje za zacaté:

1. momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stde
za predpokladu, Ze Zalobca neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil
dorucenie zalovanému... .

13. Clanok 31, ktory je stc¢astou oddielu 10 uvedenej kapitoly s ndzvom ,Predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni®, stanovuje, Ze ,sidom clenskych $tatov mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vriatane ochrannych opatreni, ktoré s dostupné podla pravneho poriadku
daného statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného
clenského statu”.

B - Francuzske prdavo

14. V clanku 145 CPC, ktory je sucastou knihy I s ndzvom ,Spolo¢né ustanovenia pre vsetky sudy”,
hlavy VII s ndzvom ,Sudne dokazovanie, podnadpisu II s ndzvom ,Opatrenia tykajice sa
dokazovania“ CPC, sa uvadza, Ze ,ak existuje opravneny dovod, aby sa pred zacatim konania vo veci
samej zabezpecil alebo zaistil dokaz, od ktorého by mohlo zivisiet vyrieSenie sporu, mozno nariadit
zakonné opatrenia tykajiice sa dokazovania, ak o to dotknutd osoba poziada v navrhu alebo v ramci
predbezného opatrenia“.

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sidnom dvore

15. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a zo spisu predlozenému Sddnemu dvoru vyplyva, ze
HanseYachts AG je spolo¢nost, ktord sa zaobera vyrobou a predajom jacht, so sidlom v Greifswalde
(Nemecko), ¢o je miesto, ktoré patri do izemného obvodu vnutrostatneho sadu.

16. HanseYachts zmluvou zo 14. aprila 2010 predala spolo¢nosti Port d’Hiver Yachting SARL, ktorej

sidlo sa nachdadza vo Franctzsku, motorovi jachtu, ktort sama vyrobila a ktord bola odovzdana
18. mdja 2010 v Greifswalde a nasledne prepravena do Franctzska.
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17. Port d’Hiver Yachting dalej predala tato jachtu spolo¢nosti Société Maritime Cote d’Azur (dalej len
»SMCA®), ktord ma tiez sidlo vo Francuzsku.

18. Dna 1. augusta 2011 HanseYachts a Port d’'Hiver Yachting uzavreli zmluvu o distribucii, ktord
obsahovala ustanovenie, ktoré priznavalo pravomoc sidom v Greifswalde, urcovala za uplatnitelné
hmotné pravo nemecké pravo a stanovovala, Ze tito zmluva vo vztahu medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami nahradza vSetky ich predchadzajice pisomné alebo tstne dohody.

19. Po poruche na jednom z motorov jachty, ktord sa objavila v auguste 2011, SMCA podala na
Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny std Marseille, Franctizsko) ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory bol doruceny spolo¢nosti Port d’Hiver Yachting 22. septembra 2011
a ktorym SMCA navrhla, aby sud vykonal znalecké dokazovanie pred zacatim konania vo veci samej
na zdklade c¢lanku 145 CPC. Jej ndvrh smeroval aj proti spolo¢nosti Volvo Trucks France ako
vyrobcovi tychto motorov.

20. V roku 2012 Compagnie Generali IARD SA (dalej len ,Generali IARD) vstupila do konania ako
vedlajsi ucastnik, lebo bola poistovatelom spolo¢nosti Port d’Hiver Yachting. HanseYachts bola pocas
roka 2013 tiez pribratd do konania ako vyrobca predmetnej jachty.

21. Znalec, ktorého ustanovil Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny stid Marseille), predlozil
svoj konec¢ny posudok 18. septembra 2014.

22. Dna 21. novembra 2014 podala HanseYachts na Landgericht Stralsund (Krajinsky sid Stralsund)
negativnu urcovaciu zalobu, ktorou sa domadhala, aby sid rozhodol, ze Port d’'Hiver Yachting, SMCA
a Generali IARD nemaju voci nej v stvislosti s predmetnou jachtou nijaky narok.

23. Dna 15. janudra 2015 podala SMCA na Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud Toulon,
Franctzsko) zalobu proti spolo¢nostiam Port d’'Hiver Yachting, Volvo Trucks France a HanseYachts,
ktorou sa domdhala, aby sid ulozil tymto spolo¢nostiam povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
$kodu, ktora jej Gdajne vznikla v dosledku spornej poruchy, a nahradit trovy, ktoré vynalozila na
sudne znalecké dokazovanie.

24. Kedze zalované vo veci samej vzniesli ndmietku tykajucu sa prekdzky zacatej veci zalozeni na
¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i ma ako ,sdd, ktory nezacal konat ako
prvy*“, prerusit konanie, az kym sa nepotvrdi prdvomoc Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny
std Toulon),” podla odseku 1 uvedeného ¢ldnku, alebo ¢i sa naopak moze povazovat za ,sud, ktory
ako prvy zacal konat”, v zmysle tohto ustanovenia, a teda vyhlasit Zalobu vo veci samej® za pripustnd
a nasledne preskumat jej dévodnost.

25. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze druhy uvedeny postup by sa mal pouzit v pripade, ak by Stdny
dvor rozhodol, Ze konanie na franctizskych sidoch sa zacalo az podanim Zzaloby vo veci samej na
Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny std Toulon), ktord bola podana v roku 2015, teda az po
podani zaloby na vnutrostitnom sude, ktora bola podand v roku 2014.

7 — Vnatrostatny sud, ktory odkazuje na rozsudok z 3. aprila 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 49 a nasl.), uvadza, ze ostatné ¢lenské
staty by nemohli odmietnut uznat rozhodnutie o veci samej vydané tymto franciizskym sidom. Dodava, Ze by tomu nebrénila nijakd vylu¢nd
pravomoc nemeckych sidov a ze zalobkyna vo veci samej (HanseYachts) a zalobkyna v konani vedenom na franctzskych stidoch (SMCA)
neuzavreli nijaki dolozku o volbe prédvomoci. Podla ndzoru vnutro$titneho sidu by mohla byt dand pravomoc franctzskych stdov na zaklade
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, kedZe ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na nahradu $kody, doslo vo Francuzsku.

8 — Tento sid sa domnieva, ze ma medzindrodnt pravomoc na zaklade ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa uplatni v zmluvnych
veciach.
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26. Naopak, mohlo by byt nevyhnutné uplatnit prvy uvedeny postup, pokial by sa konstatovalo, ze
»pisomnostou, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennou pisomnostou”, ktorou sa zacalo konanie
na franctzskych stidoch, v zmysle ¢lanku 30 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nie je uvedena zaloba, ale
navrh na vykonanie sidneho znaleckého dokazovania, ktory bol podany uz v roku 2011 na Tribunal
de commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille).

27. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze podmienky tykajice sa prekazky zacatej veci uvedené
v ¢lanku 27 ods. 1 tohto nariadenia su splnené, kedze konanie o Zalobe vo veci samej podanej na
Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud Toulon) a konanie o zalobe, ktort prejednava
vnutrostatny sud, by boli konaniami vedenymi medzi rovnakymi tc¢astnikmi a vo veci s rovnakym
predmetom aj dovodom.

28. Za tychto okolnosti Landgericht Stralsund (Krajinsky sid Stralsund) rozhodnutim z 8. januara
2016, ktoré bolo dorucené do kanceldrie Sidneho dvora 18. janudra 2016, prerusil konanie a polozil
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v tomto zneni:

»V pripade, ak procesné pravo clenského statu upravuje dokazovanie v samostatnom konani, v ramci
ktorého sa na zdklade nariadenia sidu zadovazi znalecky posudok (v tejto veci ,expertise judiciaire’
podla franctzskeho prdva), a ak sa v tomto Clenskom $tite vykond takéto dokazovanie v samostatnom
konani, pricom nasledne sa v tom istom clenskom state zac¢ne konat medzi tymi istymi Gc¢astnikmi
konania o Zalobe vo veci samej, ktord vychadza z vysledkov tohto dokazovania v samostatnom konani:

Ma sa v takom pripade povazovat uz pisomné podanie, na zdklade ktorého sa zacalo dokazovanie
v samostatnom konani, za ,pisomnost, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennt pisomnost*
v zmysle ¢lanku 30 bodu 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001? Alebo sa ma za ,pisomnost, ktorou sa za¢ina
konanie, alebo rovnocennu pisomnost’ povazovat az pisomné podanie, ktorym sa zacalo konanie
o samotnej zalobe vo veci samej?”

29. Pisomné pripomienky predlozili HanseYachts, Port d’'Hiver Yachting, SMCA a Generali IARD, ako
aj Eurépska komisia. Francizska vldda predlozila pisomnu odpoved na otdzky, ktoré jej polozil Sidny
dvor na zdklade ¢lanku 61 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku. Vo veci sa nekonalo pojednévanie.

IV — Analyza

A — Uvodné pripomienky

30. Skor nez pristipim k obsahovej analyze otdzky polozenej Stidnemu dvoru, chcel by som uviest
niekolko pripomienok tykajtcich sa obmedzeni skimania, ktoré bude musiet vykonat Sidny dvor.

31. V prvom rade treba poznamenat, ze Sidny dvor v prejedndvanej veci nemd posudit problematiku
medzindrodnej pravomoci vnutrostitneho sidu a Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud
Toulon), a to aj napriek informécidm, ktoré vnutrostitny sid uviedol v tejto stvislosti,” a napriek
vyhradam, ktoré v tomto smere vyjadrili niektori z ucastnikov konania, ktori predlozili Stdnemu dvoru
pripomienky, najma z doévodu, Ze v prejedndvanom pripade existuje dolozka o volbe prédvomoci. '’

9 — Pozri poznamky pod ciarou 7 a 8 tychto navrhov.

10 — Komisia pochybuje o tom, ¢i dolozka, ktora priznava pravomoc sidom v Greifswalde, ktora je sticastou zmluvy o distribtcii uzavretej v roku
2011 medzi spolo¢nostami HanseYachts a Port d’Hiver Yachting, mo6ze mat spétny Gcinok vo vztahu ku kdpnej zmluve, ktord tieto
spolo¢nosti podpisali v roku 2010, a ¢i sa na tito dolozku mozno odvoldvat voci spolo¢nosti SMCA, Zalovanej v druhom rade, ktord nema
nijaky zmluvny vztah so Zalobkynou vo veci samej. Postdenie takych skutoc¢nosti, ktoré patria k okolnostiam sporu vo veci samej, vsak
prindlezi vnitrostatnemu stdu, a nie Sidnemu dvoru v ramci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU (pozri najmi rozsudky z 25. oktébra
2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 24, ako aj z 25. aprila 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
bod 41).
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32. Kazdy z tychto vnutrostitnych stiidov bude musiet rozhodnut o vlastnej prdvomoci vzhladom na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej a v sdlade s pravidlami pravomoci vyplyvajicimi z préva Unie,
konkrétne s pravidlami vyplyvajicimi z ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, ako ich Stdny dvor vylozil
v prislusnej judikatare. !

33. Konkrétne pripominam, ze pravidlo na vyrieSenie prekdzky zacatej veci, ktoré je stanovené
v clanku 27 nariadenia ¢. 44/2001, nema zaviest rozliSovanie, ¢i dokonca hierarchiu jednotlivych
pravomoci stanovenych uvedenym nariadenim a Ze toto procesné pravidlo spocivajice
v uprednostneni pripadnej pravomoci sddu, ktory vo veci zacal konat ako prvy, vychidza jedine
z chronologického poradia, v ktorom dotknuté sidy zacali konat. "

34. Okrem toho podla ustdlenej judikatry prindlezi len vnuatro$titnemu sudu, aby s ohladom na
konkrétne okolnosti veci, ktorti prejedndva, posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre
vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré predklada Sudnemu dvoru.*

35. V tejto savislosti spomeniem len to, ze vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej, ktoré opisal
vnutro$tatny sid — najmé s prihliadnutim na miesto, kde vyrobca a predajca (HanseYachts) podla
véetkého dodal predmetny tovar prvému kupujucemu (Port d’'Hiver Yachting) —', nie je namieste
prima facie kons$tatovat, ze rozhodnutie tohto sidu, ktorym by uznal svoju medzindrodnd pravomoc,
aspon vo vztahu k uvedenym ucastnikom konania, by bolo zjavne ned6vodné a ze polozena
prejudicidlna otézka by bola irelevantnd z dovodu, ze by nemala vyznam pre vyriesenie tohto sporu.

36. V druhom rade vzhladom na rozdielne stanoviskd vyjadrené vnutro$titnym sidom a ucastnikmi
konania, ktori predlozili pripomienky, pokial ide o ustanovenia vnutro$titneho préva uplatnitelné
v prejednavanom pripade a najmi pokial ide o pravny rezim opatreni tykajacich sa dokazovania in
Sfuturum upravenych v ¢lanku 145 CPC, zdoraznujem, ze Stidny dvor nemdze vyriesit otdzku presného
vykladu ustanoveni vnutro$tatneho prava ¢lenského statu.'®

37. V ramci prejudicidlneho konania je totiz Sidny dvor opravneny rozhodovat len o otdzkach vykladu
alebo platnosti aktov Unie uvedenych v ¢lanku 267 ZFEU.” Stdny dvor, ktory ma poskytntt
vnatro$tidtnym stidom uzito¢nt odpoved s ciefom umoznit im rozhodndt vo veci samej, im véak moze
v duchu spoluprace poskytnit usmernenia, ktoré povazuje za potrebné, na zaklade vsetkych informacii,
ktoré md k dispozicii.® Ak pretrvava neistota, pokial ide o presné znenie predmetnych ustanoveni
vnutro$tatneho prava, Sudny dvor sa usiluje rozhodntt s prihliadnutim na tento faktor."

11 — Z ustdlenej judikatiry konkrétne vyplyva, ze v pripade prekazky zacatej veci musi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, v zasade
posudit tento sid, a nie sid, ktory nezacal konat ako prvy (pozri najma rozsudok z 27. jina 1991, Overseas Union Insurance a i., C-351/89,
EU:C:1991:279, body 25 a 26).

12 — Pozri najma rozsudok z 22. oktébra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 48).

13 — Pozri najmé rozsudky z 27. februdra 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, bod 24
a nasl.), ako aj z 3. aprila 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 33 a nasl.).

14 — Pozri body 15 a 16 tychto navrhov.

15 — Pripominam, Ze Stidny dvor odmietne rozhodnut o prejudicidlnej otdzke z dévodu, Ze je nepripustnd, len vtedy, ked je pozadovany vyklad
prava Unie zjavne hypoteticky a nemd vyznam pre vyrie$enie sporu vo veci samej (pozri najméi rozsudky z 22. maja 2014, Ersekcsanadi
Mezdbgazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, body 36 az 38, ako aj zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 29).

16 — Téato dloha prindlezi vylu¢ne vnatrostitnym sudom (pozri najma rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58,
ako aj z 11. septembra 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 52). Poukazujem na to, ze prejedndvand vec je
$pecifickd tym, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podal nemecky sud, zatial ¢o procesnymi predpismi, ktorych znenie je
predmetom diskusie medzi Gc¢astnikmi konania, nie s nemecké, ale franctuzske predpisy, ktorych obsah a posobnost tento sid nevyhnutne
nemusi poznat. Sudny dvor vSak nemodze rozhodnut, ¢i je vyklad tychto predpisov, ktory podd uvedeny sud, spravny (rozsudok
z 13. decembra 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, bod 36).

17 — Pozri najmi rozsudok z 22. méja 2014, Ersekcsanddi MezSgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53).

18 — Pozri najmi rozsudky z 24. februara 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 32), ako aj z 13. jula 2016, Popperl (C-187/15,
EU:C:2016:550, bod 35).

19 — Pozri najma rozsudok zo 17. janudra 2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, bod 30).

6 ECLILEU:C:2017:44



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C 29/16
HANSEYACHTS

38. Sudny dvor napokon opakovane rozhodol, ze pojmy obsiahnuté v nariadeni ¢. 44/2001 sa maju
v zasade vykladat autonémne, teda so zretelom na konkrétne ciele ustanoveni tohto pravneho
predpisu, a nie v zdvislosti od pravnych poriadkov c¢lenskych s$tatov, aby bolo zarucené jednotné
uplatiiovanie tychto ustanoveni.” Vyklad pravidiel prévomoci stanovenych v uvedenom nariadeni
a konkrétne pravidiel uvedenych v c¢lankoch 27 a 30 tohto nariadenia nemoéze zdvisiet ani od
koncepcii stanovenych zdkonodarcami alebo v judikature tychto $tatov,* ani od $pecifik sporu vo veci
samej.

B — O zneni otdazky polozZenej Suidnemu dvoru

39. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i v pripade, ak
pravo clenského $tatu upravuje konanie tykajice sa dokazovania, ktoré umoznuje zadovazit v sidnom
konani znalecky posudok pred zacatim konania vo veci samej, a ak sa v tomto S$tite néasledne zacne
konat medzi tymi istymi ucastnikmi konania o Zzalobe vo veci samej, ktora vychadza
z vysledkov uvedeného konania, treba konstatovat, Ze pisomnost, ktorou sa zacalo konanie tykajtce sa
dokazovania, predstavuje ,pisomnost, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennt pisomnost” v zmysle
¢lanku 30 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, alebo ¢i sa za takdto pisomnost méa povazovat len pisomnost,
ktorou bola podana zaloba vo veci samej.

40. Vnutrostatny sud sa podla vsetkého prikldna k prvému pristupu, ktory zodpovedd stanovisku, ktoré
podporuju tri zalované vo veci samej, zatial ¢o HanseYachts a Komisia presadzuji druhy pristup,?
ktory podla mojho ndzoru zodpovedd spravnemu vykladu.

41. Tak ako Komisia povazujem za potrebné, aby Stdny dvor preformuloval otdzku, ktord mu bola
polozend, a to z nasledujicich dévodov.

42. Predovsetkym pripominam, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnatro$tatnymi sidmi a Sidnym
dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU musi Stidny dvor poskytndt vnitro$titnemu sudu uzito¢nt
odpoved, ktord mu umozni rozhodnat spor, ktory prejednava. Vzhladom na to Stdnemu dvoru
prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené.** Tiez mu prinalezi, aby zo
vSetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmd z odovodnenia rozhodnutia
vnutrodtatneho sudu vyvodil tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretefom na predmet sporu,
o ktorom ma rozhodndt, vyzaduju vyklad, aj napriek tomu, Ze tieto ustanovenia pripadne nie su
spomenuté v zneni prejudicidlnych otdzok.*

20 — Sudny dvor uplatiiuje tento autonémny pristup uz dlho (pozri najmé rozsudok z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, body 6 a 11, ktory sa tykal pojmu prekdzka zacatej veci v zmysle ¢lanku 21 Bruselského dohovoru, ktorému v podstate
zodpovedd ¢ldnok 27 nariadenia ¢. 44/2001) a pravidelne ho potvrdzuje (pozri najmé rozsudok z 28. jula 2016, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, bod 30, tykajtci sa vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001).

21 — Poznamendvam, ze v prejedndvanej veci Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky Stdnemu dvoru, uviedli mnohé argumenty
vnutrostatnej povahy.

22 — Generalny advokat Jdaskinen vo svojom stanovisku tykajicom sa veci Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, bod 89), ktorého predmetom bol
tiez vyklad pravidiel stidnej pravomoci vyplyvajicich z prava Unie, spravne zdéraznil, ze ,pristup Sidneho dvora [musi byt] neutralny,
objektivny a nezavisly od skutkovych, procesnych ¢i pravnych okolnosti sporu vo veci samej. Okolnosti prejednavanej veci... nemozu byt
rozhodujtice pre rieSenie veci®.

23 — Franctzska vlada sa v tejto savislosti nevyjadrila, pricom treba pripomentt, ze tito vlada v prejedndvanej veci nepredlozila pisomné
pripomienky, ale odpovedala na otdzky Stidneho dvora, ktoré sa tykali znenia franctzskych predpisov, konkrétne opatreni tykajacich sa
dokazovania upravenych v ¢lanku 145 CPC.

24 — Pozri najmi rozsudky zo 4. juna 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, bod 15), ako aj z 20. oktébra 2016, Danqua (C-429/15,
EU:C:2016:789, bod 36).

25 — Pozri najmd rozsudky z 13. februara 2014, Airport Shuttle Express a i. (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, body 30 a 31), ako aj z 3. jila
2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, bod 20).
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43. Hoci v prejedndvanom pripade je z formalneho hladiska v prejudicidlnej otdzke priamo uvedeny len
¢lanok 30 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, tito skuto¢nost nebrani tomu, aby Sddny dvor poskytol
vnutrodtatnemu stdu véetky ostatné prvky vykladu prava Unie, ktoré tomuto stidu umoznia rozhodnit
o veci, ktord prejednéva.

44. 7 odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze na to, aby
vnutrostatny sad urcil, ¢i je povinny prerusit konanie na zdklade ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001, musi
vediet, ¢i sa tento sud v pripade, o aky ide v spore vo veci samej, ma povazovat za sdd, ,ktory nezacal
konat ako prvy“, v zmysle tohto ustanovenia vzhladom na détum — ktory md urc¢it Sidny dvor so
zretelom na uvedeny ¢ldnok 30 —, ku ktorému bola na francizskom stde podand Zaloba, ktord je
podla tohto sudu zalobou vo veci s rovnakym predmetom aj dovodom a medzi rovnakymi Gcastnikmi.
Podla mojho ndzoru teda treba podat vyklad ¢lankov 27 a 30 tohto nariadenia vo vzdjomnej savislosti.

45. Naopak, nepovazujem za uzito¢né vymedzit v prejednavanej veci pojem ,predbezné opatrenia
vritane ochrannych opatreni v zmysle ¢ldanku 31 nariadenia ¢. 44/2001 ako taky, kedZze vnutro$tatny
sid len na konci svojho rozhodnutia poukdzal na moznost zohladnit judikatdru Stdneho dvora
tykajucu sa tohto pojmu na tcely analogického vykladu ¢lanku 30 tohto nariadenia.*

46. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba
chapat tak, ze jeho cielom je v podstate ur¢it, ¢i v pripade potencidlnej prekdzky zacatej veci datum,
ku ktorému sa zacalo konanie, ktorého ucelom bolo dosiahnut nariadenie opatrenia tykajiceho sa
dokazovania pred zacatim konania vo veci samej, moze predstavovat datum, ku ktorému sa v zmysle
¢lanku 30 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,povazuje za zacaté“ konanie na side, ktory ma rozhodnut
o zalobe vo veci samej, ktora bola podand v tom istom ¢lenskom state v nadvdznosti na vysledok tohto
opatrenia, pokial by konanie tykajice sa dokazovania a naslednd Zaloba vo veci samej mohli tvorit
jeden procesny celok.

47. Ak sa odmietne tento vyklad, ako to odporucam, konkrétne z toho vyplynie, ze sid iného
¢lenského statu, na ktorom bola — tak ako v spore vo veci samej — podand zZaloba vo veci samej po
skonceni konania tykajiceho sa dokazovania, ale pred podanim uvedenej zaloby vo veci samej medzi
rovnakymi Gc¢astnikmi a vo veci s rovnakym predmetom aj dovodom, sa ma povazovat za ,sad, ktory
ako prvy zacal konat®, v zmysle ¢lanku 27 tohto nariadenia.

48. Pred samotnym podanim pozadovaného vykladu treba potvrdit spravnost predbeznych tvrdeni
vnutrostatneho stidu, podla ktorych by za takych okolnosti, akymi st okolnosti sporu, ktory tento sud
prejednava, mohla existovat prekdzka zacatej veci podla tohto posledného uvedeného ¢lanku.

C - O potencidlnej existencii prekdzky zacatej veci z hladiska ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001

49. S cielom odévodnit svoju prejudicidlnu otdzku Landgericht Stralsund (Krajinsky sdd Stralsund)
vychadza z predpokladu, Ze konanie vedené na tomto siide moze kolidovat so zalobou vo veci samej
podanou na Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny stid Toulon) a Ze pravidld tykajice sa
prekdazky zacatej veci stanovené v clanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 maja za nésledok, Ze tento
nemecky sid musi prerusit konanie ako ,sdid, ktory nezacal konat ako prvy“, pokial sa mozno
domnievat, ze konanie o uvedenej zalobe sa zacalo uz v $tadiu konania tykajiceho sa dokazovania
zacatého na Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille), s ktorym této zaloba tvori
jeden a ten isty celok.

26 — Pokial ide o tuto vedlajsiu problematiku, pozri bod 77 a nasl. tychto navrhov.
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50. Naproti tomu, domnievam sa, Ze vnutro$titny sid nepredpokladd, Ze by mal takdt povinnost
prerusit konanie z dévodu prekazky zacatej veci v pripade, ak by sa tieto dve konania vedené na
franctzskych sidoch naopak povazovali za samostatné konania. Povinnost prerusit konanie musi byt
podla mojho ndzoru v tomto pripade jednoznac¢ne vylucend vzhladom na uvahy tykajuce sa prava
Unie, ktoré uvediem nizsie, kedze po prvé zaloba vo veci samej podana na franctizskom side — pokial
sa posudzuje samostatne — bola podanad neskér ako zaloba vo veci samej podand na nemeckom stde
a po druhé konanie tykajice sa dokazovania vedené na francizskom side nebolo konanim vo veci
s rovnakym predmetom aj dovodom ako konanie o zalobe vo veci samej podanej na nemeckom side
a navy$e v Case podania tejto zaloby uz bolo skoncené.

51. Pripominam totiz, ze ¢lanok 27 nariadenia ¢. 44/2001 upravuje len pripady prekazky zacatej veci,
v ktorych sa na sidoch rdéznych clenskych $tatov vedu suibezné konania, ktoré moézu viest k vydaniu
nezluditelnych rozsudkov,” teda vtedy, ,ak sa vedu konania [vo veci s rovnakym predmetom aj
doévodom] a medzi rovnakymi ucastnikmi®. Sidny dvor uz viackriat rozhodoval o tom, ako sa ma
vykladat tito trojitd podmienka totoznosti ucastnikov konania, predmetu a doévodu,” pricom
zdoraznil, Ze tieto pojmy treba vymedzit samostatne, vzhladom na systematiku a ciele uvedeného
nariadenia.*

52. Pokial ide o prvé z tychto troch kumulativnych kritérii, z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze toto
kritérium je splnené, ak st Gcastnici v oboch stbeznych konaniach rovnaki, bez ohladu na to, ze ich
procesné postavenie je pripadne odli$né.*

53. V prejedndvanom pripade je nepodstatné, ze SMCA, ktora je zalobkynou v konani na franctzskych
sudoch, je zalovanou v konani na vnutro$taitnom sude a ze v pripade spolo¢nosti HanseYachts je to
naopak.’’ Tiez je irelevantné, Ze totoznost tcastnikov konania nie je tGplnd, ale ciasto¢nd, tak ako
v prejedndvanom pripade, pricom vs$ak treba spresnit, Ze v takom pripade sdd, ktory nezacal konat ako
prvy, ma povinnost odmietnut vykondvat svoju pravomoc len vtedy, ak st ucastnici konania vedeného
na tomto sude tiez Ucastnikmi skor zacatého konania, pricom konanie medzi ostatnymi tcastnikmi
moze pokracovat na tomto sude.*

27 — V odovodneni 15 tohto nariadenia sa uvadza, ze ,v zdujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat” riziko takych
stibeznych konani a Ze prdve na tento Gcel boli prijaté jednotné pravidld umoziujice lahsie vyriesit problémy spojené s prekézkou zacatej
veci. Pozri tiez rozsudok z 27. jina 1991, Overseas Union Insurance a i. (C-351/89, EU:C:1991:279, bod 16), ktory sa tykal Bruselského
dohovoru.

28 — Je irelevantné, Ze — ako poznamenava Komisia — v nemeckom zneni ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 tieto dve posledné uvedené kritéria nie
st — na rozdiel od inych jazykovych verzii — vyslovne odliSené (pozri rozsudok z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, bod 14, tykajtci sa nemeckého znenia ¢lanku 21 Bruselského dohovoru, ktory zodpovedd uvedenému clanku 27).

29 — Pozri najmé rozsudok z 22. oktébra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 38).

30 — Pozri najmé rozsudky z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 13), ako aj z 22. oktébra 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 41).

31 — Obrétenie procesného postavenia je navy$e charakteristické pre negativnu urcovaciu zalobu, ktori na vnutrostitnom sude podala
HanseYachts, ktord sa domdha zbavenia zodpovednosti, ktora je predmetom konania na Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud
Toulon). Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 43).

32 — Pozri rozsudok zo 6. decembra 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, bod 34 a nasl.). V prejedndvanej veci vnutrostatny sud spresnuje, ze
ak by mal povinnost prerusit konanie vedené medzi spolo¢nostami HanseYachts a SMCA na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
z dovodu prekazky zacatej veci, v tom pripade by vyuzil aj prdvomoc prerusit konanie, ktord mu prizndva ¢lanok 28 ods. 1 uvedeného
nariadenia, tento raz z dévodu suvisiacich veci v konani medzi spolo¢nostou HanseYachts a ostatnymi zalovanymi.
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54. Co sa tyka kritéria totoznosti dévodu, Stdny dvor spresnil, ze tento pojem treba chapat tak, ze
zahffia ,skutkové okolnosti a pravne normy uvedené ako zéklad navrhu“.* Stdny dvor vo svojej
judikatire niekedy skiima podmienku tykajicu sa totoznosti predmetu, ktory je vymedzeny tak, ze
zodpovedd ,cielu navrhu“* — v girokom zmysle* —, spolu s predchadzajicim kritériom *.

55. Ako uvddza vnutrostatny sid, v prejedndvanom pripade z citovanej judikatary vyplyva, Ze tieto dve
posledné uvedené kritérid s splnené, pokial ide o potencidlnu prekdzku zacatej veci medzi zZalobou,
ktorou sa navrhuje, aby sdd urdil, Ze zalovany zodpoveda za $kodu, a ulozil mu povinnost zaplatit
z tohto dovodu odskodné, akou je zaloba, ktoru prejedndva Tribunal de commerce de Toulon
(Obchodny sud Toulon) a ktord smeruje okrem iného proti spolocnosti HanseYachts, a zalobou,
ktorou sa tato zalovand domdaha, aby sud urcil, Ze nezodpovedd za uvedenu $kodu, akou je Zaloba,
ktort prejedndva Landgericht Stralsund (Krajinsky sud Stralsund) a ktord podala HanseYachts, kedze
tieto konania su vzdjomnymi protikladmi.?*

56. Toto konstatovanie vsak nemd vplyv na odpoved na otdzku, ktort polozil vnutrostatny sud a ktord
sa tyka konkrétne toho, ¢i sa tento sid ma povazovat za ,sdd, ktory nezacal konat ako prvy“, v zmysle
¢lanku 27 v spojeni s ¢lankom 30 nariadenia ¢. 44/2001 v dosledku toho, Ze konanie tykajtce sa
dokazovania zacaté v inom clenskom State a zaloba vo veci samej, ktora bola nasledne podand v tom
istom $téte, by sa pripadne povazovali za jeden celok, ¢o je nézor, s ktorym nestihlasim.*

57. Pre uplnost uvddzam, Ze podla mojho nédzoru nie je mozné konstatovat totoznost dovodu
a predmetu medzi zalobou vo veci samej, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktorou sa navrhuje
urcit neexistenciu zodpovednosti za $kodu, a konanim, v ktorom sa navrhuje nariadenie opatrenia
tykajiceho sa dokazovania pred zacatim konania vo veci samej, aké sa zacalo na Tribunal de
commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille) s cielom vykonat sidne znalecké dokazovanie, aj
ked su skutkové okolnosti tychto dvoch konani rovnaké. Taku dvojiti totoznost treba podla mojho
ndzoru odmietnut, pokial si tak pridvne normy uvadzané navrhovatelmi, ako aj ciele, ktoré
navrhovatelia sleduja v kazdom z tychto dvoch roznych konani, podstatne odli$né, a to bez ohladu na
$pecifikd daného pripadu.

58. Ako totiz poznamendva Komisia, konanie tykajice sa dokazovania, o ktoré ide v prejedndvanom
pripade, smeruje len k nariadeniu opatrenia tykajiceho sa dokazovania in futurum, ktorého cielom je
zabezpecit alebo zaistit pred zacatim konania vo veci samej dokaz o skuto¢nostiach, ktoré mozu tvorit
zdklad neskorsej Zaloby vo veci samej. Hoci také konanie moze mat kontradiktérny charakter®, jeho
konecny vysledok — v tomto pripade znalecky posudok vypracovany v sidnom konani — nemad vplyv
na vecné posudenie dotknutych prav — v tomto pripade prav vyplyvajiacich zo zodpovednosti za
skodu. Naopak, zalobou vo veci samej, akil prejedndva vnuatrostatny sid, sa navrhuje, aby sud urdil, ze
zalobca vobec nezodpoveda za $kodu vyplyvajucu z poruchy, ktord sa objavila na jachte, ktort predal.

33 — Pozri najmi rozsudky z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 15), v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze
stbezné konania mali rovnaky dovod, kedZe boli zalozené na ,tom istom zmluvnom vztahu®, ako aj zo 14. oktébra 2004, Mersk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, bod 38), v ktorom Stidny dvor naopak uviedol, Ze ,pravna tprava tvoriaca zédklad kazdej zo zalob sa lis[ila]“.

34 — Pozri najmd rozsudok zo 6. decembra 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, bod 41). V rozsudku z 8. mdja 2003, Gantner Electronic
(C-111/01, EU:C:2003:257, bod 31), Stdny dvor spresnil, Ze pri posudzovani totoznosti predmetu treba vziat do tuvahy len naroky zalobcov
v stbeznych konaniach, a nie uvedené dévody obrany.

35 — Pozri najmi rozsudok z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 17).

36 — Pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 49), ktory sa tykal negativnej urc¢ovacej
Zaloby. Tieto dve kritérid boli jednoznac¢ne oddelené v dal$ich rozsudkoch (najmi rozsudok z 22. okt6ébra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen
a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, body 43 az 46).

37 — Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, bod 42 a citovanu judikattru).
38 — Pouzri v tejto stvislosti bod 60 a nasl. tychto navrhov.

39 — Ked sdid neza¢ne konat na zdklade ndvrhu, ale na zéklade névrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako to bolo v pripade Tribunal de
commerce de Marseille (Obchodny siad Marseille).
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Zalobca sa v takom pripade doméha, aby sid vydal rozhodnutie tykajice sa prava vo veci samej
s ciefom ukoncit spor. Preto sa domnievam, 7e v pripade konani s takym odliSnym predmetom
neexistuje riziko nezlucitelnych rozsudkov, na ktorom je zalozeny mechanizmus prekdzky zacatej veci
upraveny v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001.

59. Takto zistené podstatné rozdiely medzi konanim tykajicim sa dokazovania pred zacatim konania
vo veci samej a Zalobou vo veci samej zaloZenej na vysledkoch tohto konania podla méjho nazoru
svedcia v neprospech moznosti uznat — ako to chce urobit vnitrostatny sid —, ze pisomnost, ktorou
sa zacalo prvé uvedené konanie, je tiez pisomnostou, ktorou bola podand uvedena zaloba.

D - O pripadnom posiideni pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie tykajiice sa dokazovania pred
zacatim konania vo veci samej, ako pisomnosti, ktord je rovnocennd pisomnosti, ktorou sa zacalo
ndsledné konanie vo veci samej, z hladiska ¢lanku 30 nariadenia ¢. 44/2001

60. Sudny dvor uz podal vyklad c¢lanku 30 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s clankom 27 tohto
nariadenia. Pri tejto prilezitosti poukdzal na to, ze uvedené nariadenie nespresinuje, za akych
podmienok sa musi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, povazovat za ,potvrdeni” v zmysle
¢lanku 27 tohto nariadenia, ktory stanovuje len procesné pravidlo, ktoré vychddza z chronologického
poradia, v ktorom dotknuté sidy zacali konat, ale Ze jeho ¢lanok 30 jednotnym a samostatnym
sposobom vymedzuje den, od ktorého sa sidne konanie ,povazuje za zacaté” na ucely uplatnovania
ustanoveni tohto nariadenia tykajacich sa prekazky zacatej veci.®

61. Zdoraznujem, ze - ako je uvedené v Gvodnej casti ¢ldnku 30 nariadenia
¢. 44/2001 — hmotnopravne pravidlo, ktoré je v nom stanovené, sa vztahuje na vsetky ustanovenia
obsiahnuté v oddiele 9 tohto nariadenia, teda nielen na ustanovenia uplatnitelné v pripade prekdzky
zacatej veci uvedené v jeho ¢lanku 27, ale aj na ustanovenia uplatnitelné v pripade suvisiacich veci,
ktoré st uvedené v ¢lanku 28 tohto nariadenia, a ustanovenia tykajice sa osobitného pripadu, ked
subezné veci patria do vylu¢nej pravomoci niekolkych stdov, uvedeného v jeho ¢ldnku 29. Je teda
potrebné, aby vyklad uvedeného ¢lanku 30 zodpovedal vsetkym tymto réznym situdcidm.

62. V prejedndvanej veci sa vnutro$tatny sud s cielom odévodnit extenzivny vyklad, ktory navrhuje,
spocivajuci v tom, Ze konanie tykajice sa dokazovania sa povazuje za stcast konania vo veci samej,
ktoré sa neskor zacalo v tom istom c¢lenskom $tite, odvoldava v prvom rade na znenie ¢lanku 30
nariadenia ¢. 44/2001, z ktorého vyplyva, Ze konanie na side sa moze zacat nielen ,pisomnostou,
ktorou sa zacina konanie®, ale aj ,rovnocennou pisomnostou”, ktorou by podla tohto sidu mohla byt
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie na sude, ktory nariadil predmetné opatrenie tykajice sa
dokazovania in futurum.

40 — Rozsudok z 22. oktébra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, body 56 a 57), ktory sa
tykal urcenia dna, od ktorého sa sidne konanie povazuje za zacaté, v zmysle uvedenych ¢lankov, ak sikromna osoba podé zalobu o nahradu
$kody na vySetrujicom stde.
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63. Pripravné dokumenty tykajuce sa nariadenia ¢. 44/2001 neposkytuju uzitocné vysvetlenia
v suvislosti s touto alternativhou formuldciou. Poukazujem na to, ze tito formuldcia sa nachddzala uz
v ¢ldnku 19 ods. 1 a 4 nariadenia (ES) ¢. 1348/2000", ktorého znenie vychddzalo z medzindrodného
dohovoru.” Vzhladom na informdcie tykajice sa pojmu ,rovnocennd pisomnost“ v zmysle tohto
dohovoru® a na postdenie uvedené v jednom z rozsudkov Sidneho dvora tykajicom sa Bruselského
dohovoru® mém velké pochybnosti o tom, ¢i mozno prijat nazor, ktory zastdva vnatro$titny sad.

64. Predovsetkym zdoraznujem, ze uvedeny ¢ldnok 30 ma také znenie, ktoré vzhladom na to, ze je
sformulované v jednotnom C¢isle, podla mna nepripasta tento ndzor. Tento ¢lanok totiz vymedzuje

moment, ktorym ,sa konanie na side povazuje za zacaté”, a v tejto savislosti tak v bode 1, ako aj

v bode 2 uvddza ,momen(t] podania pisomnosti... na [prislusnom] side“,* na rozdiel od inych

ustanoveni tohto nariadenia, v ktorych st uvedené ,sudy” ¢lenského $tatu ako celok.*

65. Této terminologickd informdcia nie je irelevantnd, najmd vzhladom na okolnosti, akymi sd
okolnosti prejedndvaného pripadu, ked franctzsky sud, na ktorom sa zacalo konanie tykajice sa
dokazovania, nie je totozny so sidom, na ktorom bola podand zaloba vo veci samej, ktord by udajne
mala nadvdzovat na uvedené konanie. Skutocnost, zZe tieto dva sidy maja sidlo v tom istom ¢lenskom
State, je z hladiska pravidla stanovenia momentu zacatia konania na konkrétnom sude, aké je uvedené
v citovanom ¢lanku 30, irelevantna.

66. V druhom rade vnutrostiatny sud poukazuje na to, ze ¢ldnok 30 nariadenia ¢. 44/2001 ma za ciel

zabranit tomu, aby Gcastnici konania icelovo vyuzivali procesnopravne rozdiely, ktoré existuja v ramci
Unie. Je pravda, ze riziko ,manipuldcie”, ktoré spomenul tento std, nie je vylic¢ené,” a to najmi

v pripade negativnej urc¢ovacej zaloby, o akd ide vo veci samej.*® Domnievam sa vsak, Ze nariadenie

C. 44/2001 nezakazuje ,forum shopping” ako také a ze v prejedndvanej veci procesny postup
spolo¢nosti HanseYachts nebol tucelovy.

41 — Nariadenie Rady z 29. mdja 2000 o dorucovani sidnych a mimostidnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch (U. v. ES L 160, 2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227). Uvedeny ¢lanok 19, ktory sa tyka pripadov nepritomnosti odporcu v konani,
bol prevzaty do pravneho aktu, ktory nahradil nariadenie ¢. 1348/2000, teda do nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007
z 13. novembra 2007 (U. v. EU L 324, 2007, s. 79).

42 — V névrhu smernice Rady predlozenom Komisiou 26. maja 1999, na zdklade ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 1348/2000 [KOM(1999) 219
v kone¢nom zneni], sa uvddza, ze ¢lanok 19 tohto nariadenia preberd obsah ¢lankov 15 a 16 Haagskeho dohovoru z 15. novembra 1965
o dorucovani sidnych a mimosidnych pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach (pozri bod 4.4 dovodovej spravy
a komentér k ¢lanku 19 uvedeného néavrhu).

43 — Stdla kanceldria Haagskej konferencie medzindrodného prava sukromného vo svojej Praktickej prirucke o fungovani Haagskeho dohovoru
o dorucovani (Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye. Montréal: Wilson & Lafleur, 2006, body 66
a 276) rozliSuje pisomnosti, ktorymi sa zacina konanie, od pisomnosti, ktoré si sucastou dokazovania, a spresnuje, ze ,vyraz ,rovnocennd
pisomnost’ zahfnia pisomnosti, ktoré maji rovnaké tcinky ako pisomnost, ktorou sa zacina konanie, ako je predvolanie [alebo] ndvrh na
povolenie vstupu vedlajsieho tcastnika do konania“.

44 — Podla rozsudku zo 14. oktébra 2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, bod 59), ,najprv na zaver jednostranného nesporového
konania sidom predbezne vydané uznesenie stanovujice predbezne hranicu zodpovednosti, ktoré je nédsledne predmetom sporového
konania,... sa musi povazovat za akt rovnocenny s tkonom, ktorym sa konanie zac¢ina v zmysle ¢lanku 27 bodu 2 uvedeného dohovoru“.
Névrh na nariadenie opatrenia tykajaceho sa dokazovania in futurum podla méjho ndzoru nemozno prirovnat k takému uzneseniu.

45 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

46 — Tak je to najmd v pripade ¢lanku 2 ods. 1, ¢lénku 5 bodu 6, ¢linku 12 ods. 1, ¢lénku 16 ods. 2 a ¢lénku 22 bodu 4 tohto nariadenia. Ako
P. Jenard uviedol vo svojej sprave tykajicej sa Bruselského dohovoru (U. v. ES C 59, 1979, s. 22), tieto ustanovenia brénia pravidlam
medzindrodnej pravomoci, ktoré sa zvycajne oznacuju ako ,osobitné“, lebo ,urcuji priamo sud, ktory mé pravomoc, bez [toho, aby bolo
potrebné] uplatnit pravidld prédvomoci platné v $tate, v ktorom by sa mohol nachddzat taky sud®, s cielom uréit — spomedzi vsetkych sudov
tohto $tatu — sid, ktory m4d rozhodnut spor.

47 — Tento sad tvrdi, ze ak sa v ¢lenskom $tate vykona opatrenie tykajice sa dokazovania, odporca v tomto konani tykajicom sa dokazovania vie
o tom, Ze mu bezprostredne hrozi Zaloba, a pravdepodobne saim — tak ako HanseYachts v prejedndvanom pripade — poda zalobu vo veci
samej na sude iného ¢lenského $tatu, ktory moze skor rozhodnit v jeho prospech.

48 — Pozri spravu Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru o uplatinovani nariadenia
¢. 44/2001 [KOM(2009) 174 v kone¢nom zneni, body 3.4 a 3.5].
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67. Z odovodnenia 15 nariadenia ¢. 44/2001* a z legislativnych materidlov, ktoré predchddzali tomuto
nariadeniu,® vyplyva, Ze prvoradym cielom prijatia jeho ¢ldnku 30 bolo obmedzit problémy a pravne
pochybnosti sposobené velkou rozmanitostou mechanizmov na urcenie okamihu zacatia konania na
sude, ktoré existovali v clenskych $tatoch, vdaka hmotnopravnemu pravidlu, ktoré umozni jednoducho
a jednotne urcit tento moment.”'

68. Obidve skupiny kritérii uvedenych v bodoch 1 a 2 tohto ¢lanku 30 zavadzaju jednotny
mechanizmus, ktory — ako uvddza HanseYachts — brdni tomu, aby sa pojmy, ktoré st uvedené
v tomto ustanoveni, vykladali podla obsahu réznych vnutrostatnych predpisov.® Odportac¢am teda, aby
sa vyznam ustanoveni uvedeného cldnku 30 nevykladal extenzivne, a to s cielom dodrzat ciele
jednotnosti a pravnej istoty, ktoré tieto ustanovenia sleduju.*

69. V tretom rade vnutrostatny sid na podporu svojho nazoru uvadza praktické argumenty, ktoré
nepovazujem za presvedcivé. Tento sud tvrdi, ze znalecké dokazovanie, ktoré v prejedndvanom
pripade nariadil franctzsky sdd, je viazané na hmotnopravne otazky, ktoré mozu vzniknut v konani vo
veci samej vedenom vo Francuzsku, a Ze je potrebné vyhnit sa trovam, ktoré by mohli vzniknit
pripadnym vysluchom znalca v Nemecku. Domnievam sa, Ze uvddzané tazkosti nie st ani zdaleka
neprekonatelné a Ze také Gvahy nemoé6zu mat prednost pred dvahami zalozenymi tak na zneni, ako aj
na Ucele clanku 30 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré som opisal vyssie.

70. Okrem toho, ak sa konstatuje — ako to odporu¢am™ —, Ze konanie tykajiice sa dokazovania pred
zacatim konania vo veci samej nemd rovnaky dovod a predmet ako konanie vo veci samej v zmysle
clanku 27 uvedeného nariadenia, povazujem za tazké uznat, Ze pisomnost, ktorou sa zacalo toto
konanie, mozno napriek tomu povazovat za ,pisomnost, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennua
pisomnost” v zmysle jeho ¢lanku 30, pricom tymto konanim je konanie vo veci samej, ktoré nadvizuje
na vysledky konania tykajiceho sa dokazovania.

71. Skutocnost, ze nejde o jedno konanie, konkrétnejsie vyplyva z okolnosti sporu vo veci samej. Ako
totiz poznamenava tak franctizska vlada, ako aj Komisia, samotné znenie c¢lanku 145 CPC vyvracia
ndzor, ze na konanie tykajice sa dokazovania upravené v uvedenom c¢ldnku z vecného hladiska
nadvizuje nasledné konanie vo veci samej, lebo v tomto ustanoveni sa vyslovne uvadza, Ze navrh na
nariadenie prislusného opatrenia tykajiceho sa dokazovania sa musi podat prave ,pred zacatim
konania vo veci samej“, a nie zaroven so zalobou.”

49 — Podla tohto oddévodnenia 15 ,musi existovat jasny a G¢inny sposob riesenia pripadov litispendencie, suvisiacich ndrokov a na odstrdnenie
problémov, ktoré vyplyvaji z rozdielneho urc¢ovania ¢asu, kedy zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov. Na ucely tohto
nariadenia by sa mal tento ¢as definovat osobitne®.

50 — Z dovodovej spravy k navrhu Komisie zo 14. jala 1997, na zdklade ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 44/2001 [KOM(1999) 348 v kone¢nom
zneni], vyplyva, ze ,ciefom autonémnej definicie momentu, ku ktorému je konanie ,zacaté“ v zmysle ¢ldnkov 27 a 28 tohto nariadenia, bolo
predovsetkym ,dop[Init] medzeru Bruselského dohovoru“ a ze sa nou mali ,zostladit jednotlivé procesné systémy a zaroven zarucit na
jednej strane rovnost zbrani zalobcov a na druhej strane ochranu pred zneuzivanim konania“ (pozri s. 7, 20 a 21).

51 — Sudny dvor zdoraznil tato rozdielnost vnutrostatnych predpisov v rozsudku zo 7. jina 1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, bod 10 a nasl.),
ktory sa tykal Bruselského dohovoru.

52 — Tento ¢ldnok 30 stanovuje, Ze momentom zacatia konania na sude je bud moment podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo
rovnocennej pisomnosti na side, pokial ide o ¢lenské $taty, v ktorych sa tdto pisomnost musi ndsledne doruéit (bod 1), alebo moment
prevzatia pisomnosti orgdnom poverenym jej doru¢enim, pokial ide o ¢lenské $téty, v ktorych sa pisomnost musi dorucit pred podanim na
sud (bod 2). Pozri tiez rozsudok z 22. oktdbra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
bod 57), a analogicky uznesenia zo 16. jula 2015, P (C-507/14, neuverejnené, EU:C:2015:512, bod 30 a nasl.), ako aj z 22. jina 2016, M. H. (
C-173/16, EU:C:2016:542, body 24 az 28).

53 — V oznameni Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu z 26. novembra 1997 nazvanom ,Smerom k vyssej efektivite vyddvania a vykondvania
rozhodnuti v Eurépskej anii“ [KOM(97) 609 v kone¢nom zneni] bolo vyslovne spomenuté, ze zavedenie takej jednotnej definicie umozni
posilnit pravnu istotu a G¢innost mechanizmov uplatnitelnych v oblasti prekazky zacatej veci (pozri s. 11, bod 15, a s. 35).

54 — Pozri bod 57 a nasl. tychto navrhov.

55 — Francuzska vldda uvddza, Ze podla ustilenej judikatiry Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) (pozri najméd rozsudok druhého
obcianskoprédvneho kolégia ¢. 07-21.572 z 5. februdra 2009, dostupny na nasledujicej internetovej adrese: https://www.legifrance.gouv.fr)
bude ndvrh na nariadenie opatrenia tykajuceho sa dokazovania in futurum, ktory sa podéd v case, ked uz prebieha konanie vo veci samej,
vyhlaseny za nepripustny.
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72. Moju analyzu potvrdzuje skuto¢nost, Ze o dosledkoch opatrenia tykajuceho sa dokazovania in
Sfuturum, v tomto pripade o zohladneni znaleckého posudku vypracovaného v sddnom konani,
nerozhoduje sud, ktory nariadil toto opatrenie. Ako totiz uvadza francizska vlada, konanie na tomto
sude sa v zasade koné¢i vydanim rozhodnutia, ktorym sdd vyhovie ndvrhu na nariadenie takého
opatrenia, alebo ho zamietne. Okrem toho uvedené rozhodnutie v konani vo veci samej vobec nema
pravnu silu rozhodnutej veci.*

73. Po konani tykajicom sa dokazovania sa navy$e nevyhnutne nepodd Zaloba vo veci samej, kedZze po
nariadeni opatrenia tykajiceho sa dokazovania sa dotknutd osoba, ktord nie je povinnad podat zalobu vo
veci samej, moze rozhodnut, ze urovna spor zmierom alebo nepoda proti protistrane nijaky navrh. Aj
v pripade, ak sa podd zaloba vo veci samej, moze byt podand na inom sude, ako to bolo
v prejedndvanom pripade, pricom pripominam, ze znalecké dokazovanie nariadil Tribunal de
commerce de Marseille (Obchodny sud Marseille), zatial ¢o zaloba vo veci samej bola podand na
Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny stid Toulon).*

74. Tak ako HanseYachts a Komisia sa domnievam, Ze pravidlo pozastavenia premlcacej lehoty
stanovené v ¢lanku 2239 francizskeho obéianskeho zékonnika,” ktoré vnutrostatny sud a Port d’Hiver
Yachting uvddzaju na podporu svojho tvrdenia, ze medzi opatrenim tykajucim sa dokazovania in
futurum a nasledne podanou zalobou vo veci samej existuje priama suvislost, nemoéze ndlezite
spochybnit vy$sie uvedené tvahy, kedze toto ustanovenie nestanovuje existenciu didajného jedného
konania.”

75. V takej situdcii teda podla mojho ndzoru chyba nadvéznost, na ktora poukazuje vnitrostatny sad.
Domnievam sa, Ze tento sud navySe uzndva, Ze predmetné konanie tykajice sa dokazovania je
z pravneho hladiska oddelené od Zzaloby vo veci samej, najma vzhladom na ¢ldnok 145 CPC,* kedze
vnutrostatny sid — najméd v zneni svojej prejudicidlnej otdzky — sam konstatuje, Ze prvé uvedené
konanie je ,samostatné“ vo vztahu ku konaniu o zalobe vo veci same;j.

76. So zretelom na vsetky tieto skuto¢nosti zastivam ndzor, ze ¢lanky 27 a 30 nariadenia ¢. 44/2001 sa
maju vykladat vo vzijomnej stvislosti v tom zmysle, Ze ak sa v ¢lenskom state za¢ne konanie vo veci
samej na zdklade vysledku opatrenia tykajiceho sa dokazovania in futurum, nemozno konstatovat, ze
toto konanie sa zacalo uz zacatim konania o nadvrhu na nariadenie uvedeného opatrenia v tom istom
$tate. Sud iného clenského statu, ktory po tomto konani tykajicom sa dokazovania, ale pred zacatim
uvedeného konania vo veci samej zacal konat o zalobe medzi rovnakymi ucastnikmi a s rovnakym
predmetom aj dovodom ako v pripade uvedeného konania vo veci samej, nie je povinny prerusit
konanie z dovodu prekazky zacatej veci na zéklade tohto nariadenia, lebo nie je sidom, ktory nezacal
konat ako prvy.

56 — Této vlada spresiiuje, ze pokial ide o ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia spocivajiceho v znaleckom dokazovani, aky bol podany
v prejednavanom pripade, std, ktory nariadil toto opatrenie na zéklade ¢lanku 145 CPC, uz nemoéze vo veci, v ktorej zacal konat, nariadit
nové znalecké dokazovanie ani rozhodnit o predlozenom znaleckom posudku, lebo takto nariadené znalecké dokazovanie moéze pripadne
posudit uz len sud konajuici vo veci same;j.

57 — V rozhodnuti vnatro$tatneho sidu nie je uvedené, preco sa tieto konania zacali na roéznych sidoch.

58 — Podla tohto ¢lanku, ktory je sucastou knihy III s ndzvom ,O jednotlivych sposoboch nadobudania vlastnictva“, hlavy XX nazvanej
,»O preml¢ani obc¢ianskeho zékonnika, ,preml¢acia lehota neplynie ani vtedy, ked sid vyhovie ndvrhu na nariadenie opatrenia tykajiceho sa
dokazovania podanému pred zacatim konania vo veci samej“, a ,premléacia lehota, najmenej v trvani Siestich mesiacov, zacne opét plynat
odo dna vykonania tohto opatrenia®“.

59 — Cielom uvedeného ¢lanku 2239 je poskytnat ucastnikom konania ¢as na rozmyslenie, aby mohli posudit, ¢i je po vysledku opatrenia
tykajiiceho sa dokazovania vhodné podat Zalobu vo veci samej, bez toho, aby museli konat automaticky (pozri MARCHAND, X., SAVATIC,
P., AUDOUY, J.: Mesures d’instruction exécutées par un technicien. In: JurisClasseur Procédure civile. Zvazok 660, 2011, body 24 a 238
a nasl.).

60 — V tomto zmysle rozhodol Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), kedZe konstatoval, ze v pripade, ak ma spor medzindrodny
charakter, vykonanie opatrenia tykajiceho sa dokazovania na zdklade ¢ldanku 145 CPC na tzemi Francuzska sa riadi francizskym prévom,
bez ohladu na pravne predpisy, ktoré sa mézu uplatnit na zalobu vo veci samej, ktord bude pripadne podand v nadvéznosti na toto opatrenie
(rozsudok prvého obcianskopravneho kolégia ¢. 15-20.495 z 3. novembra 2016, dostupny na nasledujiicej internetovej adrese:
https://www.legifrance.gouv.fr). Podla THERY, P.: Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008. In: RDI, 2009,
s. 481, je mozné oddelit konanie vo veci opatrenia tykajuceho sa dokazovania in futurum od pripadnej neskorsej zaloby vo veci samej, a tak
na ne uplatnit odli$né pravne predpisy, pokial tato Zaloba nie je ,pokra¢ovanim* prvého uvedeného konania.
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77. Ako som uz uviedol,® podla mdjho ndzoru netreba v prejedndvanej veci podat vyklad ¢lanku 31
nariadenia ¢. 44/2001. Pre tplnost vSak uvadzam, ze vnutrostatny sid na konci odovodnenia svojho
rozhodnutia spomenul moznost zohladnit rozsudok St. Paul Dairy® tykajuci sa ¢lanku 24 Bruselského
dohovoru, ktory v podstate zodpovedd uvedenému ¢lanku 31. V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol,
ze pod pojem ,predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni“ v zmysle tohto ¢lanku 24 nespadaja
opatrenia tykajice sa dokazovania, ktorych jedinym cielom je umoznit navrhovatelovi zhodnotit pred
zacatim konania vo veci samej $ance pripadnej Zaloby na uspech,® najmid vzhladom na potrebu
zabranit zndsobeniu sidnych pravomoci v stvislosti s jednym a tym istym pravnym vztahom.

78. Vnutrostatny sud naznacuje, Ze opatrenia tykajice sa dokazovania upravené v ¢lanku 145 CPC by
mohli zodpovedat tym, ktoré sui spomenuté v uvedenom rozsudku, a Ze z ododvodnenia tohto
rozsudku by na tucely spravneho vykladu clanku 30 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je predmetom
prejudicidlnej otazky uvedeného sidu, mohlo vyplynut, Ze ak bolo takéto opatrenie tykajice sa
dokazovania nariadené v jednom clenskom $téte, nie je dovolené podat zalobu vo veci samej v inom
¢lenskom $tate.

79. Domnievam sa, Ze otazka, ¢i mozno opatrenie tykajuce sa dokazovania pred zacatim konania vo
veci samej povazovat za predbezné alebo ochranné opatrenie v zmysle c¢lanku 31 nariadenia
¢. 44/2001, si vyzaduje za takych okolnosti len stru¢nd analyzu, pricom treba poznamenat, ze
vnutrostitny sid v prejedndvanej veci spomenul tito problematiku len sekunddrne a ze tito
problematika vyvolala odli$né ndzory, konkrétne z hladiska ¢lanku 145 CPC, a to nielen v pisomnych
pripomienkach a odpovediach, ktoré boli predlozené Sidnemu dvoru v prejedndvanom pripade,* ale aj
v pravnej nauke.®

80. V tejto stvislosti len poznamendvam, ze clanok 31 tvori zo systémového hladiska oddiel 10
nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa tyka predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni, zatial ¢o
clanky 27 a 30 tohto nariadenia — ¢o sa jediné ustanovenia, o vyklad ktorych ziada vnutrostatny sad
v prejedndvanej veci — st uvedené v oddiele 9 tohto nariadenia, ktory sa tyka prekazky zacatej veci
a suvisiacich veci. Z vecného hladiska na rozdiel od tychto poslednych uvedenych ustanoveni, ktoré
upravuju vzijomny vztah medzi sdbeznymi konaniami vedenymi v roznych clenskych stétoch,
¢lanok 31 sleduje uplne iny ciel, lebo stanovuje odchylné pravidlo pravomoci — ktoré teda Stidny dvor
vyklad4 restriktivne® —, podla ktorého sud jedného ¢lenského $titu moze nariadit predbezné alebo
ochranné opatrenie, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodovat vo veci samej sid iného
¢lenského statu.

81. Domnievam sa teda, ze vzhladom na predmet preformulovanej prejudicidlnej otdzky nie je
opodstatnené analogicky uplatnit rozsudok St. Paul Dairy” a ze znenie tohto rozsudku v kazdom
pripade nemodze spochybnit vyklad ¢lankov 27 a 30 nariadenia ¢. 44/2001, ktory odporicam podat
v prejednéavanej veci. ®®

61 — Pozri bod 45 tychto navrhov.

62 — Rozsudok z 28. aprila 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), z ktorého vnutrostatny sid cituje najmé bod 19 a nasl.

63 — Konkrétne opatrenie nariadujice vysluch svedka s cielom umoznit navrhovatelovi zhodnotit t¢elnost pripadnej zaloby, ur¢it zaklad takejto
zaloby a posudit zavaznost zalobnych dévodov, ktoré mozno v tomto ramci uplatnit.

64 — Franctzska vlada sa konkrétne domnieva, Ze opatrenie tykajtce sa dokazovania in futurum, aké bolo nariadené v prejednavanom pripade na
zéklade ¢lanku 145 CPC, by sa mohlo povazovat za ,predbezné alebo ochranné opatrenie” v zmysle ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001, pricom
sa odvoldva na rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) v tomto zmysle (rozsudok prvého obcianskopravneho kolégia
¢. 00-18.547 z 11. decembra 2001, dostupny na nasledujicej internetovej stranke: https://www.legifrance.gouv.fr), zatial ¢o Komisia zastava
opac¢ny nazor.

65 — Pozri najmd BERAUDO, ].-P., BERAUDO, M.-].: Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16 septembre
1988 et reglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Reégles de compétence dérogatoires. In: JurisClasseur
Europe. Zviazok 3031, 2012, bod 39, a GAUDEMET-TALLON, H.. Compétence et exécution des jugements en Europe. 5. vyd.
Issy-les-Moulineaux: LGDJ-Lextenso, 2015, bod 308-1 a citované diela.

66 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 27. aprila 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, body 46 a 47), ktory sa tykal rovnocenného ustanovenia
uvedeného v ¢lanku 24 Bruselského dohovoru.

67 — Rozsudok z 28. aprila 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255).

68 — Pozri bod 76 tychto navrhov.
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V — Navrh

82. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otézkuy,
ktord polozil Landgericht Stralsund (Krajinsky sid Stralsund, Nemecko), takto:

Clanok 27 a ¢lanok 30 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa maju vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, ak sa v ¢lenskom $tate viedlo samostatné konanie tykajice sa dokazovania, v ktorom sa
navrhovatel doméhal, aby sdd nariadil opatrenie tykajice sa dokazovania pred zacatim konania vo veci
samej, a ak bola na zdklade vysledkov tohto opatrenia tykajiceho sa dokazovania na stde toho istého
¢lenského $tatu podana zaloba vo veci samej, momentom, ktorym sa konanie na tomto sude ,povazuje
za zacaté” v zmysle uvedeného clanku 30, nie je moment zacatia konania tykajiceho sa dokazovania,
z ¢oho vyplyva, ze sud iného clenského Statu, ktory medzitym zacal konat o Zalobe vo veci samej
medzi rovnakymi tcastnikmi a s rovnakym predmetom aj ddvodom ako v pripade uvedenej zaloby vo
veci samej, sa ma povazovat za ,sud, ktory ako prvy zacal konat®, v zmysle uvedeného clanku 27.
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