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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 1. februara 2017"

Vec C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky std v danovych veciach (Rozhodcovské centrum
pre spravne pravo), Portugalsko]>

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Oslobodenia —
Plnenia v ramci Spoloc¢enstva — Dodavka novych dopravnych prostriedkov — Podmienky priznania
oslobodenia predavajucemu — Bydlisko kupujiaceho v ¢lenskom state ur¢enia — Docasnd evidencia

v Clenskom $tate urcenia — Riziko danového podvodu — Dobrd viera — Povinnost néleZitej
starostlivosti predavajuceho”

I - Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol podany na Studny dvor, sa tyka vykladu
clanku 138 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH®)>

2. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky sud
v danovych veciach — Rozhodcovské centrum pre spravne pravo, Portugalsko) by chcel zistit, ¢i
v kontexte dodavky nového vozidla v rdmci Spolocenstva je clensky §tit opravneny v prvom rade
podriadit oslobodenie dane z pridanej hodnoty (DPH), stanovené v ¢lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH, podmienke, aby kupujici bol usadeny alebo mal bydlisko v ¢lenskom state urcenia uvedeného
vozidla, v druhom rade odmietnut oslobodenie od DPH, ked vozidlu bolo v ¢lenskom $tate urcenia
pridelené turistické evidenc¢né cislo, ktoré ma docasny charakter, a v trefom rade pozadovat zaplatenie
DPH predéavajicemu vozidla za okolnosti, ktoré by mohli znamenat, ze kupujici sa mohol dopustit
podvodu na DPH, bez toho, aby vsak bolo preukizané, ze predavajuci spolupracoval s kupujicim
s cielom vyhnut sa plateniu DPH.

3. Tieto otdzky vznikli v kontexte sporu medzi spolo¢nostou Santogal M-Comércio e Reparagdo de
Automoéveis (dalej len ,Santogal®), usadenou v Portugalsku, a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Danovy a colny urad, Portugalsko), tykajiceho sa toho, Ze tento drad odmietol priznat spolo¢nosti
Santogal oslobodenie od DPH, upravené portugalskym pravom preberajicim clanok 138 ods. 2
pism. a) smernice o DPH, a to v pripade dodavky uskuto¢nenej spolo¢nostou Santogal, ktorej
predmetom bol novy automobil, ktory bol nadobtidatelom prepraveny do Spanielska.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
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4. Presnejsie z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Santogal predala angolskému
statnemu prislusnikovi na faktiru z 26. januara 2010 nové vozidlo za 447 665 eur, ktoré predtym
nadobudla od spoloc¢nosti Mercedes-Benz Portugal a ktorého vstup na tzemie Portugalska sa
konstatoval v colnom vyhldseni tykajiicom sa vozidiel z 25. jina 2009 (dalej len ,colné vyhlasenie“)>.

5. Pri predaji nadobudatel informoval spolo¢nost Santogal o svojom zdmere pouzivat uvedené vozidlo
na osobné déely v Spanielsku, kde uz bol usadeny, vyviezt ho tam, pricom sdm zabezpedil prepravuy,
prejst tam s nim technickou kontrolou a zapisat ho tam do evidencie. Spolo¢nosti Santogal predlozil
svoje identifika¢né ¢islo cudzinca (NIE) v Spanielsku, dalej dokument, ktory vydalo 2. mdja 2008
Ministério del Interior, Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad
Tui-Valencia (Ministerstvo vnitra, generdlne riaditelstvo pre policiu a civilnd gardu — obec
Tui-Valencia, Spanielsko) a ktory potvrdzoval jeho zapis do centralneho registra cudzincov pod
uvedenym NIE, ako aj képiu jeho angolského pasu. Adresa nadobuddatela, ktord sdm uviedol pri
predaji, sa vSak nezhodovala s tou, ktora bola uvedena na dokumente vydanom 2. maja 2008.

6. Vzhladom na tieto dokumenty Santogal dospela k zaveru, Ze predaj vozidla bol oslobodeny od DPH
na zdklade ¢lanku 14 pism. b) Regime do IVA nas Transagdes Intracomunitarias (RITI) (systém DPH
tykajaci sa plneni v ramci Spolocenstva), ktorého cielom bolo prebrat do portugalského prava
¢ldanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

7. Vozidlo bolo prepravené do Spanielska v tiplne uzatvorenom privese.

8. Po tom, ako vozidlo absolvovalo technickd kontrolu v Spanielsku, zaslal nadobtdatel spolo¢nosti
Santogal na jej vlastnu ziadost dva dokumenty s cielom dokoncit proces kiapy. I$lo jednak
o osvedcenie o technickej kontrole vozidiel vydané 11. februira 2010 a jednak o osvedcenie
o evidencii v Spanielsku vydané 18. februara 2010. Toto posledné uvedené osvedéenie, na ktorom bola
uvedend adresa nadobudatela, ktord sa nezhodovala ani s adresou uvedenou nadobudatelom v case
predaja, ani s tou, ktora bola uvedena v dokumente z 2. maja 2008, sa tykalo doc¢asného ,turistického*
eviden¢ného c¢isla, ktorého platnost skoncila 17. februara 2011.

9. Podla informdcii poskytnutych vnutro$titnym sidom je pridelenie turistického eviden¢ného ¢isla
v Spanielsku upravené v Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacién de la
matricula turistica a las consecuencias de la armonizacién fiscal del mercado interior (krdlovsky
dekrét ¢. 1571/1993, ktorym sa pravna Gprava turistickych eviden¢nych ¢isel v Spanielsku prispdsobuje
désledkom darovej harmonizacie s pravidlami Unie) z 10. septembra 1993* a v Real decreto 2822/1998
por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (kralovsky dekrét ¢. 2822/1998, ktorym sa
schvaluje vSeobecné nariadenie o vozidlich) z 23. decembra 1998°. Pridelenie turistického
eviden¢ného cisla je docasné, pricom obvykld dlzka jeho pouzivania je $est mesiacov v ramci obdobia
dvandastich mesiacov a orgdny mozu toto pouzivanie predlzit. Takéto ¢islo mozu vyuzivat len osoby,
ktoré nemajt obvykly pobyt v Spanielsku.

10. V nadvéaznosti na informdcie, ktoré poskytla Santogal vo februari 2011, Mercedes-Benz Portugal
predlozila dodato¢né colné vyhlasenie tykajace sa vozidla (dalej len ,dodato¢né vyhldsenie) s cielom
dosiahnut zrusenie colného vyhlasenia z 25. jina 2009 z dévodu vyvozu vozidla do Spanielska. Colné
vyhlasenie prislusné organy zrusili 3. marca 2011.

11. Direcdo de Servigos Antifraude Aduaneira (Riaditelstvo utvarov pre boj proti colnym podvodom,
Portugalsko) odporucilo v liste z 24. oktébra 2013, ktory bol doruceny Direcdo de Finangas de Lisboa
(Finan¢né riaditelstvo v Lisabone, Portugalsko), aby bol vydany platobny vymer na DPH splatni za
predaj predmetného vozidla. Toto riaditelstvo najmi zistilo, ze nadobudatel mal bydlisko

3 — Podla spisu ide o luxusné $portové vozidlo, vyrobené v limitovanej sérii, konkrétne o model SLR McLaren.
4 — BOE ¢. 221 z 15. septembra 1993, s. 27037.
5 — BOE ¢. 22 z 26. januara 1999, s. 3440.
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v Portugalsku, bol tam zaregistrovany ako konatel spolo¢nosti a mal pridelené uz viac ako desat rokov
danové identifikacné ¢islo. Okrem toho v odpovedi na ziadost o informdcie $panielske organy uviedli,
7e sa nezda, ze by mal nadobudatel v Spanielsku v roku 2010 bydlisko, a dalej, Ze tam nikdy nepodal
danové priznanie tykajtce sa prijmov ani nebol zdanitelnou osobou na ucely DPH.

12. Santogal bola nésledne predmetom ciasto¢nej internej kontroly tykajicej sa DPH za januar 2010.
V tomto ramci danovy a colny organ vydal spravu, v ktorej dospel k zaveru, ze na predaj vozidla sa
nevztahovali oslobodenia stanovené v ¢lanku 14 RITI z dévodu, Ze pokial ide o oslobodenie uvedené
v tomto ustanoveni pod pismenom b), nadobtdatel nemal bydlisko v Spanielsku a nevykonaval tam
ani ziadnu ¢innost. Okrem toho uviedol, Ze podla jeho databizy bolo nadobudatelovi pridelené pred
rokom 2001 portugalské danové identifikacné cislo a krajinou jeho bydliska bolo Portugalsko.

13. Dna 14. oktébra 2014 danovy a colny organ vydal dodato¢ny danovy vymer na DPH na sumu
89533 eur, ako aj vymer na uroky z omeskania za obdobie od 12. marca 2010 do 20. augusta 2014 na
sumu 15 914,80 eura. Santogal zaplatila tieto sumy v decembri 2014.

14. Santogal sa obrétila na vnutrostatny sid s ndvrhom na zrusenie tychto vymerov, ako aj s navrhom
na ndhradu skody. Na tomto stide poukdzala najmé na rozpor vykladu ¢lanku 14 pism. b) RITI, ktory
prijal danovy a colny organ, s ¢lankom 138 ods. 2 smernice o DPH, ktory mé priamy ucinok. Tvrdila
takisto, ze nemozno voci nej uplatinovat zodpovednost za pripadny podvod v rdmci systému DPH,
ktorého sa dopustil nadobudatel.

15. Vnatrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prvom rade vyjadruje pochybnosti
tykajice sa miesta bydliska nadobddatela v case predaja vozidla. Tento sid najmid uvadza, ze
nadobudatel nemal v Spanielsku obvykly pobyt. Nepreukazalo sa v$ak, ze by mal v ¢ase uvedeného
predaja bydlisko v Portugalsku. Okrem toho spis, ktory mu bol predlozeny, neobsahuje ani informacie
o zaplateni DPH za vozidlo v Spanielsku, ani informacie o tom, ¢o sa stalo s vozidlom po prideleni
turistického evidencného cisla. Nepreukazalo sa ani to, ¢i vyuzivanie rezimu turistického eviden¢ného
¢isla zaniklo spésobom upravenym Spanielskym pravom.

16. Vndtrostitny sud dalej poznamendva, 7e sa nepreukdzalo, 7e by Santogal spolupracovala
s nadobudatelom s cielom vyhnuat sa zaplateniu DPH z predaja vozidla. Naopak sa domnieva, Ze
z dokazov, ktoré mu boli predlozené, vyplyva, Ze Santogal dbala na dodrzanie podmienok oslobodenia
od DPH. Doddva, Ze ani colni zdstupcovia, ani colné orgdny nevyjadrili pochybnosti, pokial ide o to, ze
dokumenty s dostato¢né na ucely zru$enia colného vyhlésenia a Ze list riaditelstva utvarov pre boj
proti colnym podvodom bol zalozeny na dodato¢nych informadciach, ku ktorym Santogal nemala
pristup.

17. Nakoniec vnutrostatny sid uvadza, ze judikatdra Sidneho dvora, najmé rozsudok zo 7. decembra
2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 40 az 46), neodpovedd na otazky, ktoré vznikli v spore, ktory
prejednava.

18. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢ldnok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] tomu, aby [také] vnutro$titne ustanovenia [, aké
sa nachddzaja v] ¢lanku 1 pism. e) a ¢lanku 14 pism. b) [RITI] vyzadovali, aby na tcely oslobodenia
od DPH v pripade odplatného dodania novych dopravnych prostriedkov, ktoré boli prepravené
nadobudatelom z tuzemska do iného clenského $titu, mal nadobudatel sidlo alebo bydlisko
v tomto c¢lenskom state?
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2. Brani clanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] tomu, aby sa v ¢lenskom §tate zacatia prepravy
nepriznalo oslobodenie od dane v situdcii, ked bol nadobudnuty dopravny prostriedok prepraveny
do Spanielska, kde mu bolo pridelené turistické eviden¢né ¢islo, ktoré ma docasny charakter a na
ktoré sa vztahuje $panielsky danovy rezim...?

3. Brani clanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] tomu, aby sa od predavajiceho nového
dopravného prostriedku vyzadovalo zaplatenie DPH v situdcii, ked sa neurcilo, ¢i doslo alebo
nedoslo ku skonceniu vyuzivania rezimu turistického evidenc¢ného cisla niektorym zo spdsobov
[stanovenych $panielskym pravom], ani ¢i pri skonceni vyuzivania tohto rezimu bola alebo bude
zaplatend DPH?

4. Brania clanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] a zdsady prdvnej istoty, proporcionality
a ochrany [legitimnej] dovery tomu, aby sa od predavajiceho nového dopravného prostriedku
odoslaného do iného ¢lenského $tatu vyzadovalo zaplatenie DPH v situdcii, ked:

— nadobudatel pred odoslanim oznamil predavajucemu, ze ma bydlisko v ¢lenskom $tdte urcenia,
a predlozil mu dokument, ktory potvrdzoval, Ze mu v tomto c¢lenskom $tate bolo pridelené
danové identifikacné ¢islo cudzinca, a v ktorom bolo uvedené bydlisko v tomto stite odlisné od
bydliska, o ktorom nadobudatel tvrdil, Ze je jeho bydliskom,

— nadobudatel nasledne predlozil preddvajicemu dokumenty, ktoré potvrdzovali, Ze nadobudnuty
dopravny prostriedok bol v ¢lenskom $tate urcenia podrobeny technickej kontrole a ze mu
v tomto State bolo pridelené turistické evidenc¢né cislo,

— nebolo preukdzané, ze preddvajici spolupracoval s nadobudatelom pri vyhybani sa zaplateniu
DPH,

— colné organy nevzniesli nijaki namietku voc¢i zruseniu colného vyhldsenia tykajuceho sa vozidla
na zaklade dokumentov, ktoré mal predavajici k dispozicii?“

19. K tymto otazkam podali pisomné pripomienky Santogal, portugalskd vlada, ako aj Eurdpska
komisia. Kedze Sudny dvor sa na zdklade podanych pripomienok povazoval za dostatocne
informovany, bolo podla ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodnuté, ze nebude nariadené
ustne pojednavanie.

II — Analyza

A - O pripustnosti

20. Hoci niet pochybnosti, ze Stidny dvor mé pravomoc odpovedat na otazky, ktoré predlozil Tribunal
Arbitral Tributério, pricom Stdny dvor uz spresnil, Ze tento orgdn napriek svojmu ndzvu ma vsetky
prvky potrebné na to, aby bol povazovany za ,sudny organ clenského statu“ v zmysle clanku 267
ZFEU®, portugalska vlada vzniesla namietku nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z troch dévodov, ktoré podla mna musia byt vSetky zamietnuté z dévodov uvedenych nizsie.

6 — Pozri rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 34).
Odvtedy Stdny dvor takisto odpovedal, pokial ide o samotnt podstatu veci, na dva iné névrhy na zacatie prejudicidlneho konania adresované
tym istym rozhodcovskym stdom v dafovych veciach: pozri rozsudky z 11. juna 2015, Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387),
a z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
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21. Po prvé by podla mna bolo nadmerne formalistické a v rozpore s duchom spoluprace, ktory je
typicky pre postup zavedeny c¢lankom 267 ZFEU, ktorého cielom je poskytntt uzito¢nt odpoved
vnutros$taitnym sidom, aby mohli rozhodnut v sporoch, ktoré prejednavaji, vyhoviet namietke
portugalskej vlady, podla ktorej je rozhodnutie vnutrostitneho sidu nepripustné, pretoze neodkazuje
na ¢ldnok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ale na to isté ustanovenie, lenze pismeno b). Je totiz
zjavné, 7e vzhladom na oddvodnenie rozhodnutia vnutro$titneho sidu, ako aj na znenie polozenych
otazok, ktoré uvadzaji len dodavku nového dopravného prostriedku v ramci Spolocenstva, ktora je
konkrétne upravend c¢lankom 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, odkaz na ¢ldnok 138 ods. 2
pism. b) smernice o DPH predstavuje jednoducho formalnu chybu, ktord nemd dosah na pochopenie
a predmet otazok vykladu prava Unie, ktoré polozil vnttrostatny sid. T4to chyba bola navyse opravend
v emaile jedného z rozhodcov vnutrostatneho sudu, ktory bol pripojeny k rozhodnutiu vnitrostatneho
sudu a ktory je teda sucastou spisu vo veci samej, o com boli upovedomeni vSetci ucastnici konania,
ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky. Skutoc¢nost, ze takito neformdlna oprava by mohla byt
pripadne v rozpore s vnutrostitnymi pravidlami obcianskeho sidneho konania, ako to tvrdi
portugalskd vldda, nemoéze viest k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Sidny
dvor uz v tejto savislosti rozhodol, Ze mu neprindlezi v zdsade overovat, ¢i takéto rozhodnutie bolo
prijaté v sulade s vnutro$titnymi organizaénymi a procesnymi pravidlami.” Vzhladom na tieto
okolnosti ni¢ nebrani Stdnemu dvoru, aby preformuloval polozené otdzky v tom zmysle, Ze sa tykaja
vykladu ¢lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.®

22. Po druhé, hoci je pravda, ako to tvrdi portugalskd vlada, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stdu nie je
prave prikladom jednoznacnosti, pokial ide o vykreslenie skutkovych okolnosti vo veci samej,
a obsahuje dokonca urcité nepresnosti alebo nezrovnalosti, tieto chyby nie st dostato¢né na to, aby
vyvratili prezumpciu relevantnosti prejudicialnych otizok tykajicich sa vykladu prava Unie a zabranili
Stidnemu dvoru na ne odpovedat.” Stidny dvor ma totiz k dispozicii podla mia skutkové a prévne
informécie potrebné na to, aby dal uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré si mu v tejto veci polozené.
Nakoniec ucastnici konania, kedze predlozili pisomné pripomienky, vratane, subsididrne, portugalskej
vlddy, boli schopni zaujat stanovisko k obsahu polozenych otdzok vzhladom na préavny a skutkovy
ramec vyjadreny v rozhodnuti vnutrostatneho stadu.

23. Napokon po tretie nemozno podla mna vyhoviet ani ndmietke nepripustnosti vznesenej
portugalskou vlddou, podla ktorej bol Stdny dvor poziadany, aby odpovedal na otdzky hypotetickej
povahy z dovodu, Ze vnutrostatny sid uz v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatoval
chybu v oddévodneni rozhodnutia danového a colného organu vyzadujiceho zaplatenie DPH, ktora by
mala viest k zru$eniu tohto rozhodnutia, bez ohladu na odpoved, ktorG poskytne Sudny dvor na
zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

24. Je pravda, ze Sudny dvor v sulade s tlohou, ktord mu je pridelend v ramci spoluprice zriadenej
¢lankom 267 ZFEU, a to prispiet k riadnemu vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $titoch, odmieta
vydévat poradné stanoviskd k hypotetickym otdzkam.' V takychto pripadoch totiz Ziadost o vyklad
prava Unie predlozend vnutro$titnym stdom nezodpovedd objektivnej potrebe, Ze ma prijat
rozhodnutie a rozhodnut v spore, ktory prejedniva. Na zdklade tejto judikatiry Sdidny dvor teda

7 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 3. marca 1994, Eurico Italia a i. (C-332/92, C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 13), a z 29. jina
2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 35).

8 — Aby som sa k tomuto aspektu vyjadril vycerpavajicim sposobom, doddvam, Ze ked tak ako v predmetnom pripade to stav spisu zaslaného
Sidnemu dvoru umoznuje, pravomoc Sudneho dvora preformulovat prejudicidlne otdzky umoznuje takisto predist opakovanému podaniu
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré by inak bolo pravdepodobné, a v désledku toho vychddza aj z dévodov hospoddrnosti
konania. Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol vo veci Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, bod 43) a vo veci de Lobkowicz
(C-690/15, EU:C:2016:926, pozndmka pod ciarou 14).

9 — Pripominam, Ze v stlade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych vniitrodtdtnym
sudom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu
dvoru neprinalezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti, ktordt mozno vyvratit, najmé ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové alebo
pravne informdcie potrebné na to, aby dal uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené: pozri najmi rozsudok z 18. decembra 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 31 a 36).

10 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 38 a 47, ako aj citovanu judikatdru).
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vyhlasil za nepripustny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany prvostupnovym
vnutrodtatnym stdom, tykajuci sa vykladu colného prava Unie v situdcii, v ktorej rozhodnutie
o vymahani colného dlhu, ktoré bolo napadnuté na tomto sude, nevyhnutne zaviselo od
predchddzajuceho rozhodnutia o konstatovani uvedeného dlhu, o ktorého zruseni rozhodol
vnuatrostatny sid predmetného ¢lenského $tatu rozhodujici na poslednom stupni.'' KedZze mal totiz
vnutrostatny sud len vyvodit dosledky zo zruSenia rozhodnutia o vymdhani na to, aby rozhodol
v spore, ktory prejednaval, uz nebol na dcely rozhodnutia v danom spore v postaveni, ze musi prijat
rozhodnutie, ktoré by mohlo zohladnit odpovede Sudneho dvora na otdzky, ktoré mu polozil. Stdny
dvor mal teda poskytnut poradné stanovisko k otdzkam hypotetického charakteru.

25. V prejednavanej veci véak nejde o takyto pripad.

26. Na jednej strane z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vobec nevyplyva, ze chyba v oddvodneni
konstatovand vnutrostaitnym sidom musi viest k tplnému zruseniu rozhodnutia danového a colného
organu, nezavisle od odpovede, ktori by poskytol Stdny dvor na otdzky, ktoré mu boli polozené.
Rozhodnutie vnutrostitneho sudu skoér zodpovedd opaku. Po tom, ako totiz vnutrostatny sad
konstatoval tato chybu v oddvodneni, venoval znaény priestor rozboru pravu Unie a skdmal
a zamietol iné vyhrady uvadzané spolo¢nostou Santogal, takisto kritizujiice odoévodnenie rozhodnutia
danového a colného orgénu, pricom uviedol dovody zamietnutia niektorych dokazov predlozenych
spolo¢nostou Santogal, ktoré mali preukdzat, Ze nadobudatel nového vozidla splnal podmienku bydliska
v C¢lenskom State urcenia uvedeného vozidla, vyzadovand ustanoveniami RITI. Tieto dvahy by boli
zbytoc¢né, keby chyba v oddvodneni, konstatovand predtym vnutro$tatnym sidom, mohla sama osebe
sposobit uplné zrusenie rozhodnutia danového a colného organu.

27. Na druhej strane a tu uz ide viac o samotnu podstatu veci, sa prejudicidlne otazky tykaju priamo
a nepriamo toho, ¢i je s pravom Unie zlucitelnd poziadavka stanovend ustanoveniami RITI, podla
ktorej priznanie oslobodenia od DPH podliecha podmienke, aby nadobudatel nového vozidla mal
bydlisko v ¢lenskom $tite urcenia uvedeného vozidla. Je zjavné, ze odpoved na tieto otazky je
relevantnd na vyrie$enie sporu vo veci samej. Zavisi od nej totiz zdkonnost tak povinnosti dodavatela
predlozit dokaz o splneni poziadavky bydliska stanovenej RITI, ako aj povinnosti daniového a colného
organu preverit tieto dokazy a spravne oddvodnit rozhodnutia, ktoré pripadne vylucuju relevantnost
alebo dostato¢nost dokazov, ktoré mu boli predlozené.

28. Na zéklade vsetkych tychto dévodov sa domnievam, ze by mal Stdny dvor vyhlésit, Ze navrh na
zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

B - O veci samej

29. Ako som uz uviedol v mojich tivahach na zaciatku a v stlade s preformulovanim prejudicidlnych
otazok, ktoré som navrhol v bode 21 tychto navrhov, vnutrostitny sid sa v podstate pyta, ci
v kontexte dodévky nového vozidla v rdmci Spolocenstva moéze clensky $tat: a) podriadit oslobodenie
od DPH, stanovené v clanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH podmienke, aby mal kupujtci
bydlisko v ¢lenskom state urcenia uvedeného vozidla (prva otdzka); b) odmietnut priznat oslobodenie
od DPH, ked bolo vozidlu pridelené len turistické, a teda docasné evidenc¢né cislo v ¢lenskom state
urcenia (druhd otdzka), a c) vyzadovat zaplatenie DPH od preddvajiceho vozidla za okolnosti, ktoré
mozu znamenat, Ze kupujuci sa mohol dopustit podvodu na DPH, ale bez toho, aby sa preukazalo, ze
predavajtci spolupracoval s kupujicim na acely vyhnutia sa zaplateniu DPH (tretia a $tvrta otdzka).

30. Postupne sa budem venovat tymto trom aspektom otdzok predloZenych vnutrostitnym sidom.

11 — Pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 39 az 47).
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1. O prdve podriadit oslobodenie od DPH v pripade doddvky v rdmci Spolocenstva, ktorej
predmetom je novy dopravny prostriedok, podmienke, aby nadobiidatel mal bydlisko v ¢lenskom
Stdte urcenia (prvd otdzka)

31. Ako uz Stdny dvor viackrit zdoraznil, systém zavedeny od 1. janudra 1993, ktorého cielom je
zru$enie danovych hranic v rdmci Spolocenstva, je zaloZeny na zriadeni novej zdanitelnej udalosti na
ucely DPH, a to nadobudnutia tovaru v ramci SpolocCenstva, ktord umoznuje presunit prijem dane na
¢lensky $tét, v ktorom doslo ku konecnej spotrebe dodaného tovaru.'

32. Takto teda je podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) smernice o DPH nadobudnutie nového
dopravného prostriedku v rdmci Spolocenstva osobou, ktord nie je zdanitelnou osobou na ucely DPH,
zdanitelné na Gzemi ¢lenského $tatu urcenia, kym podla ¢lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH je
dodavka toho istého nového dopravného prostriedku v ramci Spolocenstva oslobodend v ¢lenskom
stéte, v ktorom sa odoslanie alebo preprava zacali.

33. Zriadeny mechanizmus spociva v tom, ze danovy prijem je preneseny na clensky stat, v ktorom
doslo ku konecnej spotrebe dodaného tovaru, a zabezpecuje jasné rozdelenie danovych pravomoci.

34. Oslobodenie dodavky v ramci Spolocenstva tykajuce sa nadobudnutia v rdmci Spolocenstva
umoznuje tak vyhndt sa dvojitému zdaneniu, a teda poru$eniu zdsady danovej neutrality, ktord je
vlastnd spolo¢nému systému DPH,"” kym pravidld tykajice sa zdanenia nadobudnutia novych
dopravnych prostriedkov sleduju takisto ciel vyhnut sa skresleniam hospodarskej stutaze medzi
¢lenskymi $tdtmi, ktoré by mohli vyplyvat z uplatfiovania odlisnych sadzieb. "

35. Podla ¢lanku 20 prvého odseku smernice o DPH je nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva
definované ako prevod prava disponovat ako majitel hmotnym hnutelnym majetkom, ktory bol
odoslany alebo dopraveny nadobudatelovi predavajucim, nadobtdatelom alebo na ich ucet do iného
¢lenského $tatu, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

36. Clanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH stanovuje, ze ¢lenské $taty oslobodia dodanie novych
dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nadobidatelovi na miesto urc¢enia mimo ich
uzemia, ale v ramci Unie.

37. Z dévodu nevyhnutnej koreldcie medzi dodanim a nadobudnutim tovaru v rdmci Spolocenstva,
vratane nového dopravného prostriedku, kedze tieto tvoria podla Sudneho dvora v skutoc¢nosti jednu
a tu istd hospodarsku transakciu, uz bolo rozhodnuté, ze c¢lanok 20 prvy odsek smernice o DPH
a ¢ldnok 138 ods. 1 tejto smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze maji rovnaky vyznam a dosah. "

38. Tento pristup musi takisto platit, aj pokial ide o vztahy medzi ¢lankom 20 prvym odsekom
a ¢lankom 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v pripade novych dopravnych prostriedkov, ako to
najmi pripomenula Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach. '

12 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, bod 27); z 27. septembra 2007,
Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 21 a 22), a z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 22).

13 — Pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 25).

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, body 31 a 40), a z 18. novembra 2010, X (
C-84/09, EU:C:2010:693, bod 24).

15 — Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 28 a citovant judikataru).

16 — Skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693), sa navyse tykali nadobudnutia
dopravného prostriedku (plachetnice) v ramci Spoloc¢enstva, ktory vnutrostatny sad kvalifikoval ako ,novy*.
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39. V stlade s judikatirou z toho vyplyva, ze oslobodenie dodavky v ramci Spolocenstva, ktora
predchddza nadobudnutiu v ramci Spolocenstva, je uplatnitelné, ak st splnené tri podmienky, teda ked
pravo nakladat s tovarom ako majitel bolo prevedené na nadobudatela, ked dodévatel preukdzal, ze
tento tovar bol odoslany alebo odvezeny do iného clenského stitu, a ked po tomto odoslani alebo
odvezeni tovar fyzicky naozaj opustil izemie ¢lenského $tatu, v ktorom doslo k dodavke. "

40. Vo veci samej je nesporné, ze nové vozidlo bolo predané v Portugalsku spolo¢nostou Santogal na
zéklade faktiry pre nadobudatela, Ze tovar bol naozaj odvezeny do Spanielska samotnym
nadobudatelom a ze mu bolo v tomto clenskom §tate pridelené evidencéné cislo. Tri vyssie uvedené
podmienky sa teda zdaja byt splnené.

41. V kazdom pripade nezdvisle od splnenia vsetkych tychto podmienok vo veci samej'® je zjavné, Ze
¢lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH nepodriaduje Ziadnym spdsobom pravo na oslobodenie
dodavky nového dopravného prostriedku v rdmci Spolocenstva od DPH poziadavke, podla ktorej
nadobudatel tohto dopravného prostriedku musi mat bydlisko v ¢lenskom $tate urcenia. "

42. Ako to priptasta portugalskd vlada, v kontexte kvalifikdcie transakcie nadobudnutia nového
dopravného prostriedku v ramci Spolocenstva Stidny dvor spresnil, ze treba urcit, v ktorom c¢lenskom
state dojde ku kone¢nému a trvalému pouzivaniu predmetného dopravného prostriedku. >

43. Dodato¢na poziadavka, ulozend ustanoveniami RITI, spocivajica v podriadeni oslobodenia dodavky
v rdmci Spolocenstva okolnosti, aby nadobudatel bol rezidentom v ¢lenskom §tite urcenia, opraviuje
portugalské danové orginy odmietnut toto oslobodenie bez toho, aby sa zohladnili hmotnoprdvne
poziadavky stanovené v ¢lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, pricom sa dokonca neskiima ani
otdzka, ¢i tieto poziadavky boli splnené. Skutoc¢nost, ze nadobudatel nového dopravného prostriedku
nema bydlisko v clenskom $tdte urcenia, véak nemoéze automaticky znamenat, ze konec¢né a trvalé
pouzivanie tohto dopravného prostriedku neprebieha v tomto clenskom stite a ze k dodavke v ramci
Spolocenstva, nasledovanej nadobudnutim v ramci Spoloc¢enstva, nedoslo.

44. Hoci je pravda, ze podla ¢lanku 131 smernice o DPH sa oslobodenia od DPH uplatiuja za
podmienok, ktoré clenské S$tity stanovuju s cielom zabezpecit spridvne a jednoduché uplatnenie
uvedenych oslobodeni a predchdadzat podvodom, vyhybaniu sa daniam alebo pripadnym zneuzitiam,
tieto podmienky nemozu mat taky acinok, Ze by spochybnili rozdelenie danovych pravomoci medzi
Clenskymi §tatmi, alebo neutralitu DPH, ktora ako opakovane pripomina Sudny dvor, predstavuje
zékladnd zdsadu spolo¢ného systému DPH.*

45. Dodato¢na podmienka pozadovand ustanoveniami RITI, podmienujica oslobodenie dodavky
v ramci Spolocenstva bydliskom kupujiceho v ¢lenskom stite urcCenia, spdsobuje takyto ucinok.
Umoznuje Portugalsku, nezdvisle od splnenia troch podmienok vymenovanych v bode 39 tychto
ndvrhov, zdanit doddvku nového dopravného prostriedku v rdmci Spolocenstva, ktorého dodavka
podlieha zaplateniu DPH v ¢lenskom $tate urcenia. Tato poziadavka teda porusuje clanok 138 ods. 2
pism. a) smernice o DPH, rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a zdsadu danovej

neutrality.

17 — Pozri rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 42); z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693,
bod 27); zo 7. decembra 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 41), a zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547,
bod 31).

18 — Thato otazka je skiimana v bodoch 57 az 82 tychto navrhov.

19 — Pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 54), pokial ide o vyklad ¢ldnku 28c A pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prdvnych predpisov clenskych Stétov tykajicich sa danf z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 98/80/ES z 12. oktébra 1998 (U. v. ES L 281, 1998, s. 31; Mim. vyd. 08/001, s. 315), ktorého obsah zodpovedd obsahu
¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH.

20 — Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 50).

21 — Pozri najmi rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 46); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, bod 44), a pokial ide o prevod v rdmci Spolocenstva, rozsudok z 20. okt6bra 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, bod 36).
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46. Toto stanovisko neznamend samozrejme, Ze by miesto bydliska nadobudatela stratilo vyznam pri
preukazovani splnenia hmotnoprdvnych poziadaviek smernice o DPH, uplatnitelnych na oslobodenie
dodavky v rdmci Spoloc¢enstva. Sidny dvor totiz pripustil, Ze na tcely urcenia, ¢i nadobudnuty tovar
naozaj opustil dzemie ¢lenského statu dodavky, a ak dno, na izemi ktorého clenského $tatu musi dojst
k jeho konecnej spotrebe, treba vykonat celkové posuidenie vsetkych objektivnych skutoénosti, medzi
ktorymi moze mat vyznamné postavenie miesto bydliska nadobudatela.*

47. Napokon tento pristup podla mna len potvrdzuje vyklad, podla ktorého bydlisko nadobudatela
tovaru v clenskom stite urcenia nemdze ako také predstavovat podmienku poskytnutia oslobodenia
dodavky v ramci SpolocCenstva. Takisto potvrdzuje, Ze neexistencia bydliska nadobudatela v tomto
¢lenskom $tate nemoze predstavovat nevyvratitelny dokaz, ze tovar fyzicky neopustil tzemie ¢lenského
$tatu dodavky na to, aby mohol byt trvalo pouzivany v ¢lenskom $téte urcenia.”

48. Domnievam sa teda, podobne ako Santogal a Komisia, ze ¢ldnok 138 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH bréni tomu, aby ¢lensky stat podriadil oslobodenie dodavky nového dopravného prostriedku
v rdmci SpolocCenstva podmienke, aby nadobudatel tohto dopravného prostriedku mal bydlisko
v clenskom $tate urcenia transakcie.

2. O prdve odmietnut oslobodenie od DPH v pripade, Ze novému dopravnému prostriedku bolo
pridelené len turistické a docasné evidencné cislo v clenskom Stdte urcenia (druhd otdzka)

49. Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné zamietnut oslobodenie od DPH
predavajucemu nového vozidla, ak sa preukdzalo, Ze tomuto vozidlu bolo v ¢lenskom $tite urcenia
pridelené len turistické a docasné evidencné cislo.

50. Ako to potvrdzuje oddvodnenie rozhodnutia vnutrostitneho sudu, tito otdzka patri do rdmca
preskimania dovodnosti dokazovania, ktoré vykonal darnovy a colny orgdn a podla ktorého
nadobudatel nemal bydlisko v ¢lenskom $tite urCenia. Vnutrostitny sud totiz uvddza, Ze podla
relevantného $panielskeho prava uvedeného danovym a colnym orgdnom sa turistické evidenc¢né ¢islo
na vozidlo vyd4 len osobam, ktoré nemaja bydlisko v Spanielsku.

51. Inymi slovami, kritérium docasnej evidencie vozidla v Spanielsku pouzil danovy a colny orgin na
preukazanie toho, ze kupujtici nemal bydlisko v tomto ¢lenskom §tite, a teda nesplhal poziadavku
bydliska stanovent ustanoveniami RITI, ktory podmienuje pravo predavajuceho na ziskanie
oslobodenia od DPH.

52. Ako som uz uviedol v mojej analyze prvej prejudicidlnej otdzky, tito poziadavka stanovena
ustanoveniami RITI je v rozpore s ¢lankom 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

53. Za tychto podmienok prijat to, aby kritérium docasnej evidencie vozidla v ¢lenskom Stite urcenia
mohlo viest k odmietnutiu oslobodenia od DPH, pokial ide o predévajuceho uvedeného nového
dopravného prostriedku, by znamenalo nepriamo uznat platnost podmienky stanovenej ustanoveniami
RITI, ktord podmienuje toto oslobodenie bydliskom nadobutdatela v ¢lenskom $téte urcenia.

54. Dalej pri celkovom posudzovani objektivnych skutkovych okolnosti umoznujicich kvalifikovat
plnenie za dodavku v radmci SpoloCenstva mdze byt docasnd povaha eviden¢ného cisla vydaného
v Clenskom $tdte urcenia ddlezitd, pokial ide o to, ¢i bola splnend podmienka, ktora zdéraznil Studny
dvor v rozsudku z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 50), tykajica sa miesta
kone¢ného a trvalého pouzivania nového dopravného prostriedku.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, body 44 a 45).

23 — V predmetnom pripade okolnost, ze kupujici pred a po predaji nového vozidla oznamil tri rozne adresy v Spanielsku, nema vplyv na otazku,
¢i toto vozidlo bolo pouzivané (alebo spotrebované) v tomto ¢lenskom $tate kone¢nym a trvalym spésobom.
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55. Podla mna by vs$ak bolo v rozpore s rozdelenim danovych pravomoci a so zdsadou neutrality DPH
povolit len na zdklade tohto jediného prvku, aby si clensky s§tat dodania tohto nového dopravného
prostriedku narokoval zaplatenie DPH od predéavajiceho. Ako je to opisané vo veci samej, na zaklade
informdcii ozndmenych v rozhodnuti vnutrostatneho sidu mozno docasné evidencné cislo, akym je
evidencné ¢islo vydané v Spanielsku, poskytnut na nepretrzité obdobie dvandst mesiacov, ktoré moze
byt, zd4 sa, nielen predlzené, ale moéze aj skoncit, ak je vozidlu pridelené v Spanielsku riadne
evidencné ¢islo po zaplateni prislusnych dani. Takto teda samotné konstatovanie, ze na nové vozidlo
bolo v c¢lenskom stite urcenia vydané len docasné evidencné cislo, neznamend ipso iure, ze miesto
kone¢ného a trvalého pouzivania uvedeného vozidla, po tom, ako skonc¢i platnost docasného
eviden¢ného ¢isla, nebude na tzemi tohto clenského Statu a takisto to neznamend, ze by bolo
potrebné dospiet k zaveru, Ze toto vozidlo nebolo predmetom dodavky v rdmci Spolocenstva.

56. Domnievam sa teda, ze nezavisle od okolnosti, ktoré sa vyskytuju v konkrétnej veci, ¢lensky stat
nemdze odmietnut priznanie oslobodenia od DPH preddvajucemu nového vozidla, prepraveného do
iného clenského s$titu majitelom, len preto, Ze tomuto vozidlu bolo pridelené v tomto poslednom
uvedenom clenskom Stite len docasné evidencné cislo.

3. O prdve ndrokovat si zaplatenie DPH od preddvajiiceho nového dopravného prostriedku za
okolnosti, ktoré mozZu naznacovat, Ze kupujiici sa mohol dopustit podvodu na DPH, ale bez toho,
aby sa preukdzalo, Ze preddvajiici spolupracoval s kupujiicim s cielom vyhniit sa zaplateniu DPH
(tretia a Stvrtd prejudicidlna otdzka)

57. Vnutrostatny sud sa vo svojej tretej prejudicidlnej otdzke pyta, ¢i oslobodenie od DPH mozno
odmietnut predavajucemu, ak nie je isté, ¢i sa rezim docasnej evidencie vozidla z ktoréhokolvek
z dovodov stanovenych pravom clenského statu urcenia skoncil alebo nie, alebo ¢i DPH bola alebo
bude zaplatend, ked skon¢i tento rezim. Vo svojej Stvrtej otdzke takisto uvddza urcity pocet inych
okolnosti prispievajtucich k neistote tykajtiicej sa miesta konecnej spotreby nového vozidla predaného
spolo¢nostou Santogal, ktoré by mohli naznacovat, ze kupujici sa mohol dopustit podvodu na DPH,
a dalej uvddza, ze Santogal podnikla urcité kroky voci kupujicemu a portugalskym orgdnom po
predaji uvedeného vozidla, pricom sa vSak nepreukdzalo, Ze by tito spolo¢nost spolupracovala
s kupujucim s cielom vyhnut sa zaplateniu DPH.

58. Tieto otazky, ktoré mozno skiimat spoloc¢ne, sa v podstate tykaji tak dokazného bremena, ako aj
dokazov, pokial ide o kone¢né a trvalé pouzivanie nového dopravného prostriedku v ¢lenskom state
urcenia, ktoré danové organy clenského statu dodavky moézu vyzadovat od predavajuceho na to, aby
tento preddvajici mohol vyuzit oslobodenie od DPH uplatnitelné na dodavku takého dopravného
prostriedku v ramci Spolocenstva.

59. Pokial ide o dokazné bremeno, Sudny dvor uz mal prilezitost spresnit v kontexte ustanovenia
Siestej smernice, ktorej obsah je teraz prebraty v ¢ldnku 138 ods. 1 smernice o DPH, Ze doddvatelovi
tovaru prindlezi, aby predlozil dokaz, ze s splnené podmienky stanovené pre uplatnenie tohto
ustanovenia, vrdtane tych, ktoré ulozili c¢lenské s$tity s cielom zabezpelit spriavne a jednoduché
uplatiiovanie uvedenych oslobodeni a predchddzat podvodom, tnikom a pripadnym zneuZitiam.**
Této judikatdra sa mi zdd byt v plnom rozsahu pouzitelnd na vyklad a uplatiiovanie ¢ldnku 138 ods. 2
pism. a) smernice o DPH.

60. Tato judikatura vyzaduje takisto, aby dodévatel konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest k jeho
ucasti na danovom podvode.?

24 — Pozri najmé rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

25 — Pozri najmd rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 38), a z 27. septembra 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 52).
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61. V kontexte predaja nového vozidla, ktory si vyzaduje, ako uz bolo uvedené, celkové postudenie
vsetkych objektivnych skutkovych okolnosti na to, aby mohlo byt plnenie kvalifikované ako dodavka
alebo nadobudnutie v rdmci Spolocenstva, je na tcely predchddzania akejkolvek tcasti na danovom
podvode potrebné, aby dodévatel zhromazdil vsetky dokazy, ktoré je primerane schopny ziskat
na Ucely ubezpecCenia sa, Ze su splnené podmienky tykajice sa dodavky tohto vozidla v ramci
Spolocenstva, medzi ktoré patri podmienka konecnej a trvalej spotreby v clenskom $tite urcenia.

62. Opatrnost dodévatela nového dopravného prostriedku je o to potrebnejsia vzhladom na ,0sobitnu
povahu“ plneni v rdmci Spoloc¢enstva tykajucich sa takéhoto tovaru.”® Kvalifikovanie plnenia je totiz
komplexnejsie, pretoze DPH z titulu tohto plnenia musi byt tiez zaplatend osobou, ktord nie je
zdanitelnou osobou na ucely DPH, na ktoru sa neuplatiiuji povinnosti tykajice sa danového priznania
a uctovnictva, ani neskorsia kontrola, ktora sa voci nej neukazuje ako moznda. Navyse jednotlivec sa ako
kone¢ny spotrebite] nemodze dovoldvat priava na odpocet DPH ani v pripade dalsieho predaja
nadobudnutého vozidla, pricom na zdklade tejto skutocnosti md vacsi zdujem vyhnit sa tejto dani nez
hospodarsky subjekt.

63. Prave preto, hoci je pravda, ze pokial ide o tieto plnenia, doddvatel moze vychddzat zo zdmerov
nadobudatela v case nadobudnutia, treba, aby tieto zdmery boli potvrdené objektivnymi
skuto¢nostami,” ktoré samotné mozu podliehat kontrole zo strany danovych orgdnov a pripadne
preskimaniu stdov ¢lenského $tatu dodavky.

64. Vnutrostatny sud vsak oprdvnene pripomina, Ze opatrenia, ktoré s cielom predchidzat akymkolvek
podvodom, tnikom a pripadnym zneuzitiam mozu c¢lenské $taty stanovit voci doddvatelovi tovaru,
musia byt v stlade so véeobecnymi pravnymi zdsadami, medzi ktoré patria najmé zasady pravnej istoty
a proporcionality,” a navy$e nesmu spochybnit neutralitu DPH.*

65. Je teda pochopitelné a oddévodnené, aby sa o strate prava na oslobodenie od DPH mohlo
rozhodovat iba vo vynimoé¢nych situdcidch, teda ked sa preddvajici zdmerne ztcastnil na danovom
podvode na DPH alebo ked porusenie jednej alebo viacerych formélnych naleZitosti sposobilo, ze sa
zabranilo predlozeniu istého dékazu o tom, ze hmotnopravne podmienky, ktorymi sa riadi poskytnutie
tohto oslobodenia, boli splnené.*!

66. Prave na zaklade tejto judikatiry Sidny dvor v ramci kvalifikovania transakcie nadobudnutia tovaru
v rdmci Spolocenstva a urcenia, ¢i nadobuddatel je zdanitelnou osobou, rozhodol, ze dodavatelovi, ktory
prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno primerane od neho vyzadovat, a bez indicii o icasti na podvode na
DPH, nemozno ulozit povinnost predlozit dokazy tykajice sa zdanenia nadobudnutia predmetnych
tovarov v ramci Spolocenstva na to, aby mohol vyuzit oslobodenie stanovené v c¢lanku 138 ods. 1
smernice o DPH.*

67. V tejto veci, v ktorej sa spornd hmotnopravna podmienka tyka miesta konecnej a trvalej spotreby
nového dopravného prostriedku a v ktorej vnutrostitny sud uvadza, ze nebolo preukdzané, ze
predavajuci spolupracoval s kupujicim, aby sa vyhli zaplateniu DPH, prindlezi tomuto stdu, aby
overil, ¢i predavajuci, konajici v dobrej viere, prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho primerane
vyzadovat na preukdzanie, ze transakcia, ktort vykonal, bola naozaj dodavkou v ramci Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ¢o odovodnuje jeho pravo na oslobodenie.

26 — Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 42).
27 — Rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 43).
28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 47).

29 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 35), a zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, bod 36).

30 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 37), a z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, bod 44).

31 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).
32 — Pozri rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 52, 53 a 55).
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68. Ciel spocivajuci v predchddzani danovym podvodom musi znamenat, ze dodavatelia novych
dopravnych prostriedkov mozu podliehat prisnym poziadavkdm, pokial ide o splnenie podmienok
tykajacich sa dodavky tohto typu tovaru v rdmci Spolocenstva, pricom sa zohladni osobitnd povaha
tejto transakcie a rizikd s tym spojené.*

69. Neexistencia aktivnej (alebo zdmernej) spoluprice dodévatela s kupujacim s cielom vyhnut sa
zaplateniu DPH nezbavuje doddvatela jeho preventivnej povinnosti konat v dobrej viere a prijat vsetky
primerané opatrenia, ktoré si potrebné na ubezpecenie sa, ze kupujuci sa nebude moct dopustit
podvodu.

70. Ak sa zda, Ze tato povinnost nie je splnend, domnievam sa, Ze by mohlo byt odévodnené stanovit
doddvatelovi povinnost zaplatit DPH a posteriori.

71. Toto usmernenie nie je v rozpore s rezimom uplatnitelnym na obchod v rdmci Spolocenstva, ktory
ma tendenciu rozdelit riziko nezaplatenia DPH medzi doddvatela a nadobudatela.* Nejde podla mna
totiz o to, aby zodpovednost za zaplatenie DPH a posteriori niesol vylu¢ne dodévatel novych
dopravnych prostriedkov, kedze darnové orgény ¢lenského $titu doddvky médzu samozrejme a prioritne
vyzadovat toto zaplatenie od nadobudatela tohto tovaru, ak je tento nadobddatel pévodcom porusenia
hmotnopravnych podmienok nadobudnutia alebo dodévky takych tovarov v ramci Spoloc¢enstva.*

72. V ramci tychto dodavok, ktoré zahrfnaju prenos danovej pravomoci v prospech clenského stitu
urcenia, ide jednoducho o podnietenie doddvatelov k tomu, aby boli osobitne pozorni, pokial ide
o riziko, 7Ze transakcia by sa mohla vyhnit akémukolvek zdaneniu, a aby predchddzali tomu, ze by
vzhladom na lukrativnu povahu transakcie® ,zatvdrali oc¢i“ alebo si osvojili spravanie, ktoré je
nadmerne ustretové voci ich zmluvnym partnerom.

73. Vo veci samej prindlezi teda vnuatrostaitnemu stdu, aby preveril, ¢i Santogal konajica v dobrej viere
prijala vSetky primerané opatrenia v ramci svojej moznosti ubezpecit sa, Ze dodavka nového vozidla
nadobudatelovi nepovedie k poruseniu hmotnoprdvnych podmienok vyzadovanych na to, aby sa tito
transakcia mohla kvalifikovat ako doddvka nového dopravného prostriedku v ramci Spolocenstva.

74. Tato odpoved by mohla postacovat na ucely vykladu pozadovaného vnuatro$titnym stdom.
S cielom poskytnut tomuto sidu odpoved, ktord mu bude uZito¢nd, aby mohol rozhodnit v spore,
ktory prejedndva, sa domnievam, ze je vhodné, aby Stidny dvor mohol vnutrostitnemu sidu uviest
urcité spresnenia, pokial ide o dokazy, ktoré mozno alebo nemozno vyzadovat od dodavatela, pricom
musia byt dodrzané zasady prava Unie.”

75. V prvom rade na to, aby mohol predévajici nového dopravného prostriedku vyuzit oslobodenie od
DPH v ¢lenskom $tiate dodavky, nemozno od neho vyzadovat, ako sa predsa zda, ze to vo svojej tretej
prejudicidlnej otazke zamysla vniatrostatny sud, aby predlozil nevyvratitelny dokaz, ze DPH bola naozaj
zaplatend, pokial ide o nadobudnutie tohto tovaru v ¢lenskom S$téte uréenia. Takdto poziadavka by
porusovala urcity pocet zasad, medzi ktoré patria zdsady proporcionality a danovej neutrality,

33 — Pozri bod 63 tychto navrhov. Pripominam, Ze Stidny dvor v rozsudku z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 58),
uz uviedol, Ze ciel spoéivajuci v predchddzani danovym podvodom odévodiuje niekedy prisne poziadavky, pokial ide o povinnosti
doddavatelov. O taky pripad podla mna ide v osobitnej situdcii doddvky novych dopravnych prostriedkov v rdmci Spoloéenstva, uréenych
spotrebitelovi.

34 — Pozri, pokial ide o zdsadu rozdelenia povinnosti zaplatit, rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 57).
35 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 67).
36 — V predmetnom pripade pripominam, ze vozidlo pochddza z limitovanej série a bolo predané za priblizne 450 000 eur.

37 — KedZe ziadne ustanovenie smernice o DPH nevymenovéava dokazné prostriedky, ktoré su zdanitelné osoby povinné poskytnit, aby mohli
vyuzit oslobodenie od DPH, tito otdzka patri v zdsade do pravomoci clenskych $titov [pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 42), a z 20. oktébra 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, bod 35)].
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a nemozno ju povazovat za primerané opatrenie v zmysle judikatiry Sudneho dvora, ktoré by bolo
mozné pozadovat od preddvajiceho pocas transakcie, a to tym viac, ked tak ako vo veci samej sa zd4,
ze organy clenského $tatu dodavky nie st schopné ani po vysetrovani na zdklade informadcii, ku ktorym
predavajtci nemohol mat pristup, jasne lokalizovat nadobudatela a zistit, ¢o sa stalo s vozidlom.

76. To neznamend, ze preddvajuci by bol oslobodeny od povinnosti prijat opatrenia, aby od
nadobudatela zistil, ¢o sa stalo s novym dopravnym prostriedkom, ktory bol dodany, a v désledku
toho, ¢o sa stalo s platbou DPH v ¢lenskom Stite urcenia. Podla mna vs$ak ide skor o povinnost
tykajacu sa prostriedku, a nie vysledku. Predavajuci je totiz zavisli od spoluprace kupujiceho a od
dokazov, ktoré mu kupujtci poskytne. Preto by bolo nadmerné, aby ¢lensky $tat dodavky podmienil
oslobodenie dodavky v ramci SpolocCenstva okolnostou, aby predavajtci predlozil dékaz o tom, ze
kupujuci zaplatii DPH v clenskom S$tate urcenia. Na druhej strane je potrebné, aby predavajuci
preukazal, ze v dobrej viere podnikol kroky, ktoré mozno od neho primerane pozadovat, aby sa
ubezpecil u kupujtaceho, ze novy dopravny prostriedok, ktory bol dodany, bude pouzity kone¢nym
a trvalym sposobom v clenskom $tite urcenia.

77. Dalej sa mi zd4 vylicené od predavajiceho vseobecne vyzadovat, aby pozorne preskiimal
podmienky pridelenia eviden¢ného ¢isla novému dopravnému prostriedku v ¢lenskom $tate urcenia.
Aj keby bol predavajuci, tak ako vo veci samej, profesiondlnym subjektom v oblasti obchodovania
s vozidlami, takito poziadavka by bola neprimerand, pretoze predpokladd, Ze zdanitelné osoby na
ucely DPH v urcitom clenskom S$tate ovladaju predpisy v oblasti prava alebo praxe inych ¢lenskych
Statov.

78. Na druhej strane nezavisle od toho, ¢i predavajici pozna pravo clenského $tatu urcenia, jasnd
a ustdlend indicia, ze v clenskom stite urcenia doslo len k docasnej evidencii, musi podnietit
profesiondlny subjekt v oblasti obchodovania s vozidlami, ako to uvddza Komisia, na polozenie si
otazky, ¢i vozidlo, po tom, ako uplynulo obdobie docasnej evidencie, bude alebo nebude vyuzivané
koneénym a trvalym spésobom v clenskom s$tite urcenia, a teda bude alebo nebude podliehat
zaplateniu DPH v tomto clenskom $tite. Podla mna teda takyto profesiondlny subjekt musi prijat
vetky mozné primerané opatrenia, aby sa u nadobuddatela ubezpedil, 7Ze nadobudatel md zamer
dodrzat tato podmienku, pricom tento zamer treba potvrdit objektivhymi skuto¢nostami v stlade
s judikatarou. *

79. V predmetnom pripade sa podla indicii vnutrostitneho sidu a skutoc¢nosti zdéraznenych Komisiou
v pisomnych pripomienkach zd4, Ze ked Santogal niekolko dni po predaji ziskala informéciu, podla
ktorej bolo na vozidlo v Spanielsku vydané len docasné evidenéné ¢islo na jeden rok, neopytala sa
nadobudatela na jeho zdmer pouzivat vozidlo v Spanielsku po uplynuti docasnej evidencie, ani ho
nepoziadala, aby poskytol akykolvek uzito¢ny dokaz osvedéujuci jeho zdmer. Navyse vnuatro$titny sud
neuvddza ziadny krok, ktory by podnikla Santogal vo¢i nadobudatelovi pocas tohto jednoro¢ného
obdobia, ktory by mu umoznil zistit, ¢i vozidlo naozaj zostane v Spanielsku a bude pouZivané
kone¢nym a trvalym sposobom v tomto ¢lenskom $téte.

80. Okrem toho, ako to takisto uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vnuatrostatny sud
neposkytol ziadne informdcie o obsahu dokumentdcie, ktort zaslala Santogal portugalskému danovému
a colnému orgdnu niekolko dni pred skonc¢enim platnosti docasnej evidencie vozidla na podporu svojej
ziadosti o zrusenie colného vyhlasenia a vyhlasenia o vyvezeni do Spanielska. Vnutrostitny sid najmi
nepredlozil ziadnu skuto¢nost umoznujicu zistit, ¢i tito dokumentdcia obsahovala doklady
odovodnujtce kone¢né a trvalé pouzivanie vozidla v ¢lenskom $tite urcenia.

38 — Rozsudok z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 47).
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81. Takato informadcia sa vSak zda byt podstatnou, ako spravne zdoraznuje Komisia. Bolo by totiz
v rozpore so zasadou pravnej istoty, keby clensky $tat, ktory najprv prijal dokumenty predlozené
dodéavatelom ako dokazy odovodiujice pravo na oslobodenie od DPH, mohol neskér vyzadovat od
tohto dodavatela, aby zaplatil DPH za dodavku, hoci sa zd4, ze tento dodavatel konal v dobrej viere
tak, ze prijal vSetky primerané opatrenia v ramci svojich moznosti na to, aby transakcia, ktort vykonal,
spinala vsetky hmotnopravne podmienky dodavky v ramci Spolo¢enstva v zmysle ¢léanku 138 ods. 2
pism. a) smernice o DPH.

82. Za tychto podmienok prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby preveril, ¢i Santogal naozaj v dobrej viere
podnikla kroky voc¢i nadobudatelovi, aby sa ubezpecila, ze nadobtdatel zamyslal po skonc¢eni platnosti
docasnej evidencie nového vozidla v Spanielsku pokracovat v pouzivani tohto vozidla v ¢lenskom $tite
urcenia konecnym a trvalym spdsobom, pricom tento zdmer musi byt podlozeny objektivnymi
dokazmi, medzi ktoré patria najmi doklady, ktoré predlozila Santogal portugalskému danovému
a colnému organu na podporu svojej ziadosti o zrusenie colného vyhlasenia. Ak je to tak, pravo na
oslobodenie od DPH nemozno odmietnut, aj ked Santogal neopravila v¢as pévodne vystavenu faktaru
a nepokusila sa vymdhat DPH od nadobuddatela. V pripade opacnej situdcie sa domnievam, Ze je
odovodnené, aby tento clensky stat pozadoval od spolo¢nosti Santogal zaplatenie DPH a posteriori,
aby sa predi$lo tomu, Ze by transakcia unikla zdaneniu, ibaze by clensky $tat dodavky bol schopny
vyméhat od nadobudatela zaplatenie DPH a posteriori, ¢o prindleZi overit vnatro$titnemu sadu.

III — Navrh

83. Na zéaklade vsetkych uvedenych dvah navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky sud
v danovych veciach (Rozhodcovské centrum pre spravne pravo), Portugalsko] takto:

1. Cldnok 138 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tat podmienil
oslobodenie dodavky nového dopravného prostriedku v rdmci Spolocenstva tym, aby nadobudatel
tohto dopravného prostriedku mal bydlisko v ¢lenskom §tate urcenia transakcie.

2. Nezavisle od okolnosti, ktoré sa vyskytuju v konkrétnej veci, ¢lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby clensky $tait odmietol priznanie
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty predavajicemu nového dopravného prostriedku,
prepraveného do iného ¢lenského $titu majitelom, len preto, Ze tomuto vozidlu bolo pridelené
v tomto poslednom uvedenom clenskom State len docasné evidencné Cislo.

3. Clanok 138 ods. 2 pism. a) smernice 2006/112 a zdsady pravnej istoty, proporcionality a darovej
neutrality sa majui vykladat v tom zmysle, Zze brdnia tomu, aby clensky $tit odmietol priznat
predévajucemu nového dopravného prostriedku oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, ked sa
tento preddvajuci nepodielal na daiiovom podvode, konal v dobrej viere a v rdmci svojich moznosti
prijal vSetky primerané opatrenia, aby sa ubezpecil, Ze transakcia, ktor vykonal, spinala véetky
hmotnopravne podmienky dodéavky v radmci Spolocenstva v zmysle uvedeného clanku, najma
podmienku tykajicu sa konecnej a trvalej spotreby nového dopravného prostriedku v ¢lenskom
State urcenia.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby preveril, ¢i predavajici vo veci samej splnil poziadavky dobrej viery
a nalezitej starostlivosti, najmi vzhladom na kroky, ktoré podnikol voc¢i nadobddatelovi, a doklady,
ktoré poskytol a na zdklade ktorych mozno preverit, ¢i sa ubezpecil, Ze novy dopravny prostriedok
bude pouzivany kone¢nym a trvalym sposobom v clenskom S$tite urcenia po skonceni obdobia
docasnej evidencie v tomto c¢lenskom S$tate. Za predpokladu, Ze by islo o taky pripad, pravo na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty nemozno predavajicemu odmietnut. V pripade opacnej
situdcie je odovodnené, aby tento clensky s$tat pozadoval od predavajuceho nového dopravného

14 ECLILLEU:C:2017:79



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C 26/16
SANTOGAL M COMERCIO E REPARACAO DE AUTOMOVEIS

prostriedku zaplatenie dane z pridanej hodnoty a posteriori, aby sa predislo tomu, Ze by transakcia
unikla zdaneniu, ibaze by clensky stat dodavky bol schopny vymdhat od nadobddatela zaplatenie DPH
a posteriori.
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