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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 4. maja 2017"

Vec C-18/16

K.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Okresny sud Haag zasadajuci v Haarleme, Holandsko)]

»Azylovd politika — Normy pre prijimanie ziadatelov o medzinidrodnt ochranu — Smernica
2013/33/EU — Clanok 9 — Zaistenie — Clanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. a) a b) —
Overenie totoznosti alebo statnej prislusnosti — Overenie dovodov, na ktorych je zalozena ziadost
o medzindrodnt ochranu — Charta zdkladnych prav Eurépskej inie — Clanky 6 a 52 — Proporcionalita“

1. Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Okresny siid Haag zasadajici v Haarleme, Holandsko)
sa prejedndvanym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania pyta Stidneho dvora, ¢i je ¢lanok 8
ods. 3 prvy pododsek pism. a) a b) smernice 2013/33/EU, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
ziadatelov o medzindrodnt ochranu,® platny. Vnuatro$titny sud sa v podstate pyta, ¢i su tieto
ustanovenia zluditelné s prdvom na slobodu a bezpec¢nost zakotvenym v ¢lanku 6 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie.’ Tdto otdzka bola polozend v rdmci sporu tykajiceho sa rozhodnutia zo
17. decembra 2015, ktorym bolo v Holandsku nariadené zaistenie pana K., zZiadatela o azyl, ktory bol
zadrzany a zaisteny na letisku Schiphol za pouzivanie falo$ného pasu na ceste do Spojeného
kralovstva.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 96) (dalej len ,smernica o prijimani®).
3 U.v. EU C 83, 2010, s. 389 (dalej len ,Charta®).
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Medzinarodné pravo

Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utecencov

2. Clanok 31 ods. 1 Zenevského dohovoru* zakazuje trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre
pritomnost utecencov, ktori prichddzaji priamo z uUzemia, kde ich Zivot alebo ich sloboda boli
ohrozené (alebo sa nachddzajui na tzemi zmluvného $tatu bez povolenia), za predpokladu, Ze sa sami
bezodkladne prihlasia orgdnom a preukdzu dostatoény dovod na svoj nezdkonny vstup alebo
pritomnost. Clanok 31 ods. 2 stanovuje, Ze na pohyb ute¢encov sa nebudd uplatiiovat iné obmedzenia,
nez st nevyhnutné. Takéto obmedzenia sa budu uplatiovat iba dovtedy, kym sa postavenie utec¢enca
v $tate neupravi alebo kym nedostane povolenie na vstup do iného statu.

Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a ziakladnych slobod

3. Clanok 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod® zaru¢uje pravo
na slobodu a osobnii bezpecnost. Toto privo je obmedzené viacerymi vynimkami upravenymi
v ¢lanku 5 ods. 1, z ktorych kazda sa musi uplatnit ,v silade s konanim ustanovenym zikonom®.
V prejednavanej veci ide o to, ¢i sa md pravo na slobodu povazovat za obmedzené vynimkou
upravenou v c¢lanku 5 ods. 1 pism. f), ktord sa uplatni v pripade ,zdkonné[ho] zatknuti[a] alebo
iné[ho] pozbaveni[a] slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tGzemie, alebo osoby,
proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie®.

4. Aby bol zdsah do préva na osobnu slobodu a bezpec¢nost na zdklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) az f) oprdvneny, musi byt tiez v stlade so zarukami stanovenymi v ¢ldnku 5 ods. 2 az 5
EDLP. Pokial ide o Ziadatela o azyl, medzi tieto zdruky patri bezodkladné oznidmenie ddévodov
zatknutia, pravo podat ndvrh na zacatie konania, v ktorom sdd urychlene rozhodne o zdkonnosti
pozbavenia slobody a nariadi prepustenie (ak je pozbavenie slobody nezdkonné), a ndrok na
odskodnenie v pripade porusenia ustanoveni ¢ldnku 5 EDLP.°

Pravo EU

Charta

5. Clanok 6 Charty zodpoved4 ¢ldanku 5 ods. 1 EDILP. Stanovuje, ze ,kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost®.

4 Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jila 1951, ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 [Zbierka zmldv Spojenych
narodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545, (1954)], doplneny Protokolom tykajiicim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New Yorku
31. januira 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (spolu ,Zenevsky dohovor“). Protokol nie je relevantny pre rozhodnutie
o prejednavanom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

5 Podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“).

6 Pozri ¢ldnok 5 ods. 2, 4 a 5. ¢lanok 5 ods. 3 sa tyka osob zatknutych alebo pozbavenych slobody v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c), pokial
existuje dévodné podozrenie, ze spachali trestny ¢in, alebo pokial je nevyhnutné zabrénit spachaniu trestného ¢inu. Eurdpsky sud pre Iudské
prava (dalej len ,ESLP“) rozhodol, Ze toto ustanovenie sa uplatni len v suvislosti s trestnym konanim (pozri rozsudok z 31. jula 2000, Jécius
v. Litva, CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, § 50). Z rozhodnutia vnutrostitneho sadu vyplyva, Ze zaistenie pana K. nesuvisi s trestnym
konanim (pozri body 24 az 28 tychto ndvrhov). V prejedndvanom konani preto nie je relevantny ¢lénok 5 ods. 1 pism. c) ani ¢lanok 5 ods. 3
EDLP.
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6. Clanok 52 Charty je nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zésad“. Stanovuje:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpovedd cielom véeobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

2. Prava uznané v tejto charte, ktoré si predmetom ustanoveni zmldv, sa vykonavaju za podmienok
a v medziach vymedzenych tymito zmluvami.

3. V rozsahu, v akom téato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

7. Sudy Unie a ¢lenskych $titov nalezite prihliadaja na vysvetlivky vypracované s ciefom poskytntt
usmernenia pri vyklade tejto charty.”

Smernica o navrate

7. Cielom smernice 2008/115/ES o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $tatov na tGcely nédvratu
Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich uzemi,” je zaviest subor
pravidiel na horizontdlnej trovni, ktoré st uplatnitelné na vsetkych stitnych prislusnikov tretich
krajin, ktori nespliaji podmienky vstupu alebo pobytu v ¢lenskom §tite.® Podla ¢lanku 1 sa smernicou
yustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych $titoch na navrat
neopravnene sa zdrziavajacich §tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so zdkladnymi pravami ako
vieobecnymi zdsadami prava [EU] a medzindrodného priva vratane zavizkov tykajicich sa ochrany
utecencov a ludskych prav*.

8. Clanok 2 ods. 1 stanovuje, Ze smernica o navrate sa uplatiiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neoprivnene zdrziavaji na uzemi clenského statu. ,,Stétny prislusnik tretej krajiny” je
v ¢lanku 3 ods. 1 vymedzeny ako ,kazda osoba, ktora nie je obé¢anom Unie v zmysle [¢lanku 20 ods. 1
ZFEU] a ktord nepoziva pravo [EU] na volny pohyb vymedzené v ¢ldnku 2 ods. 5 Kédexu
schengenskych hranic“.” ,Rozhodnutie o navrate” je v ¢lanku 3 ods. 4 vymedzené ako ,spravne alebo
sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny
sa zdrziava na uzemi neoprdvnene a ktorym sa ukladd alebo ustanovuje povinnost navratu®.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 (U. v. EU L 348, 2008, s. 98) (dalej len ,smernica o névrate®).
8 Odovodnenie 5.

9 Kategrie 0sob pozivajicich prévo na volny pohyb na tzemi EU na Géely ¢lanku 3 ods. 1 smernice o nivrate st definované v ¢lanku 2 ods. 5
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb
0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1). Tymto pravnym aktom boli zrusené a nahradené ustanovenia
nariadenia (ES) ¢ 562/2006, ktoré bolo predchiddzajicou verziou uvedeného kédexu. Medzi tieto kategérie patria obc¢ania EU v zmysle
¢lanku 20 ZFEU a $tétni prislusnici tretej krajiny, ktor{ st ich rodinnymi prislusnikmi, pokial obéan EU vykonava pravo na volny pohyb. Patria
medzi ne aj $tatni prisludnici tretej krajiny a ich rodinni prislusnici, ktori na zéklade dohody medzi Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi
a prislusnou tretou krajinou pozivaji prava na volny pohyb rovnocenné pravam obcanov EU (tymito krajinami st Island, Lichtenstajnsko,
Nérsko a Svajéiarsko).
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Smernica o opravneni

9. Smernica 2011/95/EU" stanovuje normy pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $titneho obéianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany." V ¢lanku 2 pism. h) je Ziadost
o medzindrodni ochranu vymedzena ako ,poziadavk[a] predlozen[d] S$titnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez stitneho obc¢ianstva o ochranu od ¢lenského s$tatu, o ktorych sa predpoklads,
ze pozaduju postavenie utecCenca alebo doplnkovi ochranu, a ktori vyslovne nepozaduju iny druh
ochrany mimo rozsahu [uvedenej] smernice, o ktord mozno poziadat osobitne®.

10. Cldnok 4 ods. 1 stanovuje, ze clenské $tity mozu povazovat za povinnost Ziadatela predlozit ¢o
najskor vsetky ndlezitosti potrebné na zdovodnenie ziadosti o medzindrodnd ochranu. Podla ¢lanku 4
ods. 2 tieto nélezitosti pozostdvaji z vyhldseni ziadatela a ,celej dokumentécie, ktord je k dispozicii
ziadatelovi, ktoré sa tykaji veku ziadatela a zdkladnych informdcii vratane tych, ktoré sa tykaju
prislusnych pribuznych, totoznosti, Statnej prislusnosti (Staitnych prislusnosti), krajiny (krajin) a miesta
(miest) predchadzajiuceho pobytu, predchadzajicich ziadosti o azyl, cestovnych tras, cestovnych
dokladov a dovodov pre pozadovanie medzinirodnej ochrany”. Podla ¢ldnku 4 ods. 3 sa posudenie
ziadosti o medzindrodntt ochranu ma vykonat na individudlnom zdklade a zahfnia zohladnenie:
prislusnych skuto¢nosti, pokial sa tykaji krajiny pévodu v case prijatia rozhodnutia o ziadosti,
prislusnych vyhldseni a dokumenticie predlozenej ziadatefom a jeho individudlneho postavenia
a osobnych okolnosti vratane pévodu, pohlavia a veku.'> Oddvodnenie 22 v tomto smere stanovuje, Ze
»konzulticie s Vysokym komisirom Organizdcie Spojenych ndrodov pre utecencov moézu poskytnut
cenné usmernenie pre ¢lenské $taty pri urcovani postavenia utecenca®.

11. Dévody vyltc¢enia z postavenia utedenca st uvedené v ¢lanku 12. U¢inkom uplatnenia tychto
doévodov je to, Ze Ziadatel o ochranu je zbaveny postavenia uteCenca. Predstavuji preto vynimku
z prava na azyl vo vztahu k osobe, na ktorti by sa inak tdto ochrana vztahovala.

Smernica o konaniach

12. Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany' musi byt ziadatelom umoznené zostat v ¢lenskom $tate pocas posudzovania
ziadosti o takd ochranu.

13. Clanok 10 stanovuje ur¢ité poziadavky na toto postdenie. Patri medzi ne v prvom rade potreba
posudit, ¢i ziadatelia splnaju podmienky na priznanie postavenia utecenca, a ak to tak nie je, ¢i st
opravneni na doplnkovi ochranu; potreba zabezpecit primerané postudenie ziadosti a zabezpecit, aby
sa ziadosti posudzovali a nésledné rozhodnutia prijimali individualne, objektivne a nestranne.'

14. Podla ¢lanku 13 ¢lenské $taty ulozia Ziadatelom povinnost spolupracovat s prisluénymi orgdnmi na
ucely stanovenia ich totoznosti a inych Gdajov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice o opravneni.

15. Osobitné ziruky pre urcitych ziadatelov upravuje ¢ldnok 24 a postavenie maloletych os6b bez
sprievodu upravuje clanok 25.

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0séb opravnenych na doplnkovi ochranu
a 0 obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) (dalej len ,smernica o oprdvneni).

11 Clénok 1.

12 Pozri ¢ldnok 4 ods. 3 pism. a), b) a c).

13 Jednotlivé dévody neuvadzam, lebo v prejedndvanej veci je relevantny len pojem vylu¢enie z postavenia utecenca.

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jtina 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o konaniach®).
15 Pozri najmi ¢lanok 10 ods. 2 a ¢ldnok 10 ods. 3 pism. a).
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16. Clanok 26 ods. 1 je odrazom ¢lanku 31 Zenevského dohovoru v tom zmysle, Ze véeobecne plati, Ze
Clenské staty nesmu nijaki osobu zaistit vylu¢ne z toho dovodu, Ze je stitnym prislusnikom tretej
krajiny, ktory Ziada o medzindrodnu ochranu, kym sa o tejto ziadosti nerozhodne. Pokial je ziadatel
zaisteny, dovody a podmienky jeho zaistenia a poskytnuté zaruky musia byt v stlade so smernicou
o prijimani.

17. Podla ¢lanku 33 smernice o konaniach mozu clenské $taty povazovat Ziadost o medzindrodnd
ochranu za urcitych okolnosti za nepripustnt, vritane pripadu, ked uz iny ¢lensky $tat poskytol
medzinarodnu ochranu, ako stanovuje ¢lanok 33 ods. 2 pism. a).

Smernica o prijimani

18. Odovodnenia smernice o prijimani obsahuja tieto vyhlasenia:

spolo¢né azylovd politika vratane spolo¢ného eurdépskeho azylového systému (dalej len ,SEAS)
predstavuje zdkladnu cast ciela Eurdpskej tnie, ktorym je postupné vytvorenie priestoru slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti otvoreného pre tych, ktorych okolnosti opravnene donutili hladat
ochranu na tzemi Eurépskej anie; '

SEAS je zaloZeny na tplnom a rozsiahlom uplatfiovani Zenevského dohovoru;"”

Clenské staty su viazané zavazkami vyplyvajicimi z ndstrojov medzindrodného prava, ktorych st
zmluvnymi stranami, ¢o sa tyka zaobchadzania s osobami, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
smernice o prijimani;'®

zaistenie ziadatelov by sa malo uplatiovat v stilade s hlavnou zédsadou, podla ktorej osobu nemozno
zaistit len z toho dovodu, ze ziada o medzinarodnud ochranu, a to najma v stlade s medzindarodnymi
pravnymi zévizkami ¢lenskych $tatov a ¢ldnkom 31 Zenevského dohovoru. Ziadatelia mézu byt
zaisteni len za velmi jasne vymedzenych vynimoc¢nych okolnosti stanovenych v tejto smernici
a v salade so zdsadou nevyhnutnosti a proporcionality, pokial ide o spdsob a ucel takéhoto
zaistenia. Zaisteny ziadatel by mal mat skuto¢ny pristup k potrebnym procesnym zarukdm, akymi
st opravné prostriedky pred vnutro$taitnym sudnym orgénom;"

pod pojmom ,ndlezitd starostlivost” sa rozumie minimdlne poziadavka, aby spravne konania
tykajice sa dovodov zaistenia trvali Co najkratSie, najmd co sa tyka prijatia ,konkrétnych
a zmysluplnych krokov“ na overenie dovodov zaistenia. Zaistenie Ziadatela nesmie prekrocit ¢as
oddovodnene potrebny na ukoncenie prislusného konania;*

s cielom lepsie zabezpecit fyzickd a psychicka integritu ziadatelov by zaistenie malo byt krajnym
opatrenim a mdze sa uplatnovat len po tom, Co sa riadne preskiimaja vsetky alternativne opatrenia
k zaisteniu, ktoré nezahfnaju pozbavenie osobnej slobody. Akékolvek alternativne opatrenie
k zaisteniu musi respektovat zdkladné Tudské préva ziadatelov;*'

smernica o prijimani reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané predovsetkym
v Charte.”

16 Odoévodnenie 2.

17 Odévodnenie 3.

18 Odovodnenie 10.
19 Odovodnenie 15.
20 Odo6vodnenie 16.
21 Odovodnenie 20.
22 Odo6vodnenie 35.
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19. Cldnkom 2 pism. a) je do smernice o prijimani prebratd definicia ,ziadosti o medzinarodnd
ochranu“ stanovend v smernici o oprdvneni. ,Ziadatel“ je v ¢lanku 2 pism. b) vymedzeny ako ,$tatny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, ktori podali Ziadost o medzinarodna
ochranu, v stvislosti s ktorou zatial nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie“.” V ¢lanku 2 pism. h) je
»zaistenie” vymedzené ako ,umiestnenie ziadatela ¢lenskym $titom na konkrétnom mieste, na ktorom

je obmedzend sloboda pohybu ziadatela“.

20. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa smernica vztahuje na ,$tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez
$tatnej prislusnosti, ktoré podali ziadost o medzindrodnd ochranu na tzemni ¢lenského $tatu vratane
hranic, teritoridlnych vod alebo tranzitného priestoru, pokial s oprdvneni zdrziavat sa na tomto
uzemi ako ziadatelia, ako aj na rodinnych prislusnikov, ak sa na nich vztahuje takato ziadost
o medzindrodnd ochranu podla vnutrostitneho prava“.

21. Clanok 8 stanovuje:

»1. Clenské s$tity nesmu zaistit osobu len z toho dovodu, ze tito osoba je ziadatelom v stlade so
[smernicou o konaniach].

2. Ak je to nevyhnutné, clenské $taty mozu na zdklade individualneho posidenia kazdého jednotlivého
pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno ulinne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne
opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:

a) na Ucely zistenia alebo overenia jeho totoZnosti alebo $titnej prislusnosti;

b) na ucely zistenia tych skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Ziadost o medzindrodnd ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko uteku ziadatela;

Dovody zaistenia sa stanovia vo vnuatrostitnom prave.”
22. Ur¢ité zaruky pre zaistenych Ziadatelov stanovuje ¢lanok 9. Patria medzi ne tieto poziadavky:

— ziadatel m4 byt zaisteny iba na ¢o najkrat$i mozny cas a len pokial pretrvivaja doévody stanovené
v ¢lanku 8 ods. 3 (¢lanok 9 ods. 1);

— zaistenie Ziadatelov musia pisomne nariadit prislu$éné orgdny a v prikaze na zaistenie musia byt
uvedené dovody tykajuce sa skutkového, ako aj pravneho stavu, na ktorych je zaistenie zalozené
(¢lanok 9 ods. 2);

— c¢lenské $taty musia zabezpecit urychlené stidne preskimanie zdkonnosti zaistenia podla ¢lanku 9
ods. 3;

— zaistenym ziadatelom sa bezodkladne pisomne v jazyku, ktorému rozumeji (alebo o ktorom sa
predpokladd, Zze mu rozumeji), ozndmia dovody zaistenia a postupy na podanie opravného
prostriedku proti takému rozhodnutiu (¢lanok 9 ods. 4);

— zaistenie podlieha preskimaniu sidnym organom (¢lanok 9 ods. 5), a

23 T4 istd definicia je pouzitd aj v ¢lanku 2 pism. i) smernice o oprdvneni a v ¢lanku 2 pism. ¢) smernice o konaniach.
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— ziadatelia musia mat ndrok na bezplatnii pravnu pomoc a zastupovanie, aby mohli podat opravny
prostriedok podla ¢lanku 9 ods. 3 (¢lanok 9 ods. 6 a 7).

Vniutrostatne pravo

23. § 59b ods. 1 pism. a) a b) Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000, dalej len
»Vw") stanovuje:

»1. [Minister bezpecnosti a spravodlivosti] moze zaistit cudzieho S$titneho prislusnika, ktory sa
v Holandsku zdrziava oprdvnene v zmysle § 8 pism. f)...,[*!] pokial ide o ziadost o udelenie povolenia
na docasny pobyt pre osoby, ktorym bol udeleny azyl, ak:

a) je zaistenie potrebné na zistenie totoznosti alebo $titnej prislusnosti cudzinca,

b) je zaistenie potrebné na zhromazdenie tdajov nevyhnutnych na postdenie ziadosti o povolenie na
docasny pobyt..., predovsetkym ak existuje riziko tteku,

2. Zaistenie podla odseku 1 pism. a) [alebo] b)... nesmie presiahnut $tyri tyzdne...

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

24. Konanie vo veci samej sa tyka pana K. (dalej len ,Zalobca), irdnskeho s$titneho prislusnika.
Pricestoval na amsterdamské letisko Schiphol (Holandsko) 30. novembra 2015 letom z Viedne
(Rakusko). Mal v tmysle v ten isty den odletiet do Edinburghu (Spojené kréalovstvo). Pri pasovej
kontrole pred nastupom na palubu lietadla do Edinburghu vzniklo podozrenie, ze pouziva falo$ny pas.
Toto podozrenie sa potvrdilo dal$imi kontrolami, ktoré preukdzali, Ze jeho pas je skuto¢ne falo$ny.

25. Bol vzaty do vdzby, pricom sa zacalo proti nemu trestné stihanie v suvislosti s faloSnym pasom,
ktory predlozil holandskym orgdnom. Vnutrostatny sid uvadza, ze ni¢ nenaznacuje, Ze bol zaisteny,
aby sa zabranilo jeho neopravnenému vstupu na holandské tzemie. Naopak, jeho pdvodné zaistenie
suviselo s jeho zatknutim pre podozrenie zo spachania trestného cinu (alebo trestnych cinov).
V rozhodnuti vnutrostitneho stdu nie je uvedend presnd povaha obvineni, ktoré boli vo¢i nemu
vznesené. Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze trestné stithanie bolo zalozené na tychto skutocnostiach:
neopravnene vstupil na holandské tGzemie, porusil pravne predpisy o pristahovalectve, nespolupracuje
alebo nedostato¢ne spolupracuje pri zistovani svojej totoznosti a S$titnej prislusnosti, nepreukazal
dostato¢ny dovod na to, aby sa zbavil cestovnych dokladov a dokladov totoZznosti, a pouziva falosné
alebo pozmenené doklady. Tieto dévody st opisané ako ,zdvazné dovody“. Uvedené su aj nasledujtice
»menej zdvazné dovody” tykajice sa pana K. nedodrzal jednu alebo viacero dal$ich povinnosti podla
kapitoly 4 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cudzincoch z roku 2000), nema trvalé bydlisko,
nema primerané finan¢né prostriedky a je podozrivy zo spachania trestného c¢inu alebo bol za jeho
spachanie odsudeny.

26. Vo viazbe pan K. uviedol, Ze méa v imysle poziadat o azyl v Holandsku, lebo sa obava o svoj zivot
v Irdne. Této ziadost bola podla jeho tvrdeni podand 9. decembra 2015.

24 Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu som vyrozumela, Ze podla § 8 pism. f) Vw $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory Ziada o azyl, je povazovany
za opravnene sa zdrziavajuceho v Holandsku, kym sa nerozhodne o jeho ziadosti o povolenie na pobyt, a ze na zdklade jeho Ziadosti (alebo
studneho prikazu) musi byt jeho vyhostenie odlozené do prijatia rozhodnutia o ziadosti o azyl.
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27. Dna 15. decembra 2015 vnutrostatny trestny sid rozhodol, Ze trestné stthanie pana K. je
nepripustné. Zd4 sa, ze prislu$né orginy sa v dosledku toho rozhodli nestihat ho.? Prostrednictvom
prikazu na ,okamzité prepustenie® zo 16. decembra 2015 prokurdtor rozhodol o jeho prepusteni
z vézby. Dna 17. decembra pan K. podal formélnu ziadost o azyl. V ten isty den bol zaisteny podla
§ 59b ods. 1 pism. a) a b) Vw (dalej len ,,rozhodnutie o zaisteni*).

28. Rozhodnutie o zaisteni bolo odovodnené po prvé tym, Ze zaistenie je potrebné na zistenie
totoznosti alebo tdtnej prislusnosti zalobcu,” a po druhé tym, Ze je potrebné na zhromazdenie ddajov
nevyhnutnych na posddenie jeho ziadosti o azyl. Vychddzalo najmi z toho, ze existuje riziko jeho
uteku.”

29. Dna 17. decembra 2015 podal pan K. zalobu proti rozhodnutiu o zaisteni a zdroven sa domédhal
priznania od$kodnenia. Pén K. tvrdi, Ze vzhladom na rozsudok Stidneho dvora vo veci N.* je jeho
zaistenie v rozpore s clankom 5 EDLP, Ze ustanovenia c¢lanku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice
o prijimani st v rozpore s uvedenym ustanovenim a tiez s ¢lankom 6 Charty.

30. Vnutrostatny sud uvadza tieto pripomienky. Po prvé vo vztahu k panovi K. nebolo vydané
rozhodnutie o ndvrate. Po druhé ¢lanok 9 ods. 1 smernice o konaniach stanovuje zakladné pravidlo,
podla ktorého ziadatelovi (v zmysle uvedenej smernice) musi byt umoznené zdrziavat sa v dotknutom
¢lenskom $tate az do vydania rozhodnutia o jeho ziadosti o medzindrodnt ochranu. Takd osobu teda
nemozno povazovat za neoprdvnene sa zdrziavajicu na uzemi clenského $tatu v zmysle smernice
o ndvrate. Po tretie sa zd4, Ze smernica o konaniach i vnutro$titne pravo brdnia vyhosteniu Ziadatela
za takych okolnosti. Po $tvrté je toto stanovisko potvrdené rozsudkom Nabil a i. v. Madarsko,”
v ktorom ESLP podal vyklad clanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP. Po piate zaistenie na zdklade dévodov
uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani (dalej len ,sporné ustanovenia“) podla
vsetkého nie je zamerané na odsun $tatneho prislusnika tretej krajiny. Vnutrostatny sud zastdva nazor,
zZe opisané stanovisko by bolo nezlucitelné s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. f) EDLP. Domnieva sa preto, ze je
nevyhnutné presktimat platnost ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) a b) uvedenej smernice.

31. Vnutrostitny sid uzndva, ze z rozsudku Foto-Frost® vyplyva, Ze sud c¢lenského $tétu nemad
pravomoc vyhlasit akty institdcii EU za neplatné. Stidnemu dvoru preto polozil tieto prejudicidlne
otazky:

»Je ¢lanok 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani v stlade s ¢lankom 6 Charty:

1. v situdcii, ked bol $tétny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla ¢ldnku 8 ods. 3 pism. a) a b)
smernice o prijimani a na zdklade ¢lanku 9 [smernice o konaniach] md pravo zostat v ¢lenskom
State, kym sa o jeho ziadosti o azyl rozhodne v prvom stupni, a

2. vzhladom na vysvetlivky k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), podla ktorych obmedzenia, ktoré sa
mozZu opravnene vztahovat na prava stanovené v ¢lanku 6 Charty, nesmu prekrocit tie obmedzenia,
ktoré povoluje EDLP v zneni svojho ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), a na vyklad posledného uvedeného
ustanovenia, ktory poskytol [ESLP] okrem iného v rozsudku [Nabil], podla ktorého je zaistenie
ziadatela o azyl v rozpore s vyssie uvedenym c¢ldnkom 5 ods. 1 pism. f), pokial toto zaistenie
nebolo nariadené na ucely odsunu?“

25 Z mojho vlastného prieskumu zalozeného na spise tykajiicom sa konania vo veci samej vyplyva, Ze ,nepripustnost” bola konstatovand z dévodu,
7e pan K. poziadal o postavenie ute¢enca. Holandské orginy s nim preto zaobchddzali v tom zmysle, Ze sa nanho vztahuje ochrana podla
Zenevského dohovoru, najmé podla ¢lanku 31 tohto dohovoru.

26 § 59b ods. 1 pism. a) Vw.

27 § 59b ods. 1 pism. b) Vw.

28 Rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

29 Rozsudok ESL'P z 22. septembra 2015 (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612, dalej len ,Nabil®).
30 Rozsudok z 22. oktdbra 1987 (314/85, EU:C:1987:452, body 15 a 16).
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32. Pisomné pripomienky predlozili Belgicko, Esténsko, Irsko a Holandsko, ako aj Rada Eurépskej tnie,
Eurépsky parlament a Eurdpska komisia. Nikto z Gcastnikov konania nepoziadal, aby sa konalo
pojedndvanie, a preto sa pojedndvanie neuskutocnilo.

Posudenie

Pripustnost

33. Parlament zastdva ndzor, ze otazka vnutrostatneho sudu je nepripustna. Tvrdi, Ze poloZzena otazka
a stvisiace dovody s v podstate totozné s otdzkami, ktoré polozila Raad van State (Stitna rada,
Holandsko) vo veci N.*' V podstate ide o to, Ze na ziadatela v uvedenej veci sa vztahovalo rozhodnutie
o ndvrate, zatial ¢o v pripade pana K. to neplati. Parlament tvrdi, Ze otdzky uvedené v rozhodnuti
vnutrostitneho sidu v prejedndvanej veci nie s relevantné na urcenie suiladu spornych ustanoveni
s Chartou.

34. S nazorom Parlamentu nesthlasim z tychto dévodov.

35. Po prvé z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze ak mé vnttrostatny sid pochybnosti o platnosti aktu EU,
prindlezi mu podat na Sddny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania.*” Po druhé, ak sa pred
vnutrodtatnym sidom namieta otdzka platnosti aktu EU, prindlezi tomuto sidu, aby zvdzil, ¢i je
rozhodnutie o tom pre vyhldsenie jeho rozsudku potrebné, a teda poziadat Sidny dvor, aby rozhodol
o tejto otazke. Ak sa teda otdzky polozené vnutrostatnym sidom tykaji platnosti ustanovenia prava
EU, je Stdny dvor v zisade povinny rozhodnit. Stdny dvor moze odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$titnym sudom, iba pokial je zjavné, ze vyklad alebo
postidenie platnosti prava EU, o ktoré ziada vnitrostatny stid, nemajd nijakt suvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém.*

36. Po tretie vnutrostitny sud v tvodnom bode svojho rozhodnutia, ktory sa tyka ,odovodnenia“
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vysvetluje, ze ak st sporné ustanovenia neplatné, zaisteniu
pana K. chyba pravny zéklad a jeho zalobe treba vyhoviet. Vysledok tohto konania je ddlezity, aj pokial
ide o jeho ndvrh na priznanie od$kodnenia za tdajné nezdkonné zaistenie. Je preto jasné, ze platnost
spornych ustanoveni ma priamy vplyv na konanie pred vnuatrostaitnym stidom.

37. Po $tvrté ¢lanok 6 ods. 3 ZEU potvrdzuje, ze zdkladné priva zakotvené v EDLP st vseobecnymi
zdsadami prava EU. Z vysvetliviek k Charte v tomto smere jasne vyplyva, Ze priva stanovené
v ¢lanku 6 Charty zodpovedaju priavam zaru¢enym v c¢ldnku 5 EDLP.** Ak su teda sporné
ustanovenia s prihliadnutim na EDLP nezlucitelné s Chartou, nemézu byt platné; a zaistenie pdana
K. zalozené na vnutrostatnej pravnej Gprave, ktorou sa vykondva clanok 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice
o prijimani, nemdze byt v silade so zdkonom.

38. Po piate vnutrostatny sid v podstate poddva ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania z toho
dovodu, zZe rozsudok ESLP vydany vo veci Nabil chdpe v tom zmysle, Ze zaistenie os6b (vratane
ziadatelov o azyl) je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP opodstatnené len dovtedy, kym prebieha
konanie o vyhosteni alebo vydani. Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice

31 Rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

32 Rozsudok z 10. janudra 2006, JATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, body 30 a 31).

33 Rozsudok z 12. jila 2012, Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, body 28 a 29 a tam citovana judikatira).

34 Clanok 6 ods. 1 ZEU a ¢lanok 52 ods. 7 Charty. Pozri tiez vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
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o konaniach bréni odsunu Ziadatela o azyl, kym sa posudzuje jeho ziadost o medzindrodntt ochranu.
Poukazuje na to, ze voci panovi K. nebolo vydané rozhodnutie o navrate v zmysle smernice o navrate.
Vndtrostatny sud uvadza, ze jeho zaistenie v zmysle spornych ustanoveni nie je zalozené na dévodoch
stvisiacich s jeho odsunom z tizemia EU.

39. KedZe prdva stanovené v ¢lanku 6 Charty zodpovedaju pravam zaru¢enym v ¢ldnku 5 EDLP a podla
¢lanku 52 ods. 3 Charty majd rovnaky zmysel a rozsah,” domnievam sa, Ze je potrebné preskimat
rozhodnutie ESIP vo veci Nabil, aby bolo mozné posudit, ¢i ma uvedend vec vplyv na vyklad
a platnost ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani. Je jasné, ze toto postdenie sa rovnako
ako dovody podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tyka skutkovych okolnosti uvedenych
v rozhodnuti vnutrostitneho sudu. Odpoved Stdneho dvora bude rozhodujiica pre otdzku, ktord je
taziskom konania vo veci samej, a sice ¢i bolo zaistenie pana K. v stlade so zdkonom. Otazka
polozend vnutrostatnym sidom rovnako zjavne nie je hypotetickd. Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny.

Uvodné poznamky

40. Ako vyplyva z ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU, spolo¢nd azylova politika musi byt v stlade so Zenevskym
dohovorom a dal$imi prislugnymi zmluvami. Podla ¢ldnku 78 ods. 2 pism. c) a f) ZFEU je
normotvorca EU oprévneny prijat opatrenia pre tento systém, medzi ktoré patria okrem iného ,normy
tykajice sa podmienok prijimania ziadatelov o udelenie azylu...“

41. Clanok 31 Zenevského dohovoru zakazuje trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost
utecencov, ktori prichddzaju z izemia, kde ich zivot alebo ich sloboda boli ohrozené. Této zasada plati,
ked utecenci vstupia na Gzemie zmluvného statu alebo sa na nom nachadzaji bez povolenia, pokial sa
sami bezodkladne prihldsia orgdnom a preukdzu dostato¢ny dévod na svoj nezdkonny vstup alebo
pritomnost. Usmernenia Uradu Vysokého komisdra OSN pre utecencov o zaistovani® stanovujd, ze
,zaistenie v stvislosti s migrdciou nie je ako také zakdzané podla medzinirodného priva a pravo na
slobodu tiez nie je absolutne“. V tychto usmerneniach st stanovené nasledujiice vseobecné zasady:
zaistenie v tejto stvislosti i) musi byt v stlade so zdkonom a povolené zikonom, ii) nesmie byt
svojvolné a musi byt zalozené na postdeni konkrétnych pomerov dotknutého jednotlivca, iii) musi sa
pouzivat ako vynimocné opatrenie a moze byt odoévodnené len na legitimny tcel vratane pociato¢ného
zistovania totoznosti a na overenie dovodov, na ktorych je zalozena ziadost o medzinidrodnu ochranu,
ktoré nie je mozné ziskat bez zaistenia, a iv) musi byt primerané.”

42. Stidny dvor odkazal na skorsiu verziu tychto usmerneni vo svojom rozsudku N.* V uvedenej veci
véak bol ziadatel zaisteny podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. e) smernice o prijimani (z dévodu ochrany
ndrodnej bezpecnosti a verejného poriadku). Bolo proti nemu vydané rozhodnutie o névrate
(t. j. prikaz na opustenie tGzemia Eurdpskej tnie) a 10-ro¢ny zdkaz vstupu, ktory bol vydany po
zamietnuti predchaddzajiacej ziadosti o azyl. Tieto opatrenia boli ulozené v stlade s vnutrostatnou
prdvnou Upravou, ktorou sa vykondvala smernica o navrate.”” Pan N. bol v$ak vo vizbe v case, ked
bola jeho vec predlozend Sidnemu dvoru na rozhodnutie v prejudicidlnom konani.

35 Vysvetlivka k ¢ldanku 6 — Pravo na slobodu a bezpec¢nost, s. 19 vysvetliviek.

36 Usmernenia o zaistovani — usmernenia o uplatnitelnych kritéridch a norméch tykajicich sa zaistovania Ziadatelov o azyl a o alternativach
zaistenia, ktoré uverejnil Urad Vysokého komisdra OSN pre ute¢encov (2012) (dalej len ,usmernenia UNHCR o zaistovani®).

37 Pozri dalej spravu Valného zhromazdenia OSN vypracovant Pracovnou skupinou pre svojvolné zaistovanie, ktora bola uverejnend 4. mdja 2015,
»Usmernenie 21. Osobitné opatrenia pre cudzich $titnych prislu§nikov vrétane migrantov bez ohladu na ich postavenie z hladiska migrécie,
ziadatelov o azyl, ute¢encov a 0sob bez $tdtnej prislusnosti®.

38 Usmernenia Uradu Vysokého komisiara OSN pre utecencov o uplatnitelnych kritériach a norméch tykajdcich sa zaistovania Ziadatelov o azyl
z 26. Februara 1999.

39 Vzhladom na Ziadost pana N. o azyl, o ktorej sa eSte nerozhodlo, bolo jeho vyhostenie z Holandska pozastavené podla vnutrostitneho prava
a v sulade s ¢lankom 9 smernice o konaniach.
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43. Okolnosti veci pana K. st velmi odlisné. Nie je sporné, Ze jeho zaistenie predstavovalo pozbavenie
slobody.” Doévodom zaistenia vSak bol v jeho pripade ¢ldnok 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice
o prijimani. Vnatrostitny sid neuvddza, ze by v jeho pripade boli prijaté opatrenia podla smernice
o néavrate. Nie je proti nemu vydany prikaz na opustenie izemia EU ani zakaz vstupu, a preto vykon
takého opatrenia nie je pozastaveny, pokial sa nerozhodne o jeho Ziadosti o0 medzinarodna ochranu.

44. Domnievam sa teda, ze Stdny dvor by mal v prejedndvanej veci pouzit ta istd metodiku ako vo
veci N. Jeho postidenie by sa preto malo uskuto¢nit vylu¢ne s prihliadnutim na zdkladné prava
zaru¢ené Chartou.*

Platnost z hladiska ¢linku 52 ods. 1 Charty

45. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky Stdnemu dvoru v tomto
konani — hoci pan K. také pripomienky nepredlozil —, sa zhoduji na tom, ze platnost ¢lanku 8 ods. 3
pism. a) a b) smernice o prijimani nie je sporna.

46. Zastavam rovnaky nazor.

47. Podla rozhodnutia vnutro$titneho sidu bol Zalobca povodne zaisteny pre podozrenie zo spiachania
trestného cinu. Odovodnenie 17 smernice o prijimani stanovuje, ze ddvodmi zaistenia, ktoré su
uvedené v c¢lanku 8 ods. 3, nie s dotknuté iné dovody, ako napriklad zaistenie v ramci trestného
konania. P6vodné zaistenie zalobcu holandskymi orgdnmi z dovodu, Ze bol podozrivy zo spachania
trestného ¢inu — predloZenia falo§ného pasu — teda nie je predmetom sporu v tomto konani.

48. Po vyhlaseni trestného stihania za nepripustné bol pan K. zaisteny v suvislosti s jeho Ziadostou
o azyl. Je nesporné, ze obmedzenie jeho osobnej slobody predstavovalo zaistenie v zmysle smernice
o prijimani.” Holandské orginy uviedli dva dovody na zaistenie péna K. prvym dévodom bolo
zistenie jeho totoznosti a/alebo Statnej prislusnosti a druhym doévodom bolo, Ze jeho zaistenie bolo
potrebné na zistenie tych skutoc¢nosti, ktoré si potrebné na postidenie jeho ziadosti, a konstatovalo sa,
zZe existuje riziko jeho uteku.

49. Zéakladné pravo na slobodu zarucené v ¢lanku 6 Charty ma rovnaky zmysel ako v ¢lanku 5 EDLP, aj
ked tento druhy ¢ldnok nie je sicastou acquis EU.* Plati, ze ,,... obmedzenia, ktoré sa moézu opravnene
vztahovat na vykon préav zakotvenych v [¢lanku 6 Charty], nesmu prekrodit tie, ktoré povoluje EDL.P“.*
Okrem toho podla vieobecnej zdsady vykladu sa ma akt EU vykladat, pokial je to mozné, spdsobom,
ktory nespochybni jeho platnost, a v stilade s celym primadrnym pravom a najmi s ustanoveniami

Charty.®

50. KedZe ¢lanok 8 ods. 3 pism. a) a b) povoluju ¢lenskym $titom zaistit ziadatelov o azyl, tieto
ustanovenia priptstajd obmedzenie vykonu prdva na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty.* Toto
obmedzenie vyplyva zo smernice, ktord je legislativnym aktom Eurdpskej unie. Preto je ustanovené
zdkonom na cely ¢ldnku 52 ods. 1 Charty. "

51. St sporné ustanovenia zlucitelné s pravom na slobodu zakotvenym v ¢lanku 6 Charty?

40 Rozsudok ESLP z 23. februara 2012, Creangd v. Rumunsko (CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, § 92).

41 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46).

42 Pozri ¢lanok 2 pism. h) smernice o prijimani.

43 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45 a tam citovand judikatura).

44 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47).

45 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a tam citovand judikatura).

46 Pozri analogicky [v suvislosti s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e)] rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 49).

47 Pozri analogicky [v suvislosti s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e)] rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 50 a 51).

ECLIL:EU:C:2017:349 11



ndvrhy generalnej advokatky — e. sharpston — vec c-18/16
K.

52. Podla méjho nézoru je odpoved ,ano“.

53. Po prvé vychodiskom stanovenym v ¢ldanku 8 ods. 1 smernice o prijimanti je, Ze ¢lenské staty nesmu
zaistit jednotlivca len z toho dovodu, ze podal Ziadost o medzinidrodnu ochranu.”® Po druhé podla
smernice o prijimani je zaistenie mimoriadne ,drastickym opatrenim vo¢i ziadatelovi o medzindrodnd
ochranu“®, ktoré mozno prijat len za ,jasne vymedzenych vynimoc¢nych okolnosti“®. Po tretie
v sulade s clinkom 8 ods. 2 je zaistenie pripustné za presne stanovenych okolnosti: i) ak je to
nevyhnutné, ii) na zéklade individudlneho postidenia daného pripadu a iii) ak nemozno G¢inne uplatnit
iné, miernejsie donucovacie alternativne opatrenia. Po $tvrté ziadatela mozno zaistit len v pripade, ak je
splneny jeden z dovodov vymenovanych v ¢lanku 8 ods. 3 Kazdy dévod zodpoveda sSpecifickej potrebe

a ma autonémny charakter.*'

54. Na tieto prisne podmienky sa tiez vztahuje poziadavka, aby dovody zaistenia boli stanovené vo
vnutro$taitnom prave a aby boli dodrzané procesné zaruky pre zaistenych Ziadatelov.” K tymto
zdrukdm patri podmienka, Ze Ziadate] moze byt zaisteny iba na ¢o najkrat$i mozny cas a Ze jeho
sloboda mdze byt obmedzend, len pokial pretrvavaji dovody stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 (¢ldnok 9
ods. 1).

55. Samotné znenie clanku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani neodporuje pravu na slobodu
zakotvenému v ¢lanku 6 Charty.

56. Z ¢lanku 78 ZFEU vyplyva, Ze vytvorenie a riadne fungovanie SEAS je cielom vieobecného zdujmu
uznanym Eurépskou tniou.

57. Dalej je potrebné preskimat, ¢i zasah do prava na slobodu, ktory povolujd sporné ustanovenia,
neprekracuje hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na uskutocnenie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou dpravou. Zasahy sposobené touto pravnou upravou totiz nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.*

58. Jednou zo sucasti SEAS je uprava jednotného postavenia os6b opravnenych na medzinarodna
ochranu zaloZend na dplnom a rozsiahlom uplatiovani Zenevského dohovoru.” Tento systém je
zalozeny na ndzore, ze Clenské $taty by mali uplatnovat spolo¢né kritérida na identifikdciu osob, ktoré
skuto¢ne potrebuju takd ochranu.®

59. Pokial ide o c¢lanok 8 ods. 3 pism. a) smernice o prijimani, zistenie alebo overenie totoznosti alebo
$tatnej prislusnosti ziadatela je kluc¢ovou sdcastou zistovania, ¢i tento Ziadatel splna podmienky na
ziskanie postavenia utecenca. Na ucely definicie pojmu ,ute¢enec” uvedenej v clanku 2 pism. d)
smernice o oprdvneni je potrebné zistit, ¢i je ziadatel osobou, ktord ,... kvoli oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, dovodov statnej prislusnosti, z dovodu zastavania
urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoze prijat alebo
v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez stitneho obcianstva, ktora
sa nachddza mimo S$tatu svojho doterajsieho pobytu z dovodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktora sa
tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vritit...“ Stitna prislusnost ziadatela je

48 Pozri tiez ¢lanok 9 smernice o konaniach.

49 Pozri stanovisko, ktoré som predniesla vo veci N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, bod 113). Pozri tiez odévodnenie 20 smernice o prijimani.
50 Pozri odovodnenie 15 smernice o prijimani.

51 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 59).

52 Pozri ¢lanok 8 ods. 3 in fine a ¢lanok 9 smernice o prijimani.

53 Pozri analogicky rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 52).

54 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54 a tam citovand judikatura).

55 Pozri ¢lanok 1 smernice o opravneni a odévodnenie 3 smernice o prijimani.

56 Clanok 4 smernice o opravnen.
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dolezitym kritériom, ktoré sa berie do uvahy pri posudzovani vykonavanom podla ¢ldnku 4 ods. 3
uvedenej smernice. Prdve informécie o situdcii v krajine povodu ziadatela si udajmi, ktoré si clenské
$taty overuju u organizicii, ako je UNHCR.” Také informdcie si vSak nemozno vyziadat, pokial nie je
zndma $tatna prislu$nost ziadatela (alebo jeho postavenie osoby bez $titneho ob¢ianstva).

60. Clenské staty navySe tiez musia posudit, ¢i dotknutd osoba nema narok na medzindrodnti ochranu
z dovodu, ze na zdklade c¢ldnku 12 smernice o opravneni nemoze ziskat postavenie utecenca. Také
postidenie nemozno vykonat, pokial sa najprv nezisti totoznost tejto osoby.

61. Totoznost ziadatela je vo vSeobecnosti dolezitym faktorom v ramci SEAS a ma osobitny vyznam
v stvislosti s fungovanim takzvaného ,dublinského systému“.”® Tento systém stanovuje postup na
urcenie clenského $titu zodpovedného za positdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov. Bez informadcii o totoznosti Ziadatela
by ¢lenské staty nemohli uplatnit kritéria stanovené v nariadeni ¢. 604/2013 na urcenie zodpovedného
¢lenského statu v konkrétnom pripade.

62. Totoznost je tiez dolezitd pri rozhodovani o nepripustnosti ziadosti podla ¢lanku 33 smernice
o konaniach. Ziadost o azyl by bola podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice nepripustng, ak
by uz iny c¢lensky $tat poskytol medzindrodnd ochranu.

63. Napokon totoznost Ziadatela ma tiez vyznam pri rozhodovani o tom, ¢i by sa mali uplatnit osobitné
procesné zaruky v stlade s ¢lankom 24 smernice o konaniach alebo zdruky pre maloleté osoby bez
sprievodu (clanok 25 uvedenej smernice).

64. Vzhladom na tieto systémové znaky SEAS sa domnievam, ze zaistenie Ziadatela na ucely overenia
jeho totoznosti alebo $titnej prislusnosti na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) smernice o prijimani
moze byt v konkrétnom pripade vhodnym opatrenim.

65. Clanok 8 ods. 3 pism. b) smernice o prijimani sa tyka zistenia ,skuto¢nosti, na ktorych je
zalozend... zZiadost o medzindrodnd ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat®. V tejto
suvislosti pripominam, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice o opravneni stanovuje, ze na Gcely posudzovania
skutocnosti a okolnosti suvisiacich so ziadostou o medzindrodni ochranu mozu clenské Staty
povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskor vSetky nélezitosti potrebné na zdovodnenie jeho
ziadosti. V mnohych pripadoch bude hlavnym zdrojom informdcii samotny ziadatel, kedZe posudenie
¢lenskych $tatov ma byt zalozené v prvom rade na jeho tvrdeniach tykajtcich sa jeho situdcie, ktoré
mozno overit pomocou inych zdrojov.” Clenské §$tity si povinné preskimat vsetky Ziadosti
o medzindrodnd ochranu individudlne, objektivne a nestranne.® Clenské $tity musia pri skimani
tychto ziadosti tiez overit doveryhodnost tvrdeni Ziadatela.*'

66. Ak teda jednotlivec ziada o azyl na zdklade obavy pred prenasledovanim z dovodu zastavania
urcitého politického ndzoru, organy clenskych $tatov s povinné overit také tvrdenia v sulade so
smernicou o opravneni a smernicou o konaniach. Clanok 13 smernice o konaniach totiz tiez uklada
ziadatelom povinnost spolupracovat s prislusnymi orgdnmi na Gcely stanovenia ich totoZznosti a inych
udajov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice o opravneni.

57 Pozri od6vodnenie 22 smernice o opravneni.

58 ,Dublinsky systém“ sa tyka okrem iného pravidiel uvedenych v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jtna 2013,
ktorym sa stanovuja kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej
statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31). V ¢lénku 28
tohto nariadenia sa nachddza osobitné ustanovenie tykajice sa zaistenia Ziadatelov na uéely odovzdania. Toto ustanovenie v prejednévanej veci
véak nie je relevantné.

59 Clanok 4 smernice o opravnen.

60 Clanok 10 ods. 2 a ¢ldnok 10 ods. 3 pism. a) smernice o konaniach.

61 Pozri napriklad rozsudok z 2. decembra 2014, A a i. (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 55 a nasl.).
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67. Ak ziadatel nespolupracuje s prislusnymi orgdnmi a a fortiori ak sa odmieta dostavit na pohovor
alebo utecie, toto posidenie sa nemdze uskutocnit.

68. Preto sa domnievam, Ze ¢lanok 8 ods. 3 pism. b) smernice o prijimani je vhodnym opatrenim na
dosiahnutie v$eobecného ciela SEAS, ktorym je uplatiiovanie spolo¢nych kritérii na identifikdciu
ziadatelov, ktori skuto¢ne potrebuji medzindrodni ochranu, a ich odliSenie od ziadatelov, ktori
nemaju narok na takd ochranu.

69. Stdny dvor zddéraznil, ze vzhladom na vyznam prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty
a na zavaznost zdsahu do tohto prava, ktorym je opatrenie spocivajuce v zaisteni, obmedzenia vykonu
tohto prdva nesmu posobit nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné.®

70. Uplatnenie oboch spornych ustanoveni je podmienené dodrzanim stboru podmienok, ktorych
ciefom je prisne obmedzit pouzitie prislusného opatrenia.*

71. Kazdy z dovodov zaistenia, ktoré stanovuje ¢ldnok 8 ods. 3 pism. a) a b), ma autonémny charakter.
Preto preskimam kazdé opatrenie samostatne s cielom zistit, ¢i spliia kritérium nevyhnutnosti.

72. Vzhladom na to, Ze ziadatelia o azyl utekaju pred prenasledovanim, mozno ocakivat, ze mnohi
z nich budd cestovat s falo$nymi alebo netGplnymi dokladmi. Zo znenia ¢lanku 8 ods. 3 pism. a)
smernice o prijimani v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 1 a 2 implicitne vyplyva, ze k zaisteniu Ziadatela
zalozenému na tomto dovode md dojst len v pripade, ak ziadatel neuvedie svoju totoznost alebo
$tatnu prislusnost alebo ak prislusné organy neakceptuju jeho tvrdenia. Nie kazdého ziadatela mozno
zaistit na tcely overenia jeho totoznosti alebo $titnej prislugnosti. Clanok 8 ods. 3 pism. a) sa navyse
musi uplatiovat na zédklade cielov smernice. K tymto cielom patria zdsady proporcionality
a nevyhnutnosti a ciel, aby ¢as potrebny na overenie dovodov zaistenia bol ¢o najkratsi.*

73. Clanok 8 ods. 3 pism. b) je vyslovne obmedzeny na pripady, ked by informacie na podporu ziadosti
»bez zaistenia nebolo mozné ziskat®. Pouzitd formuldcia teda sved¢i o tom, Ze normotvorca chcel
zdoraznit, Ze Clenské $tity nemdzu vyuzivat tento dovod svojvolne. Toto obmedzenie je zddraznené
slovnym spojenim ,najmi ak existuje riziko dteku ziadatela“. Ciele uvedené v od6vodneniach 15 a 16
rovnako potvrdzujy, Ze toto ustanovenie by sa malo pouzit len vtedy, ked je to prisne nevyhnutné.

74. Okrem toho pravne zaruky stanovené v clanku 8 ods. 1 a 2 vyjadruji odportcéanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy [Rec(2003)5] a usmernenia UNHCR o zaistovani, podla ktorych musi byt
zaistenie obmedzené na vynimoc¢né pripady.

75. Treba tiez pripomendt, Ze smernica o prijimani sa ma vykladat v spojeni s procesnymi
poziadavkami stanovenymi v smernici o konaniach. Cldnok 26 tejto druhej uvedenej smernice
zakazuje zaistenie vyluc¢ne preto, Ze dotknutd osoba je Ziadatelom. Zo SirSsieho kontextu SEAS tiez
vyplyva, Ze ustanovenia o zaisteni obsiahnuté v ¢lanku 8 ods. 3 smernice o prijimani nepredstavuji
vSeobecné pravidlo, ale st urcené pre vynimocné pripady.

76. Legislativny vyvoj smernice o prijimani potvrdzuje, ze problematika zaistenia sa posudzovala na
zéklade v$eobecnej schémy a cielov SEAS a ze zaistenie je pripustné len vtedy, ked je v sulade so
zdkladnymi prévami a ked je nevyhnutné a primerané.®

62 Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 56 a tam citovand judikatira).
63 Pozri analogicky [v stvislosti s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e)] rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 57).
64 Pozri odovodnenia 15 a 16 smernice o prijimani.

65 Pozri ndvrh Komisie na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa ustanovuji minimélne normy pre prijimanie ziadatelov
o azyl [KOM(2008) 815 v kone¢nom zneni, s. 6 a 8]. Pozri tieZ oddévodnenie 35 smernice o prijimani.
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77. Napokon zastdvam ndzor, Ze sporné ustanovenia vytvaraji spravodlivi rovnovdhu medzi
individuélnym zaujmom a vSeobecnym zdujmom, ktory spociva v zabezpeceni riadneho fungovania
SEAS, v ramci ktorého sa poskytne medzindrodna ochrana tym statnym prlslusmkom tretich krajin,
ktori spliiajt kritérid, a zamietnu sa Ziadosti, ktoré nesplnaju kritérid, a ze umoznuju ¢lenskym $tatom
vyuzit svoje obmedzené zdroje pri plneni svojich medzinarodnych zavizkov, vratane poziadaviek prava
EU, ktoré boli sformulované vzhladom na zdsady zakotvené v Zenevskom dohovore, ako aj v EDLP.*

Platnost z hladiska ¢lanku 52 ods. 3 Charty

78. Ako som uviedla vyssie, ¢lanok 6 Charty zodpoveda ¢lanku 5 ods. 1 EDLP.% V sulade s ¢lankom 52
ods. 3 Charty je preto zmysel a rozsah prava na osobnd slobodu a bezpec¢nost zaruceného c¢lankom 6
Charty rovnaky ako v EDLP.®® Sudny dvor teda pri skimani platnosti spornych ustanoveni z hladiska
¢lanku 6 Charty musi vziat do Gvahy ¢lanok 5 EDIP, ako ho vykladal ESLP.

79. Clanok 5 EDLP je zdrojom rozsiahlej judikattry ESI.P. Pravo na slobodu a bezpec¢nost zaruc¢ené
tymto ustanovenim nie je absolutne. Vztahuje sa nan taxatlvny vypocet prlpustnych doévodov, pre
ktoré moézu byt osoby pozbavené slobody.” Clanok 5 ods. 1 pism. f) sa opisuje ako dovod, ktory
dovoluje §$titom zaistit ,cudzinca“ (alebo $titneho prislu$nika tretej krajiny) v rdmci vykonu
pravomoci stvisiacich s pristahovalectvom alebo azylom. Tento konkrétny dovod sa skladd z dvoch
Casti. Po prvé zaistenie je pripustné na zabrinenie nepovolenému vstupu na uzemie. Po druhé
statneho prislusnika tretej krajiny mozno zaistit na ti¢ely vyhostenia alebo vydania.

80. Vzhladom na skutkové okolnosti uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu sa domnievam, ze
platnost spornych ustanoveni treba preskdmat len v savislosti s prvou castou ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
EDLP.

81. ESLP podal vyklad tejto casti po prvy raz vo veci Saadi.” Pripomenul, Ze ,s vyhradou svojich
zéviazkov podla Dohovoru majd $taty ,nepopieratelné zvrchované pravo vykonavat dohlad nad vstupom
a pobytom cudzincov na svojom uzemi'... S tymto pravom je nevyhnutne spojené opravnenie Statov
zaistit potencidlnych pristahovalcov, ktori poziadali o povolenie na vstup, ¢i uz z dévodu azylu alebo
z iného dovodu. Je zrejmé, Ze... zaistenie potencidlnych pristahovalcov, vratane ziadatelov o azyl, moze
byt zlucitelné s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) [EDLP]“.™

82. ESLP dalej uviedol, ze ,... pokial $tat ,nepovolil’ vstup na tzemie, akykolvek vstup je ,nepovoleny*
a zaistenie osoby, ktord chce vstpit na dzemie a ktord potrebuje, ale eSte nemd povolenie na vstup,
moze bez akéhokolvek skreslenia doslovného vyznamu sluzit na to, ,aby sa zabrdnilo jej nepovolenému
vstupu‘. [Velkd komora] nesuhlasi s tvrdenim, ze pokial sa ziadatel o azyl prihlasi na pristahovaleckych
uradoch, chce uskutoc¢nit ,povoleny vstup, v dosledku ¢oho nemozno zaistenie oddvodnit podla prvej
Casti ¢lanku 5 ods. 1 pism. f). Ak by sa prvd cast ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) vykladala tak, ze dovoluje len
zaistenie osoby, v pripade ktorej sa preukize, Ze sa pokusa vyhnit sa obmedzeniam vstupu,
predstavovalo by to prili§ restriktivny vyklad znenia tohto ustanovenia a pravomoci $tatu vykondavat
svoje nepopieratelné pravo dohladu, ktoré bolo spomenuté vyssie.“”> ESLP vyjadril ndzor, Ze taky
vyklad by bol nezlucitelny so zdverom Vykonného vyboru programu Vysokého komisira OSN pre

66 Pozri analogicky rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 68).

67 Pozri bod 5 tychto navrhov.

68 Pozri body 49 a 50 tychto navrhov.

69 Pozri rozsudok Nabil, § 26.

70 Rozsudok ESL'P z 29. janudra 2008, Saadi v. Spojené krdlovstvo (CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, dalej len ,Saadi®).
71 Rozsudok Saadi, § 64.

72 Rozsudok Saadi, § 65.
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utecencov ¢. 44, s usmerneniami UNHCR a s odporucanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy [Rec
(2003)5].” Tieto dokumenty pripdstaji moznost zaistit Ziadatela za urcitych okolnosti na ucely
overenia totoznosti alebo zistenia skutocnosti, na ktorych je zalozend Zziadost o medzinarodni
ochranu.

83. Z toho vyplyva, Ze prva cast ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) sa mo6ze uplatnit ako vynimka zo véeobecného
pravidla, ktoré zarucuje slobodu, v pripadoch tykajucich sa Ziadatelov o azyl, na ktorych sa nevztahuje
prikaz na vyhostenie z izemia Eurépskej unie. V zdsade nie je nezlucitelné s tymto ustanovenim, a teda
ani s ¢ldnkom 6 Charty, ak dojde k zaisteniu Ziadatela o azyl v okamihu, ked sa pokdsa vstupit na
tizemie EU, na ucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti [¢ldnok 8 ods. 3 pism. a) smernice
o prijimani]. S tymto ustanovenim tiez nie je nezlulitelné zaistenie Ziadatela na dcely zistenia
skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend jeho ziadost, ktoré by bez jeho zaistenia nebolo mozné ziskat,
najma ak existuje riziko uteku [¢ldanok 8 ods. 3 pism. b) smernice o prijimani].

84. Co sa tyka moznosti tteku Ziadatela, podla méjho nézoru nie je potrebné preukazat, Ze zaistenie je
nevyhnutné na zamedzenie tteku tejto osoby.” Podmienkou je, aby sa toto opatrenie prijalo s cielom
zarudit, aby si prislusné orginy mohli plnit dlohy podla ¢lanku 4 smernice o oprdvneni a ¢lanku 10
smernice o konaniach na tcely postdenia ziadosti o medzindrodnd ochranu a aby hrozilo mozné
riziko, Ze v opa¢nom pripade by sa ziadatel mohol pokusit o tdtek.

85. ESLP vs$ak viackrat rozhodol, Ze kazdé pozbavenie slobody musi nielen spadat pod jednu
z vynimiek vymenovanych v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) az f), ale tiez musi byt ,zakonné“. V tejto
suvislosti EDLP ,odkazuje predovsetkym na vnutrostitne prdvo a stanovuje povinnost dodrzat

vnutro$titne hmotnopréavne a procesné predpisy*.”

86. Zaistenie podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) nemoéze byt zluditelné s EDLP, ak je svojvolné.” Svojvolny
postup vnitrostétnych orgdnov nie je nikde véeobecne vymedzeny. Klu¢ovym faktorom uplatiiujacim
sa pri individudlnom skimani je, ¢i zaistenie napriek tomu, Ze zodpoveda zneniu vnutrostatnych
predpisov, nevychddza z nedobromyselného alebo klamlivého postupu orgénov.” Ak dojde k zaisteniu
ziadatela o azyl, jeho zaistenie ,musi uzko suvisiet s cielom spocivajicim v zabrdneni jeho
nepovolenému vstupu na uzemie“. ESLP tiez uviedol, Ze miesto a podmienky zaistenia by mali byt
primerané, pricom treba mat na zreteli, Ze ,toto opatrenie sa nevztahuje na pdchatelov trestnych
¢inov, ale na cudzincov, ktori — ¢asto v obave o svoj zivot — usli z vlastnej krajiny“. Dizka zaistenia by
teda nemala prekracovat to, ¢o je primerane potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.”

87. Na zdklade svojho preskimania ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani v spojeni
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa domnievam, ze za okolnosti uvedenych v tychto ustanoveniach je
pouzitie zaistenia primeranym obmedzenim prava na slobodu vo vhodnom pripade. Toto postdenie
plati aj na ucely ¢lanku 52 ods. 37

88. Doddvam, ze obmedzenia stanovené v c¢lanku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani treba
vykladat aj z hladiska ¢ldnku 9 tejto smernice, ktory odrdza zaruky pre ziadatelov, ktoré stanovuje
clanok 5 ods. 2 az 5 EDLP. K tymto zarukdm patri bezodkladné oznidmenie dévodov zatknutia,
urychlené siidne preskimanie zatknutia alebo iného pozbavenia slobody, pravo podat navrh na zacatie
konania, v ktorom sa rozhodne o zdkonnosti pozbavenia slobody, a ndrok na odskodnenie za
nezakonné zatknutie alebo zadrzanie. Zodpovedajice zaruky su stanovené v clanku 9 smernice

73 Rozsudok Saadi, § 34, 35 a 37.

74 Pozri analogicky rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené krdlovstvo (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, § 112).
75 Rozsudok Saadi, § 67.

76 Rozsudok Saadi, § 67.

77 Rozsudok Saadi, § 69 az 73.

78 Rozsudok Saadi, § 74.

79 Pozri body 57 az 77 tychto névrhov.
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o prijimani, najma v odsekoch 1 az 5. Ako som uviedla v stanovisku, ktoré som predniesla vo veci N.,
hoci v tejto smernici sa nenachadza nijaké ustanovenie zodpovedajice clanku 5 ods. 5 EDLP, tato
smernica ,ponechdva ¢lenskym s$titom dostato¢ny priestor na to, aby mohli splnit poziadavku [upravit

narok na odskodnenie]“.*

89. Obmedzenia prava na slobodu stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) a b) smernice o prijimani
v spojeni so zdrukami pre zaistenych ziadatelov teda zarucujg, aby sa prdvo na slobodu, o ktorom bolo
uvedené, ze ,md najvacsi vyznam v ,demokratickej spolo¢nosti“®, uplatiovalo v stlade so zmyslom
a ucelom clanku 5 EDLP.

90. Napokon poznamendvam, Ze vnutrostitny sud v zneni svojej otdzky odkézal na rozsudok ESLP vo
veci Nabil. V tejto veci sa na zZiadatelov o azyl vztahoval tak prikaz na ich vyhostenie z Madarska, ako aj
zdkaz vstupu. Obe opatrenia boli nariadené pred tym, ako ziadatelia podali ziadost o azyl. Pripady
ziadatelov boli preskiimané s ciefom urcit, ¢i bolo pouZitie zaistenia zlucitelné s prdvom na slobodu na
zéaklade druhej casti ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) — zaistenie osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.*

91. KedZe o ziadosti pdna K. o azyl sa zatial nerozhodlo a kedZe v rozhodnuti vnutro$titneho sidu sa
nenachddzaju nijaké informdcie, ktoré by naznacovali, Ze bolo vo vztahu k nemu prijaté nejaké
opatrenie podla smernice o névrate, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze v sGcasnosti proti nemu prebieha
konanie o ,vyhostenie alebo vydanie®. Preto sa nachadza v tplnej odlisnej situdcii nez ziadatelia vo veci
Nabil. Vzhladom na opis skutkového stavu, ktory poskytol vnutro$tatny sud, sa teda na situdciu pana
K. nemdze vztahovat druha cast ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP. Vyklad tohto ustanovenia, ktory podal
ESLP vo veci Nabil, preto nema nijaky vplyv na posidenie platnosti ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) na tcely
prejednavanej veci.

92. Pre uplnost doddvam, ze situdcia je v kazdom pripade zloZitej$ia, nez uvddza vnuatrostitny sad,
vzhladom na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci N., podla ktorého z rozsudku Nabil nevyhnutne
nevyplyva, Ze existencia prebiehajuceho azylového konania znamend, ze zaistenie osoby, ktora podala

ziadost o azyl, uz nie je zaistenim ,na ucely vyhostenia“.*

Navrh
93. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

Pri preskiimani otdzky, ktorti polozil rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Okresny sid Haag
zasadajuci v Haarleme, Holandsko) Stidnemu dvoru Eurdpskej unie, sa nezistila nijaka skutoc¢nost,
ktord by mohla ovplyvnit platnost c¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. a) a b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jtina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre
prijimanie ziadatelov o medzinidrodnd ochranu, z hladiska ¢ldnku 6 a ¢lanku 52 ods. 1 a 3 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie.

80 Pozri stanovisko, ktoré som predniesla vo veci N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, bod 136).
81 Pozri rozsudok ESLP z 29. marca 2010, Medvedev a i. v. Franciizsko (CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, § 76).
82 Rozsudok Nabil, § 28 a 38 a nasl.

83 Vyzaduje sa len to, aby prebiehalo konanie o vyhostenie alebo vydanie [pozri rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
body 79 a 80)]. Toto stanovisko potvrdzuje judikatira ESLP [pozri napriklad rozsudok ESLP z 23. oktébra 2008, Soldatenko v. Ukrajina
(CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, § 109)]. ESLP tiez rozhodol, Ze zaistenie moze byt odovodnené podla ¢lénku 5 ods. 1 pism. f) druhej casti
EDLP, aj ked nedoslo k vyhotoveniu formalnej ziadosti o vydanie alebo prikazu na vydanie — pozri rozhodnutie Eur6pskej komisie pre ludské
prava z 9. decembra 1980, X. v. Svajéiarsko (CE:ECHR:1980:1209DEC000901280).
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