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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 21. decembra 2016"

Vec C-17/16

Oussama El Dakkak
Intercontinental SARL
proti
Administration des douanes et droits indirects

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny stid, Franctzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kontrola penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré
vstupuji do Eurépskej tnie alebo vystupuji z Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 1889/2005 —
Clanok 3 ods. 1 — Rozsah ohlasovacej povinnosti — Medzinarodny tranzitny priestor letiska
¢lenského statu”

I - Uvod

1. Predmetom prejedndvanej veci je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de
cassation (Kasac¢ny sud, Franctuizsko) a ktory sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktébra 2005 o kontrole penaznych prostriedkov
v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo vystupuji zo Spoloc¢enstva®, a ¢ldnku 4 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlaich upravujacich
pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic)®.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Oussamom El Dakkakom a spolo¢nostou
Intercontinental SARL na jednej strane a Administration des douanes et droits indirects (Sprava ciel
a nepriamych dani, Franctzsko) na druhej strane, ktorého predmetom st ndvrhy na ndhradu skody,
ktortt pan El Dakkak a spolo¢nost Intercontinental SARL mali utrpiet v nadvéznosti na to, Ze sprava
ciel a nepriamych dani zaistila penazné prostriedky v hotovosti, ktoré pan El Dakkak prepravoval
pocas svojho prechodu cez letisko Roissy-Charles-de-Gaulle (Franctizsko) z dovodu, Ze tieto sumy
neohlasil.

3. V jadre tejto veci je otdzka, ¢i sa povinnost ulozend ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005
»kazd[ej] fyzick[ej] osoble], ktord vstupuje do [Eurdpskej tnie] alebo z ne[j] vystupuje a prepravuje
penazné prostriedky v hotovosti v hodnote 10000 EUR alebo viac“, ohldsit prepravovand sumu
prislusnym organom clenského s$tatu vstupu alebo vystupu vztahuje aj na cestujicich letu z tretej
krajiny, ktori po vystipeni z lietadla zostdvaji v medzinarodnom tranzitnom priestore letiska
¢lenského $tatu pred tym, nez nastipia na let do inej tretej krajiny.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v. EU L 309, 2005, s. 9.
3 — U.v. EU L 105, 2006, s. 1. Toto nariadenie bolo od 11. aprila 2016 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujtcich pohyb o0sob cez hranice (Kédex schengenskych
hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1).
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II - Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

4. Spolo¢nost Intercontinental poverila pana El Dakkaka leteckou prepravou americkych dolarov
(USD) z Cotonou (Benin) do Bejritu (Libanon) s tranzitom cez letisko Roissy-Charles-de-Gaulle.*

5. Pan El Dakkak bol 9. decembra 2010 pri svojom tranzite cez toto letisko na termindli do Bejratu
podrobeny kontrole colnymi dradnikmi. Zo spisu vyplyva, Ze pocas tejto kontroly pan El Dakkak
vyhlasil, Ze md pri sebe hotovost a predlozil ohlasenie, ktoré podal colnym orgdnom v Benine. Colni
uradnici ho vyzvali, aby ich nasledoval, pricom zrdtanie hotovosti umoznilo konstatovat, Ze okrem
sumy 3900 eur mal pri sebe sumu 1607 650 USD.”

6. Pan El Dakkak bol zadrzany colnym orgdnom a nasledne vySetrujiucim sudcom obvineny
z nesplnenia ohlasovacej povinnosti upravenej v ¢ldnku 464 code des douanes (colny zdkonnik)®
a z prania $pinavych penazi. Sumy, ktoré prepravoval, boli zaistené na zdklade hlavy II ¢lanku 465
colného zékonnika’ a nasledne spravou ciel a nepriamych dani zabezpecené colnou uzéverou.

7. Rozsudkom z 11. mdja 2011 vySetrovacia komora Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid v Parizi,
Franctzsko) zru$ila konanie v celom rozsahu pre vady a nariadila vratit penazné prostriedky
zabezpecené colnou uzéverou. Zo spisu vyplyva, ze toto zruSenie bolo nariadené z dovodu, ze péan
El Dakkak bol zadrziavany, aby bol k dispozicii colnym tradnikom, poc¢as 7 h 45 min bez akéhokolvek
zakonného ramca, hoci taky dlhy cas nebol nevyhnutny, Ze v tomto pévodnom konani doslo k vaddm
a ze jeho zrusenie malo za ndsledok zrusenie vsetkych neskorsich tkonov, ktoré boli od neho
nevyhnutne zavislé.

8. Listom z 2. aprila 2012 prislusnd administrativa oznamila panovi El Dakkakovi, ze prevedie zaistené
eurd a protihodnotu americkych doldrov v eurdch, ako aj alikvotnd cast odpustenych poplatkov za
spracovanie.

9. Pan El Dakkak a spoloc¢nost Intercontinental podali na Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois
(In$tan¢ny sid v Aulnay-sous-Bois, Franctzsko) a potom na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sad
v Parizi) ndvrh na ndhradu skody, ktord im vznikla, pricom tvrdili, Ze sprava ciel a nepriamych dani
nedovodne tvrdila, Ze doslo k poruseniu ohlasovacej povinnosti zo strany pana El Dakkaka, pretoze
pan El Dakkak takato povinnost nemal.

10. Zo spisu vyplyva, ze na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid v Parizi) pan El Dakkak tvrdil, ze
ohlasovaciu povinnost upravent v c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 a v ustanoveniach
francizskeho prava, ktoré tuto povinnost preberajd, maju iba osoby prekracujice vonkajsie hranice
Unie. Odvolévajtic sa na znenie ¢lanku 4 nariadenia ¢. 562/2006, pan El Dakkak tvrdil, Ze k takémuto

4 — Zo spisu vyplyva, Ze preprava penaznych prostriedkov mala slazit na vyplatenie doddvatela spolo¢nosti Intercontinental, ktord sa $pecializuje
na obchod s motorovymi vozidlami.

5 — Sprava ciel a nepriamych dani vo svojich pripomienkach ku kasa¢nému opravnému prostriedku, ktory podal pan El Dakkak, ako aj franctzska
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach na Stidnom dvore uvddzaju, ze ohlasenie, ktoré podal pdn El Dakkak v Benine, sa vztahovalo iba
na sumu 983 000 USD.

6 — Tento ¢ldnok v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav sporu vo veci samej znel takto: ,Fyzické osoby, ktoré prevazaju do ¢lenského statu
Eurdpskej unie alebo z ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie penazné prostriedky alebo cenné papiere bez sprostredkovania penaznej institucie,
subjektu alebo organu uvedenych v ¢lanku L. 518-1 code monétaire et financier (menovy a finan¢ny zakonnik), musia ich ohlésit za
stanovenych podmienok”. Podla ¢lanku R152-6, I, prvého odseku ,ohlasenie podla ¢ldnku 3 nariadenia... ¢. 1889/2005... a ohldsenie
penaznych prostriedkov alebo cennych papierov prepravovanych do c¢lenského statu Eurdpskej dnie alebo z takéhoto Stitu... pisomne
poddvaju fyzické osoby na svoj vlastny dcet alebo na ucet tretej strany na colnom organe najneskér pri vstupe alebo vystupe z Eurépskej tnie
alebo pri preprave do ¢lenského statu Eurdpskej unie alebo z takého statu”.

7 — Clénok 465, hlava I, colného zakonnika v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej stanovoval, ze ,nere$pektovanie ohlasovacich
povinnosti uvedenych v ¢lanku 464 a v nariadeni... ¢. 1889/2005... sa potresce pokutou vo vyske jednej $tvrtiny sumy, ktorej sa tykalo
porusenie alebo pokus o porusenie“. Podla hlavy II tohto ¢lanku ,v pripade, ak colni tradnici zistia porusenie uvedené v hlave I, zaistia celu
sumu, ktorej sa tykalo porudenie alebo pokus o porusenie, na dobu troch mesiacov, ktor mozno predizit... najviac na celkovii dobu gest
mesiacov*.
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prekroceniu dochéadza iba vtedy, ked sa osoba dostavi a prejde cez hrani¢ny priechod, a ze z dévodu, ze
hrani¢ny priechod vyhldseny Franctizskom na letisku Roissy-Charles-de-Gaulle sa nachadza na vystupe
z medzindrodného tranzitného priestoru, osoba, ktord zostdva v tomto priestore, nikdy neprekroci
tento priechod, a teda nikdy nevojde na tizemie Unie.

11. Kedze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi) rozsudkom z 25. marca 2014 v tejto Casti
zamietol jeho odvolanie, podal pan El Dakkak kasa¢ny opravny prostriedok.

12. Za tychto okolnosti sa Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stddnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 a cldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006 vykladat
v tom zmysle, ze Statny prislusnik tretieho $tatu, ktory sa nachddza v medzinirodnom tranzitnom
priestore letiska, nepodlieha ohlasovacej povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1889/2005, alebo ich treba naopak vykladat tak, ze tento Statny prislusnik podlieha tejto ohlasovacej
povinnosti ako osoba, ktora prekrocila vonkajsie hranice [Unie] na jednom z hrani¢nych priechodov
podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006?¢

III — Analyza

13. Svojou prejudicidlnou otazkou chce Cour de cassation (Kasa¢ny sid) v podstate vediet, ¢i cestujuci,
ktory zostava v medzindrodnom tranzitnom priestore letiska ¢lenského statu — teda v priestore, ktory
sa rozprestiera od nastupnych a vystupnych miest az po miesta, kde st vykonavané imigra¢né a colné
kontroly, — po tom, ¢o vystapil z letu prichddzajiceho z tretej krajiny, a pred tym, nez nastpi na let
do inej tretej krajiny, prekrocil vonkajsiu hranicu Unie v zmysle nariadenia ¢. 562/2006 a z tohto
doévodu podlieha ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005.

14. Vnttrostatny sid vychadza z predpokladu, Ze pojem ,vstup do Unie“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1889/2005 treba vykladat s prihliadnutim na pojem ,prekrocenie hranic“ podla ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006.

15. Rovnako ako francuzska vlada si myslim, ze tento predpoklad je nespravny.

16. Nariadenie ¢. 562/2006 bolo prijaté na zdklade ¢lanku 62 Zmluvy ES a najmai jeho bodu 1 a bodu 2
pism. a), ktoré splnomocnuju Radu Eurdpskej tnie na prijatie opatreni, ktorych cielom je na jednej
strane zabezpecit absenciu akychkolvek kontrol oséb pri prekroc¢eni vnitornych hranic Unie a na
druhej strane stanovit pravidla a postupy, ktoré sa maja dodrziavat pri kontrolach oso6b prekracujicich
vonkajsie hranice c¢lenskych $tatov. Nariadenie ¢. 1889/2005 bolo naopak prijaté na zaklade clanku 95
ES, ktory sa tyka opatreni na aproximaciu ustanoveni zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $titov, ktorych cielom je vytvaranie a fungovanie vnutorného trhu, a ¢ldanku 135 ES
v oblasti colnej spoluprace.

17. Hoci tieto dva akty prispievaju k dosiahnutiu toho istého ticelu uvedeného v ¢lanku 14 ES, ktorym
je vytvorit oblast bez vnutornych hranic, kde je zaru¢eny volny pohyb o0s6b, sluZieb a kapitélu, v sdlade
s ich prislusnymi pravnymi zdkladmi maju dva odlisné predmety a dva odlisné ciele, kedze prvy
definuje spolo¢né pravidld pohybu osob cez hranice, ktoré st urcené na konsoliddciu a vyvoj
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schengenského acquis®, a druhy zavadza systém kontroly penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré
vstupuji do Unie a vystupuju z Unie, s cielom doplnit smernicu 91/308 o predchddzani zneuzivaniu
finan¢ného systému na Ucely prania $pinavych penazi’.

18. Nie je teda na mieste vykladat pojmy uvedené v nariadeni ¢. 1889/2005 s prihliadnutim na pojmy
uvedené v nariadeni ¢. 562/2006. Sudny dvor teda nie je povinny rozhodovat v prejednavanej veci
o vyklade pojmu ,prekrocenie hranic“ v zmysle nariadenia ¢. 562/2006.

19. Z toho vyplyva, ze treba jednak preformulovat otdzku poloZent vnutrostitnym sidom v tom
zmysle, ze tento sud chce v podstate vediet, ¢i sa ohlasovacia povinnost upravena v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1889/2005 vztahuje za okolnosti sporu vo veci samej aj na $tatneho prislusnika tretej
krajiny, a jednak vyloZit pojem ,vstup do Unie“ v zmysle tohto ustanovenia na zaklade jeho znenia,
$truktary a zmyslu, ako aj systematiky a Gcelu aktu, ktorého je tento pojem sucastou.

20. Pri zohladneni iba bezného vyznamu vyrazov pouzitych v tomto ustanoveni sa zd4, ze uvedeny
pojem oznacuje to, ze sa fyzickd osoba premiestni z tizemia, ktoré nie je sucastou priestoru Unie, na
uzemie, ktoré je jeho sucastou.

21. Pretoze na ucely prejednavanej veci sa priestor Unie musi povazovat za vymedzeny tzemnou
poésobnostou Zmlav tak, ako ju definuje c¢lanok 52 ZEU a ¢lanok 355 ZFEU'™, k takémuto
premiestneniu dochddza vtedy, ked tito osoba fyzicky prekro¢i geograficki hranicu ¢lenského s$tatu
a dostane sa na jeho Uzemie, na ktoré sa uplatiuji Zmluvy. Na zdklade tohto vykladu treba osobu,
ktord ako pan El Dakkak po vystipeni z lietadla prichadzajuceho z tretej krajiny pride do
medzinarodného tranzitného priestoru letiska nachadzajiceho sa na tzemi clenského s$tatu (ako bolo
spresnené vyssie) a zostane tam pred ndstupom na let do tretej krajiny, povazovat za osobu, ktord
vstdpila do Unie v zmysle daného ustanovenia, aj ked neprekrocila miesto hrani¢nej kontroly.

22. Pojem ,vstup do Unie“ véak moéze oznacovat aj pravny pojem odlisny od prekrocenia geografickej
hranice. Ako totiz zdoraznil generdlny advokit Fennelly v bode 24 svojich navrhov vo veci
Komisia/Rada (C-170/96, EU:C:1998:43), treba rozliSovat dva aspekty prekrocenia hranice. Prvy je
aspekt vstupu na uzemie krajiny vo fyzickom zmysle bez toho, aby bolo nevyhnutné prekrocenie
miesta hranicnej kontroly, a druhy je aspekt vstupu na Gzemie v pravnom zmysle prekrocenia miesta
hrani¢nej kontroly.

23. Mozno sa tak domnievat, Ze osoba, ktora prekrocila geografickd hranicu ¢lenského $tatu, vstapi do
Unie iba vtedy, ked ziska povolenie na tento uc¢el v okamihu prekroc¢enia miesta hrani¢nej kontroly.
Podla tohto vykladu by sa osoba nachadzajica sa v situdcii pdna El Dakkaka nemohla povazovat za
osobu, ktora vstipila do Unie v zmysle daného ustanovenia.

24. Ktory z tychto dvoch vykladov treba zohladnit?

25. V prospech prvého vykladu svedc¢i okrem znenia ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 aj to, ze
v tomto nariadeni nie su tranzitné priestory letisk vyslovne vylic¢ené z podsobnosti ohlasovacej
povinnosti uvedenej v tomto ¢lanku.

8 — Pozri najmé oddvodnenia 3, 4 a 5 nariadenia ¢. 562/2006.

9 — U. v. ES L 166, 1991, s. 77; Mim. vyd. 09/001, s. 153. Této smernica bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
z 26. oktébra 2005 o predchiddzani vyuzivania finanéného systému na Ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu
(U. v. EU L 309, 2005, s. 15), ktora zase bola nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. mija 2015
o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015, s. 73.)

10 — Ako spresnil Sudny dvor v rozsudku z 15. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada (C-132/14 az C-136/14, EU:C:2015:813, body 75 az
77), Gzemnd posobnost aktu sekundarneho prava sa v pripade, ak tento akt neobsahuje podrobnosti, musi uréit podla ¢lanku 52 ZEU
a ¢lanku 355 ZFEU.
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26. Medzinarodné tranzitné priestory letisk st vSak sucastou tizemia $titu, v ktorom sa nachddzajg,
a aj ked uzndme, Ze majdi osobitné pravne postavenie, nie su ,bezpravnymi“ zénami, kedze podliehaju
pravnej a administrativnej kontrole tohto S$titu. V tomto ohlade modze byt zaujimavé uviest, ze
v oblasti pristahovalectva Franctuzska republika na zaklade pravnej fikcie priznava takzvanym ,cakacim
zénam“", ktoré zahfiiaji medzindrodné tranzitné priestory letisk, urcité extrateritoridlne postavenie'.
To vS$ak nebrani tomu, ako to spresnil Cour de cassation (Kasacny stid), aby sa osoba umiestnena
v niektorej z tychto zén nachddzala v skuto¢nosti na francizskom uzemi a uplatiiovali sa na nu
ustanovenia franctizskeho prava.”

27. To, ze medzindrodné tranzitné priestory nemaju extrateritoridlnu povahu, bolo napokon
zddraznené, ako to pripomina francizska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, Eurépskym
sudom pre [udské préava vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 25. juna 1996, Amuur v. Francuzsko
(ECLLI:.CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, bod 52), v ktorej bola tomuto sudu predlozend otazka
zlucitelnosti ,ponechania“ niekolkych somalskych Ziadatelov o azyl v ,¢akacej z6ne“ letiska
Roissy-Charles-de-Gaulle s ¢lankom 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950. V prospech ndzoru, ze uvedené tranzitné priestory
nemaju extrateritoridlnu povahu, sa napokon vyslovuje aj franctizska vlidda v prejedndvanej veci, ked
zdoraznuje prislusnost medzindrodného tranzitného priestoru letiska Roissy-Charles-de-Gaulle
k franctizskemu dzemiu, ako aj to, Ze tento priestor podlieha franctizskemu pravu a pravu Unie.

28. Prace na priprave nariadenia ¢. 1889/2005 poskytuju iba malo ddajov na tcely vykladu pdsobnosti
ohlasovacej povinnosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia.

29. Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o predchadzani praniu Spinavych penazi
spoluprdcou medzi colnymi orgdnmi (dalej len ,ndvrh nariadenia“)', povodne zaloZeny iba na
¢lanku 135 ES, vo svojom ¢lanku 1 stanovoval, Ze ohlasovacia povinnost sa vztahuje na kazdua fyzicka
osobu, ktora vstupuje do ,colného tzemia Spolocenstva“ alebo vystupuje z ,colného uzemia
Spoloc¢enstva“’® vritane casti tohto tzemia, v ktorych sa neuplatfiovala smernica 91/308, ktord
nariadenie ¢. 1889/2005 doplina, ako to podrobnejsie uvidime dalej. Podla ¢lanku 2 navrhu nariadenia
sa ,colnym tzemim Spolocenstva® na ucely tohto ustanovenia rozumie uzemie clenskych Statov
uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 .

11 — Podla ¢lanku L221-1 prvého odseku code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkonnik o vstupe a pobyte cudzincov
a o azylovom prave) ,cudzinec, ktory pride do Francuzska... leteckou... cestou a ktory bud nema povolenie vsttpit na francuzske Gzemie,
alebo poziada o prijatie na zéklade azylu, moze byt ponechany v ¢akacej zéne nachddzajicej sa... na letisku pocas ¢asu presne nevyhnutného
na jeho odchod, a ak je Ziadatelom o azyl, na preskiimanie, ktoré ma urcit, ¢i jeho ziadost nie je zjavne nedéovodna“.

12 — Clanok L221-2 prvy odsek zikonnika o vstupe a pobyte cudzincov a o azylovom prave spresiiuje, ze ,cakaciu zénu vymedzi prisluiny
administrativny organ. Této zéna sa rozprestiera od nastupnych a vystupnych miest az po miesta, kde st vykonavané kontroly osob“.

13 — Cour de cassation (Kasac¢ny std) v rozhodnuti z 25. marca 2009, ¢. 08-14.125, rozhodol vo vztahu k maloletému umiestnenému do cakacej
z6ny letiska Paris-Charles-de-Gaulle, ,Ze odvolaci sud, ktory uviedol, Ze malolety X..., malolety bez sprievodu, bol od svojho prichodu na
francizske tzemie vypoduvany na letisku Roissy-Charles-de-Gaulle, umiestneny do vizby za to, ze sa pokusil vyhnut policajnej kontrole,
a potom po skonceni vdzby umiestneny do cakacej zony letiska, mal z tychto svojich vlastnych zisteni vyvodit, Ze dotknutd osoba sa
nachddzala na franctzskom uzemi, takze malolety bez sprievodu, ktory bol irackej $tatnej prislusnosti, bol nevyhnutne v nebezpeéenstve
vyzadujicom od sudcu pre maloletych vykonanie ochrannych opatreni stanovenych v ¢lanku 375 a nasl. Code civil (ob¢iansky zdkonnik)“.
Pozri Klotgen, P.: La frontiére et le droit, esquisse d’une problématique, Scientia Juris, 2011, s. 45 a nasl. Administrativa takychto ,c¢akacich
z6n“ je napokon kritizovand zdruZeniami na ochranu Iudskych prav (pozri spréavu Anafé z 20. janudra 2016, ktora je k dispozicii na adrese
http://www.anafe.org/spip.php?article317).

14 — KOM(2002) 328 v kone¢nom zneni.

15 — Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek navrhu nariadenia znel takto: ,Kazda fyzickd osoba, ktora vstupuje do colného tizemia Spolocenstva alebo
vystupuje z colného tzemia Spolocenstva a prepravuje penazné prostriedky v hotovosti v hodnote najmenej 15000 EUR, ma ohlasovaciu
povinnost za podmienok stanovenych tymto nariadenim®.

16 — Nariadenie z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004. s. 307),
zru$ené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva
(modernizovany colny kédex) (U. v. EU L 145, 2008, s. 1). Desiate odévodnenie navrhu nariadenia vysvetlovalo, e ,pokial ide o Gzemné
vymedzenie pdsobnosti, v stlade s ustanoveniami Zmluvy, a najmd jej ¢lankom 299 ods. 3, 4 a 6 pism. c), sa smernica 91/308/EHS
neuplatiiuje na urcité staty alebo eurdpske uzemia...“, a Ze preto bolo potrebné ,davat si pozor na riziko prania $pinavych penazi, ktoré
predstavujt tieto $tity a Gizemia a prijat vo vztahu k nim osobitnd Gpravu“. Clinok 1 ods. 1 druhy pododsek navrhu nariadenia stanovoval,
ze ,kazdd fyzickd osoba, ktord vstupuje do casti colného tzemia Spolocenstva alebo vystupuje z casti colného tzemia Spolocenstva,
v ktorych sa neuplatiuje smernica 91/308/3HS, a prepravuje penazné prostriedky v hotovosti v hodnote najmenej 15000 EUR, mé uvedend
ohlasovaciu povinnost*.
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30. Odkaz na colné tzemie Unie teda dovoluje domnievat sa, e Komisia mala na mysli skér
geografické hladisko prekrocenia vonkajsich hranic a Ze ndvrh nariadenia sa mal aspon pdvodne
vztahovat aj na situdcie, ked dotknutd osoba prejde do medzindrodného tranzitného priestoru letiska
nachadzajticeho sa v ¢lenskom State. Vo svojej sprave Rade sprevddzajicej navrh nariadenia'” Komisia
napokon spresnila, e na colnom uzemi Unie, ako aj v ¢astiach dzemia, na ktoré sa nevztahuje
smernica 91/308, ,pohyb penaznych prostriedkov v hotovosti v zisade podlieha ohlasovacej
povinnosti®.

31. Napriek tomu pocas procesu schvalovania nariadenia ¢. 1889/2005 Rada na zaklade
pozmenovacieho navrhu upravila tzemna posobnost tohto aktu. Vo vysvetlivkdch sprevadzajacich
navrh pozmenovacieho navrhu Rada okrem iného uviedla, Ze ,v zdujme transparentnosti pre
cestujucich a na zjednodusenie uplatiiovania nariadenia prislusnymi orgdnmi sa kontrola pohybu
penaznych prostriedkov v hotovosti musi vykonavat vtedy, ked fyzickd osoba vstupuje na Uzemie

Spolocenstva alebo vystupuje z izemia Spoloc¢enstva“'.

32. Hoci chdpeme dovody suvisiace s transparentnostou, ktoré boli pohnitkou Rady — kedze pojem
»vstupu do Spolocenstva s jeho okamzitym odkazom na ¢lanok 299 ES uplatnitelny v rozhodnom
case je lahsie pochopitelny ako pojem ,colného tizemia Spolocenstva“, ktory treba navyse vykladat
s prihliadnutim na spresnenia v ¢lanku 1 ods. 1 druhom pododseku ndvrhu nariadenia, —, je zjavne
tazsie identifikovat problémy pri uplatnovani, s ktorymi sa mali podla Rady stretdvat ,prislusné
organy“, ak by bol text Komisie byval prijaty bezo zmien. KedZe totiz kontroly upravené v ndvrhu
nariadenia mali byt vykondvané hlavne colnymi organmi clenskych $titov, o ktorych treba
predpokladat, Ze st im dobre zndme pojmy colného prava Unie, zd4 sa logické domnievat sa, ze Rada
neodkazovala na ulohu spocivajicu v identifikacii tzemi dotknutych ohlasovacou povinnostou. Mala
Rada na mysli problémy, s ktorymi by sa tieto orgdny mohli stretnut, aby zabezpecili kontrolu
cestujucich v tranzite, na ktorych sa na zdklade navrhu nariadenia mala tiez vztahovat ohlasovacia
povinnost? Pripravné price to neumoznuju tvrdit — a napokon ani vylacit —, ale ak by to tak bolo,
bolo by v kone¢nom zneni nariadenia ¢. 1889/2005 mozné logicky ocakdvat vyslovne vylicenie
takychto cestujucich z ohlasovacej povinnosti, co sa vSak nestalo.

33. Zmena tGzemnej posobnosti ndvrhu nariadenia okrem toho zodpovedala snahe Rady zabezpecit
paralelné Gzemné uplatnovanie smernice 91/308 a budiiceho nariadenia.

34. Tieto dva akty su totiz v tzkom vztahu.

35. O prijati nariadenia ¢. 1889/2005 sa rozhodlo na zdklade vysledkov obsiahnutych v sprave
»,Moneypenny“"’, ktord mala odhadntt vplyv cezhrani¢nych pohybov penaznych prostriedkov
v hotovosti na uc¢innost kontrol vykondvanych v stlade so smernicou 91/308. Najmé z odévodnenia 2
tohto nariadenia, ako aj jeho ¢lanku 1 ods. 1 vyplyva, Zze toto nariadenie ma za ciel doplrat
ustanovenia uvedenej smernice tym, Ze ustanovuje harmonizované pravidla kontroly pohybu
peniaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Unie alebo z nej vystupujt. *

36. Skutocnosti, ktoré moézu pomodct urcit posobnost ohlasovacej povinnosti ulozenej v ¢lanku 3
nariadenia ¢. 1889/2005, teda mozno vyvodit zo vztahu medzi tymito dvomi aktmi.

17 — Spréva z 25. juna 2002, KOM(2002) 328 v kone¢nom zneni, pozri bod 2, poznamku tykajicu sa ¢lanku 1.

18 — Spolo¢na pozicia prijatd Radou na tcely prijatia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o kontrole penaznych prostriedkov v hotovosti,
ktoré vstupuji do Spoloc¢enstva alebo z neho vystupuju, z 18. janudra 2005, ¢. 14843/04, bod 3 pism. a).

19 — Dokument Rady 9630/2/00 zo 7. septembra 2000. ,,Operdcia Moneypenny“ bola spustend colnymi organmi clenskych statov od septembra
1999 a trvala az do februdra 2000 s cielom sledovat a kontrolovat cezhrani¢ny pohyb periaznych prostriedkov v hotovosti v sume viac ako
10 000 eur, aby sa overilo, ¢i tieto pohyby samotnym svojim rozsahom mohli ohrozit i¢innost kontrol vykonavanych finan¢nymi instittciami
na boj proti praniu $pinavych penazi.

20 — Dalsie odkazy na smernicu 91/308 st obsiahnuté najma v odévodneniach 5, 9 a 11, ako aj v ¢lénkoch 5 a 6 nariadenia ¢. 1889/2005.

6 ECLIL:EU:C:2016:1001



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-17/16
EL DAKKAK A INTERCONTINENTAL

37. Smernica 91/308, zalozend na clanku 57 ods. 2 prvej a tretej vete a clanku 100a Zmluvy EHS,
ukladala uverovym a finanénym institGciam a niektorym pravnickym alebo fyzickym osobdm
povinnosti zahfnajice kontroly transakcii vykondvanych poskytovatelmi sluzieb v pripade, ked
dosahovali sumu viac ako 15000 eur. Jej hlavnym cielom bolo zabrénit vyuzivaniu finanéného systému
na ucely prania penazi pochddzajucich z trestnej cinnosti, ¢o by mohlo ohrozit stabilitu
a doveryhodnost tohto systému a podporit rozvoj organizovaného zloc¢inu vo vseobecnosti a zvlast
obchodovania s drogami.”" Tdto smernica mala koordinovat ¢innost ¢lenskych $tatov v tejto oblasti,
aby sa zabrdnilo riziku prijatia vnutro$tdtnych opatreni nezlucitelnych s cielmi vnutorného trhu, ako aj
preto, aby sa zabezpecila vacsia Gc¢innost boja proti praniu $pinavych penazi, ktoré sa casto uskuto¢nuje
v medzindrodnom kontexte. >

38. Opatrenia, ktoré stanovovala tito smernica, rovnako ako opatrenia v sucasnosti stanovené
smernicou 2015/849% a pred nou smernicou 2005/60*, zapadali do rdmca medzindrodnej
spoluprace. *

39. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v rozsudku z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar
(C-212/11, EU:C:2013:270), Stdny dvor poznamenal, ze hoci smernica 2005/60, ktora nahradila
smernicu 91/308, mala rovnako za ciel zabezpecit riadne fungovanie vndtorného trhu, jej hlavnym
ciefom bolo predchidzat vyuzivaniu finan¢ného systému na uclely prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu, ako to vyplyvalo najmi zo skutocnosti, ze bola tak ako smernica 91/308
prijatd v medzindrodnom kontexte na ucely uplatiiovania a vymozitelnosti odporucani Financnej
akénej skupiny (Financial Action Task Force — FATF) v Unii®.

40. Nariadenie ¢. 1889/2005, ktoré ma dopfﬁat’ smernicu 91/308, m4a teda ten isty ciel. Okrem toho
toto nariadenie bolo rovnako ako tdto smernica prijaté, ako to vyplyva z jeho odovodnenia 4, na
vykonanie odporacania FATF, konkrétne osobitného odporucania IX z 22. oktébra 2004
o prepravcoch penaznych prostriedkov, ktoré sa po revizii z roku 2012 stalo odport¢anim 32%.

41. Podla tohto odporucania ,krajiny musia prijat opatrenia na odhalovanie fyzickej cezhrani¢nej
prepravy hotovosti a obchodovatelnych finan¢nych nastrojov na dorucitela, vratane systému ohldseni
a/alebo oznameni“ a ,musia zabezpecit, aby ich prislusné organy mali pravomoc zablokovat alebo
zadrzat hotovost alebo obchodovatelné finan¢éné néstroje na dorucitela, o ktorych existuje podozrenie,
Ze su spojené s financovanim terorizmu, pranim Spinavych penazi alebo predikativnymi ¢inmi alebo
ktoré boli predmetom nepravdivého ohldsenia alebo ozndmenia“?.

21 — Pozri najmé prvé, druhé a tretie odovodnenie.
22 — Pozri najmé druhé a Sieste odovodnenie.

23 — Citovana v poznamke pod ciarou 9 tychto navrhov.

24 — Citovand v poznamke pod ciarou 9 tychto ndvrhov.

25 — Pozri najmd od6vodnenie 7.

26 — Pozri bod 46. FATF je medzivlidna organizdcia zaloZzend v roku 1989, ktord je poverend vypracovanim noriem a podporou uc¢inného

vykondvania zdkonov, inych prévnych predpisov a operativnych opatreni na boj proti praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu,
financovaniu zbrojenia, ako aj proti dal$im stvisiacim hrozbdm pre integritu medzinarodného finan¢ného systému.

27 — Text tohto odporti¢ania mozno najst na internetovej stranke FATF
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf http://www.fatf-gafi.org.

28 — Odporucanie dalej uvadza, Ze ,krajiny musia zabezpedit, aby boli k dispozicii u¢inné, primerané a odradzujuce sankcie, ktoré sa ulozia
osobdm, ktoré urobili nepravdivé ohldsenie alebo ozndmili nepravdivé informécie. Ked st hotovost alebo obchodovatelné finanéné néstroje
na doruditela spojené s financovanim terorizmu, pranim $pinavych penazi alebo predikativnymi ¢inmi, krajiny musia prijat aj opatrenia,
vratane opatreni legislativnej povahy v stlade s odporicanim ¢. 4, umoznujice zhabanie tejto hotovosti alebo tychto nastrojov*.
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42. Vo vykladovej pozniamke k uvedenému odporticaniu sa spresnuje, Ze toto odporucanie bolo
vypracované s ciefom ,zabezpecit, aby teroristi a ini zlo¢inci nemohli financovat svoje aktivity alebo
legalizovat prijmy zo svojej trestnej ¢innosti prostrednictvom fyzickej cezhrani¢nej prepravy hotovosti
a obchodovatelnych finanénych nastrojov na doruditela“”. V tej istej poznamke je vyraz ,fyzicka

cezhrani¢nd preprava“ definovany tak, Ze oznacuje ,akykolvek fyzicky vstup alebo vystup hotovosti

alebo obchodovatelnych finanénych néstrojov na doruditela z jednej krajiny do druhej“*.

43. Zda sa teda, ze uvedené odportcanie odkazuje na Siroky pojem ,vstupu® a ,vystupu®, o umoznuje
domnievat sa, Ze systém ohldseni alebo ozndmeni, ktory toto odporucanie navrhuje, sa musi uplatnit
hned, ako hotovost alebo obchodovatelné finan¢né néstroje na doruditela prekrocia vnutrostitnu
geograficki hranicu. Nezdd sa vsak, ze dokumenty FATF poskytuji vyslovna informéciu k otdzke,
ktord nds zaujima. Moznymi sposobmi kontroly cezhrani¢cného pohybu penaznych prostriedkov
v medzindrodnych tranzitnych priestoroch letisk sa nezaoberaju ani ,Nové lepSie medzindrodné
postupy: odhalovanie a prevencia nedovoleného cezhrani¢ného pohybu hotovosti a obchodovatelnych
finan¢énych nastrojov na dorucitela“ z roku 2010, dokument, ktory md poskytnut prehlad tazkosti,
s ktorymi sa stretli $tdty pri uplatiiovani osobitného odporucania IX, a ktory uvddza mozné riesenia.>

44. Napriek tomu, ako tvrdi francizska vlada, kontext medzinarodnej spoluprice boja proti praniu
$pinavych penazi a cezhrani¢nej kriminalite, v ktorom sa nachadza nariadenie ¢. 1889/2005, svedci
v prospech extenzivneho vykladu pojmu vstupu do Unie v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 tohto nariadenia
a proti obmedzeniu pdsobnosti ohlasovacej povinnosti uvedenej v tomto ¢lanku iba na cezhranicné
pohyby petiaznych prostriedkov, ktoré maja vsttpit do finan¢ného obehu Unie.

45. Je totiz nepopieratelné, ze rozsirenie ohlasovacej povinnosti na cestujucich v leteckom tranzite
prispieva k sledovaniu vyssie uvedenych cielov na medzinirodnej trovni, kedZe tdto povinnost
predstavuje odradzujtiice opatrenie a v spojeni s kontrolami, ktoré s nou suavisia, zdroven aj opatrenie
na odhalovanie podozrivych pohybov.*

29 — Text vykladovej poznamky k osobitnému odporicaniu IX mozno rovnako najst na internetovej stranke FATF na adrese uvedenej
v poznamke pod ¢iarou 27 vyssie.

30 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. V dokumente z roku 2009 s ndzvom ,Metodolégia hodnotenia stiladu so 40 odporucaniami a 9
osobitnymi odporuc¢aniami FATF“ sa v rdmci nadndrodného pristupu osobitného odpordcania IX spresiuje, Ze vyraz ,cezhrani¢ny*
»odkazuje na pohyby na vonkajsich hraniciach nadnarodnej jurisdikcie* (kurzivou zvyraznil generalny advokat); dokument je dostupny na
stranke
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.
html#methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.htm1?hf=10&b=0&s=desc
(fatf_releasedate).

31 — Tento dokument z obdobia pred reviziou v roku 2012 je k dispozicii na stranke
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontalier-
sillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.
html#nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontali-
ersillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.html?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate).

32 — Poznamendvam vsak, ze vo svojej sprave Parlamentu a Rade o uplatiiovani nariadenia ¢. 1889/2005 [KOM (2010) 0455 v kone¢nom zneni]
Komisia na zdklade postidenia nakladov/vynosov obhajovala zmenu ¢lénku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 s cielom prisposobit postupy
kontroly pohybu penaznych prostriedkov v hotovosti postupom, ktoré platia pre kontrolu batoziny cestujicich, stanovenym v ¢lankoch 192,
193 a 194 nariadenia Komisie ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spoloc¢enstva [U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, zrusené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/481 z 1. aprila
2016 (U. v. EU L 87, 2016, s. 24)]. Takéto prispdsobenie odpordicané na odstranenie praktickych problémov, s ktorymi sa stretdvaju élenské
$taty v pripade cestujicich v tranzite, vSak so sebou prindsa vylacenie systematickych kontrol v medzindrodnych tranzitnych priestoroch,
a teda zru$enie ohlasovacej povinnosti pre cestujicich, ktori zostdvaji v tychto priestoroch (pozri bod 5 spravy). V bode 3.2 tejto spravy
Komisia vysvetluje, Ze ,pre leteckych cestujucich v tranzite je tazké dodrzat povinnost ohlésit penazné prostriedky v hotovosti v prvom
mieste vstupu do EU alebo v poslednom mieste vystupu z EU vzhladom na rozmanitost tranzitnej infrastruktdry na letiskich. V tranzitnych
priestoroch je malo zariadeni pre ohldsenie penaznych prostriedkov v hotovosti a tieto priestory sa lisia na jednotlivych letiskach; cas medzi
letmi je navyse prili§ kratky. Pre prislusné organy clenskych $tatov je rovnako tazké zabezpecit jednotné kontroly cestujicich v tranzite.
Nedostatok casu, neexistencia vhodnych kontrolnych zariadeni... a oddelenie okruhov pre priruénd batozinu a batozinu v batozinovom
priestore brdnia tymto kontroldm®. ,Osobitnd projektovd skupina zdruzujica expertov v oblasti kontroly pohybu penaznych prostriedkov
v hotovosti“ sa napokon vyslovila pre zmenu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005.
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46. V tomto $tadiu treba preskimat, ¢i Dohovor o medzinirodnom civilnom letectve podpisany
v Chicagu (Spojené §tity) 7. decembra 1944* odporuje takémuto extenzivnemu vykladu.

47. Unia nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru, a ako to bolo spresnené v rozsudku z 21. decembra
2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, body 57 az 71), nie je nim
viazand.

48. Tento dohovor bol viak ratifikovany vetkymi ¢lenskymi $tatmi Unie, a musi byt teda zohladneny
pri vyklade ustanoveni vyplyvajtcich z prava Unie.* Rovnako to plati aj pre prilohy tohto dohovoru,
ktoré obsahuji normy a odpordcané postupy (Standards and Recommended Practices — SARP)™
prijaté Radou Medzindrodnej organizicie pre civilné letectvo (ICAO)* v sulade s ¢lankom 54
pism. 1)* tohto dohovoru a zavizujuce viac alebo menej zdvizne zmluvné $taty.*

49. Podla ¢ldnku 22 Chicagského dohovoru ,kazdy zmluvny $tit sa zavdzuje prijat vSetky mozné
opatrenia..., aby zjednodusil a zrychlil letecki dopravu medzi tzemim zmluvnych $titov a zabranil
zdrzaniam lietadiel, posddok, cestujucich a ndkladu, ktoré nie st nevyhnutné, predovsetkym pri
uplatiiovani zdkonov tykajlcich sa pristahovalectva, zdravia, cla a vybavenia“. Clanok 23 tohto
dohovoru spresinuje, ze kazdy zmluvny S§tit sa zavdzuje ,v rozsahu, v akom to povazuje za
uskutocnitelné, prijat pravnu dpravu v oblasti cla a pristahovalectva tykajicu sa medzinirodnej
leteckej dopravy v sulade s postupmi, ktoré moézu byt stanovené alebo odporucané podla tohto
dohovoru®.

50. Priloha 9 Chicagského dohovoru (Normy a odportcané postupy — Zjednodusenie; dalej len
»priloha 9)* bola prijatd najmé preto, aby spresnila povinnosti vyplyvajice pre zmluvné $taty z vyssie
uvedenych ¢ldnkov dohovoru. Cielom tejto prilohy je dosiahnut efektivne riadenie procesov hrani¢nych
kontrol pri si¢asnom hladani vhodnej rovnoviahy medzi bezpec¢nostou a zjednodusenim postupov.

51. Ako pripomenula franctizska vlada, v stlade s kapitolou 3 oddielom L bodom 3.57 uvedenej prilohy
zmluvné staty konaju najmé prostrednictvom vytvorenia priestorov na priamy tranzit tak, aby sa
cestujici a ich batozina prichddzajici z jedného $titu a pokracujici vo svojej ceste do tretieho statu
tym istym letom alebo inym letom z toho istého letiska v ten isty denn mohli doc¢asne zdrziavat na
letisku priletu bez toho, aby podliehali formalitim hrani¢nej vstupnej kontroly do $tatu tranzitu.
»Priestor priameho tranzitu“ je v kapitole I oddiele A definovany ako osobitny priestor vytvoreny na
medzinarodnom letisku alebo v jeho blizkosti, podliehajici dozoru a priamej kontrole prislusnych
verejnych organov, v ktorom moézu cestujuici zostat pocas tranzitu alebo prestupu bez toho, aby museli
poziadat o vstup v dotknutom $tte.

33 — Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 15, s. 295, ktora je k dispozicii na tejto adrese: http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.

34 — Rozsudok z 3. jina 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 52).

35 — Prijatie tychto aktov predvida ¢lanok 37 Chicagského dohovoru.

36 — ICAO bola zalozena v stlade s ¢lankom 43 a nasl. Chicagského dohovoru.

37 — Toto ustanovenie spresnuje, ze SARP st oznacené ako ,prilohy k dohovoru z ,,praktickych dovodov*.

38 — Normy st $pecifikiciami, ktorych obsah odraza to, ¢o bolo uznané ako uskutocnitelné a nevyhnutné na zjednodusenie a zlepsenie niektorych
aspektov medzindrodnej leteckej dopravy. Ich nedodrziavanie musia zmluvné staty oznamit v sulade s ¢lankom 38 dohovoru. Odpordcané
postupy st naopak $pecifikdciami, ktorych obsah odraza to, ¢o bolo uznané ako vseobecne uskutocnitelné a vysoko Ziaduce. Zmluvné $taty sa
snazia pridfzat tychto postupov pri uplatiovani tohto dohovoru.

39 — Text tejto  prilohy je k  dispozicii na  stranke  Office  fédérale de laviation suisse na  tejto  adrese:
https://www.bazl.admin.ch/bazl/fr/home/experts/reglementation-et-informations-de-base/bases-legales-et-directives/annexes-a-la-convention-
de-l-organisation-internationale-de-1-av.html.
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52. Zo samotného znenia pravidla stanoveného vo vyssie uvedenom bode 3.57 vsak vyplyva, Ze toto
pravidlo sa vztahuje na formality tykajice sa imigracnych kontrol, ktoré majd overit drzbu
dokumentov povolujicich vstup na uzemie zmluvného $titu. To napokon potvrdzuje nasledujiice
pravidlo (bod 3.58 kapitoly 3 oddielu L), ktoré ukladd zmluvnym S$titom povinnost obmedzit na
minimum poziadavku, aby cestujici zostavajici v priestore priameho tranzitu boli vybaveni vizami na
priamy tranzit®.

53. Je pravda, Ze vSeobecnejsie je cielom prilohy 9 maximélne obmedzit formality a kontroly, ktorym
podliehajd cestujuci v tranzite, zatial ¢o ohlasovacia povinnost od nich nielenze v zdsade vyzaduje
aktivny postup, ale overenie dodrzania tejto povinnosti moze vyzadovat od prislusnych organov, aby
skontrolovali osoby, ich batozinu a ich dopravné prostriedky tak, ako to stanovuje ¢ldanok 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1889/2005.

54. Ako vsak uviedla francuzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, na jednej strane plati, ze
v stlade s kapitolou 3 castou B bodom 1.5 prilohy 9 jej ustanovenia nebrdnia uplatiovaniu
vnuatro$tatnej prévnej dpravy v pripade vykonévania kontrol povazovanych za ,nevyhnutné“*, na
druhej strane politika zjednodus$enia realizovand v ramci ICAO ma rovnako koordinovat ciele
prilohy 9 s inymi cielmi, najmé s cielom boja proti medzindrodnému obchodu s drogami — ktory patri
medzi ciele sledované opatreniami zavedenymi nariadenim ¢. 1889/2005 —, aby sa na$la spravodliva
rovnovaha medzi poziadavkami bezpecnosti a poziadavkami zjednodusenia.

55. Taka ohlasovacia povinnost, akd je stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005, ktora sa
vztahuje na cestujucich, ktori zostdvaji v ,priestore priameho tranzitu“ definovanom v prilohe 9, sa
teda nezdd nezlucitelnd s pravidlom uvedenym v bode 3.57 tejto prilohy 9, a to pod podmienkou, ze
formality spojené s plnenim tejto povinnosti a s kontrolami zameranymi na overenie jej dodrziavania
sposobuju ¢o najmensie mozné neprijemnosti pre cestujicich v tranzite a nemdzu nendlezite zdrziavat
leteckd dopravu.

56. Vzhladom na vsetky predchéddzajice tivahy sa na zdklade doslovného vykladu znenia ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005, ako aj cielov sledovanych tymto aktom a so zretelom na to, Ze situdcie
leteckého tranzitu nie st vyslovne vylucené z pdsobnosti ohlasovacej povinnosti stanovenej tymto
¢lankom, domnievam, Zze tito povinnost sa vztahuje aj na cestujucich, ktori zostavajd
v medzindrodnom tranzitnom priestore letiska nachddzajiceho sa na tizemi clenského $tatu, na ktoré
sa uplatiiuji Zmluvy v stlade s ¢lankom 52 EU a ¢lankom 355 ZFEU, po tom, ¢o vystapili z letu
prichddzajiceho z tretej krajiny, a pred nastipenim na let do tretej krajiny bez toho, aby prekrocili
miesto hranic¢nej kontroly s cielom, aby im bolo povolené vstupit do tohto ¢lenského $tatu.

IV — Navrh

57. Na zéklade vsetkych predchddzajicich tvah navrhujem, aby Sidny dvor na otdzku, ktord mu
polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sid), odpovedal takto:

Clénok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktébra 2005
o kontrole penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo vystupuju zo
Spolocenstva, sa ma vykladat tak, ze povinnost kazdej fyzickej osoby ktord vstupuje do Eurdpskej tinie
alebo z nej vystupuje a prepravuje penazné prostriedky v hotovosti v hodnote 10000 eur alebo viac,
ohlasit prepravovand sumu prislusnym organom c¢lenského $titu, cez ktory vstupuje do Unie alebo

40 — Teda vizami pre cestujtcich, ktori prilietaju na palube medziniarodného letu a pokracuji vo svojej ceste do treticho $tatu tym istym letom
alebo inym letom z toho istého letiska v ten isty den. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jala 2009, ktorym sa
ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva (vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 8), upravuje povinnost mat takéto viza ,ako vynimku
z prilohy 9 k Chicagskému dohovoru® pre $tatnych prislusnikov niektorych tretich krajin.

41 — Na okraj uvaddzam, ze odporucané postupy tykajuce sa ukladania obmedzeni na dovoz alebo vyvoz deviz zo strany clenskych Statov st
obsiahnuté v kapitole 6 ¢asti F bodoch 6. 47 a 6.48.
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z nej vystupuje, sa vztahuje aj na cestujicich, ktori zostdvaju v medzindrodnom tranzitnom priestore
letiska nachadzajiceho sa na uzemi clenského $tatu, na ktoré sa uplatnuji Zmluvy v sidlade
s ¢lankom 52 ZEU a ¢lankom 355 ZFEU po tom, ¢o vystupili z letu prichddzajiceho z tretej krajiny,
a pred nastipenim na let do tretej krajiny bez toho, aby prekrocili miesto hrani¢nej kontroly s cielom,
aby im bolo povolené vstupit do tohto ¢lenského Statu.
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