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I. Uvod

1. Jednou z velkych diskusii, ktoré formovali (anglo-americkd) prdvnu filozofiu v poslednych
desatrociach, je vymena nazorov medzi Hartom a Dworkinom vo vztahu k povahe prava a struktare
pravneho systému. Dworkinova kritika Hartoveho diela Concept of Law” sa vyjasiiovala koncom
Sestdesiatych a pocas sedemdesiatych rokov minulého storocdia v stvislosti s niekolkymi témami.
Jednym z Dworkinovych kluc¢ovych tvrdeni bolo, ze Hartovo chdpanie pravneho systému je prili§
obmedzené a prili§ zamerané na prévne predpisy, pricom opomina dal$i klacovy prvok kazdého
pravneho systému: zdsady.’

2. Mozno zrejme predpokladat, Ze zdmerom Komisie pri prijimani ,,Odporucania o zdsaddch ochrany
spotrebitelov a hrd¢ov vyuzivajucich sluzby on-line hazardnych hier a o predchddzani hraniu on-line
hazardnych hier v pripade maloletych 0s6b“ (dalej len ,odportc¢anie)* bez ohladu na jeho nazov
nebolo priklanat sa v rdmci tejto teoretickej diskusie na niecCiu stranu. V nadvédznosti na Zalobu

2 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. (s dodatkom). Oxford: Clarendon Press, 1997 (prvé vydanie vydané v roku 1961).

3 DWORKIN, R.: Taking Rights Seriously (New Impression with a Reply to Critics). London: Duckworth, 1987 (prvé vydanie vydané v roku
1977), s. 22 a nasl.

4 Odportcanie Komisie 2014/478/EU zo 14. jila 2014 (U. v. EU L 214, 2014, s. 38). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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o neplatnost, ktora proti tomuto odporicaniu podalo Belgické kralovstvo na Vseobecny sud, sa vsak
zacala formalne podobnd, ale vecne odli$na diskusia: ako sa v rdmci prava Unie na tdéely sidneho
preskimania odliSuju takéto zdsady od (zavaznych, pravnych) predpisov? Okrem toho, moéze byt
odpord¢anie Komisie, nastroj Unie vyslovne vyli¢eny zo sidneho preskiimania podla ¢ldnku 263
ods. 1 ZFEU, predmetom Zaloby o neplatnost podla tohto ustanovenia?

3. Vseobecny sud vyhlasil Zalobu Belgicka za nepripustnd,® pricom usudil, Ze nebolo zdmerom, aby
odportcanie malo zdvdzné pravne ucinky. Belgické krilovstvo podalo proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na Sudny dvor.

4. V tychto navrhoch predkladdm Stdnemu dvoru v zasade dvojaky néavrh: po prvé na vseobecnej
tirovni, vzhladom na meniacu sa legislativnu oblast (nielen) prava Unie, ktora je poznacend narastom
réznych néstrojov soft law, by sa mal pristup k sidom Unie prisposobit, aby reagoval na takyto vyvoj.
V tomto zmysle, pokial to tedria umozni, by sa mal zaujat postoj, ktory je skutoc¢ne trochu viac
Dworkinovsky a ktory uzndva, ze existuji normy vytvdrajice vyznamné pravne Gcinky prekracujice
binarnu logiku zavdznych/nezaviaznych pravidiel. Po druhé na konkrétnej Grovni odporicania, o ktoré
ide v prejedndvanej veci, normativny nastroj, ktory vzhladom na svoju logiku, kontext, ucel a scasti
tiez znenie mozno oddvodnene povazovat za ndstroj ustanovujici pravidld sprivania sa, by mal
podliehat sidnemu preskimaniu bez ohladu na to, Ze sa akosi skryva za subor ,zdsad“ v odporucani.

II. Pravny ramec

A. Primarne pravo

5. Clanok 4 ods. 3 ZEU stanovuje, Ze ,c¢lenské $taty prijmt vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej
povahy, aby zabezpe¢ili plnenie zévizkov vyplyvajicich zo zmldv alebo z aktov institdcii Unie. Clenské
$taity pomahajd Unii pri plneni jej tloh a neprijmd Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie”.

6. Clanok 263 ods. 1 ZFEU stanovuje: ,Stdny dvor FEurdpskej tnie preskimava zikonnost
legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie a Eurépskej centrilnej banky okrem odporucani a stanovisk
a preskimava aj zdkonnost aktov Eurépskeho parlamentu a Eurépskej rady, ktoré maju pravne ucinky
vo vztahu k tretim strandm. Tiez preskimava zdkonnost aktov orgdnov alebo tradov alebo agentir
Unie, ktoré zakladajd préavne Gcinky vodi tretim stranidm®,

7. Podla ¢ldnku 288 ZFEU:

»Na ucely vykonu pravomoci Unie inStiticie prijimajui nariadenia, smernice, rozhodnutia, odportac¢ania
a stanoviska.

Nariadenie ma v§eobecnu platnost. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych
clenskych statoch.

Smernica je zavdznd pre kazdy c¢lensky $tat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechdva vnutro$titnym orgdnom.

Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je urcené, je
zavazné len pre nich.

Odportcania a stanoviskd nie st zavdzné.”

5  Uznesenie z 27. oktdbra 2015, Belgicko/Komisia (T-721/14, EU:T:2015:829).
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8. Clanok 292 ZFEU znie nasledovne: ,Rada prijima odportcania. Uzndsa sa na navrh Komisie vo
vSetkych pripadoch, v ktorych zmluvy ustanovujd, ze prijima akty na ndvrh Komisie. Uzndsa sa
jednomyselne v tych oblastiach, v ktorych sa na prijatie aktu Unie vyzaduje jednomyselnost. Komisia,
a v osobitnych pripadoch ustanovenych v zmluvach Eurépska centrdlna banka, prijimaji odportucania.”

9. Clanok 296 ZFEU uvadza, Ze:

»Ak zmluvy neustanovuju druh aktu, ktory sa ma prijat, institacie si ho vyberd od pripadu k pripadu
v sdlade s uplatnitelnymi postupmi a zdsadou proporcionality.

V pravnych aktoch sa uvedd od6vodnenia a odkazy na vsetky navrhy, iniciativy, odporucania, ziadosti
alebo stanoviska ustanovené v zmluvéch.

Pri posudzovani navrhov legislativnych aktov sa Eurépsky parlament a Rada zdrzia prijatia aktov, ktoré
nie si upravené v prislusnom legislativnom postupe pre dand oblast.”

B. Odporacanie Komisie

10. Odoévodnenie 5 odportac¢ania Komisie uvadza, Ze ,kedze neexistuje harmonizicia na Grovni Unie,
¢lenské staty mozu v zasade volne urcovat ciele svojej politiky tykajicej sa hazardnych hier a definovat
uroven pozadovanej ochrany na tcely ochrany zdravia spotrebitelov... .

11. Odovodnenie 8 uvadza, ze ,pravidld a politiky, ktoré clenské $tity v zdujme realizicie cielov
véeobecného zdujmu zaviedli, sa znacne liSia. Opatrenia na drovni Unie podnecuju clenské staty
k tomu, aby zabezpecovali vysokt uroven ochrany v celej Unii“.

12. Ciel odporucania Komisie sa v oddvodneni 9 uvddza nasledovne: ,zabezpecit ochranu zdravia
spotrebitelov a hri¢ov a tym aj minimaliziciu pripadnych hospodarskych $kod, ktoré mézu byt
dosledkom patologického alebo nadmerného hrania hazardnych hier. Na tento ucel obsahuje toto
odportcanie zdsady pre vysoku uroven ochrany spotrebitelov, hrd¢ov a maloletych, pokial ide o sluzby
on-line hazardnych hier. Komisia pri priprave tohto odportcania Cerpala z osved¢enych postupov
v Clenskych statoch®.

13. Odovodnenie 15 stanovuje, Ze ,je vhodné vyzvat clenské s$taty, aby navrhli pravidla poskytovania
informdcii o on-line hazardnych hrach spotrebitelom...“.

14. Odovodnenie 16 uvadza, ze ,v pripade potreby by principy tohto odporti¢ania nemali byt urc¢ené
len prevadzkovatelom, ale aj tretim strandm, vratane tzv. ,pridruzenych spolo¢nosti’, ktoré maju
povolenie na propagiciu sluzieb on-line hazardnych hier v mene prevadzkovatela“.

15. Odovodnenie 27 poznamendva, ze ,,a¢inny dohlad je potrebny na zabezpecenie primeranej ochrany
cielov verejného zaujmu. Clenské $taty by mali ur¢it prisluiné organy, stanovit jasné usmernenia pre
prevadzkovatelov a poskytovat Iahko dostupné informécie pre spotrebitelov, hrd¢ov a zranitelné
skupiny vratane maloletych®.

16. Oddvodnenie 29 dodava, Ze ,toto odporucanie nezasahuje do uplatnovania smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES ani smernice Rady 93/113/EHS".

4 ECLIL:EU:C:2017:959



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-16/16 P
BeLGicko/Komisia

17. Oddiel I odportcania stanovuje jeho tucel. Podla bodu 1 ,sa ¢lenskym S$titom odporica, aby
zabezpecili vysokd troven ochrany spotrebitelov, hra¢ov a maloletych prostrednictvom prijatia zdsad
pre sluzby on-line hazardnych hier a pre zodpovedné komercné oznamenia o tychto sluzbach, a to na
ucel ochrany zdravia a zdroven aj minimalizdcie pripadnych ekonomickych dosledkov, ktoré mézu
vyplyvat z patologického alebo nadmerného hrac¢stva“. Bod 2 uvadza, ze ,toto odpordcanie nezasahuje
do prava clenskych statov regulovat sluzby v oblasti hazardnych hier”.

18. Oddiel III odporucania stanovuje konkrétne a podrobné poziadavky tykajice sa informécii na
webovych lokalitich previdzkovatelov hazardnych hier, najmé pokial ide o informdcie, ktoré by mali
byt uvedené na ich uvodnej stranke, a pocet kliknuti, ktorymi sa prechddza k jednotlivym
informécidm. Oddiel IV doplna dalsie poziadavky, ktoré sa tykaju maloletych osob.

19. Oddiel V sa tyka registracie a uctu hraca. Bod 15 konkrétne uvadza, ze ,clenské Staty by mali
zabezpecit, aby sa prislusnej osobe povolilo ztGcastnit sa na uzivani sluzieb on-line hazardnych hier len
za podmienky, Ze sa zaregistruje ako hra¢ a zriadi si u prevadzkovatela ucet”.

20. Oddiel VI sa zaobera hrac¢skou aktivitou a podporou hracov. Oddiel VIII sa tyka komercnych
oznameni a oddiel IX sponzorstva.

21. Predmetom oddielu XI je dohlad. Bod 51 vyzyva clenské stity, ,aby v rdmci uplatiiovania zdsad
stanovenych v tomto odpordcani urcili prislusné regulacné organy v oblasti hazardnych hier na ucel
zabezpeCenia a nezdvislého monitorovania skuto¢ného dosiahnutia suladu s vnatrostatnymi
opatreniami, ktoré sa prijali na podporu zdsad uvedenych v tomto odportacani®.

22. Oddiel XII, posledny oddiel odportcania, sa tyka podavania sprav. Jeho bod 52 uvadza, ze ,cClenské
$taty sa vyzyvaju, aby v lehote do 19. janudra 2016 oznamili Komisii vSetky opatrenia prijaté podla
tohto odporicania, aby Komisia mohla vyhodnotit vykondvanie tohto odportcania®.

23. V zmysle bodu 53 ,sa c¢lenské staty vyzyvajd, aby na Statistické Gcely zhromazdovali spolahlivé
ro¢né ddaje tykajuce sa:

a) uplatnitelnych ochrannych opatreni, najmi pocet uctov hrac¢ov (zalozenych a zru$enych), pocet
hracov vyradenych na zdklade vlastného rozhodnutia, pocet hracov trpiacich ochorenim
v désledku hazardného hracstva a pocet staznosti podanych hra¢mi;

b) komerénych ozndmeni podla jednotlivych kategérii a typu porusenia zdsad;

Clenské $taty sa vyzyvajti, aby Komisii ozndmili tieto informacie po prvykréit v lehote do 19. jila 2016

24. Napokon, bod 54 uvadza, ze ,Komisia by mala vyhodnotit vykonavanie tohto odportc¢ania v lehote
do 19. janudra 2017

II1. Skutkové okolnosti a konanie

25. Komisia v roku 2011 stanovila v Zelenej knihe ,,0 on-line hazardnych hréch na vnutornom trhu“®

spoloc¢né ciele ¢lenskych $tatov v oblasti regulacie sluzieb on-line hazardnych hier. Zaroven vymedzila
klucové prioritné oblasti pre opatrenia Unie.

6 KOM (2011) 128 v kone¢nom zneni.

ECLIL:EU:C:2017:959 5
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26. V oznameni ,Smerom ku komplexnému eurépskemu ramcu v oblasti on-line hazardnych hier”
prijatom 23. oktébra 20127 Komisia navrhla subor opatreni, ktorych cielom je reagovat na regula¢né,
spolocenské a technické vyzvy, ktoré prindsaju on-line hazardné hry. Komisia najma uviedla, Ze vo
vieobecnosti v tejto faze zrejme nie je vhodné navrhovat osobitnti préavnu tGpravu Unie pre odvetvie
on-line hazardnych hier. Komisia v tomto oznameni vyhlésila, Ze predlozi odporicania tykajice sa
ochrany spotrebitelov v oblasti sluzieb on-line hazardnych hier vritane ochrany maloletych osob
a zodpovednych komerénych ozndmeni o sluzbach on-line hazardnych hier.

27. Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 10. septembra 2013 o on-line hazardnych hrach na
vnutornom trhu® Ziadal Komisiu, aby preskimala moznost vzdjomnej sdcinnosti vnutrostatnych
registrov osdb vyradenych na zdklade vlastného rozhodnutia. To by viedlo k zvySovaniu informovanosti
o rizikdch vzniku zavislosti od hazardnych hier a k zvazeniu povinnych kontrol totoznosti tretimi
stranami. Parlament taktiez pozadoval, aby prevadzkovatelom on-line hazardnych hier bola ulozena
povinnost uvadzat na webovych lokalitich s hazardnymi hrami informécie o regula¢nych organoch,
varovania pre maloletych, ako aj informdcie o pouziti vlastnych moznosti obmedzenia hrania. Okrem
toho Parlament podporil ustanovenie spolo¢nych zasad pre zodpovedné komercné oznamenia.
Odporucil, aby komercné oznadmenia obsahovali vyslovné varovania tykajice sa dosledkov
patologického hréacstva a rizik vzniku zavislosti od hazardnych hier. Komer¢né oznamenia by nemali
byt prehnané, ani uvddzané v ramci obsahu, ktory je vyslovne zamerany na maloletych ani
v pripadoch, ak existuje vacsie riziko zamerania na maloletych.

28. Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor takisto vyzval Komisiu, aby zakrocila v zaujme zlepSenia
ochrany spotrebitelov, pokial ide o on-line hazardné hry a aby podnikla kroky na ochranu
maloletych.’

29. V takomto kontexte prijala Eurépska komisia na zéklade ¢lanku 292 ZFEU napadnuté odportic¢anie
zo 14. jula 2014. V dplnom zneni bolo uverejnené v sérii L Uradného vestnika Eurdpskej tinie z 19. jila
2014.

30. Prijatie odpordcania sprevadzala tlacové spriva' a memorandum'. Dané memorandum opisalo
odporucanie Komisie takto: ,Odportucanie je nezdvdzny nastroj, ktory Eurépska komisia pouziva, aby
¢lenskym $tatom vyslala jasnd spravu o tom, aké opatrenia sa ocakdvaji na ndpravu situdcie, pricom
na vnuatro$titnej urovni ponechdva dostato¢nd flexibilitu, pokial ide o spdsob dosiahnutia
pozadovaného stavu. Tym, Ze stanovuje ciele, ktoré sa maji dosiahnut, by malo posobit ako hnacia
sila pre rozvoj jednotnych zasad uplatnovanych v celej Eurdpskej unii.“ Pokial ide o vyber druhu
nastroja, Memorandum doplnilo, ze ,pre odvetvie on-line hazardnych hier neexistuje osobitnd pravna
tiprava Unie a nepovazovalo sa za vhodné navrhnit takdto osobitnt pravnu tpravu. Odportc¢anie
Komisie okrem toho mozno prijat okamzite, zatial ¢o ndvrhy préavnych predpisov by museli prijat
Rada ministrov Unie a Eurépsky parlament, ¢o moéze urcity ¢as trvat”.

IV. Napadnuté uznesenie

31. Dna 13. oktébra 2014 podalo Belgické kralovstvo na Vseobecny sdd zalobu o neplatnost
predmetného odportcania.

7 COM (2012) 596 final.

8  P7_TA (2013) 0348.

9 2012/2322 (INI).

10 IP/14/828 zo 14. jula 2014, dostupnd on-line na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-828_sk.htm.
11 MEMO/14/484 zo 14. jula 2014, on-line na: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-484_en.htm.
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32. Uznesenim z 27. oktébra 2015 V§eobecny sid zalobu zamietol ako nepripustnu.'” Konstatoval, ze
predmetné odporucanie, vzhladom na jeho znenie, obsah a kontext, nema zdvdzné pravne ucinky.
V désledku toho ho nebolo mozné klasifikovat ako akt, ktorého zakonnost mozno presktimat v zmysle
¢lanku 263 ZFEU. ™

33. Vo svojom odovodneni Vseobecny sud najskor uviedol, Ze odporucanie je vyjadrené zasadne

v nezaviaznych formuldciach napriek niektorym mens$im rozdielom medzi jednotlivymi jazykovymi
. + 14

zneniami.

34. Vseobecny sud dalej konstatoval, Ze z obsahu odportcania vyplyva, ze Komisia nemala v Gmysle
zverit mu zdvdzné pravne ucinky." Konkrétne body 51 az 53 vyzyvaju clenské Stéty, aby v oblasti
hazardnych hier urcili regulacné orginy a aby oznamili Komisii vSetky opatrenia prijaté podla tohto
odporicania. Tymto sa clenskym $tatom neukladd povinnost uplatiovat zasady stanovené v tomto
akte. Komisia okrem toho vyslovne uviedla, ze odporucanie nezasahuje do regula¢nych pravomoci
¢lenskych Stitov v tejto oblasti: len vyzvalo clenské Staty, aby dodrziavali zdsady, ktoré st v nom
stanovené. '

35. VSeobecny sud usudil, Ze analyza znenia a obsahu odporacania je potvrdend analyzou jeho
kontextu. Diskusie Rady, Eurépskeho parlamentu a Komisie ukazuji, ze v danom case neexistoval
zdmer navrhnut pravnu tpravu Unie v tejto oblasti. "’

36. Vseobecny sud dodal, ze samotné uverejnenie odporicania v sérii L iradného vestnika, a nie v sérii
C neumoziuje vyvratit zaver, ze toto odpordicanie nemd zévidzné pravne ucinky.'® Taktiez uviedol, ze
zo samotnej skutoénosti, Ze odporucania, hoci nie st zavdazné, moézu mat pravny ucinok, nemozno
vyvodit, Ze ich mozno napadntt na side. Opacny zaver by bol v rozpore s ¢lankom 263 ZFEU, podla
ktorého zalobu o neplatnost nemozno podat proti odporiicaniam, ktoré nemaja zavdzny pravny
ucinok. "

37. Udajné porusenie zdsad instituciondlnej rovnovéhy, rozdelenia pravomoci alebo lojalnej spoluprace
zo strany institticie Unie neumoziuje vyla¢it uplatnenie podmienok pripustnosti zaloby o neplatnost,
ktoré stanovuje Zmluva.” Zo samotnej skuto¢nosti, ze Stidny dvor moze v rdmci konania o nesplneni
povinnosti preskiimavat akt alebo konanie, ktoré nema zdvazné pravne ucinky, totiz vzhladom na
povinnost lojélnej spolupréce ¢lenskych $tatov nevyplyva, Ze to plati aj v pripade zaloby o neplatnost.*

38. Vseobecny sud uviedol, Ze na rozdiel od tvrdenia odvolatela odporti¢anie neobsahuje Ziadne
pravidlo alebo zésadu, ktorej cielom je harmonizicia trhu sluzieb v odvetvi on-line hazardnych hier.
Jasne to vyplyva z bodu 2, ktory vyslovne potvrdzuje regula¢né pravomoci c¢lenskych statov v tejto
oblasti.”> Cielom odporucania nie je obmedzit moznost kazdého ¢lenského $tatu posudit na zaklade
vlastnych preferencii poziadavky, ktoré si vyzaduje ochrana moralnych, nabozenskych a kultirnych
aspektov. ”

12 Uznesenie z 27. oktébra 2015, Belgicko/Komisia (T-721/14, EU:T:2015:829).
13 Bod 37 napadnutého uznesenia.

14 Bod 21 a nasl. napadnutého uznesenia.
15 Bod 29 napadnutého uznesenia.

16 Body 32 az 35 napadnutého uznesenia.
17 Bod 36 napadnutého uznesenia.

18 Body 38 az 40 napadnutého uznesenia.
19 Body 42 az 48 napadnutého uznesenia.
20 Body 51 az 52 napadnutého uznesenia.
21 Body 54 az 55 napadnutého uznesenia.
22 Bod 64 napadnutého uznesenia.

23  Bod 68 napadnutého uznesenia.
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V. Konanie pred Stdnym dvorom

39. Belgické kralovstvo (dalej len ,odvolatel) vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor zrusil
uznesenie Vseobecného sudu, vyhlésil zalobu o neplatnost za pripustnd, rozhodol spor vo veci samej,
vyhlésil ndvrhy na vstup Helénskej republiky a Portugalskej republiky ako vedlajsich ucastnikov do
konania za pripustné* a zaviazal Komisiu na nédhradu trov konania.

40. Komisia navrhuje, aby Suidny dvor odvolanie zamietol a zaviazal odvolatela na ndhradu trov
konania.

41. Odvolatel vo svojom odvolani uvddza tri odvolacie dovody: a) porusenie zdsad rozdelenia
pravomoci, lojality a instituciondlnej rovnovahy; b) porusenie zdsady lojality a nereSpektovanie
postavenia ¢lenskych S$tatov ako privilegovanych zalobcov a c) nespravny vyklad pravneho ucinku
odporucania vo vztahu k Belgicku.

42. V ramci prvého odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, Ze Zaloba mala byt vyhldsend za pripustnd,
pretoze VSeobecny sid mal skiimat pravomoc autora odportcania namiesto skimania existencie
zavazného pravneho ucinku tohto odporucania. Presnejsie povedané, Vseobecny sud nerespektoval
zdsady rozdelenia pravomoci, lojality a instituciondlnej rovnovahy, pretoze neskimal existenciu
hmotnopravneho zikladu odévodiujiceho prijatie odporic¢ania. Clanok 292 ZFEU nepredstavuje
samostatny pravny zaklad: na prijatie odporucania opraviiuje Radu aj Komisiu, ale na urcenie, ktord
z nich je prislusnd, treba posudit vecné pravomoci priznané kazdej z tychto institacii na zdklade
zmlav.

43. Dalej odvolatel tvrdi, Ze aj nezdvdzné odporicanie by malo nadalej podliehat stidnemu
preskimaniu na Gcely zistenia, ¢i je v sulade s vyssie uvedenymi zasadami. VSeobecny sud tym, zZe
neumoznil sidne preskimanie, nereSpektoval zasadu zverenych pravomoci. Taktiez uplatnil
¢lanok 263 ZFEU spoésobom, ktory nie je v sdlade s ustdlenou judikatdrou, v zmysle ktorej by kazdé
opatrenie prijaté institiciami malo jasne uvddzat svoj pravny zdklad.*

44. Podla odvolatela by samotna skutoc¢nost, ze Komisia prijala jeden z pravnych néstrojov uvedenych
v ¢lanku 288 ZFEU bez toho, aby na to mala préavomoc, vyvolala pravny t¢inok, pretoze by narusila
rovnovahu pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tdtmi, ako aj medzi institdciami Unie. V désledku
toho by tento nastroj mal podliehat preskimaniu zo strany Stidneho dvora. Dodrzanie uvedenych
zésad by sa malo skamat pred postdenim, ¢i ide o ,pravé” odportucanie. Odvolatel tvrdi, ze skuto¢ny
legislativny akt Unie musi byt prijaty v stlade s pravom Unie a musi re$pektovat pravomoci inych
instittcii Unie a ¢lenskych statov.

45. V rémci svojho druhého odvolacieho ddévodu odvolatel kritizuje skutoénost, Ze vychadzajic
z rozdielu medzi konanim o neplatnost a konanim o nesplneni povinnosti VSeobecny sid nepovazoval
za relevantnud judikatdiru, v zmysle ktorej akty s nezavaznymi pravnymi ucinkami, ktoré boli prijaté
v rozpore s poziadavkou lojilnej spoluprice, podliehaji sddnemu preskimaniu v konaniach
o nesplneni povinnosti.” To principidlne odporuje charakteru vzajomnosti, ktory vyplyva zo
zdsady lojality.” To vedie k tomu, ze VSeobecny sud bréani c¢lenskému s$titu v podani Zaloby
o neplatnost na Stdny dvor, hoci clenské $taty sa privilegovanymi zalobcami.

24 Portugalské republika a Helénska republika podali ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu odvolatela pred Vseobecnym
stdom. KedZe vsak Vseobecny sud Zalobu zamietol ako nepripustnd, zdroven uviedol, Ze nie je potrebné rozhodnut o podanych névrhoch na
vstup vedlajsieho tcastnika do konania (bod 86 napadnutého uznesenia).

25 Odvolatel sa opiera o stanovisko 2/00 s cielom zdodraznit Gstavny vyznam volby nalezitého pravneho zakladu [stanovisko 2/00 (Kartagensky
protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001, EU:C:2001:664, bod 5]. Pozri tiez rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada
(C-370/07, EU:C:2009:590, bod 47).

26 Rozsudky z 12. februdra 2009, Komisia/Grécko (C-45/07, EU:C:2009:81) a z 20. aprila 2010, Komisia/Svédsko (C-246/07, EU:C:2010:203).
27 Rozsudok zo 16. oktébra 2003, Irsko/Komisia (C-339/00, EU:C:2003:545, bod 71).
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46. V ramci svojho tretieho odvolacieho ddévodu odvolatel tvrdi, ze Vseobecny sud pri skimani
odporti¢ania neuplatnil spravne rozsudok ERTA* a neskorsiu judikaturu. Odvolatel dospel k zéveru,
7e zdkonnost odporticania mozno preskimat podla ¢lanku 263 ZFEU, pretoze ma pravne tcinky,
prinajmensom vo vztahu k Belgicku a Portugalsku.

47. Odvolatel uvddza, Ze VSeobecny sid mal zohladnit skuto¢nost, ze odpordcanie je formulované
imperativne v niekolkych jazykovych zneniach, napriklad v portugalcine, ale aj v dvoch z troch
uradnych jazykov Belgicka, a to v holand¢ine a nemcine, najmé preto, ze vnutrostitne sudy musia
odporicania brat do Gvahy. Vseobecny sid nemal posudzovat odportcanie véeobecnym sposobom, ale
konkrétne urcenim, ¢i vo vztahu k Belgicku ma prdvne dcinky. Vzhladom na imperativne znenie
v holandc¢ine a nemcine mozno dospiet k zaveru, ze v porovnani s inymi jazykovymi zneniami md
odporucanie vo vztahu k Belgicku ,silnejsie” pravne ucinky.

48. Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia odmieta tvrdenia odvolatela tykajuce sa podmienok
pripustnosti zaloby o neplatnost proti odporic¢aniam. Uvddza, Ze tvrdenia odvolatela sa tykaju
skutkovej podstaty veci (poukazuje na zdsady rozdelenia pravomoci, lojilnej spoluprace,
instituciondlnej rovnovdhy a pravny zdklad), zatial ¢o prebiehajuce konanie sa obmedzuje na
pripustnost.

49. Pokial ide vzdjomnost zdsady uprimnej spoluprice (druhy odvolaci dévod), Komisia uvaddza, ze
Belgické kralovstvo nespravne tvrdilo, Ze VSeobecny std vytvoril procesntt nerovnost, a to v pripade
konani o nesplneni povinnosti v prospech Komisie a v pripade konani o neplatnost na tkor ¢lenskych
statov. Tento zaver VSeobecného sidu iba naznacuje, ze zakonnost odporiacani nemozno preskiimat na
zéklade ¢lanku 263 ZFEU. Preto pri uplatiiovani ¢lanku 263 ZFEU nedochéddza k Ziadnej nerovnosti.

50. Komisia sa domnieva, Ze nie je relevantné, Ze v jednom z dradnych jazykovych zneni ¢lenského
statu sa vyskytuje mierne odlisnd formuldcia. Je to preto, lebo posudenie pravnych ucinkov
odportcania, ak nejaké md, by sa malo zakladat aj na cieli a kontexte daného néstroja. Podla Komisie
by sa akty Unie mali vykladat samostatne, nezavisle od vnutroétdtneho prava.

51. Odvolatel sa vo svojej odpovedi zameral na pravny zdklad odporucania, ktory povazuje za
nedostato¢ny. Trval na tom, Ze odporucanie Komisie ma prdvne tcinky z dovodu svojej existencie
(aj ked obmedzené), ¢o znamend, ze musi byt preskimatelné z hladiska svojej zdkonnosti. Clensky $tat
by mal mat moznost poziadat o preskiimanie platnosti akéhokolvek aktu Unie, ak nie je jasné, ¢i bol
prijaty v medziach zasady zverenych préavomoci, najma ked nemd ziadny hmotnopravny zaklad. Odkaz
na ¢lanok 292 ZFEU pritom nestaci. Ten totiz nesplna poziadavku existencie hmotnopravneho zakladu.

52. Komisia vo svojej odpovedi uviedla, Ze konania ustanovené zmluvami nemaji medzery.
Odporti¢ania st vynaté z rozsahu pésobnosti ¢lanku 263 ZFEU. Jedinou otizkou je to, ¢i predmetné
odporucanie je ,pravym“ odportc¢anim. Otdzka pravneho zdkladu je predmetom postudenia skutkovej
podstaty, a preto by sa mala skimat len ak je ndvrh pripustny. V kazdom pripade si Komisia
nemyslela, Ze odvolatel preukazal, pre¢o by bol potrebny iny pravny zaklad ako ¢lanok 292 ZFEU.

53. Okrem svojich pisomnych vyjadreni predniesli Belgické kralovstvo a Komisia aj Gstne vyjadrenia na
pojedndvani, ktoré sa konalo 26. juna 2017.

28 Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32).
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VI. Posudenie

54. Odvolatel vo svojom odvolani uviedol tri odvolacie dévody. Povazujem za vhodné zaoberat sa
najprv tretim odvolacim dovodom (v zmysle ktorého odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sid nesprdvne
posudil absenciu pravnych tucinkov napadnutého odporicania), a to v podstate z dvoch dévodov. Po
prvé ide o klucova myslienku odvolania podaného na Sudny dvor. Treti odvolaci dévod sa totiz
urcitym sposobom dotyka aj prvkov prvého a druhého odvolacieho doévodu. Vo veci, akou je ta
prejedndvand, uz prvky vecného postdenia do istej miery stvisia a prenikaji do §$tiddia konania,
v ktorom sa skima pripustnost. Po druhé zastdvam ndzor, ze treti odvolaci dovod odvolatela je
dovodny. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, pretoze nespravne vylozil
uc¢inky predmetného odportcania, a teda nespravne posudil pripustnost Zaloby.*

55. Odpordcanie je ,typickym* aktom prava Unie, ktory je uvedeny v ¢ldnku 288 ZFEU. Na rozdiel od
potencialne velkého mnozstva ,netypickych“ aktov institticii a orgdnov Unie, konkrétne tych, ktoré tam
nie si uvedené, ¢ldnok 288 ZFEU stanovuje charakteristické znaky odporti¢ania — nie si zavizné.
Clanok 263 prva zarazka ZFEU okrem toho odportcania jednozna¢ne vyluéuje z predmetu zalob
o neplatnost.

56. Vzhladom na tuto legislativnu oblast primdrneho prava nie je S$irSie uplatnenie judikatary
vychadzajicej z rozsudku ERTA™, ktora sa tyka ,netypickych“ aktov, dplne automatické. Pri rieseni
pripadnych zalob o neplatnost proti odporicaniam je preto mozné rozlisit dva pristupy. Po prvé ide
o pristup spocivajaci v ,uprednostiiovani obsahu pred formou®, co znamend, ze aj v pripade typickych
aktov urcuje pripustnost zaloby o neplatnost postidenie podstaty napadnutého aktu. Ak je dany akt na
rozdiel od svojho ndzvu v skutoc¢nosti nie¢im inym, nez hovori (napriklad nejde o ,pravé”
odportcanie), mal by byt preskimatelny bez ohladu na jeho pomenovanie. Po druhé ide o pristup
spocivajuci v tom, ze ,forma uréuje obsah®, ¢o naznacuje, ze ryl je ryl, aj ked ma trochu zvlastny tvar.
Ale pretoze a pokial je na nom napisané ,ryl“, musi sa chépat a vykladat v tomto zmysle.

57. Tieto ndvrhy sa ¢lenia nasledovne. Cast A objasfuje prvy pristup: za¢nem tym, Ze sa vratim ku
koreniom kritéria stanoveného v rozsudku ERTA (A.l.), nez sa nasledne zameriam na neskor$iu
judikatdru a na to, ako dané kritérium chédpe v prejedndvanej veci Vieobecny sid (A.2.). Dalej
objasnim, preco je v pripade odportcani toto kritérium problematické na viacerych trovniach (A.3.)
a budem sa venovat jeho navrhovanej tUprave (A.4.). Nésledne ukdzem, ako by sa takéto
diferencovanejsie kritérium uplatnilo na predmetné odportcanie (A.5.).

58. Cast B zac¢ina opisom druhého pristupu (B.1.) a pokracuje objasnenim dalsich argumentov, preco
by sa Stdny dvor podla mdjho ndzoru nemal stotoznit s tymto pristupom (B.2.). Ak by sa vSak Sadny
dvor predsa len rozhodol ist touto cestou, vyzyvam ho, aby poskytol aspon niekolko délezitych
objasneni, pokial ide o povahu a uc¢inky odporucani (B.3.).

A. Uprednostinovanie obsahu pred formou

1. ERTA

59. Cldnok 173 Zmluvy o EHS (neskér ¢lanok 230 ES, teraz ¢lanok 263 ZFEU) vo svojom prvom zneni
z roku 1957 stanovoval, ze Sudny dvor modze preskimat zakonnost ,pravnych aktov prijatych Radou
a Komisiou okrem odporucani a stanovisk“. Neposkytol vsak pozitivne vymedzenie pravnych aktov,
ktoré mozno preskimat. Bolo preto tlohou Stdneho dvora, aby rozhodol, ktoré akty podliehaju

29  Podla méjho nazoru je vyklad pravnych téinkov (alebo absencie pravnych t¢inkov) (potencialneho) pramena prava Unie, akym je odportcanie,
vyluéne pravnou otazkou, a preto podlieha preskiimaniu na trovni odvolania v plnom rozsahu. lura (tiez ,ius mollis“) novit Curia.
30 Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32).
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preskimaniu: ¢i len tie akty prijaté Komisiou a Radou, ktoré boli vyslovne uvedené ako zavdzné akty vo
vtedajsom ¢ldnku 189 EHS (teraz ¢lanok 288 ZFEU), konkrétne teda nariadenia, smernice
a rozhodnutia, alebo ¢i aj ,netypické akty” prijaté tymito institGciami, ktoré vsak nie st vyslovne
uvedené v zmluvéach.

60. Vo svojom rozsudku vo veci ERTA®, ktory sa tykal zdpisnic Rady o rokovani a uzatvoreni
medzindrodnej dohody, Stdny dvor stanovil kritérium na urcenie, ¢i je Zaloba o neplatnost aktu
institcii pripustna (dalej len ,kritérium ERTA®). Sidny dvor rozhodol, ze podla ¢lanku 173 EHS akt
»podliehajici preskimaniu Sidneho dvora“ zahina ,vSetky opatrenia prijaté institiciami, ktoré maji
pravnu silu... Zaloba o neplatnost musi byt preto k dispozicii v pripade vsetkych opatreni prijatych

intitiiciami, bez ohladu na ich povahu alebo formu, ktoré majii mat prdvne ucinky*.>

61. Povodné kritérium ERTA sa teda tykalo dvoch prvkov: islo o akt Unie, ktory mal mat prdvne
ucinky?

62. V neskorsej judikatire Sadny dvor uplatnil toto kritérium na mnozstvo netypickych aktov, akymi
st interné pokyny alebo usmernenia Komisie;* kédexy spravania, ktorymi sa vykonava nariadenie
Rady;* ozndmenia; > informac¢né spravy* alebo listy.”

63. Po podrobnom preskiimani tychto rozhodnuti mozno uviest, Ze znenie tohto kritéria nebolo vzdy
uplne rovnaké. Existuje vSak jedna jasnd spolocnd myslienka: vo vztahu ku vsetkym tymto netypickym
aktom Stidny dvor jasne rozhodol, ze obsah aktu Unie mé prednost pred jeho formou pri rozhodovani
o pripustnosti zaloby o neplatnost.”* Skuto¢ny ndzov a forma aktu nie st rozhodujuce pre urcenie, ¢i
mozno preskimat jeho zdkonnost.

2. Kritérium ERTA, ako ho uplatnil Vieobecny sud v prejedndvanej veci

64. V napadnutom uzneseni VSeobecny sud uviedol, Ze ,z ustidlenej judikatary vyplyva, ze za
napadnutelné akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa povazuju véetky opatrenia prijimané institdciami
Unie bez ohladu na ich formu, ktoré maji vyvoldvat zdvdzné pravne Gcinky... Vsetky akty, ktoré
nemaji zdvizné pravne ucinky, nepodliehaji sidnemu preskiimaniu podla ¢lanku 263 ZFEU, a to
pripravné akty, potvrdzujice akty a vylu¢ne vykondavacie akty, jednoduché odporiicania a stanoviska,
ako aj v zasade vnutorné instrukcie... Z judikatiry vyplyva, ze schopnost aktu vyvolat pravne ucinky,
a teda byt predmetom Zaloby o neplatnost na ziklade ¢lanku 263 ZFEU, predpokladd preskiimanie

jeho znenia a kontextu, do ktorého patri, jeho podstaty, ako aj zdmeru jeho autora“.”

31 Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32).

32 Body 39 a 42 tohto rozsudku (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Tato formuldcia odkazujica na ,akty, ktoré maji pravne tcinky” bola
nasledne vlozend do ¢lanku 173 EHS Maastrichtskou zmluvou.

33 Pozri rozsudky z 9. oktébra 1990, Francuzsko/Komisia (C-366/88, EU:C:1990:348) a zo 6. aprila 2000, Spanielsko/Komisia (C-443/97,
EU:C:2000:190).

34 Pozri rozsudok z 13. novembra 1991, Franctizsko/Komisia (C-303/90, EU:C:1991:424).

35 Pozri rozsudky zo 16. juna 1993, Francizsko/Komisia (C-325/91, EU:C:1993:245) a z 20. marca 1997, Francuzsko/Komisia (C-57/95,
EU:C:1997:164).

36 Pozri rozsudok z 1. decembra 2005, Taliansko/Komisia (C-301/03, EU:C:2005:727) spolu s objasiiujicimi ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs (C-301/03, EU:C:2005:550, bod 70 a nasl.).

37 Pozri rozsudok z 5. oktdbra 1999, Holandsko/Komisia (C-308/95, EU:C:1999:477).

38 Pouzri, ¢o sa tyka aktov Vysokého tradu, rozsudok z 10. decembra 1957, Société des usines a tubes de la Sarre/Vysoky trad (1/57 a 14/57,
EU:C:1957:13).

39 Body 16 az 18 napadnutého uznesenia (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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65. Vseobecny sid potom pokracoval a kritérium ERTA wuplatnil vo vztahu k odportcaniu,
prinajmensom podla mojich informdcii, po prvykrat. Vseobecny sud skimal znenie, kontext, podstatu
a zamer autora. Usudil, Ze odporticanie nema zavazny pravny ucinok na jeho adresitov. Vseobecny sud
pripustil, Zze zdsady stanovené v odportcani su velmi podrobné. Konstatoval vsak, ze nemaju povahu
»povinnosti“, ¢o vyplyva najmd z ,vyzyvacieho® znenia vidcsiny jazykovych verzii odportcania.
V dosledku toho, ze VSeobecny sud kladol vacsi doéraz na znenie ako na ostatné faktory, dospel
k zaveru, ze zaloba je nepripustna.

66. Strucne povedané, zdd sa, ze rozhodujicim prvkom analyzy, ktord Vseobecny sud vykonal vo
vztahu k napadnutému odportcaniu, je absencia zdvdiznych prdvmnych Gcinkov odporucania, ¢o bolo
urcené na zdklade zdmeru Komisie, ako vyplyva najmé z formy tohto aktu a jeho znenia.

3. Problematické prvky kritéria ERTA

67. Kritérium ERTA prindsa urcité problémy, ak sa chdpe a uplatnuje tymto sposobom. Mozno ich
zoskupit do dvoch kategérii: po prvé ide o vmitorné problémy kritéria tykajuce sa jeho logiky,
podmienok a ich vyjadrenia, ktoré sa prejavia mozno este viac, ked sa dané kritérium uplatiuje na
odporicanie. Po druhé ide o problémy, ktoré mozno nazvat vonkajsie. Tykaju sa skutoCnosti, ze
kritérium ERTA, ktoré sa postupom casu prakticky stile viac obmedzuje, nie je v stlade s vyvojom
normativnej oblasti Unie. Vo svete, v ktorom s nastroje soft law totiz ovela pocetnejsie
a vyznamnejs$ie nez v roku 1971, by mali podmienky aktivnej legitimdcie a sidneho preskdmania
reagovat na takyto vyvoj.

a) Vniitorné problémy

68. V tejto suvislosti vynikajd dva prvky: nevyhnutne zdviznd povaha aktu Unie, aby bolo mozné
preskimat jeho zdkonnost (1) a zdmer autora tykajici sa jeho pravnych uc¢inkov (2).

1) Prdvne ucinky, zdvéznost, alebo zdvizny prdvny ticinok?

69. Bod 42 rozsudku ERTA* neodkazoval na opatrenia, ktoré mali vyvolavat zdvizny pravny dcinok,
ale iba prdvme Glinky. To isté, zdd sa, plati aj v pripade vyrazov pouzitych vo vtedajsich inych
jazykovych zneniach.*

70. Zmena v terminoldgii z obycajnych pravnych acinkov na ,zdvdzné pravne Gcinky“ sa objavila
v neskorsej judikatire.” Zda sa, ze tdto tendencia v poslednom case dalej napreduje, kedze Stdny
dvor teraz podmienuje moznost sidneho preskimania aktov Unie tym, Ze maju zdvdzny pravny
s v 43

ucinok.

40 Poznamka pod ciarou ¢. 31 vyssie.

41 Vo francuzstine ,qui visent & produire des effets de droit”; v nemcine ,Rechtswirkungen zu erzeugen®; v talianc¢ine ,che miri a produrre effetti
giuridici®; v holand¢ine ,die beogen rechtsgevolgen teweeg te brengen®.

42  Pozri napriklad uznesenie zo 17. maja 1989, Taliansko/Komisia (151/88, EU:C:1989:201, bod 21). Pozri tiez rozsudok z 5. oktébra 1999,
Holandsko/Komisia (C-308/95, EU:C:1999:477, bod 30). Pokial vSak ide o odkaz len na ,prévne Gclinky“, pozri napriklad rozsudok
z 1. decembra 2005, Taliansko/Komisia (C-301/03, EU:C:2005:727, body 22 az 24).

43  Pozri rozsudky z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36) a z 13. februara
2014, Madarsko/Komisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54).
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71. Nepochybne by bolo mozné uviest, ze napriek pouzitiu pojmu ,pravne Gc¢inky” mal Stdny dvor
v rozsudku ERTA v skutoc¢nosti na mysli ,zdvdznost”, avSak takdto argumentdcia nie je vzhladom na
druh dokumentu preskiimaného v tejto veci (zdpisnica zo zasadnutia Rady) uplne presvedciva. Takyto
nazor by sa mohol opierat predovsetkym o znenie ¢lanku 189 EHS, ktoré uz vtedy rozlisovalo zdvdzné
akty (nariadenia, smernice a rozhodnutia) a nezdviazné akty (odpordcania a stanoviskd).* Aj keby teda
Suadny dvor nevylozil jednoznac¢ne ¢lanok 173 EHS so zretefom na terminoldgiu stanovend
v ¢clanku 189 EHS, je pravdepodobné, ze ¢lanok 189 EHS predmetné kritérium ovplyvnil.

72. V kazdom pripade je tiez pravda, ze ide o stile pomerne novy jav, ze Stidny dvor sa stal vSeobecne
prisnejsim, kedze zuzil rozsah posobnosti ¢lanku 263 ZFEU na akty so zdvéiznym pravnym uGcinkom,
¢im doplnil znenie tohto ustanovenia, ktoré sa obmedzuje len na prdvne icinky (voci tretim strandm).
Kedze vsak v ramci judikatiry neexistuje o tomto rozliSovani jasnd diskusia a predovsetkym dokaz
o odporucanej volbe jedného alebo druhého smeru, mozno sa pytat, ¢i sa Sudny dvor v skuto¢nosti
chcel stat prisnejsim. Napriek tomu je zrejmé, Ze ani znenie, ani logika rozsudku ERTA nevyhnutne
nepredpokladali, aby boli obyc¢ajné prdvmne ucinky navyse zdvizné.

73. Nie je to vsak len slovnd hracka. Ide o zna¢ny prakticky dosah, ktory je zjavny v prejednavanej veci.
Co presne predstavuje prdvme tGc¢inky moze byt predmetom diskusie. Tento pojem je vsak zjavne
pomerne $iroky, kedze pokryva vsetky spdsoby vplyvu v rdmci prdva, jeho vykladu a uplatiovania.
Naopak, zavazny ucinok, a fortiori zavazny prdvny GCinok, predstavuje ovela, ovela uzsiu kategériu.

74. Tradi¢ne sa zdvdznost prava spija s donttenim. V pripade neplnenia modze dojst k vymdhaniu
a sankcii. Pri takomto (Cisto pozitivistickom*) pohlade predstavuje existencia sankcie defini¢ny prvok
zavaznosti.

75. Bez ohladu na teoretické diskusie je pomerne jasné, ze ak by sa malo prijat meradlo zdviznej
prdavnej sily, mnozstvo aktov, ktoré moézu mat vyznamné privne ucinky na spravanie adresitov, ale
ktoré nie su v tradicnom zmysle slova zdvdzné, pretoze neobsahuji ziadny priamy alebo nezavisly
mechanizmus donttenia, nebude podliehat preskimaniu podla kritéria ERTA a napokon podla
¢lanku 263 ods. 1 ZFEU. Ako sa véas ukaze, plati to najmi v pripade predmetného odportcania.

2) Akd je uiloha zdmeru autora?

76. Po druhé ide o nedostatok vnutornej jasnosti v ramci kritéria ERTA, ako ho uplatnil VSeobecny
sud: akd je presnd uloha zdmeru autora pri urceni, ¢i sa ma akt povazovat za akt, ktory vyvoldva
(zdvazné) pravne Gcinky?

77. ERTA, ako aj aktudlne znenie ¢lanku 263 ZFEU st zaloZené na zdmere autora. Pouzitie minulého
¢asu (mali mat) by dalej znamenalo, Ze relevantné je zistenie minulého (pévodného) subjektivneho
zameru autora, ktory existoval v ¢ase prijatia prislusného aktu. Takéto chdpanie by bolo nepochybne aj
v stlade so vSeobecnymi pravidlami uplatnitelnymi na zaloby o neplatnost. Pri takychto zalobach je
potrebné posudit napadnuté akty Unie na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti existujdcich v ¢ase
prijatia daného opatrenia.*

44 Pozri rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 39), so zretefom na ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokdt
Dutheillet de Lamothe vo veci Komisia/Rada (22/70, neuverejnené, EU:C:1971:23, s. 287), v ktorom sa uvadza, Ze ,¢lanok 173 a ¢ldnok 189
tvoria koherentny celok”. Pozri tiez rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 24).

45 'V tomto pripade ovela viac Kelsenova nez uz spominand Hartova tradicia, kedZe poslednd uvedena tradicia je ovela viac ,sociologickd“. Hart
uznal, Ze pravny predpis moze byt zavdzny nielen preto, ze bol prijaty v sulade s niektorym sekundarnym predpisom, ktory uvddza, ze dany
predpis je zdvézny, ale aj preto, Ze skupina [udi uzndva tato normu ako $tandard svojho spravania, ¢o v ramci tejto skupiny vytvdra vnatorny
spolocensky tlak na jeho dodrziavanie — Hart, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. (s dodatkom), Oxford: Clarendon Press, 1997, Kapitoly
VaVL

46 Pozri napriklad rozsudky zo 7. februdra 1979, Franctzsko/Komisia (15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 7) a z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia
(C-277/00, EU:C:2004:238, bod 39).
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78. Ak vsak md ist v pripade zdmeru autora prislusného aktu vidy o subjektivny pdévodny zamer,
potom v praxi nikdy nebude mozné preskimat Zziadne odporacanie. Postidenie povahy a ucinkov
odportcania sa vzapiti dostdva do slepej ulicky. Kedze zdmerom Komisie nebolo prijat zdvéznd pravnu
upravu, zvolila prijatie odportc¢ania. Vzhladom na to, Ze Komisia zvolila prijatie odportcania, jej
subjektivny zdmer zjavne spocival v tom, aby tento nastroj nebol zavazny. Z dovodu takéhoto zameru,
ktory sa prakticky potvrdzuje volbou prijatého ndstroja, nemoze byt tento néstroj nikdy zdvazny, a to
bez ohladu na jeho obsah a znenie, pretoze zdmerom Komisie nebolo prijat zdviznd pravnu dpravu.

79. Takto bude volba néstroja vidy vopred urcovat kontext a Gcel prislusného opatrenia, ktory potom
bude moct prevazit nad jeho obsahom a znenim.

b) Vonkajsie problémy

80. Okrem tychto logickych problémov spojenych s vyjadrenim kritéria ERTA, ktoré si VSeobecny sud
osvojil, pri jeho uplatneni na odportcania, Celi to isté kritérium nepochybne rozsiahlejsim, vonkaj$im
namietkam. Dve z nich budu opisané v tejto Casti: po prvé vznikaji rozne formy soft law, ktoré, prisne
vzaté, nemajt zavizna silu, ale zdroven vyvolavaji pravne aéinky (1). Po druhé na drovni Unie, ako aj
na vnuatro$tatnej irovni moézu odpordcania v praxi vyvolat mnozstvo pravnych acinkov, ¢asto pomerne
vyznamnych (2).

1) Vzostup tzv. soft law

81. (Nielen) v rdmci préva Unie existuje $irokd $kdla nastrojov s roznymi ndzvami a formami
(usmernenia, ozndmenia, kddexy spravania, upozornenia, odporucania, stanoviskd, medziinstitucionélne
dohody, zévery, vyhldsenia, uznesenia atd.), ktoré sa vseobecne oznacuji ako soft law. Mozno ich prijat
vo vsetkych oblastiach a vo vsetkych moznych $tadidach rozhodovacieho procesu, ¢i uz ide o vcasné,
predbezné konzultdcie so zainteresovanymi stranami alebo o ndsledni implementaciu legislativnych
aktov. Ide teda o nastroje, ktoré mdzu existovat rovnako v case pred legislativnym postupom, ako aj po
nom.

82. Existuju mozno dva prvky, vo vztahu ku ktorym jestvuje vseobecnd zhoda v inak velmi odli$nych
pristupoch k tymto ndstrojom soft law: po prvé, soft law nezodpoveda bindrnemu, cierno-bielemu
rozliSovaniu medzi zdvaznymi a nezaviznymi pravnymi Gc¢inkami. Po druhé za poslednych desat alebo
dvadsat rokov zaznamenéva vzostup a vyskytuje sa Coraz Castejsie.”

83. Otazke vzostupu soft law a (absencii) jeho sidneho preskimania sa preto venuje nielen odborna
literatdra,*® ale aj instittcie Unie.”

47 Usudzujem z mnozstva odbornej literatiry a zdujmu, s ktorym sa tito problematika stretdva.

48 Co sa tyka soft law v kontexte Unie vieobecne, pozri napriklad WELLENS, K. C., BORCHARDT, G. M.: Soft Law in European Community
law. In: European Law Review 14. 1989, s. 267; KLABBERS, J.: Informal Instruments before the European Court of Justice. In: Common
Market Law Review 31. 1994, s. 997; SENDEN, L.: Soft Law in European Community Law. Oxford a Portland Oregon: Hart Publishing, 2004;
SCHWARZE, J.. Soft Law im Recht der Europdischen Union. In: Europarecht. 2011, s. 3; SCOTT, J.. In Legal Limbo: Post-Legislative
Guidance as a Challenge for European Administrative Law. In: Common Market Law Review 48. 2011, s. 329; KNAUFF, M.: Europdisches Soft
Law als Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens. In: Europarecht. 2011, s. 735; STEFAN, O.: Soft Law in Court. Competition Law, State
Aid and the Court of Justice of the European Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2013; BERTRAND, B.: Les enjeux de la soft law de 'Union
européenne. In: Revue de I'Union européenne. 2014, s. 73.

49 Pozri najmi $tadiu Eurépskeho parlamentu s ndzvom Brzdy a protivahy tvorby nezdviznych pravidiel Unie, Generdlne riaditelstvo pre
vnutorné politiky, Tematické oddelenie C, Prava obcanov a tstavné veci, 2012 (PE 462.433), najmé s. 54 az 58.
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84. Okrem toho sa rovnaky jav snazilo v poslednych rokoch riesit na vnutrostatnej arovni aj niekolko
najvyssich jurisdikcii ¢lenskych s$tatov. Stidne preskimanie umoznili tak, aby zahfnalo akty, ktoré,
prisne vzaté, nie su zavazné, takze kritéria pripustnosti zaloby o neplatnost v skuto¢nosti rozsirili, aby
sa zabezpecilo pravo na tc¢innd sudnu ochranu.” Takym je napriklad pripad, ked adresiti mozu
vnimat napadnuty akt ako zavdzny na zdklade urcitého suboru prvkov najméd preto, ze obsahuju
podnety® alebo ked ich autor disponuje prdvomocou prijimat sankcie®® alebo ked moéze mat
vyznamné Uc¢inky vo vztahu k adresitovi.” Tak isto, alebo vskutku este va¢$mi to plati v pripade
sudov obycajového prava, ktoré su pri povolovani sidneho preskimania nezdvaznych aktov tradi¢ne
ovela liberdlnejsie nez ich kontinentdlne naprotivky. Napriklad v Irsku sidy zabezpecuju ochranu
zékladnych prav aj vtedy, ked napadnuté opatrenie nie je zdvdzné a nema konkrétny t¢inok na prava
a povinnosti adresatov.**

85. Napokon Vv tejto stvislosti treba vyzdvihnut pristup a prax franctzskej Conseil d’Etat (Statna rada).
Po prvé Statna rada zmapovala situdciu v takzvanej komplexnej sprave, ktora okrem iného obsahovala
definiciu soft law.” Po druhé minuly rok vychddzala z tejto $tudie pri vypracovani nového stidneho
kritéria zameraného na ekonomické ucinky a existenciu vyznamného vplyvu na spravanie adresatov
daného nastroja.”®

86. Zda sa, Ze napriek svojej rozmanitosti maji rozne nastroje soft law na Grovni vnuatrostatneho prava,
ako aj na drovni prava Unie rovnaky kldcovy prvok: v tradiénom zmysle slova nie st zdvizné. St
druhom imperfektnej normy: na jednej strane maju zjavne normativny ciel, ktory spociva v dosiahnuti
ich dodrziavania zo strany ich adresiatov. Na druhej strane sa s nimi nespdjaja ziadne nastroje priameho
dondtenia. Kedze sa zvyc¢ajne prijimaji v dosledku procesu konzultécie s roznymi zainteresovanymi
stranami (pristup zdola nahor), mézu obsahovat ,mierne povinnosti“ alebo ,silné nabadanie”, ktoré
naberaju podobu ,vyzvy“.

2) Odporicania: nie su zdvizné, ale majii pravne ucinky

87. Odporicania vo vSeobecnosti zodpovedaji tomuto opisu. V zmluvach st odportc¢ania vymedzené
iba negativne: nemajui zaviznt silu (¢lanok 288 ZFEU). Okrem toho sa pouzivanie a uplatiiovanie
odportcani 1i8i.” Zvycajne predstavuju vyzvy k osvojeniu si urcitého spravania, k dodrziavaniu
postupu alebo pravidiel, ktoré ich autor (autori) povazuje za vhodné vzhladom na sledovany ciel.

50 Napriklad rozsudok nemeckého Bundesverwaltungsgericht (Najvy$si spravny sdd) z 15. novembra 2010 —19 BV 10.871 (ktory sa tykal
spravnych obeznikov stanovujucich emisné limity v zalezitostiach Zivotného prostredia).

51  Pozri $védsky Najvyssi spravny sid, 24. maj 1996, vec 2904-1994 (I) (RA 1996, ref 43).

52 Vo vztahu k spravnym obeznikom pozri napriklad rozsudok belgickej Conseil d’Etat (Stitna rada) vo veci 237/674 zo 16. marca 2017; pozri
tiez, pokial ide o stanoviskd (,prises de position®) alebo spravy, ktoré prijali nezavislé spravne orgény oprdvnené ukladat sankcie, rozsudky
francuzskej Conseil d’Etat (Stdtna rada) zo 17. novembra 2010, Syndicat francais des ostéopathes, ¢. 332771, a z 11. oktébra 2012, Société
Casino Guichard-Perrachon, ¢. 357193.

53 Napriklad vo Svédsku mozu verejné a sikromné orgény napadnit zékonnost spravneho aktu, ked ho vnimali ako zévizny a konali v stlade
s nim [Najvys$si spravny sad, 10. februar 2004, vec 2696-03 (RA 2004 ¢. 8) o ,informdcidch”, ktoré mézu mat skuto¢né tcinky na osobntd
a ekonomicku situdciu adresata].

54 Pozri napriklad, pokial ide o Zalobu proti administrativnej sprave v stvislosti s planovacimi postupmi, High Court (Vy3si sid, Irsko), De
Burca/Wicklow County Manager (2009) IEHE 54; ¢o sa tyka usmerneni irskeho Competition Authority (Urad na ochranu hospodarskej
sutaze), pozri High Court (Vy$si sud), Law Society of Ireland/Competition Authority (2006) 2 IR 262.

55 Vo svojej vyroénej sprave z roku 2013 definovala soft law ako stbor néstrojov, ktoré splnaju tieto tri kritéria: 1. musia mat za ciel upravit alebo
usmernit sprévanie svojich adresatov tym, Ze navadzaji na ich dodrziavanie; 2. samy osebe nevytvaraju prdva alebo povinnosti pre svojich
adresdtov; 3. svojim obsahom a sposobom, akym s Struktirované, predstavuji urcitd mieru formalizdcie a Strukttry, ¢o ich priblizuje k tomu,
Ze vyzeraju ako pravidld préva (Conseil d’Etat, Etude annuelle 2013 - Le droit souple, La Documentation frangaise. 2013, s. 61 az 63).

56 Conseil d’Etat (Stdtna rada), rozsudky z 21. marca 2016, Numericable, ¢. 390023 a z 21. marca 2016, Société Fairvesta International GmBH,
¢. 368082, ktoré sa tykaju stanoviska franctzskeho uradu na ochranu hospodérskej sttaze a tla¢ovych sprév franctzskeho uradu pre dohlad
nad finanénym trhom.

57 Pokial ide o prvotné, teraz uz klasické uvahy pozri napr. MORAND, C. Les recommandations, les résolutions et les avis du droit
communautaire. In: Cahiers de droit européen. 1970, s. 523; SOLDATOS, P., VANDERSANDEN, G.: La recommendation, source indirecte du
rapprochement des legislations nationales dans le cadre de la Communauté économique européenne. In: De RIPAINSEL-LANDY, D. a kol.:
Les instruments de rapprochement des législations dans la Communauté économique européenne. Bruxelles: Editions de I'Université de
Bruxelles, 1976, s. 94.
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88. I ked sa vsak odpordcania jasne opisuji ako nezdvdzné, moézu vyvoldvat zna¢né pravne ucinky
v zmysle privodenia urcitého spravania a zmeny normativnej skuto¢nosti. Mozu mat vplyv na prava
a povinnosti svojich adresitov a tretich strdn. Na ilustrdciu sa v tejto Casti uvddza niekolko takychto
ti¢inkov na dvoch odlignych, ale vzéjomne prepojenych trovniach: i) na trovni Unie a ii) na drovni
¢lenskych statov.

i) Na vrovni Unie

89. Na trovni Unie treba zdoraznit tri typy pravnych uc¢inkov odpordéani: a) dévera a legitimne
oc¢akdvania; b) ich vykladova dloha a c) potencidl odportucani vytvorit sibezné sibory pravidiel, ktoré
predchadzaju legislativnemu procesu, a tym ovplyvnit institucionalnu rovnovahu.

90. Po prvé, ak institicia Unie prijme odportcania, ako sa maji spravat ostatni, d4 sa zrejme
predpokladat, ze v pripade relevancie tohto odporti¢ania mozno od tejto institacie ocakdvat, ze pokial
ide o jej vlastné postupy a spravanie, bude postupovat podla toho istého odpordcania. Z tohto
hladiska sa takto vytvdra legitimne ocakavanie, ktoré je skuto¢ne podobné ostatnym typom soft law,
ktoré intiticie alebo organy Unie vytviraji a ktoré sa vnima ako (samo)obmedzenie vykonu ich
vlastného uvazenia v buddcnosti.*®

91. Po druhé odporucania sa mdézu pouzit pri prdvnom vyklade, najmé s cielom poskytniat zmysel
neur¢itym pravnym pojmom obsiahnutym v zavdaznych pravnych predpisoch. To plati najma
(ale urcite nie vylu¢ne) v pripade odporucani vydanych po legislativnom postupe, ktoré nie st prijaté
vyluéne na zaklade ¢ldnku 292 ZFEU, ale na zdklade sekundirneho pravneho predpisu, a to prave
s cielom objasnit prévne pojmy, ktoré st v nom uvedené. Odpordcania prijaté pred legislativinym
postupom vsak mézu spliat rovnakd funkciu, pokial ide bud o neurcité pravne pojmy v zmluvéch,
alebo na dcely vykladu iného pravneho ndstroja, ktory sa s tymto odportcanim prekryva rationae
materiae. Tymto spésobom mozu obidva typy odportcani doplnat zavdznd pravnu tpravu.

92. Po tretie vo veci Grimaldi uz Sidny dvor objasnil okolnosti, za ktorych sa mézu odportcania prijat:
»v0 véeobecnosti ich prijimaju institicie SpolocCenstva, ak nemaji v zmysle Zmluvy pravomoc prijimat

z&vdzné opatrenia, alebo ak sa domnievajt, Ze nie je potrebné prijat zdviznejsie pravidld“.”

93. To, Co je zrejme najvicsou silou odporucani, moze byt ndsledne aj najvacsim nebezpecenstvom.
Mozno ich vyuzit vo vdcsej miere nez len ako nastroje na presadzovanie politik, ktoré sa nachddzaja
v patovej situdcii z hladiska politického (nedostatok konsenzu) alebo pravneho (absencia konkrétnych
pravomoci). Potencidlne ich mozno pouzit aj ako nastroj na obchddzanie tych istych legislativnych
postupov.

58  Pozri rozsudky z 29. septembra 2011, Arkema/Komisia (C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 88) a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 211). Pokial vsak ide o diferencovanejsi
pristup vo vztahu k ozndmeniam v sttaznom préve, pozri rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 29).

59 Rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 13).
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94. To vytvara dva druhy preventivneho utoku: kritkodoby a dlhodoby. Bezprostredny problém
obchddzania ostatnych institdcii, ktoré sa bezne zucastnuju na legislativhom postupe, sa uz potvrdil
a riesil.” Je preto jasné, Ze odpordcanie moze ovplyvnit instituciondlnu rovnovéhu,® a tym aj
rozdelenie pravomoci v ramci Unie. Ak by sa véak odportc¢ania vyldéili z presktimania zdkonnosti len
z toho dovodu, Ze nie su zdvizné, zdsada intituciondlnej rovnovéhy by sa nikdy nemohla dodrzat.*

95. Existuje vsak aj iny typ preventivneho Gtoku, ktory sa moze vyskytovat najmé v pripade odportacéani
prijatych pred legislativnym postupom: schopnost formulovat normy pred samotnym legislativnym
postupom, ¢o sa moéze premietnut dokonca do jednostranného preventivneho utoku legislativneho
postupu. Je nesporné, ze cielom odporucania je dosiahnut dodrziavanie zo strany jeho adresitov. Ak
bude hoci aj len scasti Gspesné, ovplyvni rozsah moznych (prijatelnych) normativnych rieSeni do
budticna. Ak uZ teda viaceré institticie Unie alebo ¢lenské $tity odporticanie dodrziavajy, tito aktéri
v legislativnom postupe, ktory moze potencidlne nasledovat, prirodzene podporia legislativne riesenie,
ktoré si uz osvojili. Tymto sposobom sa soft law, teda nezavdazné pravo dneska stava hard law, teda
zavdznym pravom zajtrajska.

ii) Na urovni clenskych stdtov

96. Existujui prinajmensom tri druhy pravnych aéinkov, ktoré maji odportc¢ania na trovni ¢lenskych
statov. Ich presny rozsah by zavisel od toho, do akej miery sa dodrziava zasada lojilnej a Gprimnej
spoluprice so zretelom na odporucania.

97. Prvym a hlavnym typom povinnosti tykajtacich sa odporicani, ktoré Sidny dvor dosial uviedol, je
povinnost vnuatrostitnych sidov zohladnit ich pri vyklade vnutrostitneho prava, ktorym sa tieto
ustanovenia vykondvaji. Je pomerne zrejmé, ze samotné odporicania nemdzu vytvorit prava, ktorych
by sa jednotlivci mohli dovolavat pred vnutrostidtnym stidom.® Vo veci Grimaldi v§ak Sudny dvor
dodal, Ze odpordcania ,nie st bez akéhokolvek pravneho uc¢inku. Vnutrostitne sudy su totiz povinné
zohladnit odporucania pri rieSeni sporov, ktoré im boli predlozené, najmd pokial objasnuja
vnutro$tatne opatrenia prijaté s cielom zabezpecit ich prebratie, alebo pokial st urcené na vykonanie

predpisov Spoloc¢enstva, ktoré maju zavazny charakter”.*

98. Treba poznamenat, Ze doposial Sidny dvor uznal takéto vykladové prdvne iicinky len v pripade
odportcani, ¢im ich vy¢lenil spomedzi inych nezéviznych aktov Unie.®

60 Iniciativa ,LepSia normotvorba“ poukdzala na tito problematickd stranku soft law. Pozri predovietkym Ramcovii dohodu o vztahoch medzi
Eurépskym parlamentom a Eurdpskou komisiou (U. v. EU L 304, 2010, s. 47). Bod 43 uvddza: ,v oblastiach, v ktorych je Eurépsky parlament
zvycajne zapojeny do legislativneho postupu, Komisia vyuziva soft law, ak je to vhodné, a na riadne odéovodnenom zéklade po tom, aby dala
Eurdépskemu parlamentu moznost vyjadrit svoj ndzor. Komisia poskytne Eurépskemu parlamentu podrobné vysvetlenie o tom, ako vzala jeho
néazor do Gvahy pri prijimani svojho navrhu®.

61 Mozno pripomendt, Ze to, ¢o viedlo Stdny dvor k jeho rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 25), bolo
aj rozdelenie pravomoci a instituciondlna rovnovéha.

62 Toto tvrdenie mimochodom uviedol aj odvolatel v ramci svojho druhého odvolacieho d6vodu. Z uréitého hladiska je pravda, Ze podmienenie
pripustnosti Zaloby o neplatnost existenciou zévdznych pravnych téinkov (na rozdiel od obycajnych pravnych uc¢inkov) bréni tomu, aby sa
zabezpecilo, Ze autor napadnutého aktu bude konat v rdmci svojej pravomoci. V désledku toho sa vyndra otdzka, ¢i ndstroje soft law vratane
odporué¢ania mozno prijat iba v rdmci pravomoci priznanej Unii a prislu$nej institacii. Kedze — ¢o je vSak zrejme paradoxné — takéto zdvizné
pravne Gc¢inky neexistujd, ich preskimanie prostrednictvom zaloby o neplatnost nie je pripustné.

63  Pozri rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 16). Pozri tiez rozsudky z 21. janudra 1993, Deutsche Shell
(C-188/91, EU:C:1993:24, bod 18); z 11. septembra 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41) a z 18. marca 2010, Alassini a i. (
C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 40).

64 Rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 18).

65 Stdny dvor obzvldst odmietol uznat takyto pravny uéinok v pripade ozndmeni Komisie [rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia (C-226/11,
EU:C:2012:795, bod 31)].
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99. Co presne vsak znamend povinnost zohladnenia? Existuje cely rad moznych vykladov.
Potencidlnym extrémom tohto spektra je otdzka, ¢i by iSlo o typ povinnosti konformného vykladu
v zmysle rozsudku vo veci Von Colson.® Vzhladom na formulaciu toho rozsudku je zrejmé, ze Sudny
dvor azda nemal v dmysle zijst tak daleko, aby vnutro$titnym sidom ulozil povinnost vykladat
vnutro$tatne pravo v stlade s odportc¢aniami.” Opa¢ny pomyselny extrém spociva v tom, Ze pojem
»zohladnit“ by tiez mohol znamenat ,pozriet sa“ a ndsledne dplne ignorovat.

100. Teoreticky by mohla existovat strednd cesta: vnutrostatny organ bude prinajmensom povinny
uviest dovody odchylenia sa od odpordcania bez toho, aby mal povinnost vykladat vnitrostitne pravo
v sdlade s nim. Takéto tvrdenie bolo v minulosti uvedené v stvislosti s inym typom soft law.* Je
mozné pochopit, preco by takato zdanlivo strednd cesta mohla mat urcitd podporu: hoci Sidny dvor
doteraz ulozil takuto povinnost len samotnému autorovi pravidiel spravania stanovenych v internych
opatreniach alebo usmerneniach, ktoré maji vonkajsie uc¢inky,” nemozno vylucit, Ze by sa takato
judikatira mohla uplatiovat rovnako na odporucania, ktoré st nepochybne pokrocilejsou
a prepracovanej$ou formou soft law, kedze si Jednym z ,typickych® aktov uvedenych v ¢lanku 288
ZFEU a vnitrostitne sidy ich musia zohladnovat.”

101. Preco tdto moznost nazyvam zdanlivo strednou cestou? Z jednoduchého dovodu, ze povinnost
uviest dovody, pre ktoré sa sudca odchyli od urc¢itého pramena, nevyhnutne znamen3, ze dany pramen
ma zdvdizny charakter. Sudca je povinny odovodnit len odklon od zdvéznych pramenov.” Ak by sa teda
»povinnost zohladnenia“ mala vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$titnym sudcom ukladd povinnost
odovodnit a vysvetlit, preco nedodrzali odporicanie, eo ipso by to znamenalo, Ze takéto odportcania
nielenze maju ,urcité pravne Gc¢inky“, ale Ze st v skutoc¢nosti zavazné.

102. Po druhé, aké konkrétne povinnosti maji vnuitrostatne organy vo vztahu k odporucan1u7 Znenie
¢lanku 4 ods. 3 ZEU je pri zachovani povinnosti lojalnej a uprlmne) spoluprace v rdmci Unie
nepochybne velmi komplexné a potencidlne dalekosiahle. Bolo by mozné tvrdit, Ze kedze uvedené
ustanovenie odkazuje len na ,zavizky“ a kedZe odpordéania st podla ¢lanku 288 ZFEU ,nezdvizné“,
vo svojej podstate nemozu vytvérat ziadny zdvdzok, a preto vobec nepatria do posobnosti ¢lanku 4
ods. 3 ZEU.

103. Nemyslim si, ze takéto chapanie ¢lanku 4 ods. 3 ZEU by skuto¢ne odrazalo vykladovy pristup,
ktory uz Sddny dvor pomerne dlho zaujima vo vztahu k tomuto ustanoveniu. Povinnost uprimnej
a lojalnej spoluprace sa zvycajne uplatnuje na Grovni zésad, pricom nie nevyhnutne vzdy sa zameriava
na konkrétne a osobitné ustanovenie alebo samostatny pravny zéviazok.”

104. Aj keby sme predpokladali, Ze neexistuje ziadna pozitivna povinnost vykonat odportcanie, mozno
to isté povedat aj pokial ide o pripadné ,slabsie” povinnosti ¢lenskych $titov, akou je napriklad
povinnost zohladnit odpordcanie pri prijimani pravnej Gpravy v danej oblasti? Tento Gc¢inok by mohol
byt azda viditelnej$i v pripade odporucani prijatych po legislativnom postupe, ktoré sa pouzivaji na

66 Rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

67 Ako sa tento pristup postupne rozvinul a konsolidoval napriklad v rozsudkoch z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, body 114 az 115); zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, body 108 az 109) a z 15. aprila 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, body 99 az 101).

68 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, body 38 az 39), v ktorych usudila, Ze
vnutro$titne orginy a sidy musia zohladnit ozndmenia Komisie tykajice sa hospodarskej stutaze. Obzvlast v tomto konkrétnom pripade to
znamenalo, ze spomenuté organy a sidy musia v tejto suvislosti zohladnit hodnotenie Komisie uvedené v tychto ozndmeniach pre stanovenie
citelnosti obmedzeni hospodarskej sutaze a predlozit dévody preskiimatelné siidmi pre pripad moznej odchylky.

69 Pozri rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 209 az 211) a z 29. septembra 2011, Arkema/Komisia (C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 88).

70  Pozri rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 26).

71 Na rozdiel od pripustnych alebo presvedc¢ivych pramenov — pozri napriklad PECZENIK, A.: On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer, 1989,
s. 319 a nasl.

72 Pozri analogicky, ako sa lojdlna spolupréca vyuzila na vytvorenie zévézkov v suvislosti s priamym uc¢inkom, zodpovednostou ¢lenského $tatu za
porusenie prava Unie alebo prijatim sankcif [napriklad rozsudky zo 16. decembra 1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191, bod 12); z 2. februdra
1977, Amsterdam Bulb (50/76, EU:C:1977:13, bod 32) a z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 36)].
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objasnenie pravnych pojmov uvedenych v ramci zavédznej pravnej Gpravy. Mozno ocakavat, ze clensky
$tat vykond povodny pravny predpis Unie, s ktorym sa uréitym spésobom spdja odporti¢anie prijaté po
legislativnom postupe, spésobom blizsie objasnenym v tomto odporucani? Ak nie, aky je potom ucel
daného odportcania? Ak &no, potom sotva mozno spochybnit zna¢né a skutocné pravne ucinky
odporucania.

105. Mozno vsak urcite kons$tatovat, ze neexistuje ziadna povinnost vykonania, pretoZe neexistuje
ziadna samostatnd a osobitnd sankcia v pripade jej nesplnenia. Aj ked opomenieme do istej miery
formalistické chépanie ,priamej“ sankcie ako klic¢ového a defini¢ného prvku zdvéznosti,” ako je to
s pripadnymi negativnymi povinnostami ¢lenskych $tatov, pokial ide o odporti¢ania? V tomto $tadiu ide
urcite o oblast domnienok, a nie o stcast platného prava, ale ak sa blokujuci ucinok smernic uplatiuje
na obdobie pred uplynutim lehoty na ich prevzatie a v ramci tejto lehoty nemdzu ¢lenské staty prijat
opatrenie, ktoré by mohlo vdZne ohrozit ciel stanoveny smernicou,” nemoze sa rovnakd logika
uplatiovat na odportcanie?

106. Napokon po tretie, aké druhy pravnych ucéinkov by odporucania mohli vyvolat v kontexte
vnutrostatnych pravidiel a postupov? Vo veci Grimaldi Sudny dvor vysvetlil, Ze mozno podat ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu odportcania.” Otézkou zostdva, ¢i by
vnutrostatny sud mohol poziadat Stidny dvor o postidenie platnosti odportacania. Pokial viem, takyto
pripad sa doposial nikdy nevyskytol, avsak zd4 sa, Ze vo veci Grimaldi Sidny dvor potvrdil, ze takyto
navrh na zacatie prejudicidlneho konania by bol mozny.”

107. Zda sa teda, ze Sddny dvor jasne predpokladal, Ze odporicanie vyvold pravne ucinky na
vnatrosttnej urovni. Napokon v ¢lenskych $tatoch sa mé zohladnit bez ohladu na to, ¢o presne moze
priniest. Mozno dodat, Ze judikatira Stdneho dvora v minulosti uznala a prostrednictvom
prejudicidlneho konania naozaj presktimala niekolko nezaviaznych aktov Unie, ktoré mali vplyv na
vnuatros$tatnu droven, pricom nedavno sa zaoberala aj tlacovym komuniké Eurdpskej centralnej
banky.”

108. Odportic¢anie, ako aj iné akty prava Unie zdanlivo nezdviznej povahy moézu byt predmetom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a to pokial ide o vyklad, ako aj o platnost. Podla mojho
nazoru by to v rdmci uceleného systému opravnych prostriedkov mohlo byt sotva inak.” Cielom
odporucani je dosiahnut ich dodrziavanie. Predstavme si ¢lensky $tat, ktory v dobrej viere a v duchu
uprimnej a lojalnej spoluprdace prevzal odportcanie do vnutrostatneho prava. Tento clensky stat
stanovil prostrednictvom aktu vnutrostitneho prava povinnosti pre jednotlivcov na vnutrostitnej
urovni. Ak by teraz bola tito vnutrostatna pravna uprava napadnutd pred vnutrostaitnymi sidmi, bolo

73 Ako uz bolo uvedené vyssie (pozndmka pod ciarou ¢. 45), takéto obmedzené chapanie sa nepresadzuje ani v mnohych priadoch pozitivistickej
pravnej tedrie. Okrem toho rovnaké chdpanie je pomerne vzdialené od skuto¢nosti, ako budd ,nezavdzné zelania“ vyjadrené jednym a tym
istym regulacnym orgdnom, ktory zaroven moze na druhy den vydat zavdzné pravne predpisy a sankcie v tej istej alebo suvisiacej oblasti,
chépat a vnimat ich adresati. Okrem priamych sankcii mézu teda existovat aj nepriame sankcie, nepochybne v pripade tych istych ucastnikov
na obidvoch strandch (jeden a ten isty regulacny orgdn a rovnakd skupina adresitov). Mozno pripomendut, Ze podobna logika viedla k tomu,
Ze niektoré vyssie vnuatrostatne jurisdikcie podriadili ,nezévdzné” akty takychto regula¢nych orgdnov sidnemu preskimaniu (pozndmka pod
Ciarou ¢. 52 vyssie).

74 Poc¢ntc rozsudkom z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

75 ,Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze opatrenie prava Spoloc¢enstva nema zavdzny tcinok, nebrani tomu, aby Stdny dvor rozhodol
o jeho vyklade v ramci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 177“ [rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 9)
a z 21. janudra 1993, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, bod 18 a citovand judikatura)].

76 ... na rozdiel od ¢lanku 173 Zmluvy o EHS, ktory vylucuje, aby Stdny dvor preskidmaval akty v podobe odportcani, ¢lénok 177 priznéva
Stdnemu dvoru pravomoc rozhodovat o prejudicidlnej otdzke tykajucej sa platnosti a vykladu vsetkych aktov institacii Spolo¢enstva bez
vynimky“ — rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8) — kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

77 Rozsudok zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400). Stidny dvor neskumal pripustnost Zaloby proti tlacovému komuniké ako
takd. Pozri vSak navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villaléon vo veci Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:7, bod 70 a nasl.).

78 Pozri napriklad rozsudky z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23) a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 66).
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by trochu nezvycajné odmietnut preskiimanie toho, ¢o predstavuje hmotnopravny ziklad tejto
vnutrotatnej pravnej tpravy, teda odporti¢anie Unie,” a to na zéklade do istej miery formalistického
oddvodnenia, Ze tieto povinnosti vytvorila vndtrodtitna pravna tprava, a nie pravny ndastroj Unie, a ze
¢lensky stat tak urobil vylucne z vlastnej vole.

4. Navrat ku koreriom: ERTA a prdavne ucinky

109. Podrobna diskusia v predchadzajicej casti mala dvojaky ucel: demonstrovat po prvé problémy,
ktorym kritérium ERTA (v neskor postupne upravenej podobe) celi, ked sa uplatiiuje na odportcania
(ale podla mojho ndzoru v $irSom zmysle aj ked sa uplatiiuje na iné néstroje soft law), a po druhé, Ze
aj ked odporucania nemaju zdvidznu silu v tradicnom a pomerne tzkom zmysle slova, mozu vyvolat
vyznamné pravne Gc¢inky na arovni Unie, ako aj na vnttrostatnych trovniach.

110. Zastdvam preto nazor, ze kritérium ERTA v podobe, v akej ho uplatnil Vieobecny sud, si vyzaduje
urcitd Upravu. Moj navrh v tejto suvislosti je pomerne jednoduchy: predmetné kritérium by sa malo
vratit spat k svojmu poévodu, k rozsudku vo veci ERTA, a tiez k zneniu ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU.
Oboje odkazuju na ,pravne ucinky“, a nie na ,zavézny pravny uc¢inok”. Tak ako v pripade koryt riek, aj
v pripade judikatiry je niekedy potrebné vycistit dany prad odstrdnenim (slovnych) usadenin
zhromazdenych v priebehu rokov, ktoré znemoznuju orientaciu v prave.

111. Takéto prisposobenie nie je prevratnou zmenou, ktorou sa na prvy pohlad zda byt. Zdklad daného
kritéria na postdenie toho, ¢i akt prava Unie vyvoldva pravne ucinky vo vztahu k jeho adresitom
a/alebo tretim osobam, by ostal rovnaky: posudzovalo by sa znenie, kontext a ticel napadnutého aktu.
Treba vSak uviest dve objasnenia tykajice sa sposobu, akym sa ma predmetné kritérium uplatnit: po
prvé posudzovat treba len existenciu pravnych uc¢inkov, nie existenciu zavdzného pravneho tcinku. Po
druhé v ramci tohto kritéria by sa doraz kladol na obsah a kontext prislusného opatrenia, nie na jeho
samotné znenie.

112. Ako uz bolo vysvetlené v predchadzajtcej Casti, rozliSovanie zavdaznych a nezaviznych pravnych
ucinkov nemd v pripade soft law analytické vyuzitie. Ak je predpokladom existencie zavdznych
ucinkov mechanizmus priameho vymdhania a donutenia, potom nebude soft law vo svojej podstate
nikdy zavézné, a to bez ohladu na ustanovenia, ktoré obsahuje.

113. Namiesto toho by sa postidenie schopnosti vytvarat pravne Gcinky, teda schopnosti mat vplyv na
pravnu situdciu adresitov, malo zamerat na ind otdzku: moézem ako rozumny adresit vyvodit
z obsahu, ciela, véeobecnej schémy a celkového kontextu odpordcania, alebo vseobecnejsie, z néstroja
soft law, ze sa odo mna nieco ocakava? Mohol by som upravit svoje spravanie zodpovedajicim
sposobom, alebo méze tento akt ovplyvnit moje pravne postavenie?

114. Dalej v ramci troch klasickych principov akéhokolvek zikonného vykladu, t. j. znenie, kontext
a ucel, by v pripadoch posudzovania odportGc¢ania alebo inych ndstrojov soft law znenie (najma
oznacenie a jazykovd forma) daného aktu nemalo v ramci jeho posidenia prevazit nad jeho obsahom,
kontextom a ti¢elom. Znenie by malo byt svojou podstatou skor druhoradé v porovnani s podstatnymi
prvkami v kontexte pripustnosti. Ak by to bolo inak, ,nukajice sa“ znenie by nevyhnutne viedlo
k vyldceniu sidneho preskimania. Vskutku by to znamenalo, Ze forma md prednost pred obsahom,
a preto by sa nikdy nemohli preskimat ziadne odporacania, ktoré vyuzivaju slovnik spocivajici
v ,povzbudeni®. Vac¢si doraz by sa mal preto klast na logiku, obsah, kontext a ucel.

79 Najmi v pripadoch, ked vnutrostitna namietka voc¢i vnatrostatnemu prevzatiu iba odrdza ten isty pripadny problém tykajici sa samotného
odporucania — v tejto suvislosti pozri analogicky rozsudok z 22. jina 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, body 54 az
55).
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115. V ramci takéhoto postidenia kontextu a tGcelu existuju tri faktory, ktoré sa javia byt relevantné pri
urceni toho, ¢i pravny akt Unie moze vyvolat pravne ucinky a ¢i mozno odovodnene ocakavat, ze sa
bude dodrziavat.

116. Prvym faktorom, ktory treba vziat do tvahy, je miera formalizdcie (méa opatrenie Unie formu
pravneho aktu?) a komecnosti prislusného opatrenia (prijalo sa napokon ako vyvrcholenie konzultacii,
alebo vseobecnejsie, v ramci procesu ,tvorby soft law“?). Inymi slovami a pri zohladneni obidvoch
otdzok spolocne, javi sa prislusny akt Unie skor ako zvi$eny legislativny akt?

117. Pokial ide o formu potencidlne napadnutelného aktu, musi sa javit ako pravny text, ktory by bolo
mozné opravnene vnimat ako akt vyvolavajuci prévne ucinky. Z tohto hladiska sa akt javi ako pravny
akt, ak sa naprlklad cleni na ¢lanky alebo aspon na oddiely, ak je uverejneny v tradnom vestniku
(nepochybne v ramci série L, kde sa md pravna tprava uverejiiovat).

118. Pokial ide o aspekt konec¢nosti, pripravné akty ho pravdepodobne nesplnia. Rovnakd logika sa uz
v pripade pripravnych aktov uplatiiuje v stvislosti s rozhodovacim procesom v Unii.* A fortiori by
mala platit aj pre tvorbu soft law. Takéto vylacenie pripravnych aktov zo sidneho preskiimania je o to
dolezitejsie v suvislosti so soft law, ked konzulta¢ny proces moze so sebou priniest prijatie viacerych
aktov.

119. Druhy faktor sa tyka obsahu a celkového ucelu napadnutého aktu: aké konkrétne su ,zavazky*
v hom obsiahnuté? Aky je vieobecny ciel, ktory sa sleduje? Cim st akty Unie vseobecnejsie
a abstraktnejsie, tym je menej pravdepodobné, ze u svojich adresiatov vyvolaji ich konkrétne
a osobitné dodrziavanie. Na druhej strane, ak akt Unie obsahuje viacero osobitnych a presnych
zavazkov, tento prvok je urcite relevantny. Okrem toho, ak md prislusny text jasny harmonizac¢ny ucel,
je este pravdepodobnejsie, Ze sa bude vnimat ako sposobily vyvolat pravne Gcinky.

120. Treti faktor sa tyka vymédhania. Obsahuje prislusné opatrenie jasné a konkrétne mechanizmy
dodrziavania, vymdahania alebo sankcii? Samozrejme netyka sa to iba priameho vymdhania, o ktoré
pravdepodobne nejde, ale aj nepriamych mechanizmov alebo vymadhania, ¢i uz strukturalnych alebo
institucionalnych.

121. Medzi Strukturdlne mechanizmy dodrziavania mozno zaradit viaceré nepriame mechanizmy,
akymi sd napriklad predkladanie sprav, oznamovanie, sledovanie a dohlad. Vyznam mdézu mat aj prvky
tlaku okolia, akymi sa napriklad zverejnovanie tabuliek plnenia, sprav zahrnajacich verejné
pomenovanie a pranierovanie atd.

122. Instituciondlny prvok je tiez dolezity: ktord institdcia prijala prislusny ndastroj? Je to td ista
institacia, ktord moze v stvisiacich alebo dokonca tych istych oblastiach reguldcie ulozit sankcie tym
istym adresitom?®" Ak je to skuto¢ne tak, potom je pravdepodobné, ze napadnuty akt skutocne

vyvola svoje dodrziavanie.

5. Uplatnenie predmetného kritéria v prejedndvanej veci

123. Ked sa na napadnuté odporucanie pozerdm tymto sp6sobom, som nidteny konstatovat, ze celkovo
toto odportcanie znacne prekracuje ramec toho, ¢o mozno ocakavat od dokumentu, ktory jednoducho
odporuca urcité zdsady. V tomto konkrétnom pripade mozno skuto¢ne tvrdit, Ze dané odportcanie
musi vyvolavat pravne Gcinky a Ze rozumni adresati pravdepodobne upravia svoje spravanie, aby aspon
sCasti odportcanie dodrzali.

80 Rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 55 a citovana judikatdra).
81 Pouzri tiez poznamku pod ciarou ¢. 73 vyssie.
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124. Ak sa ma obsah uprednostnovat pred formalnym pomenovanim aktu, pokial ide o postdenie jeho
skuto¢nej povahy, po odstraneni formélneho ndzvu daného dokumentu treba vykonat jeho analyzu
z hladiska jeho znenia, obsahu, kontextu a tcelu.

125. Po¢ntic celkovym ucelom odportcania, jeho oddévodnenia® a sprievodné dokumenty k jeho
prijatiu® uvédzajd pomerne vyslovne, Ze cielom odporucania je dosiahnut minimalny stupen
harmonizicie v rozsahu, v akom odporac¢a zdsady pre vyssiu droven ochrany spotrebitelov, hracov
a maloletych, pokial ide o sluzby on-line hazardnych hier. Ziroven jasne konstatuje, ze sa tak deje
v oblasti, ktord mnozstvo ¢lenskych $tdtov povazuje za citlivii. *

126. Dalej treba zdoraznit niekolko prvkov obsahu a kontextu. Po prvé napadnuty akt md znacne
$truktdrovany text, pricom na prvy pohlad ide o pravny text. M4 najmenej 30 oddvodneni. Samotné
odpordéanie je rozdelené do 12 oéislovanych oddielov. Bolo uverejnené v sérii L Uradného vestnika
Eurépskej tnie.

127. Aktudlna forma odportcania teda vytvara dojem, Ze musi vyvoldvat pravne ucinky. Potvrdzuje to
aj skuto¢nost, Ze odporucanie nie je pripravnym aktom. Predstavuje uz vyvrcholenie konzulta¢ného
procesu, kedZe spresnuje predchddzajucu Zeleni knihu a ozndmenie Komisie. Objasnuje teda
stanovisko Komisie na tému ochrany spotrebitelov v oblasti sluzieb on-line hazardnych hier tym, ze
¢lenskym $tatom predkladd velmi konkrétne odporucania.

128. Po druhé droven podrobnosti a presnosti konkrétnych ustanoveni odporucania je pozoruhodna.
Odporucanie totiz neobsahuje len ,zdsady*, ale stanovuje velmi jasné a presné pravidla.

129. Uvediem niekolko prikladov: v oddiele III odportcanie stanovuje podrobny obsah informaécii,
ktoré by mali byt zobrazené na uvodnej strdnke webovej lokality prevadzkovatela hazardnych hier
a ktoré by mali byt dostupné aj zo vsetkych strdanok predmetnej webovej lokality. V oddiele
V odporucanie vyzyva clenské $taty na zabezpecenie toho, aby sa prislusnd osoba mohla zucastnit na
uzivani sluzieb on-line hazardnych hier len za podmienky, zZe sa zaregistruje ako hra¢ a zriadi si
u prevadzkovatela tcet. Udaje o totoznosti hraca by mal overit prevadzkovatel. Oddiel VIII sa zase
zameriava na reguldciu komer¢nych oznameni. Clenskym $titom najmi brani v poskytnuti uréitych
vyhldseni, ako napriklad v prezenticii hazardnych hier ako spolocensky pritazlivych alebo
v naznacovani, Ze hazardné hry moézu vyriesit osobné problémy.

130. Po tretie odporucanie obsahuje velmi podrobné a komplexné ,vyzvy“ tykajice sa vykondvania
dohladu a podévania sprdv. V zmysle oddielu XI sa ¢lenské $tity ,vyzyvaju, aby v rdmci uplatiiovania
zasad stanovenych v tomto odportcani urcili prislusné regulacné organy v oblasti hazardnych hier na
ucel zabezpecenia a nezavislého monitorovania skuto¢ného dosiahnutia stladu s vnatrostatnymi
opatreniami, ktoré sa prijali na podporu zasad uvedenych v tomto odporacani®. Oddiel XII sa tyka
podavania sprav. V zmysle tohto ustanovenia sa clenské $taty vyzyvaju nielen na to, aby Komisii
ozndmili véetky vykonévacie opatrenia, ale aj na to, aby na $tatistické acely zhromazdovali ro¢né udaje
pred stanovenymi terminmi.

131. Pokial ide o takéto ,vyzvy“ tykajuce sa nahlasovania a vykondvania dohladu, vyzaduji sa dve
pripomienky. Po prvé sa zdd, ze Stdny dvor v minulosti a vo vSeobecnosti poukdzal na osobitnd
citlivost v suvislosti so zaclenenim mechanizmov dodrziavania alebo monitorovania do réznych
netypickych nastrojov. Najmenej dvakrat zrusil netypické akty Komisie, pretoze podrobne upravovali
poziadavky tykajice sa poddvania sprav a zrejme prekrocili ramec toho, co bolo pre dany typ aktu

82 Odovodnenia 8 a 9 uvedené v bodoch 11 a 12 vyssie.
83  Bod 30 vyssie.
84 Pozri napriklad rozsudok z 22. januara 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 51).
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vhodné.® Po druhé v stvislosti s tymto konkrétnym odportc¢anim je zaujimavé poznamenat, Ze
nezdvazné odporicanie, ktoré clenské staty nie st povinné vykonat, stile ocakava, zZe tieto ¢lenské staty
(¢i dokonca len ti, ktori sa rozhodli ,vyzvu“ akceptovat) budi urcovat, monitorovat, oznamovat,
hodnotit, zhromazdovat ddaje a podavat spravy Komisii o vSetkych tychto cinnostiach (aplne
dobrovolne) v konkrétnych lehotéch.

132. Bod 54 odportcania nédsledne uvadza, ze Komisia by mala vyhodnotit vykondvanie (sic!) tohto
odportcania do 19. janudra 2017. Napriek tomu sa na pojedndvani dospelo k zaveru, ze Komisia tak
doposial neurobila, pretoze este stile ocakdva spravy ¢lenskych $tatov pred vypracovanim svojej vlastnej
spravy. V tomto $tddiu sa mi zdd, Ze miera kognitivnej nezhody, ktord sa prejavuje v takychto
tvrdeniach, dosahuje troven pokrocilého ovplyvitovania mysle rytiermi Jedi.

133. Po $tvrté cielom odportcania je podnietit ¢lenské $téty k tomu, aby prijali urcitd pravnu Gpravu
a aby tato pravna uprava mala vplyv na podniky prevadzkujice hazardné hry a na hracov, ktori su jej
nepriamymi adresitmi. Samozrejme mozno tvrdit, ze z formélneho hladiska prdva tretich osob
neovplyviiuje samotné odporucanie, ale potencidlna vnitro$titna pravna Gprava, avsak je tazké
popriet, Ze skuto¢ny zdroj vnitrostatnej pravnej dpravy sa nachiadza v tomto odportcani.*

134. Po piate, hoci mozno ide o okrajovy bod, ktory vsak zddraznuje nestlad medzi obsahom
a nazvom, je zaujimavé poukdzat na odovodnenie 29, ako aj na bod 2 odportcania. Jednotlivo
uvadzaju, ze toto odporticanie nezasahuje do uplatiiovania (zdvdznych a platnych) smernic Unie a ze
nezasahuje ani do préava clenskych statov regulovat sluzby v oblasti hazardnych hier. Tieto vyhlasenia
si jednoducho vyzaduja otazku, ze ak by odporicanie bolo skuto¢ne len nezdviznym odpordcanim,
ktoré nemd mat vobec ziadne pravne ucinky, preco by bolo potrebné uviest tieto vyhldsenia vyslovne.
Skuto¢ny nezavazny nastroj soft law by vo svojej podstate nikdy nemohol zasahovat do zaviznej
a platnej pravnej tpravy Unie alebo do pravomoci ¢lenskych $tatov.

135. Strucne povedané, uz na zaklade tychto prvkov ucelu, obsahu a kontextu mozno pokojne
predpokladat, ze ak by sa citatelovi poskytol tento dokument bez udania ndzvu s vyzvou, aby si
prislusny text precital, nepoznajic jeho ndzov, mohol by si mysliet, Ze ¢ita smernicu
alebo — v urditych pasdZach - aj nariadenie, ale urcite legislativny dokument, ktorého cielom je
stanovit jasné a presné povinnosti a dosiahnut ich dodrziavanie.

136. Az teraz sa zameriam na znenie odporucania, konkrétnejSie na osobitny text jednotlivych
ustanoveni (ktorym som sa uz zaoberal v predchadzajtcich bodoch tejto casti na trovni podrobnosti
a konkrétnosti tychto ustanoveni). Zda sa, ze v odévodneni Vseobecného siidu ma znenie rozhodujicu
tlohu. Na zéklade dovodov, ktoré som sa snazil vo vSeobecnosti vysvetlit v predchddzajticej casti,* si
véak myslim, Ze znenie je vyznamné, ale nie rozhodujice. Okrem toho by urc¢ite nemalo byt
rozhodujuce, ak je samo osebe naozaj nejednoznacné.

137. Odvolatel vo svojom pisomnom, ako aj ustnom vyjadreni napadol lingvistické postudenie, ktoré
Vseobecny sud vykonal vo svojom uzneseni. Odvolatel najmé tvrdil, Ze v dvoch z troch uradnych
jazykov Belgického krélovstva, konkrétne v holandskom a nemeckom jazyku, sa znenie tychto
ustanoveni javi ako ,silnejsie“ nez v inych jazykovych zneniach. Logickym dosledkom by teda bolo, ze
odporucanie by v Belgicku vyvolalo ,silnejsie“ pravne tcinky.

85 Rozsudok z 13. novembra 1991, Francizsko/Komisia (C-303/90, EU:C:1991:424, body 20 az 25), v ktorom kddex spravania vykonavajtci
nariadenie Rady pozadoval od c¢lenskych $tatov informdcie s urcitou periodicitou a prostrednictvom urcitych prostriedkov; rozsudok zo
16. juna 1993, Francuzsko/Komisia (C-325/91, EU:C:1993:245, body 22 az 23), v ktorom ozndmenie Komisie spresiiujice smernicu ukladalo
dodato¢né povinnosti, ako napriklad kazdoro¢né oznamovanie finan¢nych udajov Komisii v urcitom termine.

86 DPozri tiez body 102 az 105 vyssie. Pozri tiez body 97 az 98 vyssie a potencidl odporucania formovat vyklad existujacich vnutrostatnych
pravidiel, ktoré su prijaté v tej istej oblasti a ktoré sa zaoberajui rovnakym predmetom.

87 Bod 114 vyssie.
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138. Toto konkrétne tvrdenie odvolatela nie je presvedCivé. Uzndvam, Ze niektoré jazykové znenia by
sa mohli vnimat ,zavdznejsie“ nez iné. Plati to najma v pripade nemeckého, spanielskeho, holandského
a portugalského znenia. Na rozdiel od tvrdeni Vseobecného sudu by sa azda dalo diskutovat aj
o polskom alebo ¢eskom zneni.

139. To, ze sa zd4, ze holandska a nemecka verzia pouzivaju imperativnejsie znenie nez iné verzie, vsak
nie je relevantné. Skutocnost, Ze ide o uradné jazyky Belgicka im neposkytuje viacsiu vahu nez vsetkym
ostatnym jazykovym zneniam. Existuje vSeobecne zndma zdsada rovnakej autenticity vsetkych
jazykovych zneni pramenov Unie, ktord by sa podla méjho nizoru mala vzfahovat na odpordcania
rovnako ako aj na akékolvek iné opatrenia prijaté podla ¢lanku 288 ZFEU. Je ustilenou judikatdrou, ze
pokial sa jazykové znenia odli$uji, predmetné ustanovenie sa ma vykladat podla vSeobecnej $truktiry
a Ucelu pravneho predpisu, ktorého je sicastou.*

140. Prave takéto diskutabilné lingvistické porovnania dokazuji a zdoraznuji, preCo ma pouzitie
vyrazu ,sa vyzyvaji“ namiesto ,su povinné“ len maly vyznam pri posudzovani takéhoto opatrenia.
Vseobecne plati, ze vsetky jazykové znenia majd rovnaky charakter a poskytuja jasny zaver, pokial ide
o povahu textu, bez toho, aby bolo potrebné podrobne sa zaoberat kontextom a ucelom opatrenia.
Alebo st navzijom protichodné a text odporticania by nemal prevazovat nad jeho kontextom
a ucelom. Je vsak nespravne konstatovat, Ze medzi roéznymi jazykovymi zneniami existuju
nezrovnalosti, ale nisledne aj tak tvrdit, ze kedze védc$ina z nich uvddza X, malo by ist o spravny
vyklad. V radmci systému rovnakej autenticity vsetkych jazykov nemozno pri vyklade ,prehlasovat”
ziadne jazyky.*

141. Nakoniec vSak podrobné preskimanie (ne)imperativneho pouzivania jazyka v pripade niektorych
jazykov Unie bude vzdy nejednoznacné, najmia pri skiimani pravnych aéinkov néstrojov soft law. Pri
tomto konkrétnom type posudenia zdlezi ovela viac na kontexte, systéme a logike. Vyhldsenie:
»Vyzyvam vas, aby ste mi svoje pripomienky k tejto zélezitosti poslali pisomne najneskor do piatkového
poludnia®, sa bude vykladat urcite podstatne odli$ne v zavislosti od toho, ¢i toto vyhldsenie vyslovuje
$éf, spolupracovnik pri vyskume alebo partner. Samozrejme zélezi na skutocnej povahe prislusného
vztahu, ale je pomerne pravdepodobné, Ze v prvom pripade uvedend ,vyzva“ predstavuje prikaz,
v druhom pripade ide iba o ndvrh a v tretom pripade je to vtip.

142. Stru¢ne povedané, kazdy z jednotlivych prvkov obsahu a kontextu by samostatne mohol viest
k tomu, ze odporucanie by sa stidle povazovalo za odporicanie, ktoré nevyvolava ziadne pravne ucinky.
Ak vsak vnimam spolocné pdsobenie tychto roznych prvkov v kontexte tohto konkrétneho odporicania
a navy$e zohladnim skutoc¢nost, Ze ho prijala institucia, ktord je poverend kontrolou dodrziavania
pravidiel v tej istej oblasti (najmé reguldcia vnutorného trhu), prichadzam k zaveru, ze odporticanie sa
jednoznacne snazi vyvoldvat pravne ucinky a dosiahnut jeho dodrziavanie nad rdmec jednoduchych
politickych néavrhov.

143. Na zaklade v$etkych tychto doévodov sa domnievam, Ze treti odvolaci dovod odvolatela je dovodny.
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze nespravne posudil pravne Gc¢inky
predmetného odportcania a ndsledne nespravne vyhlasil Zalobu o neplatnost za nepripustna.

88 Pozri napriklad rozsudok z 26. aprila 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45 a citovanu judikataru).

89 Vritane extrémnych situdcii, v ktorych sa zd4d byt pomerne jasné, Ze v jednom jazykovom zneni opatrenia Unie ide len o chybu
v preklade — pozri napr. rozsudok z 19. aprila 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233).
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B. Forma urcuje obsah

144. Na rozdiel od ,netypickych“ aktov vydanych intitdciami alebo orgdnmi Unie, pre ktoré bolo
kritérium ERTA povodne urcené, predstavuju odpordéania ,typické” akty uvedené v ¢lanku 288 ZFEU,
ktorych sdidne preskimanie je vyslovne vylt¢ené podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU. Mala by tito
skutoc¢nost zohravat nejaku ulohu pri posudzovani odportcani a ich pripustnosti?

145. Tvrdenie v casti A tychto navrhov bolo zalozené na predpoklade, Ze kritérium ERTA, hoci mozno
trochu upravené, sa uplatiiuje rovnako na odporucania ako na akukolvek ina formu soft law. Prvy
oddiel tejto casti opisuje alternativny pristup, ktory by viac zdéraznoval skuto¢nost, ze odporucania st
»typické” akty, pri ktorych plati, ze forma by mala urcovat vyklad obsahu (1). Z viacerych dévodov by
som v$ak Sudnemu dvoru odporucal, aby sa nadalej drzal (upraveného) pristupu uprednostiiovania
obsahu pred formou, ktory je opisany v casti A tychto navrhov (2). Ak by vSak Sidny dvor napriek
tomu zastaval ndzor, Ze v konkrétnom pripade odportacéani by forma skutocne mala urcovat vyklad
obsahu, potom stru¢ne predstavim niekolko délezitych a potrebnych objasneni (3).

1. (Uplné) vyliicenie: odporiicanie znamend odporiicanie

146. Odovodnenie Vseobecného sidu vychddzalo z predpokladu, ze kritérium, ktoré Sudny dvor
zaviedol vo veci ERTA pre ,netypické” akty instittcii a orgdnov Unie, sa uplatiuje aj na ,typicky akt,
akym je odporucanie. Tento vychodiskovy bod mdze byt diskutabilny na dvoch trovniach: normativnej
a praktickej. Z normativneho hladiska ¢lanok 288 ZFEU jasne uvadza, ze odportcanie nie je zavizné.
Prvd veta c¢ldnku 263 ods. 1 ZFEU nésledne vyslovne vylu¢uje odporti¢ania Komisie z rozsahu
posobnosti tohto ustanovenia, a tym aj z rozsahu posobnosti zalob o neplatnost. Spolo¢ne tieto dve
ustanovenia jasne uvadzajd, ze odpordicanie nemoze byt zavazné a nemozno ho preskimat.

147. K tomuto v$ak Sudny dvor pridédva konstatovanie vo veci Grimaldi, ktorym do hry (opdtovne)
zavadza vecné postdenie: odpordcanie nepodlieha preskiimaniu, pokial ide o ,pravé odporucanie.”
Z toho teda vyplyva, ze by mohlo existovat ,nepravé odportcanie”, ktoré by bolo mozné zachytit
a preskumat. Napriek pomerne jasnému zneniu zmlav teda v ramci judikatiry Sidneho dvora existuje
urcitd podpora v tom zmysle, aby boli odportcania, hoci ide o ,typické” akty (a absencia ich zdvédznosti

je jasne uvedend v zmluve), podrobené kritériu ERTA.”

148. To vsak z praktického hladiska vedie k tomu, Ze skuto¢nost, ze dokument ma nazov odporucanie
potom pri posudzovani, ¢i je tento dokument ,pravym® alebo ,nepravym“ odporicanim, nevyhnutne
»poznaci“ posudenie jeho kontextu a tcelu. Kritérium, ktoré bolo urcené pre ,netypické” akty, sa teda
zase musi uplatnit takym spdésobom, ktory vo velkej miere ,prehliada formu“ a nezohladiuje
nazov/hlavicku dokumentu. Inak sa nevyhnutne dostavame k urc¢itému typu cyklického oddévodnenia,
pri ktorom forma v kone¢nom doésledku uréuje vyklad obsahu.”

149. To ma privadza k moznému alternativnemu pristupu. Ten by spocival v tom, zZe namiesto
pripustenia, aby forma ,typického“ aktu mohla v tichosti poznacit vyklad povahy ,netypického* aktu,
by sa takéto rozliSenie doviedlo k svojmu Uplnému logickému zéveru: z ,typickej“ formy vyplyvaja
»typické” dosledky bez ohladu na obsah. Odporucanie nebude mat nikdy zdvdzna silu a nemalo by
vytvdrat Ziadne prdvne uacinky. Bodka. Nevznikla by potreba vykonat Ziadne dal$ie posudenie
spravosti“ odporacania. Odporacanie znamena odportcanie.

90 Rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 16).

91 Co nasledne Vieobecny sud viedlo ku konstatovaniu, Ze »samotnd skuto¢nost, Ze sporné odportcanie je formdlne oznacené ako odportcanie
a ze bolo prijaté na zaklade splnomocnenia v ¢lanku 292 ZFEU, nevylu¢uje automaticky, Ze ide o napadnutelny akt“ (bod 20 napadnutého
uznesenia).

92 Podrobne opisané v bodoch 77 az 79 vyssie.
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150. V tejto stvislosti mozno vidiet paralelu so stanoviskami podla Zmluvy o ESUO: akty, ktoré boli
tiez vyslovne nezavidzné a nepreskiumatelné. Sudny dvor v roku 1957 potvrdil, Ze tieto akty nemozno
preskimat. Objasnil najmd to, ze stanoviskd poskytuju len usmernenie. Vnimali sa len ako ,rady
poskytnuté podnikom. Tie teda majd slobodnt volbu v tom, ¢i ich budu brat do dGvahy, avéak musia
byt uzrozumeni s tym, Ze v pripade prehliadania nepriaznivého stanoviska akceptuju rizikd, ktorym
celia v dosledku situdcie, ktord sami pomohli vytvorit ... Inymi slovami, sloboda rozhodovania
a zodpovednost podnikov sa, rovnako ako v pripade Vysokého tradu, nemenia“.” Toto konstatovanie
by sa vskutku mohlo parafrazovat in extenso aj v pripade odporidcani.

2. Obsah alebo forma?

151. Existuju dva argumenty, ktoré uprednostiuja formdlny pristup k ,typickym“ pravnym aktom: a)
argument tykajuci sa pravnej istoty a predvidatelnosti a b) argument tykajuci sa potreby urdcitej
legislativnej pruznosti.

152. Po prvé formalny pristup ostiva verny zneniu ¢lanku 263 ZFEU, ktory od roku 1957 vidy
koherentne a vyslovne vylucoval odporicania a stanoviskd z rozsahu pdsobnosti zaldb o neplatnost.

153. S tym savisi dovera a ocakdvania. Hoci sa takmer vzdy vykresluje ako zlo, formalizmus md aj
pozitivne strdnky. Podporuje prdvnu istotu a predvidatelnost. Veci sa maji nazyvat ich pravymi
menami bez konstantnej potreby ich opédtovného vecného a kontextového posuidenia.

154. Plati to dokonca vac¢smi so zretelom na ,typické” formalizované pramene. Ako daleko moze zdjst
pristup ,uprednostnovania obsahu pred formou“? Mali by sa potom posudit aj iné typické pramene
prava Unie, akym je napriklad nariadenie a smernica, z hladiska ich pravého a skutoé¢ného obsahu?
Mohli by sa tiez potencidlne ,preklasifikovat®, pretoze ich nizov nezodpoveda ich obsahu? Mohlo by
takéto preklasifikovanie v extrémnych pripadoch viest aj k vyliceniu sidneho preskiimania? Mohol by
Stidny dvor vyhlasit zalobu o neplatnost podant napriklad proti nariadeniu za nepripustnd, pretoze
prislusné nariadenie je tak zle skoncipované, ze v skuto¢nosti nemoze vyvolat ziadne (zavdzné) pravne
ucinky?

155. Po druhé odportcania moézu byt platnymi referenénymi bodmi, inspirdciou a dobrou praxou.
Umoznujd preverovanie roznych rie$eni a myslienok s cielom zistit, ktoré z nich by sa mali dalej prijat
a ktoré by sa mali vyradit. Tymto spésobom ich mozno povazovat za akési legislativne laboratérium.
Bolo by vsak zrejme spravodlivé uznat, 7ze ak by bolo mozné napadnut a spochybnit akékolvek
odporicanie, spomenutd pruznost legislativneho laboratéria by zanikla. Predovsetkym by sa mohlo
Komisii ucinne zabranit v uplatiiovani neformélnejsich foriem opatreni zameranych na presadenie jej
programu v zdujme Unie.

156. Odpoved na obidva tieto argumenty z hladiska pristupu ,uprednostiiovania obsahu pred formou*
nie je zlozitd: po prvé tento pristup sa vyzaduje prave vtedy, ked sa nerespektuji formélne obmedzenia
»typického* aktu. Takze na rozdiel od spochybnenia vsetkych typickych aktov sa tento pristup svojou
povahou obmedzuje na nezvycajné situacie. Po druhé pritazlivost pruzného legislativneho laboratdria
by mala mat svoje jasné obmedzenia v zdsade zdkonnosti verejnej moci a v zdsade rozdelenia
pravomoci. Dokonca aj dobre mienené legislativne laboratérid sa mézu rychlo premenit na ,skrytd
legislativu®.

157. Naopak, existuju najmenej tri argumenty, ktoré podporuji vecny pristup uvedeny v casti A: a)
uprednostiiovanie obsahu pred formou plati vade okolo; b) potreba zabezpecit i¢innd sidnu ochranu
a ¢) celkovd sudrznost opravnych prostriedkov v ramci prava Unie.

93 Rozsudok z 10. decembra 1957, Société des usines a tubes de la Sarre/Vysoky trad (1/57 a 14/57, EU:C:1957:13). s. 115.
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158. Po prvé, aj ked sice existuji urc¢ité vyznamné vynimky, v rdmci préva Unie sa jednoducho vo
vieobecnosti uplatiiuje vecny pristup a mentalita: v nespocetnych oblastiach préva Unie sa skiima
obsah, podstata javu, kategérie alebo institicie — nie jej formdlne pomenovanie alebo oznacenie.
Forma ur¢ite md vyznam. V radmci prava Unie viak forma predstavuje prvy niznak skuto¢nej povahy
aktu. Nie je rozhodujuca.

159. Po druhé, ako uz bolo podrobne vysvetlené vyssie,” je tazké spochybnit skutocnost, Ze
odportcania vyvoldvaji viaceré vyznamné pravne ucinky, aj ked v konkrétnom pripade nemusia byt,
prisne vzaté, zavazné. Ak je to skutoCne tak, musi nasledovat U¢innd pravna ochrana. Mozno
pripomenut, ze v minulosti, povodne vo veci ERTA, ale aj v neskorsich veciach, Sidny dvor nevéhal
uznat socidlny a prévny vyvoj a odstrdnit medzery, ktoré sa tym vytvorili v ramci prdvnej ochrany.”
Taktiez sa konstatovalo, ze prichod novych a ,miernej$ich® sposobov riadenia predstavuje takyto typ
vyvoja.”

160. Po tretie argument tykajici sa stdrznosti opravnych prostriedkov v rdmci prava Unie je
relevantny z hladiska dvoch trovni: na jednej strane ide o stidrznost medzi ¢lankom 263 ZFEU (zaloba
o neplatnost) a ¢lankom 267 ZFEU (prejudicidlne konanie) a na druhej strane ide o postavenie
(ne)privilegovanych zalobcov v tychto konaniach.

161. Je ustalenou judikattirou, Ze ,preskiimanie zdkonnosti aktov Unie, ktoré zabezpecuje Sudny dvor
na zdklade Zmlav, vyplyva... z dvoch dopliujicich sa sidnych konani. Zmluva o FEU totiz vo svojich
¢lankoch 263 a 277 na jednej strane a vo svojom ¢lanku 267 na druhej strane zriadila uceleny systém
pravnych prostriedkov a postupov zarucujicich preskiimanie zikonnosti aktov Unie, ktora je zverend
sidom Unie... Neoddelitelnou sti¢astou tohto uceleného systému pravnych prostriedkov a postupov je,
ze osoby podliehajtice stidnej pravomoci maju v ramci zaloby podanej na vnutrostitnom sude pravo
napadnit zdkonnost ustanoveni obsiahnutych v aktoch Unie, ktoré sliZzia ako zaklad vnutrostitneho
rozhodnutia alebo aktu prijatého v ich neprospech...“.”

162. Chcel by som zdoraznit dve pridavné mend uvedené v tejto citdcii, a to ,dopliujici“ a ,uceleny”.
Mozno trochu paradoxne moze byt druhé uvedené pridavné meno problematické pre privilegovaného
zalobcu, teda pre clensky stat, ktory odporucanie ,vyzyva“ k tomu, aby nieco urobil, a ktory tato
»vyzvu“ napéada, avéak bez toho, aby na vnutrostitnej urovni (zatial) existoval pripad tykaju sa tohto
odporicania.

163. Na jednej strane, ako uz bolo uvedené,” sa zd4, ze mozno podat navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory sa tyka platnosti odporti¢ania. Ak je to tak, je tazké pochopit, preco by malo byt pre
privilegovaného zalobcu tazsie napadnut akt priamo pred Sidnym dvorom na zdklade c¢lanku 263
ZFEU ako pre neprivilegovaného zalobcu napadnit ho nepriamo na zaklade ¢lanku 267 ZFEU.

164. Na druhej strane, aj keby prevladala celkové logika dopinania sa, vzhladom na odradzanie od
priameho napddania platnosti a snahu nasmerovat ho na prejudicidlne konanie sa tym postavenie
¢lenského $tatu velmi nezjednodusi. Prakticky, ako by mal c¢lensky $tit postupovat? Mal by najprv
vykonat odporucanie (¢o nechce v prvom rade) a potom ho napadnut pred svojimi vnutrostitnymi
sudmi? Mal by zacat spor?

94 Body 87 az 108 vyssie.

95 Pokial ide o vhodny priklad, pozri napriklad rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 24).

96 Body 81 az 86 vyssie.

97 Rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 66 az 67 a citovana judikatira). Pozri tiez stanovisko 1/09 (Dohoda
o vytvoreni jednotného systému rie$enia patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 70).

98 Body 106 az 108 vyssie.
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165. Bez toho, aby som sa vracal k niektorej z tychto otazok®, staci zdoraznit, Ze ¢lenské $taty navyse
jednoducho nie st jednotlivcami, ktori by, mozno neskér, mohli byt povinni dodrziavat opatrenie Unie
po tom, ¢o sa vo vztahu k nim uplatni na zdklade individudlneho rozhodnutia, a to bud v ramci
vnutro$titneho prava alebo préva Unie. V prvom rade st to ¢lenské Staty, ktoré sa vyzyvaja
k vykonaniu tychto pravidiel. Bolo by preto jednoducho nelogické podnietit ¢lenské staty k tomu, aby
nieco urobili a zdroven im odobrat moznost podat zalobu na Sudny dvor. Bolo by to v rozpore
so zdujmami riadneho vykonu spravodlivosti, pretoze by to oddialilo pripadné konanie proti
odporucaniu, ale aj v rozpore so zaujmom samotného autora odportcania. Namiesto toho, aby sa
potencidlny konflikt mohol vyriesit, odstranit a posunut dalej, ¢lensky §tat by bol jednoducho nuteny
odmietnut spolupricu a cakat, kym jeden z jeho vlastnych sudov a pripadne sid v inom c¢lenskom
$tite poda podla ¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa platnosti
napadnutého aktu. To mi velmi neddva prakticky zmysel.

3. (Potencidlne) potrebné objasnenia

166. Struc¢ne povedané, vidim mnoho presvedcivych dévodov, na zdklade ktorych Sidny dvor vyzyvam,
aby rozsiril upravené kritérium ERTA tak, aby zahrnalo pripadné stidne preskiimanie odportcani.

167. Ak by sa vsak Stdny dvor rozhodol ist cestou, v rdmci ktorej forma ,typického“ aktu urcuje
vnimanie a vyklad jeho obsahu bez potreby jeho samostatného preskimania, zdid sa byt potrebné
objasnit niekolko bodov. Tieto potrebné objasnenia by sa vskutku tykali prvkov, ktoré uz boli skor
vymedzené v rdmci skutoénych pravnych uéinkov odporuc¢ani.'” Zdoraznil by som najmi tri kltucové
prvky: a) rozsah pdsobnosti povinnosti lojalnej a Gprimnej spoluprace, ktord sa clenskym $tatom uklada
v suvislosti s odportcaniami; b) absencia preventivheho ucinku odporucani na mozny budici
legislativny postup na tdrovni Unie a c) objasnenie rozsahu pésobnosti povinnosti vyplyvajtcej
z rozsudku Grimaldi, ktord prindlezi vnutrostaitnym sidom.

168. Po prvé odporicania nie s ani zavdzné, ani nesmd mat pravne Gc¢inky. Vo vztahu k ¢lenskym
$taitom a jednotlivcom teda nemézu vytvorit ziadne préava, ani povinnosti. Pokial ide o ¢lenské staty,
zdsadu lojalnej a uprimnej spoluprice nemozno pouzit na to, aby sa tdto téza zacala akymkolvek
sposobom narusat. Clenské $tity majd plné pravo nebrat obsah odpordéania vébec do tivahy bez toho,
aby existovala moznost priamych alebo nepriamych sankcii. To plati nielen pre konkrétne ,zavizky*,
ktoré maju clenské staty vykonat, ale aj pre vsetky ,vyzvy“. Z odportacania nemdzu vyplyvat ziadne
pozitivne ani negativne zavizky. Odporucanie nemozno pouzit ani na vymedzenie $tandardného alebo
neurcitého pravneho pojmu, ktory sa po tom, ¢o mu odportucanie poskytne obsah, uplatni voci
clenskému $tatu alebo jednotlivcovi.

169. Po druhé odporucanie, zjavne prijaté pred legislativnym postupom, predstavuje jednoducho
jednostranné, nezdviazné vyjadrenie nazoru institiicie. Ak na neho niekedy nadviaze akdkolvek zdvaznd
pravna uprava, legislativny postup musi zacat s cistym Stitom. OdportGcanie najmd nemoze
predstavovat legislativnu ,skratku“ alebo ,preventivne opatrenie tym, ze niektori Gcastnici sa vylacia
z neskorsieho legislativneho postupu alebo tym, ze niektorym ucastnikom sa v nasledovhom postupe
ulozia sankcie, pretoze eSte nepredlozili svoje ndzory, pripomienky, udaje alebo spravy tykajuce sa
odporucania a/alebo v procese jeho ,vykonania“.

99  Ukonc¢ené rozsudkom z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210).
100 Body 87 az 108 vyssie.
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170. Napokon je tu Grimaldi.'" Ak su odport¢ania nezdvdzné, vo svojej podstate nemodzu pre
vnatrostatne sudy vytvorit ziadnu povinnost zohladnit takéto nezdvdzné usmernenia, a fortiori
nemozno hovorit o povinnosti konformného vykladu. Ak by sa Sudny dvor pridizal tejto linie
formalnejsieho pristupu k ,typickému“ aktu prava Unie, bolo by v tejto stvislosti potrebné opitovne
preskimat vec Grimaldi a jasne uviest, Ze neexistuje povinnost zohladnovania odportcania.
Vnuatrostatne sudy to moZu urobit, ak to povazuji za uzitocné, ale urcite nie su povinné takto
postupovat.

171. Znamenalo by to teda, Ze vnutrostitne sidy by mali k odporic¢aniam pristupovat rovnako ako
k akymkolvek inym pripustnym zdrojom ins$pirdcie v rdmci procesu pravneho vykladu, akym je
napriklad akademicky komentdr alebo porovnavaci argument. Mézu ich zahrnit do svojho
odovodnenia, ak si to zelaju, ale mozu ich aj Gplne opomentt, a to bez toho, aby mali povinnost
oddvodnit, preco tak urobili.

VII. Navrh

172. Vzhladom na vyssie uvedené som dospel k zdveru, Ze VSeobecny sid nespravne posudil pravne
uc¢inky napadnutého odportic¢ania. Treti odvolaci dovod odvolatela je teda ddvodny, pricom nie je
nevyhnutné samostatne skimat prvy a druhy odvolaci dovod. Preto v rozsahu, v akom bola Zaloba
vyhldsena za nepripustnd, by sa malo uznesenie V$eobecného stdu zrusit.

173. V sulade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie méze Stidny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu sam vydat v danej veci kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje.

174. V prejednéavanej veci Sudny dvor nemoéze v tomto stadiu konania rozhodnut o doévodnosti zaloby
podanej na Vseobecnom sude. Kedze Vseobecny sud vyhldsil zalobu za nepripustnd, vo vztahu
k podstate veci prebehla pred tymto sidom iba velmi obmedzend a skor nepriama diskusia. Okrem
toho z tych istych dovodov sa ostatnym vedlajsim Gcastnikom konania neumoznilo predlozZit svoje
vyjadrenia.'” Ak by Stidny dvor vyhlasil zalobu o neplatnost za pripustnt, je pravdepodobné, ze tito
vedlaj$i Gcastnici konania, a pripadne aj ini, budit mat zdujem predloZit svoje vyjadrenia.

175. Domnievam sa vsak, ze Sudny dvor ma k dispozicii vSetky podklady potrebné na to, aby mohol
rozhodnut o zamietnuti predbeznej ndmietky nepripustnosti, ktorti vzniesla Komisia v prvostupnovom
konani. V zdujme efektivnosti a hospodarnosti konania navrhujem, aby sa Sudny dvor vydal touto
cestou, vyhlasil zalobu za pripustnd a vratil vec VSeobecnému stidu na rozhodnutie o veci samej.

176. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby:

— zrusil uznesenie VSeobecného sidu Eurdpskej tnie vo veci T-721/14 a rozhodol, ze Zzaloba
odvolatela o neplatnost je v tejto veci pripustn4,

— vratil vec VSeobecnému stdu na rozhodnutie vo veci samej,

— nariadil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

101 Body 97 az 101 vyssie.
102 Poznambka pod ciarou ¢. 24 vyssie.
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