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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. decembra 2017

Vec C-15/16

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy trad pre dohlad nad finan¢nymi
sluzbami, Nemecko)
proti
Ewaldovi Baumeisterovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
std, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Trhy s finan¢nymi
néstrojmi — Pristup k informdcidm, ktorymi disponuje trad pre dohlad nad finanénymi trhmi
tykajicim sa regulovaného podniku — Smernica 2004/39/ES — Cldnok 54 ods. 1 — Pojmy ,sluzobné
tajomstvo’ a ,doverné informdacie™

I. Uvod

1. V tejto veci je Stdny dvor vyzvany vyjadrit sa k vykladu ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39/CE?,
pokial ide o rozsah povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo, ktorou st viazané vnuatrostitne organy
pre dohlad nad finanénymi trhmi, a pojmu ,doverné informdcie“, ¢o povedie k doplneniu jeho
judikatiry vychddzajucej z rozsudku z 12. novembra 2014, Altmann a i.’

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Ewaldom Baumeisterom a Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy trad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami, Nemecko, dalej
len ,BaFin“) vo veci rozhodnutia uvedeného tradu, ktorym zalobcovi vo veci samej zamietol pristup
k urc¢itym podkladom tykajicim sa spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH (dalej len ,,Phoenix®).

3. Na konci svojej analyzy vzhladom na osobitosti dohladu nad finan¢nymi trhmi Stdnemu dvoru
tym, ze rozhodne, Ze vSetky informdcie, vratane kore$pondencie a vyjadreni, vztahujice sa na
regulovany podnik, ktoré st ziskané alebo vytvorené vnitro$titnym orgénom pre dohlad nad
finanénymi trhmi patria, bez ohladu na akukolvek dal$iu podmienku, pod pojem ,ddéverné informdcie”
v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 druhej vety smernice 2004/39 a su teda chranené sluzobnym tajomstvom na
zaklade clanku 54 ods. 1 prvej vety tejto smernice.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrugeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 06/003, s. 272). Tato smernica bola zrusend, s uc¢innosfou od 3. januara 2017, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU
z 15. m4ja 2014 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 2014, s. 349).
Clanok 76 smernice 2014/65 nahradil ¢ldnok 54 smernice 2004/39.

3 Rozsudok (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Oddvodnenia 2, 63 a 71 smernice 2004/39 zneju:

»(2) ... je potrebné zabezpecit potrebnud uroven zosuladenia, aby sa investorom poskytla vysoka troven
ochrany a aby sa investicnym spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celom Spolocenstve
v ramci jednotného trhu na zdklade dohladu domovskej krajiny...

(63) ... Kvoli zvysenej cezhranicnej aktivity by si prislusné organy mali navzijom poskytovat prislusné
informacie na vykondvanie svojich uloh, aby sa zabezpecilo Gc¢inné uplatiiovanie tejto smernice,
vratane situdcii, ked by porusenim alebo podozrenim z poru$enia mohli byt dotknuté organy
dvoch alebo viacerych clenskych $tatov. Pri vymene informadcii je potrebné prisne zachovavanie
sluzobného tajomstva na zabezpecenie neruSeného ozndmenia tychto informacii a ochrany
prislusnych prav.

(71) Ciel vytvorit integrovany finan¢ny trh, na ktorom by boli investori tc¢inne chraneni, a aby bola
zabezpecena efektivnost a integrita celého trhu, vyzaduje vytvorenie spolo¢nych regula¢nych
poziadaviek tykajucich sa investicnych spoloc¢nosti, kdekolvek st v Spolocenstve povolené,
a upravujucich fungovanie regulovanych trhov a inych obchodnych systémov, aby sa zabrénilo, ze
nepriehladnost alebo narusenie na jednom trhu sposobi naru$enie efektivnej prevadzky
eurépskeho finan¢ného systému ako celku....”

5. Clanok 17 tejto smernice s ndzvom ,V$eobecnd povinnost tykajuca sa priebezného dohladu“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby prisluiné organy monitorovali ¢innosti investiénych spolo¢nosti na
posidenie siladu s podmienkami vykonu ¢innosti stanovenymi v tejto smernici. Clenské 3tity
zabezpecia, aby sa uplatnili vhodné opatrenia, ktoré umoznia prislusnym orgdnom ziskat informacie
potrebné na posudenie, ¢i investi¢né spoloc¢nosti dodrziavaju svoje povinnosti.”

6. Clanok 54 rovnakej smernice s nazvom ,Sluzobné tajomstvo“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prislusné organy, véetky osoby, ktoré pracuji alebo pracovali pre
prislusné orgény alebo subjekty, na ktoré boli delegované dlohy podla ¢ldnku 48 ods. 2, ako aj auditori
a znalci, ktori dostavaji pokyny od prislusnych organov, boli viazani povinnostou zachovavat sluzobné
tajomstvo. Tieto osoby nesmu vyzradit Ziadne doverné informadcie, s ktorymi sa obozndmili pri vykone
svojich povinnosti, ziadnej osobe alebo orgdnu akéhokolvek druhu, s vynimkou prehladnej alebo
stuhrnnej podobe tak, aby ziadne jednotlivé investicné spolo¢nosti, organizatori trhu, regulované trhy
alebo ziadne iné osoby nemohli byt identifikované; tym nie si dotknuté pripady upravené trestnym
pravom alebo inymi ustanoveniami tejto smernice.

2. Ak bol na investi¢nud spoloc¢nost, organizatora trhu alebo na regulovany trh vyhldseny konkurz alebo

ak si v nutenej likvidacii, doverné informdcie, ktoré sa netykaja tretich os6b, sa mézu vyzradit
v obc¢ianskopravnych alebo obchodnych sidnych konaniach, ak to je pre konanie potrebné.

2 ECLIL:EU:C:2017:958
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3. Bez toho, aby boli dotknuté pripady patriace do oblasti trestného prava, iné prislusné organy,
institacie alebo fyzické alebo pravnické osoby ako prislusné organy, ktoré ziskaji doverné informacie
podla tejto smernice, ich mozu pouzit iba pri vykone svojich povinnosti a na vykondvanie svojich
funkcii, v pripade prislusnych organov v ramci posobnosti tejto smernice alebo v pripade inych
organov, institacii alebo fyzickych alebo pravnickych osob na tcely, na ktoré im boli tieto informacie
poskytnuté a/alebo v stvislosti so spravnymi alebo sidnymi konaniami, ktoré sa konkrétne vztahujy,
na vykon tychto funkcii. Ak s tym vsSak prislusny organ alebo iny orgdn, institicia alebo osoba, ktora
ozndmila informécie suhlasi, organ, ktory dostal informdcie, ich médze pouzit na iné ucely.

4. Kazdd dovernd informdcia ziskani, vymenend alebo ozndmend podla tejto smernice podlieha
podmienkam sluzobného tajomstva ustanovenym v tomto c¢lanku. Tento c¢lanok vsak nebrani
prislusnym orgdnom vymienat alebo oznamovat doverné informdcie v sulade s touto smernicou
a s ostatnymi smernicami, ktoré sa uplatiiuji na investicné spolocnosti, Gverové institicie, penzijné
fondy, PKIPCP, sprostredkovatelov poistenia alebo zaistenia, poistovni, regulovanych trhov alebo
organizatorov trhov, alebo inak so sthlasom prislusného organu alebo iného organu alebo institacie
alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré oznamili informacie.

5. Tento ¢lanok nebréani prislusnym orgdnom vymienat alebo oznamovat doverné informdcie, ktoré
neboli ziskané od prislusného organu iného clenského sStatu, v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi.”

7. Clanok 56 smernice 2004/39 s ndzvom ,Povinnost spolupracovat® vo svojom odseku 1 uvédza:

»Prislusné organy roznych clenskych $titov musia navzdjom spolupracovat kedykolvek je to potrebné
na ucely plnenia ich tloh podla tejto smernice na zdklade svojich prévomoci ustanovenych bud touto
smernicou, alebo vnuatrostatnymi pravnymi predpismi.

Prislusné organy poskytni pomoc prislusnym organom inych clenskych statov. Predovsetkym si
navzdjom vymienaju informécie a spolupracuji na vsetkych vysetrovaniach alebo ¢innostiach dohladu.

“«

B. Nemecké prdavo

8. Uplatnitelnymi ustanoveniami nemeckého préava je Infomationsfreiheitsgesetz (zdkon o slobodnom
pristupe k informdacidm) z 5. septembra 2005%, zmeneny zdkonom zo 7. augusta 2013° (dalej len
,IFG“), ako aj Kreditwesengesetz (zékon o bankovnictve) z 9. septembra 1998°, zmeneny zékonom zo
4. jala 20137 (dalej len ,KWG*).

9. § 1 ods. 1 IFG stanovuje:

»Kazdy ma podla ustanoveni tohto zdkona vo vztahu k orgdnom Spolkovej republiky Nemecko nérok
na pristup k aradnym informdciam.“

10. Podla § 3 IFG nazvanom ,Ochrana osobitnych verejnych zdujmov*:

»,Narok na pristup k informdaciam neprislicha v pripade,

BGBL. 2005 I, s. 2722.
BGBL. 2013 I, s. 3154.
BGBLI. 1998 1, s. 2776.
BGBI. 2013 I, s. 1981.
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1. ked ozndmenie informécii mdze negativne ovplyvnit

d) kontrolné a dozorné funkcie financnych organov, organov pre ochranu hospodarskej sttaze
a regulacnych organov;

4. ked informécia podlieha povinnosti zachovavat mlc¢anlivost alebo povinnosti ddvernosti alebo
sluzobnému alebo osobitnému uradnému tajomstvu, ktoré boli stanovené na zaklade pravneho alebo
vSeobecného spravneho predpisu na Gcely materidlnej alebo organiza¢nej ochrany utajenych veci.”

11. § 5 IFG zarucuje ,ochranu osobnych udajov“ a § 6 tohto zdkona sa tyka ,ochrany dusevného
vlastnictva a obchodného tajomstva“.

12. § 9 KWG s nazvom ,Povinnost zachovavat dévernost“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Osoby zamestnané v [BaFin], ktoré v ramci svojej Cinnosti vykondvaju tento zdkon, nesmud bez
udelenia sthlasu zverejiovat alebo vyuzivat skutocnosti, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej
pracovnej cinnosti a ktorych dovernost ma byt v zdujme institicie alebo tretej osoby zachovana
(predov$etkym priemyselné a obchodné tajomstvd), a to aj v pripade, ked uz nie st v sluzobnom
pomere alebo ich pracovna c¢innost skoncila. Tymto ustanovenim nie si dotknuté ustanovenia
[Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrane informécii) z 20. decembra 1990°], ktoré musia
dodrziavat Gverové institacie a podniky podliehajace dohladu...”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Pan Baumeister je jednym z investorov poskodenych podvodnym konanim spolo¢nosti Phoenix.
V roku 2005 bolo na majetok uvedenej spolo¢nosti vyhldsené konkurzné konanie po tom, ako sa
ukazalo, Ze jej model financovania je postaveny na podvodnej pyramidovej schéme.

14. Pan Baumeister podal na zdklade § 1 ods. 1 IFG ziadost o nahliadnutie do urcitych podkladov
tykajacich sa spolo¢nosti Phoenix, konkrétne stanoviska o osobitnej kontrole, sprav auditorov,
internych dokumentov, sprav a koreSpondencie, ziskanych alebo vypracovanych BaFin v ramci jeho
¢innosti dohladu nad uvedenou spolo¢nostou. BaFin tuto ziadost zamietol.

15. Dna 12. marca 2008 Verwaltungsgericht (Spravny sud, Nemecko) ulozil BaFin povinnost poskytnit
pristup k pozadovanym podkladom, pokial tieto neobsahuji priemyselné alebo obchodné tajomstvo.

16. Dna 28. aprila 2010 v priebehu odvolacieho konania Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sud,
Nemecko) nariadil predlozenie spisu na ucely preverenia existencie dovodov na zamietnutie
uplatnenych BaFin. Dna 26. jila 2010 Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo
financii, Nemecko) ako najvyssi kontrolny organ odmietol spristupnit pozadované podklady.

17. Dna 12. janudra 2012 Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sid) rozhodol, zZe toto odmietnutie je
protizakonné. Rozhodnutim z 5. aprila 2013 odborny sendt Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko) zamietol odvolanie Zalovaného a spolkového ministerstva financii namierené
proti rozhodnutiu z 12. janudra 2012. V paralelnom konani, v ktorom spolkové ministerstvo financii
predlozilo 24. oktébra 2011 podrobnejsie vyhlasenie o zamietnuti pristupu odkazujice na jednotlivé

8 BGBI. 1990 [, s.. 2954.
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Casti spisu, odborny senit Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) v konani o odvolani
zalobcu v tomto paralelnom konani zmenil rozhodnutim z 5. aprila 2013 rozhodnutie odborného
senatu Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sud) z 9. marca 2012 a rozhodol, Ze odmietnutie
predlozenia spisu bolo protizdkonné nie v celom rozsahu, ale len ¢iastocne.

18. Dna 29. novembra 2013 Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sud) rozhodol, Ze pan Baumeister
mda v zmysle § 1 ods. 1 IFG pravo na pristup k pozadovanym podkladom. V rozpore s nazorom BaFin
nie je mozné pristup odmietnut vSeobecnym odkazom na ustanovenia § 3 ods. 4 IFG v spojeni s § 9
KWG. Podla Verwaltungsgerichtshof (Vys$$i spravny sad) si zasluhuje ochranu len individudlne
a v konkrétnom pripade $pecifikované priemyselné a obchodné tajomstvo, rovnako ako aj osobné
udaje tretich osob v zmysle § 5 ods. 1 IFG. BaFin vSak dostato¢ne nepreukazal, ze v danom pripade ide
o také informdcie, ktoré si zasluhuja ochranu, ale ochranu uplatnil len vseobecne.

19. Okrem toho Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sud) dospel k zaveru, Ze ziadne iné rieSenie
nevyplyva z prava Unie, kedZe toto nevyzaduje, aby bol dozorny orgin viazany absoldtnou
povinnostou zachovania mlcanlivosti, ktord by v kazdom pripade mala byt prekazkou povinnosti
spristupnit podklady. V kone¢nom dosledku uplatneniu prava zalobcu nebrania prava ani spolo¢nosti
Phoenix ako konkurzného dlznika, ani do konania prizvaného konkurzného spravcu majetku.

20. BaFin podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud), ktory je vnutrostitnym sidom v tomto prejudicidlnom konani. Tento sid sa
domnieva, Ze jeho rozhodnutie, ¢i do veci samej zasiahnut zavisi od preskimania viacerych otdzok
vztahujacich sa na vyklad smernice 2004/39, ktoré neboli preskiimané Sidnym dvorom v rozsudku
z 12. novembra 2014, Altmann a i.°

21. V tomto ohlade Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprdvny sud) uvadza, Ze dosah, ktory
Verwaltungsgerichtshof (Vys$si spravny sid) priznal ochrane poskytovanej § 9 ods. 1 KW@ je prilis uzky
v dvoch smeroch.

22. Na strane jednej § 9 ods. 1 KWG sa nevztahuje len na priemyselné a obchodné tajomstvo, ktoré st
rovnako ako aj osobné udaje citované len ako priklad, ale vo vSeobecnosti sa vztahuje na vsetky
skuto¢nosti, ktoré nie si vSeobecne zndme, ale st pristupné len obmedzenému okruhu oséb a na
ktorych nerozsirovani ma regulovany podnik alebo tretia osoba zaujem. To nie je len pripad
priemyselného a obchodného tajomstva, ktorych zverejnenie moze ovplyvnit konkurencéné postavenie
podniku na trhu, ale tiez konkrétne informdcii podniku v konkurznom konani (ako st informadcie
o distribu¢nych kandloch a ddaje o zdkaznikoch), ktoré maji majetkovii hodnotu a ktoré mozno
spenazit v prospech veritelov.

23. Na strane druhej § 9 ods. 1 KWG dalej chréani, nad rdmec jeho znenia, vyjadrenia a informdcie, pri
ktorych méd vylu¢ne BaFin opravneny zdujem na zachovani ich dovernosti. Toto vyplyva z ciela
zavedenia ucinného dohladu nad ¢innostou investi¢nych spoloc¢nosti sledovaného smernicou 2004/39.
Sluzobné tajomstvo upravené v c¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39 by sa teda malo vztahovat aj na
podklady, ktoré st tzv. ,tajomstvom stvisiacim s dohladom®.

24. Podla vnutrostitneho stdu vyklad ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39 so sebou prindsa dalsie
otazky, ktoré treba preskimat.

25. Predovietkym sa tento std pyta, ¢i treba vykladat § 9 ods. 1 KWG v stlade s pravom Unie
v zmysle, ktory Siroko ponima povinnost zachovania mlcanlivosti a umoznuje zaradit alebo nezaradit
Casti spisu medzi ,,doverné” na zdklade ¢isto formalnych znakov.

9 Rozsudok (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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26. Takéto chapanie dovernych informacii a sluzobného tajomstva, ktoré v rozhodujticej miere zavisi
od povodu udajov a dalej neposudzuje dotknuté podnikové informdcie, netriedi ich podla obsahu
a predovsetkym hospodérskeho dopadu ich zverejnenia, nebolo v doterajsej judikattire k pojmu prava
Unie ,sluzobné tajomstvo“ stanovené. Vnttrostatny sid v tejto stvislosti poukazuje na tri podmienky
stanovené Vseobecnym sidom Eurépskej tnie vo veciach vztahujiacich sa na pravo hospodarskej
sutaze, ktoré musia byt splnené na to, aby mohli byt informdcie chranené sluzobnym tajomstvom.
Vzhladom na osobitosti dohladu nad finanénymi trhmi, ktory je odkdzany na vztah dovery medzi
uverovou institaciou podliehajuicou dohladu a orgdnom pre dohlad, by v$ak podla vnutro$titneho
sudu bolo mozné odsttpit od podmienky existencie nevyhody vzniknutej zverejnenim a objektivneho
zaujmu na zachovani dévernosti.

27. Za predpokladu, ze takto vSeobecné kritéria na urcenie Casti spisu, ktoré podliehaji sluzobnému
tajomstvu, nie su zlucitelné so smernicou 2004/39, treba objasnit poziadavky vyplyvajuce z tejto
smernice na ucely urcenia existencie sluzobného tajomstva.

28. Vzhladom na judikatiru Suddneho dvora k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady
a Komisie'® sa vnutrostitny sid konkrétne pyta, ¢i na strane jednej treba argumentmi vysvetlit, Ze
v konkrétnom pripade by spristupnenim informdcii utrpel zdujem hodny ochrany, a na strane druhej,
¢i existuje v oblasti dohladu nad odvetvim finan¢nych sluzieb domnienka rovnocennd domnienke
upravenej v ramci nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorej by spristupnenie podkladov zaslanych si
navzdgjom Eurdpskou komisiou a podnikmi v zdsade narusilo tak ochranu cielov sledovanych

¢innostami vys$etrovania, ako aj ochranu obchodnych zaujmov dotknutych podnikov.

29. Napokon vznika otdzka, aké dlhé obdobie zostavaju informdicie pod ochranou sluzobného
tajomstva. Podla vnuatro$titneho stidu by sa potreba ochrany dévernych informdcii mohla v zasade
plynutim casu zniZzovat. Osobitosti dohladu nad finan¢nym trhom by v$ak mohli viest k odlisnému
zaveru, ktory bude postaveny vylu¢ne na kvalifikicii informacie ako ,obchodného tajomstva“, ktord
ziska informdcia na zaciatku, teda pri jej poskytnuti orgdnu pre dohlad.

30. Ak je naproti tomu potrebné zohladnit zmeny situdcie, ktoré nastali plynutim ¢asu, vnatrostitny
sud sa pyta, ¢i je mozné sa domnievat, Ze po urcitom case sa strati aktudlnost informdcie, ktora jej
déva ekonomickd hodnotu v hospodarskej sutazi. V tomto ohlade odkazuje na ozndmenie Komisie
o pravidlach pristupu k dokumentacii vo veciach prava hospodarskej sutaze," ktoré boli potvrdené
judikatirou Vseobecného stdu. Vyplyva z neho, ze dbverné nie st informdcie, ktoré su staré pait
rokov alebo viac a ktoré sa preto musia povazovat za historické, ibaze by dotknutd osoba preukazala,
Ze napriek tomu, Ze su staré, tieto informdacie predstavuju este stile podstatné prvky jej obchodného
postavenia alebo postavenia tretej osoby.

31. Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

”1~

a) Spadaju vsetky podnikové informdcie, ktoré regulovany podnik poskytol orgdnu pre dohlad, bez
ohladu na akuikolvek dal$iu podmienku, pod pojem ,déverné informdcie’ v zmysle ¢lianku 54
ods. 1 druhej vety smernice [2004/39], a teda pod sluzobné tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1
prvej vety [tejto] smernice?

10 U. v. ES L 145, 2001, s. 43.

11 Ozndmenie Komisie o pravidlich pristupu k dokumentdcii Komisie v pripadoch podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES [teraz ¢lanky 101 a 102
ZFEU], ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U. v. EU C 325, 2005, s. 7).
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b) Zahfna ,uradné tajomstvo, ako stcast sluzobného tajomstva v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 prvej vety
smernice 2004/39, bez ohladu na akukolvek dal$iu podmienku, aj vSetky vyjadrenia orgnu pre
dohlad nachéadzajice sa v spise vratane jeho kore$pondencie s inymi orgdnmi?

V pripade zépornej odpovede na jednu z otdzok v pism. a) alebo b):

¢) Ma4 sa ustanovenie o sluzobnom tajomstve v ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39 vykladat tak, ze
pri zaradovani informdcie medzi doverné:

i) je rozhodujuce, ¢i informdcie vo svojej podstate spadaju pod sluzobné tajomstvo alebo ¢i by
pristup k informacidam mohol konkrétne a skuto¢ne zasiahnut do zdujmu o zachovanie ich
dovernosti, alebo

ii) je potrebné zohladnit ostatné okolnosti, pri ktorych existencii informécie spadaja pod
sluzobné tajomstvo, alebo

iii) sa orgdn pre dohlad moze pri podnikovych informdciach [regulovaného podniku], ktoré sa
nachddzaja v jeho spise, a listindch orgédnu pre dohlad, ktoré s nimi stvisia, odvolat na
vyvratiteln domnienku, ze ide o obchodné alebo tiradné tajomstvo?

2. Ma sa pojem ,doverné informacie’ v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 druhej vety smernice 2004/39 vykladat
tak, Ze na ucely zaradenia podnikovych informécii poskytnutych organu pre dohlad pod obchodné
tajomstvo podliehajice ochrane, resp. pod iné informadcie, ktoré si zasluhuji ochranu, zavisi
vylu¢ne od okamihu poskytnutia informécie orgdnu pre dohlad?

V pripade zapornej odpovede na druht prejudicidlnu otazku:

3. Treba pri otdzke, ¢i sa maji podnikové informdcie, bez ohladu na zmeny v ekonomickom prostredi,
chranit ako obchodné tajomstvo, a teda maju spadat pod sluzobné tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1
druhej vety smernice 2004/39, vo vSeobecnosti predpokladat, Ze existuje ¢asové obmedzenie, napr.
pat rokov, po ktorého uplynuti plati vyvrititelnd domnienka, Ze tudaje stratili ekonomicka
hodnotu? Plati uvedené aj pre Gradné tajomstvo?“

IV. Analyza

32. Na tvod treba poznamenat, ze ur¢ité legislativne akty Unie, iné ako tu analyzované, obsahujt
ustanovenia o povinnosti zachovavania sluzobného tajomstva podobné ¢lanku 54 smernice 2004/39.
To je konkrétne pripad, pokial ide o orginy clenskych $titov pre dohlad, ¢ldnku 102 smernice
2009/65/CE" a ¢lanku 53 smernice 2013/36/EU", ako aj, pokial ide o eurépske organy pre dohlad,
¢lanku 70 nariadenia (EU) ¢. 1093/2010™ a ¢lanku 70 nariadenia (EU) ¢. 1095/2010 .

33. Sudny dvor sa vsak nikdy nevyjadril k samotnej definicii sluzobného tajomstva ani k obrysom
pojmu ,doéverné informacie“ v ramci systému dohladu nad finanénymi trhmi. '

12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jala 2009 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov a sprdvnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32).

13 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o pristupe k ¢innosti tverovych instittcif a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi
indtitdciami a investi¢énymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zru$eni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013,
s. 338).

14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgén dohladu (Eurdpsky organ pre
bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 12).

15 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgdn dohladu (Eurdépsky orgdn pre cenné
papiere a trhy) a ktorym sa meni a doplna rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 84).

16 Stdnemu dvoru bol v skuto¢nosti podany dost podobny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Buccioni (C-594/16).
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34. Mal vsak napriek tomu prilezitost, ako poznamendva Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud), vo svojom rozhodnuti o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyjadrit sa k pravu na pristup
k spravnym dokumentom instittcii Eurépskej anie, rovnako ako aj k pravu na pristup k dokumentom
vyhotovenym v ramci prava hospodarskej stutaze.

35. Pokial ide napriklad o prdvo na pristup k listindm, ktorymi disponuje Komisia v rdmci konani na
ochranu hospodarskej sutaze, Stidny dvor najmé uviedol, Ze spristupnenie informacii tykajicich sa
porusenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU je zdsadou' a Ze hoci ak aj proti tomu dotknuty podnik namieta,
tieto informdcie mozno napriek tomu spristupnit, ak nepredstavujii obchodné tajomstvo'® alebo iné
doverné informdcie, alebo ak prevladajuci zdujem vyvolava nevyhnutnost tohto spristupnenia,’® alebo
ak tieto informdcie nie st svojou povahou chranené sluzobnym tajomstvom. Tento vyklad vsak nema
za ciel ani za ndsledok zakizat Komisii zverejnenie informdcii tykajucich sa hlavnych skutoc¢nosti
poru$enia ¢lanku 101 ZFEU, na ktoré sa nevztahuje ochrana proti spristupneniu tretej osobe. Rovnako
Sidny dvor uviedol, Ze v ramci programov zhovievavosti je zdsadou zverejnovanie rozhodnuti
o poruseni, ibaze by to porusilo ochranu ¢innosti in$pekcie a vy$etrovania.*

36. Z tejto judikatiry vyplyva, ze v ramci konani na uplatnenie pravidiel hospodarskej sutaze je
zdsadou rozsiahle zverejiiovanie informdcii, a teda rozsiahly pristup k nim, lenze je preukdzané, ze
tieto informdcie pozivaji ochranu z ddévodu sluzobného tajomstva. Tento isty pristup bol prijaty,
pokial ide o pravo na pristup k dokumentom institacii Unie.?

37. Ak je aj takyto vyklad dokonale platny v oblasti prava na pristup k ur¢itym dokumentom institacii
Unie alebo v oblasti prava hospodérskej sttaze, nemozno ho napriek tomu prebrat v osobitnej oblasti
systému dohladu nad finan¢nymi trhmi. Je totiZz nevyhnutné zohladnit osobitost rezimu upravujiceho
dohlad nad finan¢nymi trhmi, ktord brani podla mojho ndzoru akejkolvek analdgii s inymi rezimami
predpokladanymi préavom Unie, na rozdiel od toho, ¢o najmid Komisia tvrdi vo svojich pisomnych
pripomienkach. Treba tu vziat do tivahy osobitosti ¢innosti dohladu nad finanénymi trhmi a obsahu
¢lanku 54 smernice 2004/39, ktory nastoluje zdsadu zachovania sluzobného tajomstva, rovnako ako aj
praktické dopady, ktoré by malo na systém dohladu nad finanénymi trhmi poskytnutie prava na pristup
k podkladom, ktoré maja k dispozicii orgény c¢lenskych statov pre dohlad. Je vlastne nemozné v tejto
oblasti konstruovat paralely s inymi oblastami prava Unie vzhladom na to, Ze informécie
zhromazdované v rdmci systému dohladu nad finanénymi trhmi si dost odlisné od informdcii,
ktorymi disponuju institdcie Unie v inych oblastiach, ¢i uz ide o ich objem, mozné vyuzitie, mozné
nasledky a ich ciele.

38. Orgény pre dohlad nad finanénymi trhmi maji, ako ich nézov napovedd, zdsadné poslanie
spocivajuce v dohlade nad podnikmi a kontroly podnikov posobiacich na finan¢nych trhoch. Aby toto
poslanie mohli efektivne plnit, posledné uvedené organy musia mat pristup k informacidm tykajicim sa
podnikov, ktoré kontroluji. Tieto informdcie mézu byt zhromaidované bud vdaka donucovacim
pravomociam, ktoré im zveruju vnutrostitne predpisy, alebo dobrovolnym postipenim zo strany
regulovanych podnikov, pricom je zrejmé, ze prednost ma tito druhd metdda zalozend na spolupraci

17 Rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 51), a z 13. janudra 2017, Deza/ECHA
(T-189/14, EU:T:2017:4, body 49 a 55, ako aj citovand judikattra).

18 Pokial ide o ochranu obchodného tajomstva, pozri rozsudok z 24. jina 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia (53/85,
EU:C:1986:256, bod 28).

19 Rozsudok zo 14. marca 2017, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P, EU:C:2017:205, body 42 a 45). Toto odvolanie napadlo rozsudok
z 28. janudra 2015, Evonik Degussa/Komisia (T-341/12, EU:T:2015:51), ktory v bode 94 uviedol tri podmienky, ktoré musia byt splnené na to,
aby informdcie, ktorymi disponuje Komisia v konani o porusenie prédva hospodarskej sutaze, neboli spristupnené, konkrétne po prvé tieto
informdcie st zname iba obmedzenému poc¢tu osob, po druhé ich spristupnenie moze sposobit vaznu ujmu osobe, ktora ich poskytla, alebo
tretim osobam, a napokon po tretie zdujmy, ktoré by mohli byt poskodené spristupnenim takych informadcii, si objektivne zasluhuji ochranu.
Ak aj tieto tri podmienky Stidny dvor do svojho rozsudku vyslovne neprevzal, vo svojom rozsudku ich ani nepoprel.

20 Rozsudok zo 14. marca 2017, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P, EU:C:2017:205, body 95 a 96).

21 Pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 1. jala 2008, Syédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), tykajuci sa uplatnenia
vynimiek z prava na pristup k dokumentom institdcii Unie upravenych ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001. Pozri z nedavnej doby moje
néavrhy vo veci ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2017:909, body 52 a nasl.).
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medzi tymito podnikmi a orgdnmi pre dohlad. Tato nevyhnutna spolupriaca medzi subjektmi, ktoré sd
predmetom dohladu, a prislusnymi orgdnmi odo6vodiiuje existenciu povinnosti zachovavat sluzobné
tajomstvo ulozent uvedenym orgdnom, kedze bez tejto povinnosti by informdcie nevyhnutné pre
dohlad nad finanénymi trhmi regulované podniky prislusnym orgdnom poskytovali neochotne ¢i
dokonca kladuc odpor.?

39. Tato povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo historicky nadobudla na délezitosti
s internacionalizdciou finan¢nych cinnosti a potrebou napomdhat vymene informacii medzi
prislusnymi orgdnmi réznych ¢lenskych $titov s ciefom vykondvat efektivny dohlad nad cezhrani¢nymi
operdciami na vnutornom trhu.” S tymto ciefom sa normotvorca Unie zaoberal poziadavkami
stvisiacimi so zachovavanim dévernosti vymiefianych informdcii od prvej smernice 77/780/EHS* tym,
ze zaviedol zdsadu sluzobného tajomstva, ktord bola az dovtedy obsiahnutd iba vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch. Ak bol aj takto zavedeny pravny rdmec reformovany smernicou 2004/39
a potom neskor$imi textami, povinnosti zachovdvania sluzobného tajomstva a zachovdvania
dovernosti, upravené v jej ¢lanku 54, zostdvaji napriek tomu v podstate nezmenené.*

40. Takze celd otazka spociva v urceni SirSieho alebo uzsieho rozsahu pokryvajiceho informacie, ktoré
treba oznacit ako ,ddverné” a ktoré musia byt chranené sluzobnym tajomstvom v osobitnom systéme
dohladu nad finan¢nymi trhmi, a to dokonca aj ked ¢ldanok 54 smernice 2004/39 zavadza vSeobecnu
povinnost zachovavania sluzobného tajomstva sprevdadzand vyslovne a vycerpdvajico stanovenymi
vynimkami. *

41. Pristupom takto prijatym normotvorcom Unie v oblasti, ktord nds zaujima, je teda zdkaz
spristupniovania zo zdsady, na rozdiel od toho, ¢o je predpokladané v oblasti prava hospodarskej
sitaze alebo pristupu k dokumentom institacii Unie, pretoze v tychto dvoch pripadoch prevazuje
pravo na pristup k dokumentom doplnené vynimkami.” Odo6vodnenie sledované normotvorcom Unie
v oblasti dohladu nad finan¢nymi trhmi je teda diametrdlne odlisné od oddvodnenia vybratého
v oblasti prava na pristup k spravnym dokumentom institticii Unie a prava hospodarskej sutaze,* kde
je zasadou transparentnost. Pri rozhodovani sporu vo veci samej je teda mozné dospiet k zaveru, ze
normotvorca Unie odsunul zasadu transparentnosti do tzadia, v prospech imperativu riadneho
fungovania finan¢nych trhov.

42. Tento zvlstny pristup je odoévodneny skuto¢nostou, ze ciefom smernice 2004/39, ako to uvddza jej
odovodnenie ¢. 2, je vytvorit integrovany a harmonizovany finanény trh s poskytnutim vysokej Grovne
ochrany investorom, ¢o im umozni poskytovat sluzby v celej Unii.”

22 Pozri v tomto zmysle ndvrhy generdlneho advokata Jadskinen vo veci Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2168, bod 37).

23 Pozri v tomto zmysle najmé odévodnenie 63 smernice 2004/39.

24 Prvé smernica Rady z 12. decembra 1977 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa zacatia a vykonu
¢innosti Gverovych institdcif [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 322, 1977, s. 30).

25 Pozri v tomto zmysle ustanovenia smernice 2014/65 (najméd od6vodnenie 153 a ¢lanok 76), ktorou bola prepracovanid a doplnend smernica
2004/39.

26 Rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, body 34 a 35).

27 Rozsudok z 13. janudra 2017, Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, bod 55 a citovand judikatira). VSeobecnd zdsada spociva v ¢o najsirSom
pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré maja k dispozicii institicie Unie. Vynimky z tejto zdsady treba vykladat restriktivne, z ¢oho vyplyva, ze
nespristupnenie mozno oddvodnit iba skuto¢nostou, Ze uvedeny pristup moze konkrétne a skuto¢ne porusit zdujem chrdneny vynimkou a ze
riziko porusenia tohto zdujmu je primerane predvidatelné a nie Cisto hypotetické (body 51 a 52 tohto rozsudku, ako aj citovand judikatira).

28 V tejto zdleZitosti ozndmenie Dozorného orgdnu EZVO o pravidlach pristupu k spisom [D]ozorného orgénu EZVO v pripadoch podla ¢lankov
53, 54 a 57 dohody o EHP (U. v. EU C 250, 2007, s. 16) upravuje pravidld pristupu a zavaddza zdsadu prdva na pristup v oblasti hospodarskej
sutaze (body 19 az 21). Tak je to aj v rozsudku z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 51
a nasl.), hoci Sudny dvor upravuje vynimky z tejto zasady prava na pristup, priznané po konkrétom a individudlnom preskimani Ziadosti
(bod 63).

29 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 26), ako aj odévodnenia 31, 44 a 71 smernice 2004/39.
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43. Clanok 54 smernice 2004/39 tak zarucuje plynulost vymeny informécii, z ¢oho vyplyva, ze tak
regulované podniky, ako aj prislusné organy si mozu byt isté, ze poskytnuté doverné informaicie si
zachovaju svoj charakter.

44. Neexistencia jednotného vykladu pripadov, v ktorych moézu byt informdcie poskytnuté tretim
osobam, by tento ciel ohrozila, ¢o by bolo v rozpore s odévodnenim 2 smernice 2004/39.%' Prave preto
¢lanok 54 ods. 1 tejto smernice zakazuje orgdnom pre dohlad spristupniovat informdcie, ktorymi
disponuju, ibaze st informdcie v takej prehladnej alebo sthrnnej podobe, aby bola znemoznena
akékolvek identifikacia ich povodcu.* Sudny dvor mal okrem toho prilezitost tato zésadu objasnit
v rozsudku z 12. novembra 2014, Altmann a i.*

45. Hoci su okolnosti predchiddzajice sporu vo veci samej rovnaké ako okolnosti, ktoré viedli
k vydaniu rozsudku vo veci Altmann a i,* tito vec sa tyka vylu¢ne rozsahu vynimiek z povinnosti
zachovdvat sluzobné tajomstvo upravenych v ¢ldnku 54 ods. 1 a 2 smernice 2004/39 vtedy, ked sa
doverné informadcie tykaju podniku v likvidacii, ktorého cinnost bola podvodna a ktorého viaceri
zodpovedni pracovnici boli odstdeni na tresty odnatia slobody. V rdmci sporu vo veci samej sa od
Sidneho dvora pozaduje, aby sa v rovnakom kontexte uplne prvy raz zamyslel nad oznacenim
»doverné informdcie“ a nad rozsahom sluzobného tajomstva v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 smernice
2004/39.

46. V tomto ramci treba uviest, ze organy pre dohlad nad finan¢nymi trhmi plnia poslanie dohladu,
ktoré je poslanim vseobecného zdujmu. Aby ho tak mohli konat, musia mat k dispozicii podklady,
ktoré poskytuju podstatné informdcie o situdcii, vyvoji a trvalosti regulovaného podniku.

47. Zbieranie a vymena informdcii by teda mali prebiehat pod ochranou utajenia, kedZe tieto
informdcie st nevyhnutné pre ¢innost dohladu a st s nou priamo spojené. Organy pre dohlad totiz
potrebuji pre riadne plnenie svojho poslania disponovat wplnymi, Gprimnymi a spolahlivymi
informéciami. Aby bola ¢innost dohladu G¢innd a efektivna, je potrebné, aby boli regulované podniky
vo vztahu k prislusnym orgdnom uplne transparentné. To vedie k dovernému zaobchddzaniu
s informdciami vztahujicimi sa na tieto podniky tak, aby neboli ustanovenia tykajiice sa sluzobného
tajomstva zbavené ucinku. Tieto argumenty teda moézu odovodnit legitimne obmedzenie zdkladného
prava na pristup k podkladom,® ktoré maji k dispozicii prislusné organy, a to na zabezpedenie
riadneho fungovania a stability systému dohladu nad finanénymi trhmi. V tomto zmysle musia mat
charakteristiky, funkcie alebo ulohy tychto orgdnov dopad na pristupnost dokumentov a informicii,
ktoré maja k dispozicii.

48. Aby c¢o najlepsie zabezpecili svoje poslanie dohladu, vnuatro$titne orgdny pre dohlad musia mat
v kontexte systému dohladu nad finanénymi trhmi déveru regulovanych podnikov.* Pripomerfime
totiz, Ze regulované podniky buda orgdnom pre dohlad pohotovejsie oznamovat spolahlivé a Gprimné
informadcie, ak budu vediet, ze tieto informacie budd chranené zasadou doverného zaobchddzania.

30 Rozsudky z 11. decembra 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, bod 27), a z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362,
body 31 a 32), ako aj odévodnenia 44 a 63 smernice 2004/39.

31 Navrhy generdlnej advokatky Kokott vo veci UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2017:606, bod 37).
32 Navrhy generalnej advokatky Kokott vo veci UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2017:606, bod 30).
33 Rozsudok (C-140/13, EU:C:2014:2362).

34 Rozsudok (C-140/13, EU:C:2014:2362). V oboch pripadoch ide o napadnutie zamietnutia ziadosti o pristup k ur¢itym podkladom tykajicim sa
spolo¢nosti Phoenix zo strany BaFin (konkrétne, protokol z mimoriadneho auditu, sprédvy auditorov, internych dokumentov, stanovisk
a korespondencie) podanej na zdklade § 1 ods. 1 IFG.

35 K tomuto zaradeniu do zakladnych prav pozri navrhy generalneho advokata Léger vo veci Rada/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:392, body 55
a77).

36 Rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 31).
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49. Rovnakd poziadavka dovernosti existuje navySe medzi samotnymi vnutros$taitnymi organmi pre
dohlad, ked7e normotvorca Unie stanovil, ze maji fungovat ako siet.” Z toho vyplyva, Ze vymena
informacii medzi nimi by mala byt posilnena zarukou dovernosti spdjanou s informdaciami, ktoré
ziskavaju a disponuja s nimi v rdmci svojich uloh dohladu.

50. Okrem toho je tato nevyhnutna dovera tiez stcastou aspektu prevencie, ktory je spojeny s tilohami
vykondvanymi orgdnmi pre dohlad nad finan¢nymi trhmi a ktory predpoklads, ze tieto organy
disponuju informdciami chrdnenymi sluzobnym tajomstvom a dovernostou. Funkcia prevencie, ktord
vykondvaju organy pre dohlad, totiz predpokladd, Ze zbieranie a vyhladdvanie informdcii je chrinené
tajomstvom, kedze akékolvek zverejnenie mdze mat zo svojej povahy vézne ndsledky, a to dokonca aj
pri informéciach, ktorych vyznam sa na prvy pohlad moéze zdat minimdlny, ale ktoré su v skutoc¢nosti
délezité pre fungovanie finan¢nych trhov a systému dohladu nad nimi.

51. Hoci totiz citlivost urcitych informécii, ktoré maja k dispozicii orgény pre dohlad, nie je niekedy na
prvy pohlad zjavng, ich zverejnenie mdze narusit stabilitu finan¢nych trhov. Informécie ziskané alebo
vytvorené orgdnmi pre dohlad nad finan¢nymi trhmi, ktoré by sa a priori zdali nepodstatné, sa
v konec¢nom doésledku mozu ukazat ako zdsadné v osobitnom kontexte fungovania finan¢nych trhov
a pre podniky, ktoré na tomto trhu posobia a si predmetom dohladu.

52. Ak by totiz nebola zarucend prisna dovernost informadcii, ktoré takto maju k dispozicii vnutrostitne
organy pre dohlad, hrozilo by riziko prdvnej neistoty a oslabenia systému pre dohlad nad finan¢nymi
trhmi.* Je teda namieste osobitnd opatrnost, a to vzhladom na riziko finan¢nej katastrofy, ktora by
hrozila v pripade narusenia vztahu dovery pri fungovani finanéného trhu a jeho systému priebezného
dohladu.” Vsetko, ¢o by sa dalo pocitovat ako slabost pri ochrane informécii, by totiz spdsobilo ujmu
systému dohladu, a to z d6vodu narusenia dovery a kazdé zlyhanie pri ochrane ddvernosti informédcii,
ktoré maju k dispozicii prislusné orgiany by mohlo narusit riadne fungovanie tohto systému.
Zverejnenie tychto informécii by mohlo destabilizovat dotknuty podnik a mohlo by mat tiez za
nésledok stratu ddveryhodnosti orgédnov pre dohlad v ociach subjektov posobiacich na finan¢nych
trhoch, ktoré tieto informdcie poskytuji a umoznuju tak orgdnom pre dohlad vykondvanie ich funkcii.

53. Je pravdou, Ze vnutro$tatne organy pre dohlad moézu ziskat informdcie, ktoré majd verejnd povahu
v tom zmysle, Ze tieto informacie zodpovedaji povinnosti zverejnenia upravenej pravom Unie, ako je
napriklad povinnost zverejnenia upravend ¢lankami 2 a 3 prvej smernice 68/151/EHS*. Dokonca aj
v takejto situdcii zastdvam nazor, Ze poslanim tychto orgdnov nie je vykondvat funkciu
yone-stop-shop®, takze nie st podla méjho nézoru povinné priaznivo odpovedat na ziadost o pristup
k takym verejnym informaciam.

54. Na zaver sa domnievam, ze sluzobné tajomstvo, ktorého zdsada ochrany je zakotvend v ¢lanku 54
smernice 2004/39, nie je menitelné v zévislosti od povahy informdcii, ktoré maja k dispozicii organy
pre dohlad. Vsetky informdcie, ktorymi tieto orgdny disponuju, treba povazovat za doverné v tom
zmysle, ze funkciou tychto organov nie je komunikovat s verejnostou, ale iba dohliadat nad podnikmi,
ktoré posobia na finan¢nych trhoch, a tym prispievat k ich stabilite a regulécii.

37 Dokonca aj v rdmci tejto siete musi pri vymene informdcii medzi orgdnmi pre dohlad prevézit sluzobné tajomstvo, ktorého cielom je ochrana
prav dotknutych osdb. Pozri v tomto zmysle odoévodnenie 25 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. marca 2000 o zacati
a vykondvani ¢innosti Gverovych institicii (U. v. ES L 126, 2000, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272), oddvodnenie 23 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti tverovych institacii (U. v. EU L 177, 2006, s. 1)
a oddvodnenie 153 smernice 2014/65.

38 Rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 33).

39 Clanok 17 smernice 2004/39 predpokladé priebezny dohlad nad finanénymi trhmi, z ¢oho vyplyva existencia priebezného toku informécii medzi
regulovanymi podnikmi a organmi pre dohlad.

40 Prvé smernica Rady z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské $taty vyzaduji od obchodnych spolo¢nosti na ochranu
zéujmov spoloc¢nikov a tretich oso6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy [zmeneny na ¢lénok 48 druhy odsek ES, teraz ¢lanok 54 druhy
odsek ZFEU] s cielom zabezpedit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci celého Spoloc¢enstva (U. v. ES L 65, 1968, s. 8; Mim. vyd.
17/001, s. 3).
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55. Okrem iného uvddzam, ze podla méjho ndzoru sa vyrazy ,sluzobné tajomstvo“ a ,doéverné
informdcie”, ktoré pouziva ¢lanok 54 ods. 1 smernice 2004/39, prekryvaju. Tieto dva vyrazy tak treba
povazovat za vyjadrenie redundancie, kedze v skutoCnosti oznacuji ten isty predmet a rovnakd
myslienku.

56. Okrem toho treba pripomenut, ze pokial ide o prvi smernicu 77/780, Sudny dvor, pod¢iarkujic
dolezitost ochrany sluzobného tajomstva, uz v rozsudku z 11. decembra 1985 vo veci Hillenius
doéverni povahu informdcii, ktorymi disponuja vnutro$titne orgény pre dohlad nad uverovymi
institticiami, " ponial $iroko, pricom tym potvrdil navrhy generdlneho advokata Slynn,* ktory sa vyjadril
v prospech neexistencie rozliSovania medzi rozlicnymi typmi informdcii a navrhol Sidnemu dvoru, aby
rozhodol, Ze povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo pokryva konkrétne svedecké vypovede.

57. Pripustit konkrétne a individudlne posudzovanie, od pripadu k pripadu, Zziadosti o pristup
k podkladom orgénmi, ktoré podkladmi disponuju, by viedlo k riziku fragmentdcie systému dohladu
a viedlo by k rozdielom v zaobchddzani v zavislosti od subjektivneho postdenia Ziadosti o pristup
k podkladom zo strany vnutrostatneho organu. Pripomenme, ze imperativ jednotného uplatnovania
smernice 2004/39 a fou sledovany ciel harmonizicie hovoria v prospech zavedenia homogénneho
posudzovania dovernej povahy informécii ziskanych a vytvorenych orgdnmi pre dohlad, a teda viac pre
existenciu vSeobecnej zasady doverného zaobchddzania ako pre individudlne posudzovanie
uplatiiovania sluzobného tajomstva. Vo veci samej by mala tito vSeobecnd zdsada odovodnit
nespristupnenie informdcii pozadovanych pdnom Baumeisterom tak, aby systém dohladu nad
finan¢nymi trhmi nebol ani oslabeny a aby ani nebola podkopand jeho ucinnost.

58. V tomto smere je vhodné inspirovat sa oddvodnenim 5 smernice 2004/39, ktoré podporuje
integritu a efektivnost financného systému a z ktorého vyplyva zasada doverného zaobchddzania,
pokial ide o syst¢ém dohladu nad finan¢nymi trhmi. To predpokladd presadenie Sirokej definicie
zachovania dovernosti a sluzobného tajomstva. Je tiez mozné in$pirovat sa oddévodnenim 8 smernice
(EU) 2016/943*, ktoré sa usiluje vyhnuat sa roztriestenosti vnitorného trhu* a oslabeniu celkového
odrddzajiceho ucinku pravidiel v oblasti obchodného tajomstva na vndtornom trhu. Okrem toho
odovodnenie 14 tejto smernice uvddza existenciu opravneného zaujmu na ochrane vo vseobecnosti
dovernych informadcii a trvd na existencii legitimnych ocakdvani ochrany tejto dovernosti na strane
dotknutych kruhov.

59. Napriek pisomnym pripomienkam holandskej vlddy a tvrdeniam, Ze uz mozno vyuzit judikatiru
tykajacu sa inych oblasti, ako je dohlad nad finan¢nymi trhmi, teda treba trvat na skutoc¢nosti, ze
jednotny vyklad smernice 2004/39 by bol podkopany vtedy, ak by sa clenskym $titom ponechalo
oprdvnenie volnej tvahy pri urCovani rozsahu sluzobného tajomstva a obrysov pojmu ,doéverné
informécie“ alebo ak by kazdy orgidn pre dohlad mohol subjektivne posudzovat, ktoré informdcie
mozno spristupnit, pricom by sa uchyloval ku konkrétnemu a individudlnemu preskimaniu kazdej
ziadosti o pristup k dokumentom, ¢o by navyse viedlo k znacnej pracovnej zatazi organov, ktoré by sa
museli rozhodovat medzi roznymi presadzovanymi zdujmami. *

41 Rozsudok z 11. decembra 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, bod 26).
42 Névrhy generalneho advokata Slynn vo veci Hillenius (110/84, neuverejneny, EU:C:1985:333).

43 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného
tajomstva) (U. v. EU L 157, 2016, s. 1).

44 Systém dohladu nad finan¢nymi trhmi je uzko spojeny s fungovanim vnatorného trhu (pozri bod 39 vyssie).

45 7 judikatdry tykajticej sa spristupfiovania dokumentov intittcii Unie vyplyva, ze ak by bol Sidnym dvorom prijaty tento vyklad, kazdy
doziadany organ by musel rozhodovat medzi roznymi zdujmami. Pozri v tomto zmysle ndvrhy generdlnej advokatky Kokott vo veci
Komisia/Stichting Greenpeace Nederland (C-673/13 P, EU:C:2016:213, bod 54). Takto ide analogicky v spore vo veci samej o vyvdzenie ochrany
systému dohladu nad finan¢nymi trhmi a zdujmov podnikatela poskodeného podvodnym konanim podniku, hoci aj mimo akéhokolvek stidneho
konania.
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60. V tejto stvislosti treba dospiet k zéveru, ze normotvorca Unie uz sim rozhodol a nasiel rovnovihu
medzi roznymi zdujmami, ktoré mozu byt v hre, ked zakotvil, ako uz bolo uvedené vyssie,* veobecnu
zésadu nespristupnovania informdcii ziskanych a vytvorenych orgdnmi pre dohlad nad finan¢nymi
trhmi, pri¢om ju doplnil vycerpévajico vymedzenymi vynimkami,* ktoré samotné musia byt vykladané
zuzujuco.

61. V tejto zdlezitosti zastdvam ndzor, zZe ani Sidnemu dvoru neprindlezi, aby nahrdadzal hodnotenie
normotvorcu Unie tym, Ze urci presné kritérid a sposoby urcovania prvkov charakterizujicich rozsah
sluzobného tajomstva, a ani orgdnom pre dohlad nad finané¢nymi trhmi neprinélezi pravomoc hladat
tato jemnd rovnovahu, ¢o by viedlo k riziku kauzistického pristupu, ¢im by sa oslabil harmonizovany
systém dohladu, zatial ¢o logika prijatd normotvorcom Unie dosiahla proporciondlne vyvazenie
rozlicnych presadzovanych zaujmov.

62. Aby sme sa napokon vrdtili k sporu vo veci samej, zdd sa mi, ze z pripomienok predlozenych
Sidnemu dvoru vyplyva, ze situdcia pana Baumeistera v skuto¢nosti nezodpoveda ziadnej z vynimiek
predpokladanych c¢lankom 54 smernice 2004/39. Ak navySe z vysledku pojedndvania vyplyva, ze
podstatou sporu sa zda byt urcenie trov konania, je otdzne, ako by bolo v takom kontexte uzito¢né
ziskanie dovernych informadcii, ktoré ma BaFin k dispozicii.

63. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti by spor vo veci samej nemal byt pre Stdny dvor prileZitostou
prelomit zdsadu doverného zaobchddzania a povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo vztahujtice sa
na vsetky informadcie ziskané a vytvorené vnutro$taitnymi organmi pre dohlad nad finan¢nymi trhmi.

64. V dosledku toho treba v osobitnom kontexte dohladu nad finan¢nymi trhmi chdpat doverny
charakter informécii, ktoré maju k dispozicii orgidny pre dohlad Siroko, takze ich spristupnenie je
mozné iba v pripadoch predpokladanych textom clanku 54 smernice 2004/39. Vseobecnou zdsadou
zavedenou normotvorcom Unie je totiz zdsada zachovania sluzobného tajomstva a vynimky z tejto
zésady doverného zaobchddzania mozno vykladat len zuzujico a mozno ich pripustit iba vtedy, ak su
vyslovne upravené ustanoveniami smernice 2004/39. V tomto zmysle okrem pripadov vycerpévajico
vymenovanych uvedenymi ustanoveniami st orgédny pre dohlad nad finanénymi trhmi povinné
zachovavat sluzobné tajomstvo, a to bez ¢asového obmedzenia.

65. Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba dospiet k zaveru, ze vsetky informécie, vratane
korespondencie a vyjadreni, tykajice sa regulovaného podniku, ktoré st ziskané alebo vytvorené
vnatro$tidtnym orgénom pre dohlad nad finanénymi trhmi, patria, bez ohladu na aktkolvek dalsiu
podmienku, pod pojem ,doverné informdcie” v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 druhej vety smernice 2004/39,
a teda su chranené sluzobnym tajomstvom na zdklade ¢lanku 54 ods. 1 prvej vety smernice.

V. Navrh

66. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), odpovedal takto:

Vsetky informadcie, vratane koreSpondencie a vyjadreni, tykajace sa regulovaného podniku, ktoré su
ziskané alebo vytvorené vnutrostitnym organom pre dohlad nad finan¢nymi trhmi, patria, bez ohladu
na akukolvek dal$iu podmienku, pod pojem ,doverné informécie” v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 druhej
vety smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi

46 Pozri bod 41 vyssie.

47 Navrhy generélnej advokatky Kokott vo veci UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2017:606, body 83 a 84); ako aj rozsudok z 12. novembra 2014,
Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, body 34 a 35).

ECLIL:EU:C:2017:958 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. Bot — VEC C-15/16
BAUMEISTER

nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS, a teda st chranené sluzobnym
tajomstvom podla ¢ldnku 54 ods. 1 prvej vety tejto smernice.
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