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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 26. janudra 2017"

Vec C-13/16

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
proti
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme“

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa, Administrativo lietu
departaments (Najvyssi sid, sekcia spravneho prava, Lotyssko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Osobné Gidaje — Spracovanie tidajov v sulade so
zdkonom — c¢ldnok 7 pism. f) smernice ¢. 95/46/ES — Pdsobnost a podmienky — Povinnost alebo
moznost spracovat osobné idaje — Pojem spracovanie nevyhnutné na ucely opravnenych zdujmov

sledovanych kontrolérom alebo tretou stranou”

I. Uvod

1. Taxikdr zastavil svoje vozidlo na okraji cesty v Rige. Ked okolo prechadzal trolejbus spolo¢nosti
Rigas satiksme (dalej len ,odporkyna“), cestujuci v taxiku nédhle otvoril dvere. Doslo k zrdzke, pri
ktorej bol trolejbus poskodeny. Rigas satiksme poziadala policiu (dalej len ,odvolatelka“) o ozndmenie
totoznosti cestujuceho. Chcela proti nemu podat na civilnom side zalobu o ndhradu $kody sposobenej
na trolejbuse. Policia poskytla Rigas satiksme len meno cestujiceho. Odmietla poskytnit ¢islo jeho
dokladu totoznosti a adresu.

2. Za tychto okolnosti sa vnuatro$tatny sud pyta, ¢i ¢lanok 7 pism. f) smernice ¢. 95/46/ES (dalej len
ysmernica“)” ukladd povinnost spristupnit vSetky osobné tidaje potrebné na podanie obc¢ianskopravnej

zaloby proti osobe, ktord je tidajne zodpovednd za spravny delikt. Dalej sa pyta, ¢i bude odpoved na
predchadzajicu otdzku odlisng, ak je dotknutd osoba maloleta.

II. Pravny ramec
A. Pravo EU

1. Charta zdkladnych prdav Eurépskej ninie (,,Charta*)

3. Clanok 7 stanovuje, ze ,kazdy md pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota,
obydlia a komunikacie®.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych o0séb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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4. Clanok 8 stanovuje:
»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Tieto Gdaje musia byt riadne spracované na urcené acely na zaklade stihlasu dotknutej osoby alebo
na inom opravnenom zdklade ustanovenom zdkonom. Kazdy md pravo na pristup k zhromazdenym
udajom, ktoré sa ho tykajd, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.”

2. Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie

5. Clanok 16 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze ,kazdy ma pravo na ochranu osobnych tidajov, ktoré sa ho
tykaju“.

3. Smernica ¢. 95/46 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto udajov

5. Clanok 2 obsahuje niekolko definicii na tic¢ely smernice.

»a) ,0s0bné ddaje’ znamenaji akukolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;udajového subjektu’ [dotknutej osoby’ — neoficidlny preklad));
identifikovatelnd osoba je osoba, ktort mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najméi
pomocou overenia identifikacného ¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre
jeho fyzicku, fyziologickd, dusevnt, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych tdajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktora sa vykondva na osobnych tidajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamenavanie, organizicia, uskladnenie, dGprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym spdésobom, upravenie alebo
kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

f) ,tretia strana’ znamend akukolvek fyzickd alebo prévnickd osobu, $titny orgdn, agentiru alebo
akykolvek iny orgdn, ako udajovy subjekt [dotknutd osobu - neoficidlny prekiad], ten, kto
spracovanie riadi, spracovatel a osoby, ktoré su na zdklade priameho poverenia kontroléra alebo
spracovatelom poverené spracovat udaje;

6. Clanok 5 v kapitole II nazvanej ,VSeobecné nariadenia tykajice sa zakonnosti spracovania osobnych
udajov” stanovuje, ze ,cClenské Staty stanovia, v rdmci ustanoveni tejto kapitoly, presnejsie podmienky
zakonnosti spracovania osobnych tudajov®.

7. Clanok 6 ods. 1 znie takto: ,Clenské $taty zabezpedia, ze osobné tidaje musia byt:

c) adekvétne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k ucelom, pre ktoré su zhromazdované a/alebo
dalej spracované;
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8. Clanok 7 stanovuje, Ze ,Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujica s udajmi [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad] poskytla svoj sihlas jednoznacéne;
alebo

b) spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujica s udajmi [dotknutd
osoba — mneoficidlny preklad] je zainteresovanou stranou, alebo aby sa vykonali opatrenia na
poziadanie osoby pracujicej s idajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] pred uzatvorenim
zmluvy; alebo

c) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavizku, ktorého subjektom je kontrolér [na
splnenie zdkonnej povinnosti, ktorou je kontrolér viazany — neoficidlny preklad], alebo

d) spracovanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zZivotné zdujmy osoby pracujicej s idajmi [dotknutej
osoby — neoficidlny preklad]; alebo

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného [alebo pri vykone verejnej moci zverenej — neoficidlny preklad]
kontrolérovi, alebo tretej strane, ktorej sa idaje odhalia; alebo

f) spracovanie je nevyhnutné pre tcely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana
alebo strany, ktorym st udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zdujmy st prevysené zaujmami
tykajicimi sa zakladnych prav a slobod osoby pracujicej s idajmi [dotknutej osoby — neoficidlny
preklad), ktoré potrebujui ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1¢

9. Clanok 8 v zasade zakazuje spracovanie osobitnych kategérii udajov, akymi st osobné udaje
prezradzajice rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie.
Upravuje vSak mnozstvo vynimiek.

10. Zakaz sa podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. e) neuplatni najmi vtedy, ked ,spracovanie... je nevyhnutné
pre ustanovenie, vykon alebo obranu pravnych narokov*.

11. Clanok 8 ods. 5 stanovuje:

,... Clenské s$taty mozu zabezpecit, aby tdaje, ktoré sa tykajd administrativnych sankcii alebo
rozhodnuti v civilnych pripadoch boli tiez spracovavané pod kontrolou tradnej moci.”

12. Podla ¢lanku 8 ods. 7 ,clenské staty stanovia podmienky, za ktorych bude mozné spracovivat
statne identifika¢né cislo alebo akykolvek iny identifika¢ny znak véeobecného uplatnenia®.

13. Cldnok 14 stanovuje: ,Clenské $tity zaru¢ia osobe pracujiucej s tdajmi [dotknutej
osobe — neoficidlny preklad]:

a) aspon v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky
z nevyvratitelnych zdkonnych dovodov tykajicich sa jeho konkrétnej situdcie proti spracovaniu
udajov, ktoré sa ho tykaja, iba ak to nie je upravené inak vnutrostitnym pravom. Tam, kde
existuje oprdvnend ndmietka, nesmie spracovanie zahdjené kontrolérom uz viac zahfnat tieto
udaje;
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14. Smernica bola zrusend nariadenim (EU) 2016/679° Nadobudlo dé¢innost 24. maja 2016. Nové
nariadenie sa vSak bude uplatnovat az od 25. maja 2018.

B. Vnutrostatne pravo

15. § 7 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zdkon o ochrane osobnych tdajov) ma podobné
znenie ako ¢ldnok 7 smernice. Je v nom uvedené, Ze pokial zdkon nestanovuje inak, spracovanie
osobnych udajov sa povoli, len ak je splnend najmenej jedna z tychto poziadaviek:

1. dotknutd osoba poskytla svoj sihlas;

2. spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej je dotknutda osoba zmluvnou stranou, alebo aby
sa vykonali opatrenia na poziadanie dotknutej osoby pred uzatvorenim zmluvy;

3. spracovanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti, ktorou je kontrolér viazany;

4. spracovanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotne dolezité zdujmy dotknutej osoby vratane jej
zivota a zdravia;

5. spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej kontroldrovi alebo tretej strane, ktorej sa tidaje spristupnia;

6. spracovanie je nevyhnutné na ucely legitimnych zaujmov, ktoré sleduje kontroldr alebo tretia strana
¢i strany, ktorym sd ddaje spristupnené, s vynimkou pripadu, ked st takéto zadujmy prevysené
zaujmami tykajicimi sa zdkladnych prav a slobéd dotknutej osoby.

I11. Spor vo veci samej a prejudicidlna otdazka

16. V decembri 2012 doslo v Rige k dopravnej nehode. Taxikar zastavil svoje vozidlo na okraji cesty.
Ked okolo taxika prechddzal trolejbus patriaci spolo¢nosti Rigas satiksme, cestujici v taxiku otvoril
dvere, ktoré poskriabali a poskodili karosériu trolejbusa. Na zaklade nehody sa zacalo spravne konanie.
Bola spisand zapisnica o spravnom delikte.

17. Kedze spolo¢nost Rigas satiksme sa domnievala, Ze spomenuti nehodu zavinil taxikdr, najprv
poziadala o ndhradu skody poistoviiu, ktora poskytovala poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent
majitelom taxika. Poistoviia vSak spoloc¢nosti Rigas satiksme oznamila, Ze ndhradu skody nevyplati,
kedze nehodu zavinil cestujici, a nie vodi¢ taxika, a Ze spolo¢nost Rigas satiksme si moéze uplatnit
narok voci uvedenému cestujicemu v obc¢ianskom stidnom konani.

18. Spolocnost Rigas satiksme sa obrdtila na Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati$anas birojs (Urad poriadkovej policie regiénu
Riga pre spravne delikty na tseku cestnej premdvky) (dalej len ,policia“). Poziadala o informdcie
o osobe, ktorej bola v spravnom konani ulozend pokuta za nehodu. Konkrétne poziadala o ozndmenie
mena, C¢isla dokladu totoznosti a adresy cestujiceho v taxiku, ako aj o zaslanie kopii listin obsahujtcich
vysvetlenia tykajuce sa okolnosti nehody poskytnuté vodicom taxika a cestujicim. Spoloc¢nost Rigas
satiksme policii uviedla, Ze pozadované informdicie sa pouziju len na podanie Zaloby proti uvedenej
osobe v ob¢ianskom stidnom konani.

3 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
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19. Policia vyhovela ziadosti spolocnosti Rigas satiksme len ciasto¢ne. Ozndmila jej len meno
cestujuceho v taxiku. Odmietla jej oznamit ¢islo dokladu totoznosti a adresu tejto osoby. Spolo¢nosti
Rigas satiksme tiez neboli predlozené vysvetlenia poskytnuté ucastnikmi nehody.

20. Policia vo svojom rozhodnuti uviedla, ze listiny zalozené v spise tykajicom sa konania o spravnom
delikte mozno poskytnut len Gcastnikom tohto konania. Spoloc¢nost Rigas satiksme takym ucastnikom
nebola. Navyse pokial ide o ¢islo dokladu totoznosti a adresu fyzickych oséb, Datu valsts inspekcija
(lotysska agenttra na ochranu tdajov) zakazuje poskytovat také informdcie.

21. Podla § 261 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (loty$sky zdkonnik spravnych deliktov)
moze byt v konani o spravnom delikte urcitej osobe na jej vyslovnu ziadost priznané postavenie
poskodeného. Spoloc¢nost Rigas satiksme v uvedenom spravnom konani nevyuzila svoje pravo poziadat
o priznanie postavenia poskodeného.

22. Spolo¢nost Rigas satiksme napadla rozhodnutie policie spravnou zalobou v rozsahu, v akom jej
policia odmietla oznamit ¢islo dokladu totoznosti a adresu cestujuceho v taxiku.

23. Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Lotyssko) rozsudkom zo 16. méja 2014 vyhovel
zalobe spolo¢nosti Rigas satiksme. Nariadil policii, aby poskytla informacie o ¢isle dokladu totoznosti
a adrese cestujuceho v taxiku, ktoré boli pozadované v ziadosti.

24. Policia proti uvedenému rozsudku podala odvolanie na Augstaka tiesa (Najvyssi sud), vnatrostatny
sud v prejedndvanej veci. Vnutrostatny sud si najprv vyziadal stanovisko od lotysskej agentiry na
ochranu ddajov. T4 uviedla, ze v tomto konkrétnom pripade poskytnutie idajov nemoéze byt zalozené
na § 7 bode 6 zdkona o ochrane osobnych udajov, kedZe zdkonnik spravnych deliktov stanovuje,
ktorym fyzickym alebo pravnickym osobdm moéze policia poskytnat informdicie tykajice sa veci.
Osobné udaje tykajuce sa konania o spravnom delikte teda mozno poskytnit len v silade s bodmi 3
a 5 uvedeného §. Okrem toho § 7 tohto zdkona neukladd kontrolérovi (v tomto pripade policii)
povinnost spracovat udaje, ale mu len dovoluje spracovat ich.

25. Lotysska agentura na ochranu tdajov navySe uviedla, Ze spolo¢nost Rigas satiksme moze ziskat
informdcie inymi spdésobmi: moze sa s odévodnenou ziadostou obritit na ledzivotaju registrs (register
obyvatelov) alebo sa na zdklade § 98, 99 a 100 Civilprocesa likums (loty$sky obciansky stdny
poriadok) moze obrétit na sidy s ndvrhom na vykonanie dékazov. Prislusny sid moéze nasledne policii
nariadit, aby spristupnila osobné udaje, ktoré spolo¢nost Rigas satiksme potrebuje na podanie
obcianskopravnej zaloby proti dotknutej osobe.

26. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o alternativnych spdésoboch ziskania osobnych tidajov, na ktoré
poukdzala loty$skd agentira na ochranu tdajov. Ak sa na register obyvatelov podd Ziadost len
s uvedenim mena cestujuceho v taxiku, moze sa stat, ze také meno md vela osob. Prislusni osobu
potom mozno identifikovat len pomocou takych dodato¢nych udajov, aké st pozadované
v prejedndvanej veci (Cislo dokladu totoznosti a adresa). Loty$skd agentdra na ochranu udajov sa
okrem toho odvolédva na ustanovenia obcianskeho sidneho poriadku tykajtice sa vykonavania dokazov.
V stlade s § 128 obcianskeho stiidneho poriadku treba pri podani zaloby uviest meno a ¢islo dokladu
totoznosti (pokial je zndme) Zalovaného, ako aj jeho trvalé bydlisko a dal$iu adresu uvedend v registri
alebo — pokial tieto idaje nie si zname — jeho adresu na doruc¢ovanie. Zalobkyna by teda mala poznat
aspon miesto bydliska Zalovane;j.

27. Podla vnutrostitneho stdu st preto alternativne spOsoby ziskania potrebnych osobnych ddajov
sporné alebo nedcinné. V dosledku toho moze byt potrebné, aby spolo¢nost Rigas satiksme ziskala na

ucely ochrany svojich legitimnych zdujmov pozadované osobné tidaje od policie.

28. Vndtrostatny sud méd pochybnosti aj v suvislosti s vykladom slova ,,nevyhnutné“ v ¢lanku 7 pism. f)
a domnieva sa, Ze tento vyklad je pre vysledok prejednavaného sporu rozhodujuci.
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29. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Spravny sendt Najvyssieho sudu, Lotyssko) sa
preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»M4 sa slovné spojenie ,spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni... tretia
strana alebo strany, ktorym st tudaje odhalené’, uvedené v ¢lanku 7 pism. f) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktédbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto tudajov vykladat v tom zmysle, Ze policajny zbor musi ozndmit
spolo¢nosti Rigas satiksme osobné udaje vyziadané touto spoloc¢nostou, ktoré si nevyhnutné na
podanie zaloby v ob¢ianskom sudnom konani? M4 na odpoved na tuto otdzku vplyv skutoénost,
ze — ako sa uvddza v listindch zalozenych v spise — cestujici v taxiku, ktorého tdaje chce spolo¢nost
Rigas satiksme ziskat, bol v ¢ase nehody malolety?“

30. Pisomné pripomienky predlozila spolocnost Rigas satiksme, Komisia, ako aj Ceskd, $panielska,
lotysska, raktuska a portugalskd vldda. Komisia a loty$ska vldda predniesli ustne prednesy na
pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 24. novembra 2016.

1V, Posiidenie

31. Vnutrostitny sud sa v podstate pyta, ¢i smernica ukladd kontrolérovi povinnost poskytnut tdaje
umoznujuce identifikiciu osoby, ktord sa udajne dopustila spravneho deliktu, aby mohla Rigas
satiksme podat obc¢ianskopravnu zZalobu.

32. Moja stru¢nd odpoved na tato konkrétnu otdzku vnutrostitneho sudu je ,nie“. Samotnd smernica
taka povinnost neukladd. Upravuje len moznost (v zmysle povolenia alebo opravnenia) urobit to,
pokial je splnenych niekolko podmienok. Moznost vykonat urcitd ¢innost podla zdkona je odlisna
kategoéria od povinnosti vykonat uvedent ¢innost.

33. Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci sa tu vSak problematika nekon¢i. Prinajmen$om
CiastoCne, t. j. v suvislosti s informaciami, ktoré boli skuto¢ne poskytnuté, ma Stdny dvor urcit aj
podmienky uplatnenia ¢lanku 7 pism. f) smernice a povahu a rozsah osobnych tdajov, ktoré mozu byt
osobe ziadajlicej o uidaje poskytnuté na zdklade tohto ustanovenia.

34. Strukttra tychto navrhov je preto nasledujiica: po prvé vysvetlim, pre¢o podla méjho nazoru zo
smernice pre subjekt, ktory ma v drzbe informacie, nevyplyva nijakd povinnost spristupnit ich (cast A).
Po druhé aby som vnuatrostitnemu sudu v prejedndvanej veci poskytol Gplni a uzitoént odpoved,
ur¢im podmienky uplatnenia ¢lanku 7 pism. f) smernice a rozsah osobnych tdajov, ktoré mozu byt
poskytnuté, pokial si podmienky splnené (Cast B).

A. Povinnost spristupnit vidaje
35. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i osobné udaje musia byt spristupnené na ucely podania
obc¢ianskopravnej zaloby na zdklade ¢lanku 7 pism. f) smernice. Inymi slovami, vnitrostatny sud sa

pyta, ¢i samotnd smernica ukladd povinnost poskytnit osobné tudaje.

36. Podla mojho nézoru sa zo smernice ako takej nedd odvodit takd povinnost. Jednoznac¢ne to vyplyva
zo znenia a zo systému, ako aj zo samotného tcelu smernice.
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37. Pokial ide o systém a logiku smernice, podla $tandardného pravidla, na ktorom je uvedend
smernica zaloZend, sa osobné udaje vo vSeobecnosti nemajii spracovavat, takze je zabezpecend vysoka
uroven ochrany prava na ochranu stikromia.* Spracovanie osobnych udajov méa uz zo svojej povahy
byt skor vynimocné.

38. Clanok 7 je stcastou tohto systému. Uvedeny ¢lanok obsahuje zoznam vynimiek zo $tandardného
pravidla, podla ktorych je spracovanie opravnené za urcitych prisne vymedzenych podmienok.
Kategorie ¢lanku 7 tak predstavuji vynimky zo vSeobecného pravidla.

39. Za tychto okolnosti znenie ¢lanku 7 jednoznacne potvrdzuje, ze s uvedenymi kategériami treba
zaobchddzat len ako s moznostou alebo oprdavnenim spracovat osobné udaje v protiklade
s povinnostou, ked sa na skutkovy stav vztahuje jedna zo zdkonom stanovenych vynimiek. Podla
uvedeného ustanovenia ,¢lenské $taty zabezpedia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak...“.°
Z tejto formuldcie, ktord je pouzitd aj v inych jazykovych zneniach,® jasne vyplyva, ze vynimky
upravené v ¢lanku 7 st skuto¢nymi vynimkami. Nemozno ich vykladat ako povinnost spracovat osobné
udaje.

40. Skuto¢nost, ze prinajmensom niektoré z vynimiek upravenych v ¢ldnku 7 maji priamy tG¢inok,” ni¢
nemeni na predchadzajicom zavere. Samy osebe nezakladaju pre osoby, ktoré o informdcie zZiadajy,
pravo na ziskanie tychto informdcii ani z neho vyplyvajicu povinnost spristupnit informdcie pre
subjekty, ktoré ich maji v drzbe. Cldnok 7 skor stanovuje véeobecné pravidli, na zdklade ktorych
spracovatel adajov urci, kedy, ¢i, ako a v akom rozsahu mdze spracovat osobné udaje, ktoré ziskal.

41. Nakoniec vieobecnym tdcelom smernice je stanovit v EU spolo¢né hranice alebo obmedzenia
spracovania osobnych tdajov. Konkrétne jednotlivé dovody a pohnutky spracovania si potom typicky
stanovené vo vnutrodtitnom prave alebo v inych pravnych nastrojoch EU. Inymi slovami, smernica
upravuje hranice spracovania tdajov, nie podnety na toto spracovanie.

42. Zo znenia, systému, logiky a tcelu smernice teda pomerne jasne vyplyva, Ze ¢lanok 7 pism. f)
smernice nemozno vykladat v tom zmysle, Ze sdm osebe upravuje povinnost spristupnit osobné tdaje.

43. Z sirsieho systematického a dopliujiiceho hladiska mozno tiez uviest, ze podobna $truktidra nie je
vobec nezvycajna v inych oblastiach prava EU, v ktorych sa nastroje sekundirneho prava EU priamo
alebo nepriamo tykaji osobnych tdajov.

44. Napriklad ani smernica 2002/58/ES o stkromi a elektronickych komunikécidch,® ktorou sa meni
a doplna smernica 95/46 v suvislosti so sektorom elektronickych komunikacii, nestanovuje povinnost
spristupnit udaje. V rozsudku Promusicae Sidny dvor jasne uviedol, Zze uvedend smernica ¢lenskym
$tdtom nebrani ulozit povinnost spristupnit osobné udaje v ramci obc¢ianskeho stidneho konania, ale
ani ich k tomu nentti.” Rozhodnutie je teda na ¢lenskych $tatoch. Nevyplyva nevyhnutne z prava EU.

4 — Napriklad rozsudky z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 25), a z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

5 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

6 — Napriklad vo francuzstine ,,... le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si...“, v nemcine ,,... die Verarbeitung
personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf...“, v taliancine ,,... il trattamento dei dati personali puo essere effettuato soltanto quando...”,
v $paniel¢ine ,... el tratamiento de datos personales sélo pueda efectuarse si...“, v Cestine ,,... zpracovani osobnich tidaji muze byt provedeno

pouze pokud...“

7 — Pokial ide o ¢lanok 7 pism. f), pozri rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 52), pokial ide o ¢ldnok 7 pism. c) a e), pozri rozsudok z 20. méja 2003, Osterreichischer
Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 99 az 101).

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jila 2002, tykajica sa spracovdvania osobnych ddajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikécii (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

9 — Pozri rozsudok z 29. januara 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, body 54 az 55).

ECLILEU:C:2017:43 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK - VEC C 13/16
RIGAS SATIKSME

45. Podobne Stdny dvor konstatoval, Ze ani iné smernice, '’ ktoré sa tykaji osobnych udajov, ale ich
hlavnym ciefom je zabezpeéit u¢innd ochranu dusevného vlastnictva v informacnej spolo¢nosti,'" si
nevyzadujui, aby c¢lenské Staty stanovili povinnost poskytniat osobné tudaje na tcely zabezpecenia
uc¢innej ochrany autorskych prév v ramci ob¢ianskeho sudneho konania. '

B. MoZnost spristupnit tidaje

46. Ako uvadza vnutrostatny sud, odporkyni boli skuto¢ne poskytnuté miektoré osobné tidaje: meno
a priezvisko dotknutej osoby. V zostdvajuicej Casti bola jej ziadost zamietnutd. Pravdepodobne k tomu
doslo na zdklade vnutrostatneho prava.

47. Preto je vzhladom na skuto¢ne spristupnené osobné udaje relevantna otdzka, ¢i bolo toto
spristupnenie zluditelné s ¢lankom 7 smernice.

48. Treba vsak jasne zdoraznit, Ze nasledujtca cast tychto navrhov sa tyka moznosti spristupnit osobné
udaje za takych skutkovych okolnosti ako v spore vo veci samej pod podmienkou, ze vnitro$tatne pravo
poskytuje pravny zaklad na také spristupnenie. Inymi slovami, aké hranice stanovuje pravo EU pre
poskytnutie osobnych udajov v takej situacii? Ak vnutrostatne pravo upravuje spristupnenie osobnych
udajov v podobnej situdcii, je také spristupnenie zlucitelné s ¢lankom 7 pism. f) smernice?

49. Podla mojho nézoru v takej situdcii, akd je predmetom sporu vo veci samej, je Uplne zlucitelné
s ¢lankom 7 pism. f), ak sa osobné udaje spristupnia v rozsahu a stupni, ktory poskodenému umozni
podat obcianskopravnu zalobu.

50. V tejto casti preto po prvé preskimam vhodny pravny zdklad na spracovanie osobnych udajov
podla smernice za podobnych skutkovych okolnosti. Po druhé navrhnem podmienky uplatnenia
¢lanku 7 pism. f) smernice. Po tretie posidim prejednavanu vec z hladiska tychto podmienok.

1. Vhodny prdvny zdiklad podla ¢ldnku 7 smernice

51. Predbeznou otdzkou, ktorou sa zaoberali pisomné i Gstne pripomienky, je to, ktory odsek ¢lanku 7
smernice sa ma uplatnit za takych skutkovych okolnosti ako v spore vo veci same;j.

52. Vécsina ucastnikov konania a vedlajsich tcastnikov vychddza z ¢ldanku 7 pism. f), na ktory sa
odvoldava vnutrostatny sud. Rakuska vlada vsak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze ¢lanok 7
pism. f) smernice nepredstavuje spravny pravny zaklad ani na tcely podania obc¢ianskopravnej zZaloby.
Dovodom je to, ze udajne stanovuje prilis abstraktny a nepresny zaklad pre spracovanie udajov.
Nemoze preto odovodnit taky zdsah do prava na ochranu tdajov.

53. Komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach zamerala na ¢lanok 7 pism. f). V Gstnych
prednesoch vsak tiez uviedla, ze na také spracovanie tdajov, aké je predmetom sporu vo veci samej, sa
moze vztahovat aj ¢lanok 7 pism. c) alebo clanok 7 pism. e) smernice.

10 — Pozri smernicu 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399); smernicu 2001/29/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
(U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230); smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

11 — Sadny dvor zdéraznil najmé skuto¢nost, ze ochrana dusevného vlastnictva zabezpedend tymito smernicami sa nemdze dotknut poziadaviek
na ochranu osobnych tdajov, a rovnako zdoraznil potrebu zostladit poziadavky na ochranu jednotlivych zakladnych prav: pozri rozsudok
z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, body 57 a 65).

12 — Pozri rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 70).
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54. Clanok 7 smernice stanovuje rozlicné pravne zdklady pre zdkonné spracovanie ddajov tym, ze
rozlisuje medzi Siestimi situdciami. Aby mohli byt tieto tidaje spracované, musia patrit minimélne do
jednej z kategérii uvedenych v ¢lanku 7. Je vSak jasné, ze posobnost a ziklad tychto ustanoveni st
odlisné.

55. Z sirsieho abstraktného hladiska upravuje ¢lanok 7 tri druhy vynimiek, pri ktorych je spracovanie
osobnych udajov v stlade so zdkonom: po prvé ak dotknutd osoba poskytla svoj sthlas [¢lanok 7
pism. a)], po druhé ak sa do urcitej miery predpokladaji opravnené zaujmy kontroléra alebo tretich
stran [¢lanok 7 pism. b) az e)] a po tretie ak konkurencné legitimne zaujmy netreba len preukézat, ale
aj prevazuju nad zdujmami alebo pravami a slobodami dotknutej osoby [¢lanok 7 pism. f)].

56. Je teda pravda, Ze pdsobnost ¢lanku 7 pism. f) je $irsia ako posobnost ¢lanku 7 pism. c) alebo e).
Prvé uvedené ustanovenie nie je naviazané na konkrétne pravne alebo skutkové okolnosti, ale ma
pomerne vSeobecny ramec. Jeho uplatnenie je vsSak prisnejsie, lebo je podmienené skutocnou
existenciou opravnenych zdujmov kontroléra alebo tretej strany, ktoré prevazuji nad zdujmami
dotknutej osoby, pricom clanok 7 pism. c) alebo e) si to nevyzaduje.

57. Bez ohladu na akademické diskusie vSak treba poukdzat na dve veci. Po prvé vynimky upravené
v ¢lanku 7 sa navzdjom nevylucuju. Na tie isté skutkové okolnosti sa tak mozu vztahovat dve z nich
alebo aj vsetky tri."”® Po druhé napriek do uréitej miery odlidnému zneniu budu praktické rozdiely
v ich uplatnovani pravdepodobne skér minimdlne, pokial existuje jasne vymedzeny a doveryhodny
legitimny zaujem.

58. Domnievam sa, Zze Stdny dvor by mal vychddzat z tohto zdkladu s prihliadnutim na uvedené
vyhrady, o ktorych vSak musi rozhodnut vnutrostitny sid — ktory poznd uplny skutkovy stav veci
a vnutrostatne pravo uvedené v jeho otizke a odvoldva sa na clanok 7 pism. f) smernice ako na
uplatnitelntt vynimku.

2. Podmienky a pdsobnost ¢ldnku 7 pism. f) smernice

59. Clanok 7 pism. f) upravuje dve kumulativne podmienky. Aby bolo spracovanie osobnych tdajov
v sulade so zdkonom, obe musia byt splnené: po prvé spracovanie osobnych tudajov musi byt
nevyhnutné na ucely legitimnych zdujmov sledovanych kontrolérom alebo tretou stranou ¢i stranami,
ktorym sa udaje spristupnuja. Po druhé také zaujmy nesmii byt prevysené zdkladnymi pravami
a slobodami dotknutej osoby. **

60. Druhd podmienka je zamerana na vyvazenie dotknutych zdujmov. Prvi mozno na didaktické tucely
v skutoc¢nosti rozdelit na dve ciastkové podmienky: samotny legitimny zdujem na jednej strane
a nevyhnutnd povaha spracovania, t. j. urcitd proporcionalita, na druhej strane.

61. Na ucely ¢lanku 7 pism. f) teda musia byt splnené tri podmienky: a) existencia legitimneho zdujmu
odovodnujuceho spracovanie, b) prevaha tohto zaujmu nad pravami a zdujmami dotknutej osoby
(vyvazenie zaujmov) a c) nevyhnutnost spracovania na uskutoc¢nenie legitimnych zdujmov.

a) Legitimny zdujem

62. Po prvé spracovanie podla ¢lanku 7 pism. f) smernice je podmienené existenciou opravnenych
zaujmov kontroléra alebo tretej strany.

13 — Nariadenie ¢. 2016/679 je v tomto smere este explicitnejsie. Clanok 6 ods. 1, ktory nahradza ¢lanok 7 smernice, stanovuje, 7e ,spractvanie je
zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspori jedna z tychto podmienok...“. (Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.)

14 — Pozri rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 38).
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63. V smernici legitimne zdujmy nie st vymedzené."” Je teda na kontrolérovi alebo spracovatelovi
udajov, aby pod dohladom vnutrostitnych sudov urcil, ¢i existuje legitimny ucel, ktory moze
odovodnit zasah do sikromného Zivota.

64. Stdny dvor uz konstatoval, Ze transparentnost'® alebo ochrana vlastnictva, zdravia a rodinného
zivota' st legitimnymi zdujmami. Pojem legitimne zdujmy je dostato¢ne pruzny na to, aby ho bolo
mozné prispdsobit inym dGvahdm. Podla mdjho ndzoru je nepochybné, ze ziskanie osobnych udajov
o osobe, ktord poskodila nie¢i majetok, na tcely podania zaloby o ndhradu s$kody proti uvedenej osobe
mozno povazovat za opravneny zaujem.

b) Zvdzenie zdujmov

65. Druhd podmienka sa tyka hladania rovnovdhy medzi dvoma stbormi konkuren¢nych zaujmov,
konkrétne zdujmami a prdvami dotknutej osoby'® a zdujmami kontroléra alebo tretich stran.
Poziadavka na vyvazenie jednoznacne vyplyva z ¢lanku 7 pism. f) i z legislativnej histérie smernice.
Pokial ide o znenie uvedeného ustanovenia, ¢ldnok 7 pism. f) stanovuje, ze treba zvazit legitimne
zaujmy dotknutej osoby vo vztahu k legitimnym zdujmom kontroléra alebo tretej strany. Legislativna
histéria potvrdzuje, Ze vyvazenie zaujmov uz bolo v trochu inej forme stanovené v pévodnom navrhu
Komisie, " ako aj v zmenenom a doplnenom ndvrhu po prvom ¢itani v Eurépskom parlamente.*

66. Sudny dvor rozhodol, Ze uplatnenie clanku 7 pism. f) si vyzaduje zvazenie dotknutych
protichodnych prév a zdujmov. Je potrebné zohladnit vyznam prdv dotknutej osoby vyplyvajucich
z ¢ldnkov 7 a 8 Charty.*! Také zvazenie sa musi uskuto¢nit v kazdom jednotlivom pripade.*

? 7

67. Zvazenie zaujmov je klicom k spravnemu uplatneniu ¢lanku 7 pism. f). Prive tento tkon
sposobuje, ze c¢lanok 7 pism. f) je dplne odlisny v porovnani so zvy$nymi ustanoveniami ¢lanku 7.
Vzdy zavisi od okolnosti konkrétnej veci. Prave z tychto dévodov Sudny dvor zdoraznil, ze clenské
$taty nemozu s konecnou platnostou pre urcité kategdrie osobnych tdajov stanovit vysledok zvazenia
protichodnych prav a zdujmov bez pripustenia odlisného vysledku vzhladom na osobitné okolnosti
konkrétnej veci.*

68. Aby bolo zvéizenie zdujmov zmysluplné, treba ndlezite vziat do tivahy najmd povahu a citlivost
pozadovanych ddajov, mieru ich zverejnenia* a zdvaznost spichaného deliktu. Jednym z moznych
prvkov zohladnovanych pri zvdzeni zdujmov, ktory je v prejedndvanej veci relevantny, je vek dotknutej
osoby.

15 — Pozri stanovisko 06/2014 skupiny ,Clanok 29 — Pracovna skupina pre ochranu tdajov* nazvané ,Pojem legitimne zdujmy kontroléra
v zmysle ¢lanku 7 smernice ¢. 95/46/ES“ (844/14/EN WP 217).

16 — Rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 77).

17 — Rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34).

18 — Viacero ustanoveni smernice je zameranych na ochranu dotknutej osoby, ¢i uz z hladiska informdcii, ktoré st jej poskytované (clanky 10
a 11), alebo z hladiska pristupu k jej vlastnym tdajom (¢ldnok 12). Clanok 14 dotknutej osobe osobitne zarucuje pravo ,aspon v pripadoch
uvedenych v ¢lanku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest namietky z nevyvrititelnych zdkonnych dovodov tykajucich sa jeho konkrétnej
situdcie proti spracovaniu tdajov, ktoré sa ho tykaja“.

19 — Navrh smernice Rady o ochrane fyzickych osob pri spracovani udajov (COM (90) 314 final).

20 — Zmeneny a doplneny navrh smernice Rady o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (COM
(92) 422 final).

21 — Rozsudky z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
body 38 a 40) a z 13. mdja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 74).

22 — Rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 40).

23 — Rozsudky z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 47), a z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

24 — Rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 44).
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¢) Nevyhnutnost

69. Pokial ide o nevyhnutnost alebo istym spdsobom zdkladni proporcionalitu, Sidny dvor vo
véeobecnosti konstatuje, Ze vynimky a obmedzenia vo vztahu k ochrane osobnych tdajov sa mézu
uplatnit len v rozsahu, v akom je to striktne nevyhnutné.” Povaha a mnozZstvo udajov, ktoré je mozné
spracovat, preto nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ucely dotknutych opravnenych
Zaujmov.

70. Posudenie proporcionality je skimanim vztahu medzi cielmi a zvolenymi prostriedkami. Zvolené
prostriedky nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Tato logika vsak funguje aj v opa¢nom
smere: prostriedky musia byt spésobilé na dosiahnutie stanoveného ciela.

71. Z praktického hladiska md kontrolér, ktory musi posadit nevyhnutnost, dve moznosti. Bud sa zdrzi
poskytnutia akejkolvek informécie, alebo ak sa rozhodne uvedenud informdciu spracovat, potom musi
spristupnit vsetky nevyhnutné informacie na ucely dosiahnutia dotknutych oprdvnenych zdujmov.*

72. Po prvé ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) a oddévodnenie 28 smernice stanovuju, ze osobné tidaje musia byt
adekvétne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k dc¢elom, na ktoré st zhromazdované, ale aj dalej
spracované.” Z tychto ustanoveni teda vyplyva, Zze spristupnené tdaje musia byt adekvditne
a relevantné aj na Gcely dosiahnutia legitimnych zaujmov.

73. Po druhé zdravy rozum nabdda k primeranému pristupu k otdzke, ktoré udaje sa vlastne maju
spracovavat. Osobam pozadujticim udaje musia byt totiz poskytnuté uzito¢né a relevantné informdcie,
ktoré st pre ne nevyhnutné a postacujiice na dosiahnutie ich vlastnych legitimnych zaujmov, bez toho,
aby museli zaslat ziadost inému subjektu, ktory tieto informdcie moze mat tiez.

74. Metaforicky vyjadrené, uplatnenie kritéria nevyhnutnosti nesmie urobit zo sledovania legitimneho
zdujmu kafkovské hladanie pokladu, ktoré sa velmi pondsa na diel seridlu Pevnost Boyard, v ktorom
su Ucastnici posielani z jednej miestnosti do druhej, aby zbierali ¢iastkové indicie, na zdklade ktorych
nakoniec zistia, kam maju ist.

75. Nakoniec treba zopakovat, ze urcenie presného rozsahu spristupnovanych udajov je zédleZitostou
vnatro$titneho prava. Je pravda, Ze vnutrostitne pravo moéze stanovit len c¢iasto¢né spristupnenie
udajov, ktoré by samo osebe nebolo postacujiice. Je to naozaj mozné. Skutocnost, ze vnutrostitna
pravna Gprava nemd velky prakticky zmysel, automaticky neznamend, ze je nezlucitelna s pravom EU,
pokial tdto prdvna tprava neprekracuje regulaény rdmec prindleziaci ¢lenskym $tdtom. Chcem tym
povedat len to, Ze clanok 7 pism. f) smernice nebrdni Gplnému spristupneniu vsetkych nevyhnutnych
informdcii, ktoré st potrebné na uc¢inné sledovanie legitimneho ciela urcitej osoby, pokial st splnené
dalsie podmienky.

3. Uplatnenie v prejedndvanej veci

76. Po stanoveni vSeobecného ramca analyzy sa teraz budem zaoberat prejednavanou vecou
s vyhradou, ze rozhodnutie v kone¢nom doésledku prindlezi vnutrostidtnemu sidu vzhladom na to, ze
podrobne pozna skutkovy stav a vnutrostatne pravo.

77. Spolo¢nost Rigas Satiksme poziadala policiu o poskytnutie adresy a ¢isla dokladu totoznosti
cestujuceho v taxiku, aby mohla podat obc¢ianskopravnu zalobu o ndhradu utrpenej skody.

25 — Rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 86), a z 11. decembra 2014,
Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28).

26 — Tieto dve moznosti st logicky k dispozicii aj pri spracovani tdajov na zéklade ktoréhokolvek iného dovodu upraveného v ¢lanku 7.

27 — Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. ¢) mé priamy Géinok [rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 99 az 101)].
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78. Po prvé ako spridvne uvaddza ceskd, $panielska a portugalskd vldda, také uplatnenie pravneho
naroku, o aké ide v spore vo veci samej, predstavuje legitimny zdujem v zmysle ¢lanku 7 pism. f).

79. Potvrdzuje to aj ¢lanok 8 ods. 2 pism. e) smernice, ktory upravuje mozné spracovanie urcitych
citlivych udajov tam, kde ,spracovanie sa tyka udajov, ktoré... je nevyhnutné pre ustanovenie, vykon
alebo obranu pravnych narokov“. Ak moze byt uplatnenie pravneho ndroku dévodom na spracovanie
citlivych udajov podla ¢lanku 8, nevidim doévod, pre ktory by sa nemohlo o to viac povazovat za
legitimny zdujem oddvodnujici spracovanie necitlivych tdajov podla ¢lanku 7 pism. f). Taky vyklad
vyplyva aj z pragmatického pristupu k smernici z hladiska dal$ich (vyssie uvedenych) ndstrojov
sekunddrneho préava, ktorych cielom je dosiahnut rovnovdhu medzi sukromim a G¢innou sudnou
ochranou.*

80. Po druhé ¢o sa tyka zvazenia zdujmov, vo vSeobecnosti nevidim doévod, pre ktory by zdujmy
spojené so zdkladnymi prdvami dotknutej osoby mali prevéazit nad osobitnym legitimnym cielom
poskodeného, ktorym je podanie obcianskoprdvnej zaloby. V tejto stvislosti mozno treba uviest aj to,
ze odporkyna v skuto¢nosti neziada o ni¢ iné nez o moznost podat zalobu na civilnom stde. Samotné
spristupnenie udajov by preto dokonca ani neprinieslo nijaki bezprostredni zmenu pravneho
postavenia dotknutej osoby.

81. Ako vsak spravne uvadza portugalska vlada, predovietkym v tejto faze zvazovania zdujmov by mal
byt zohladneny vek dotknutej osoby.

82. Vnitrostatny sud sa totiz pyta, do akej miery je podstatnd skutocnost, Ze cestujuci v taxiku bol
v case nehody malolety. Tdto skuto¢nost podla mojho nazoru a vzhladom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci nie je podstatna.

83. Skutocnost, ze dotknutd osoba je maloletd, vo vSeobecnosti predstavuje faktor, ktory treba pri
zvazovani zdujmov naozaj zohladnit. Osobitné zohladnenie maloletych deti a ich posilnend ochrana by
véak mali mat rozpoznatelni suvislost s dotknutym typom spracovania udajov. Pokial sa presne
nepreukaze, akym spdsobom by spristupnenie tdajov v tomto konkrétnom pripade ohrozilo napriklad
telesny alebo dusevny vyvoj dietata, nevidim dévod, pre ktory by skutocnost, Ze $kodu spdsobil
malolety, mala Gc¢inne viest k imunite v oblasti zodpovednosti za $kodu.

84. Nakoniec, pokial sa pri zvazovani zdujmov dospeje k zdveru, ze zdujmy dotknutej osoby
neprevazuju nad zaujmami osoby pozadujicej spristupnenie osobnych udajov, treba vyriesit posledny
problém: otdzku nevyhnutnosti a rozsahu spristupnenych informdcii.

85. Vnitrostatnemu sudu opidt prindlezi urcit pravny zdklad vo vnutrostitnom prave, ktory na také
spristupnenie udajov opravinuje. Ked uz je taky zdklad urceny, kritérium ,nevyhnutnosti“ stanovené
v ¢lanku 7 pism. f) smernice podla mdjho ndzoru urcite nebrani Gplnému spristupneniu vsetkych
informécii potrebnych na podanie ob¢ianskopravnej Zaloby podla loty$ského préava.

86. Lotysskd vlada tvrdi, Zze podla ustdlenej judikatdry si ochrana zdkladného priva na ochranu
sukromia vyzaduje, aby boli vynimky z ochrany osobnych tdajov a jej obmedzenia limitované na to,
¢o je striktne nevyhnutné. Uznéva sice, Ze dalsie udaje bolo mozné ziskat alternativnymi spésobmi, no
zaroven pripasta, Ze meno a priezvisko pravdepodobne nebolo postacujice na uplatnenie pravneho
naroku, a preto nechdva posudenie na vnutrostitnom sude.

87. Treba poukdzat na to, Ze ¢ldanok 8 ods. 7 smernice ddva ¢lenskym s$tdtom volnost pri rozhodovani
o otazke, ¢i sa budu spristupnovat identifikacné ¢isla. Clenské $taty preto nie si povinné spracovavat
identifika¢né ¢isla, pokial to nie je absolitne nevyhnutné na podanie obcianskopravnej zaloby.

28 — Pozri bod 46 tychto navrhov a pozndmky pod ¢iarou 10 az 12.
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88. Bez ohladu na presnt povahu udajov je dolezité mat v drzbe vsetky relevantné ddaje, ktoré su
nevyhnutné na uplatnenie pravneho ndroku. Pokial je teda adresa podla vnutrostitneho prava
postacujuca, nie je potrebné poskytnut dalsie informdcie.

89. Vnitrostatnemu stdu prindlezi urc¢it mnozstvo osobnych tdajov, ktoré st nevyhnutné na to, aby
mohla Rigas satiksme t¢inne podat zalobu® podla loty$ského prava. Chcem poukdzat len na to, zZe
ako som uz uviedol v bodoch 74 a 75 tychto navrhov, existencia alternativ na ziskanie nevyhnutnych
osobnych ddajov nie je na ucely uplatnenia ¢lanku 7 pism. f) podstatnd. Rigas satiksme by mala byt
schopna ziskat vsetky nevyhnutné informdcie od jedného kontroléra, ktorému podala ziadost.

C. Ochranny epilég o ochrane adajov

90. Prejedndvand vec je do urcitej miery Specifickd. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i mozno
vynimku umozZriujiicu spracovanie osobnych udajov vykladat ako povinnost kontroldéra spristupnit
totoznost osoby, ktora sposobila dopravnii nehodu. Mohlo by sa zdat, ze skuto¢nym dévodom
polozenia tejto otazky je to, Ze na vnutrostitnej trovni sa cesty k ziskaniu takych informadcii stali
zlozitymi, ak nie Gplne zablokovanymi, v mene ochrany udajov.

91. Pri pohlade na predmetny sled udalosti by mohol nezainteresovany pozorovatel polozit nevinna
otazku: mal by byt pripad ziadosti jednotlivca o spristupnenie totoznosti osoby, ktord poskodila
majetok tohto jednotlivca a proti ktorej chce jednotlivec podat zalobu o ndhradu skody, skutocne
vecou, v ktorej musia prislusnici policajného zboru vo viacerych rovinach uskuto¢nit zvazenie zdujmov
a proporcionality, po ktorom nasleduje zdlhavy spor a vydanie stanoviska vnutrostatneho organu na
ochranu udajov?

92. Prejednavana vec je vsak dal$im pripadom,*® v ktorom zakony v oblasti ochrany tdajov zasahuji do
a uplatnuji sa za pomerne prekvapivych okolnosti. Nielen v nezainteresovanom pozorovatelovi
vyvolava urcity dusevny nepokoj v suavislosti s rozumnym vyuzitim a funkciou pravidiel v oblasti
ochrany udajov. Vyuzijem tuto prileZitost na uvedenie niekolkych zavere¢nych pozndmok v tomto
smere.

93. Je nepochybné, ze ochrana osobnych tdajov ma v digitilnom veku prvorady vyznam. Sidny dvor je
na cele vyvoja judikatdry v tejto oblasti,* a to je spravne.

94. Citované veci véak naozaj odrazaju hlavnu obavu v oblasti ochrany osobnych tdajov, pre ktort bola
poévodne zavedend a treba ju prisne dodrziavat: spracovanie osobnych tdajov vo velkom mechanickymi,
digitdlnymi prostriedkami vo vSetkych jeho podobich, ako je zhromazdovanie, spravovanie
a pouzivanie velkych suborov tdajov, poskytovanie siborov udajov na iné nez oprdvnené ucely,
zlu¢ovanie a zber metadat atd.

95. Ako v kazdej inej oblasti prava, pravidla upravujice urcita ¢innost musia byt dostatocne pruzné na
to, aby pokryli véetky moznosti, ktoré mozu nastat. Moze to vsak viest k nebezpecenstvu prili§ sirokého
vykladu a uplatnovania tychto pravidiel. Nakoniec sa moézu uplatnit aj v situdcii, ktora vykazuje
pomerne slabé a otdzne prepojenie s povodnym tucelom. V konec¢nom dosledku sa moze stat, ze prilis
$iroké uplatnovanie a urcity ,absolutizmus v uplatnovani“ povedi aj k diskreditovaniu pdvodnej
myslienky, ktord bola sama osebe velmi vyznamna a legitimna.

29 — Rozsudky zo 14. septembra 2000, Fisher (C-369/98, EU:C:2000:443, bod 38) a zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
bod 67).

30 — Pokial ide o novsiu judikatiru Stidneho dvora, pozri napriklad rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428). Pozri tiez
uznesenie z 11. janudra 2017, Boudjellal (C-508/16, EU:C:2017:6), hoci sa v prvom rade tyka inych ustanoveni prava EU.

31 — Pozri najmi rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), z 13. mdja 2014, Google Spain
a Google (C-131/12, EU:C:2014:317) a zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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96. Vo vseobecnosti Sudny dvor v rozsudku Promusicae zdoraznil potrebu vykladat smernice tykajtce
sa osobnych udajov tak, aby bola zabezpecend nilezitd rovnoviha medzi jednotlivymi zdkladnymi
prdvami chrdnenymi pravnym poriadkom EU.*

97. K tomu je zrejme mozné pridat aj urcité pravidlo rozumu, ktoré by sa malo uplatnit vo faze
zvazovania zdujmov. Znamenalo by to zohladnenie povodného a prvoradého (urcite nie jediného, ale
len prvoradého) tdcelu pravnej upravy: regulovat rozsiahle operacie vykondvané mechanickymi,
automatickymi prostriedkami a pouzivanie a prenos nimi ziskanych informdcii. Naopak, omnoho
jemnejsi zdsah je podla mdjho skromného ndzoru potrebny v situdcidch, v ktorych urcitd osoba Ziada
o jednotlivii informéciu tykajucu sa konkrétnej osoby v komkrétnom vztahu, pricom existuje jasny
a uplne legitimny ucel vyplyvajici z bezného uplatnenia prava.

98. Struc¢ne vyjadrené, zdravy rozum nie je pramenom prava. Urcite by sa nim v$ak mal riadit vyklad
prava. Bolo by velmi nestastné, keby sa z ochrany osobnych tdajov stala prekdzka v podobe osobnych
udajov.

V. Navrh

99. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku polozend zo
strany Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Najvy$si sud, sekcia spravneho préva,
Lotyssko) takto:

Clanok 7 pism. f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osoéb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze kontrolérovi ukladd povinnost spristupnit osobné tdaje pozadované tretou stranou
na ucely podania obcianskopravnej zaloby.

Clanok 7 pism. f) smernice viak takému spristupneniu nebrani za predpokladu, ze vnitrostitne pravo
upravuje poskytnutie osobnych udajov v takej situdcii, akd je predmetom sporu vo veci same;j.
Skutoc¢nost, ze dotknutd osoba bola v ¢ase nehody maloletd, nie je v tomto smere podstatna.

32 — Rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68).

14 ECLILLEU:C:2017:43



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo EÚ
	1. Charta základných práv Európskej únie („Charta“)
	2. Zmluva o fungovaní Európskej únie
	3. Smernica č. 95/46 o ochrane fyzických osôb pri spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov

	B. Vnútroštátne právo
	III. Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	IV. Posúdenie
	A. Povinnosť sprístupniť údaje
	B. Možnosť sprístupniť údaje
	1. Vhodný právny základ podľa článku 7 smernice
	2. Podmienky a pôsobnosť článku 7 písm. f) smernice
	a) Legitímny záujem
	b) Zváženie záujmov
	c) Nevyhnutnosť
	3. Uplatnenie v prejednávanej veci



	C. Ochranný epilóg o ochrane údajov
	V. Návrh




